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EVALUACION DE LA INVESTIGACION AGROPECUARIA

Del 28 de agosto al 2 de setiembre de 1988 se realizé en Paipa, Colombia, el Seminario
Latinoamericano sobre Mecanismos de Evaluacion en Instituciones de Investigacion Agraria.

No hay duda de que uno de los trabajos mas importantes fue el del Dr. Eliseu Alves,
ex Presidente de EMBRAPA vy actual Presidente de la Companhia de Desenvolvimento do Vale
do Sdo Francisco (CODEVASF) de Brasil.

A pesar de que lamentablemente el Dr. Alves no pudo asistir al Seminario, su "‘paper”
fue lefdo en el mismo y realmente ha provocado una repercusion altamente significativa dada
la creatividad de su contenido. Nos ha tocado la satisfaccién de comentar el trabajo del
Dr. Alves.

Con agrado presentamos reunidos aquf:

ALVES, Eliseu. “Formas y Mecanismos para Institucionalizar la
Evaiuacion de Investigacién Agricola.”’

GASTAL, Edmundo. ""Comentarios al Documento presentado por el
Dr. Eliseu Alves.”

GASTAL, Edmundo. '"Coordinacién y Evaluacién de un Proyecto
Cooperativo de Investigacion Agropecuaria - el PROCISUR.”

Edmundo Gastal
Director PROCISUR

Montevideo, diciembre de 1988
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PORMAS Y MECANISMOS PARA
INSTITUCIONALIZAR LA EVALUACIOR
DE LA IRVESTIGACION AGRICOLA.

Y

Eliseu Alves

*Documento preparado para el Seminario Latino-Americano sobre mecanis-
wmos de evaluacién en instituciones de investigacién agricola a reali-
zarse em Paipa, Colombbia, del 28 de agosto al 2 de septiembre de
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Este trabajo propone um sistema sin burocracia . para 1la
evaluacién de la investigacion agricola. La evaluacidén seréd efetuada
por un Comité cujo nimero de miembros varjard de institucién para ins-
titucidn. Sin embatéo. el nuimero de componentes serd el minimo po-
sible. Todo dgﬂe ser hecho para evitar formalidades y burocracias.

El numero de miembros es dividido en dos partes: una mitad
fija y otra renovada a cada dos anos. La capacidad de los miembros es
el criterio principal de seleccién. da nominacién los miembros reno-
vables recaerd en investigadores, representantes de la iniciativa par-
ticular y de la comunidad cientifica en general. El comité tendrd pre-
supuesto transparente para todos los investigadores. Serd protegido de
los humores de los eventuales ocupantes de la direccion de la institu-
cién. Su funcion principal es preparar experiencia en evaluacidn con
la mixima participacion de los investigadores.

La mayor dificultad que la evaluacidén de la pesquisa encuen-
tra estd en los objetivos ambiguos de los programas de investigacion.
La razén principal estd en la falta de comprensién de que la agricul-
tura vive una fase de transicion y de como esta fase terminard. El
trabajo discute en profundidad esta cuestion asi como otras relativas
a los problemas que la evaluacion encontrard. Advierte para el peligro
de ser creada una burocracia falsamente especializada en evaluacide.






) PORMAS Y MECANISMOS PARA
INSTITUCIONALIZAR LA EVALUACIGN

Eliseu Alves?*
INTRODUCCION

En 1961 participé en un seminario, que tenia como objetivo
crear mecanismos de evaluacion para la extensidn rural, realizado en
Floriandpolis, SC, Brasil. Algunos Estados del Brasil intentaron im-
plementar el wmodelo produzido por el semindrio. Sin embargo, el fue
rdpidamente olvidado. Creo que el Servicio de Extensidn Rural Brasile-
ro perdié mucho como consecuencia de aguel olvido. Como sucede en toda
América Latina, el sistema estd en una crisis profunda (Alves, 1987).

En aquella oportunidad, fue utilizada una imagen para intro-
duzir el tema. Esta imagen wmerece ser retomada y analisada.

' Se trataba del lanzamiento de un cohete, gque tenia por des-
tino la luna. La evaluacion era equiparada al sistema de monitoramien-
to, puesto en préctica para que la misidn fuera bien sucedida. Sin em-
bargo, el ejemplo merece un andlisis mas profundo que aquel realizado
en 1961, Destacaremos los siguientes puntos:

a) el objetivo estaba claramente establecido. Presuponia dos
situaciones: suceso o fracaso. Seria la luna alcanzada o
no por el cohete?;

b) todos los pasos para la realizacién de la misidn estaban
planeados en detalle, de modo que fuera posible estable-
cer el sistema de monitoramiento;

c) la mision tenia duracidén definida;

*Presidente da CODEVASF. "Documento preparado para el Semindrio Lati-
noamericano sobre mecanismos de evaluacién en Instituciones de Inves-
tigacién Agricola a ser realizado en Paipa, Comlombia, 28 de agosto al
2 septiembre de 1988°.
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e)
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por su naturaleza, cualquier problema detectado por el
sistema de monitoramiento era inmediatamente considerado
y., si posible, solucionado;

sin el sistema de monitoramiento ciertamente 1la misidn
fracasaria y todo el mundo sabria del fracaso. Consecuen-
temente el sistema era indispensable. Ademds el fracaso
tendrfa un fuerte impacto sobre la opinidén publica.

También el ejemplo resaltaba los siguientes puntos:

a)

habia instituciones (piblicas y particulares) respon-
sables por el evento. En el fondo, estaban también siendo

“evaluadas, principalmente en funcidén del producto final.

Claro que fracasos sucesivos llevarian a crisis y, conse-
cuentemente a una profunda evaluacién institucional. Sur-
ge aqui la necesidad de la evaluacidn institucional que

. no debe ser hecha solamente en situaciones de crisis;

b)

c)

a)

la decision de lanzar el cohete a la luna fue evaluada en
funcion de los conocimientos disponibles y de los costos
estimados. En funcidn, también, de otras prioridades del
pais y de las instituciones responsables. Debe ser nota-
do que los conocimientos disponibles tienen un papel des-
tacado. Sin un inventario de ellos se pierde el sentido
de analisar 1la alternativa de lanzamiento del cochete en
comparacion a otras. Ella ni siquiera existiria. De cual-
quier forma, se destaca la necesidad de 1la evaluacidn
ex-ante, que tiene por objeto seleccionar alternativas;
después de la decisién de lanzar el cohete, fue estable-
cido el monitoramiento. Queda asi resaltada la necesidad
de éste, o sea, de la evaluacidn del acompahamiento para
verificar si los procedimentos fueron correctamente se-
guidos y cuales las necesidade de correccién de rumbos.
terminada la mision viene la evaluacidén de los resultados
alcanzados. Fracaso o suceso. O, entonces, un poco de ca-
da uno. Técnicas bien sucedidas son incoporadas al arse-
nal de conocimientos y las mal sucedidas son descartadas
y nuevos problemas surgen para ser investigados.
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La evaluacién consiste, entonces, de las siguientes fases:
evaluacién institucional, evaluacidon de alternativas (evaluacidn
ex-ante), evaluacidén de acompafiamiento y evaluacion de los resultados
alcanzados.

Para facilitar el entendimiento, aclaramos que la generacion
de conocimientos comienza con una dificultad del agricultor (o va-
rias), transformada en problema de investigacidén por los investigado-
res, pasa por la fase de ejecusion de projectos de investigacion y so-
lo termina cuando la nueva tecnologia es sometida a los agricultores.
Obviamente, nuevas dificultades surgen y dan origen a nuevos problemas
y. asi, sucesivamente. El proceso es, portanto, circular

Hay instituciones especializadas. Las de investigacién y las
de extension rural (publicas o privadas). Mas, noten gque cabe a la in-
vestigacion adicionar el contenido de informacién necesdria para la
difusién de 1la nueva tecnologia entre los agricultores. Claro que la
extension rural y la investigacién deben participar, en conjunto, de
todas las fases del proceso. El producto final recibe aportes de los
dos grupos de instituciones. Por esto, las tasas de retorno reflejan,
necesariamente, el retorno del trabajo conjunto de los dos grupos de
instituciones. La literatura divide el asunto en: retorno de la inves-
tigacion y retorno de la. extension rural. Mas, de forma erronea e in-
coerente. No considerar los gastos con la difusién de la tecnologia no
tiene cualquier sentido. Sin ellos la tecnologia creada dormiria eter-
namente en los escritorios de las instituciones de investigacion y
dormiria el suefio de los muertos. Lo mismo vale para los gastos en in-
vestigacién, cuando se evalua la extension rural.

Se escucha hablar en sistemas formales e informales de eva-
luacion. Se trata de expresiones sin contenido. A no ser que se haga
el sistema formal equivalente a la existencia de un conjunto de formu-
lérios; y el otro a la ausencia de los mismos. Los burdcratas aman es-
ta clasificacion. Quien sabe si no seria mejor decir que el sistema
formal es aquel practicado por los burdcratas. Por eso initil y sin
credibilidad. El informal es agquel mantenido y practicado por la inte-
ligencia de la institucion. Bien sucedido, si la calidad del capital
humano fuera buena y mal sucedido, si imperara la estupidez, la incom-
petencia y la desmotivacion para el trabajo. En la realidad, lo que



4.

importa es crear espirito critico y permitirle que ilumine la institu-
cidn. Si el espirito critico es bien formado, orientado y competente,
el resto es fdicil. N> desconocemos la necesidad de la existencia de
sistemas burocridticos. Toda institucion precisa prestar cuentas a los
organismos financieros, inclusive quando se trata de la iniciativa
privada. Vamos a llamar este sistema de sistema de prestacidon de cuen-
tas. Es eficiente en la medida que 1los oJrganos financieros acepten
bien sus relatdrios. No hay necesidad de ser mejor de que esto. Por la
propia naturaleza,éstes organismos necesitan ser burocraticos y tener
mucha disciplina, cuanto al cumplimiento de plazos y otras exigencias.
Bo constituyen, sin embargo, un sistema de evaluacidon en el concepto
de este trabajo. En algunas circunstancias, el sistema de prestacidn
de cuentas puede ser ayudado por los sistemas de evaluacion y vi-
ce-versa. Mas, la falta de interaccion entre los dos sistemas no es
motivo de preocupacion. A vezes puede ser deseable, cuando el sistema

de prestacion de cuentas esti bajo el control o sobre forte influencia
de los organismos financieros. Sempre existe el riesgo de interpreta-
cién errada de los resultados de evaluacion y las consecuencias de eso
puede resultar en danos para la imagen de la institucién o entonces,
contribuir para la reduccion del aporte de los recursos.

Finalizando la introduccion al trabajo, el sistema de eva-
luacion gque tenemos en mente es aguel que crea experiencias (o oportu-
nidades) de evaluvacion que serdan conduzidas por los investivadores,
coa el objetivo de mejorar el capital humano, los resultados de la in-
vestigacion y acrescentar la interaccion con los clientes, el wmedio
cientifico y la sociedad em general. Este sistema debe tener accida
permanente en la institucion. Debe ser dirigido por um grupo bastante
pequenio de especialistas y dividido en dos partes - una fija y otra de
investigadores que son llamados a participar por un periodo miximo de
dos anos.
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EL SISTEMA DE EVALUACION

El sistema de evaluacion tiene por objetivo proporcionar a
los investigadores experiencias de evaluacién para mejorar el capital
humano, mejorar y ampliar los resultados de la investigacién e perfe-
ccionar la interaccidn de los investigadores con el medio cientifico
del pais y exterior, con los clientes de la institucidén y con la so-
ciedad en general. Por eso, es de responsabilidad de varios departa-
mentos, de todas las unidades de investigacién y de la direccidn gene-
ral. Puede ser dividido en varios sub-sistemas como el de recursos hu-
manos, el de programacion y acompanamiento, etc. La divisién va a de-
pender de cadas institucién.

Proponemos la creacion de un pequeno grupo con el poder de
supervisionar y controlar los sub-sistemas. E] tamano del grupo varia-
rd de institucion para institucién. Mitad fija y la otra mitad reno-
vable cada dos anos. El grupo estard directamente subordinado al poder
midximo de la institucién. La mitad renovada seré formada por investi-
gadores de renombre o de usudrios; necesariamente los representantes
no precisan pertencer a los cuadros de la institucidén, encuanto inves-
tigadores.

Las funciones del grupo son las siguientes:

a) revisar y modificar los sistemas de evaluacién existen-

tes. Supervisionar su aplicacion;

b) crear experiencias nuevas de evaluacidn;

c) vigilar para que las experiencias de evaluacién tengan
naturaleza participativa, envolviendo investigadores y
usuarios, dentro de la mayor informalidad posible. Se
transforman en parte de la rutina de trabajo. Incrustar-
las en la alma de los investigadores;

d) contratar estudios. Estos estudios pueden estar relacio-
nados a evaluacién institucional, evaluacién de alterna-
tivas, acompanamiento. Habiendo competencia en la insti-
tucion, ésta deberd ser incorporada al grupo contratado;

e) torna los resultados de la evaluacidn conocidos de todos
los investigadores. Divulgar aquellos de interés para los
érganos financiros vy la sociedad en general;
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f) cuidar que los métodos de evaluacién sean apropriados vy
rigurosos y también que exista imparcialidad en los pro-
cedimientos y resultados;

g) formar recursos humanos especializados en evaluacidén. Te-
ner cuidado, cuanto al nimero y amplitud de los especia-
listas. Es siempre mejor contratar especialistas exter-
nos para tareas especificas. Sin embargo, la institucidn
requiere de un pequeno nimero de especialistas para inte-
grarse con los especialistas externos y conducir determi-
nadas tareas;

h) separar cuidadosamente 1o que es rutina de investigacidn
de lo que es innovacién. La rutina puede ser acompanada
por procedimientos usuales; la innovacion no se adapta a
los miembros; por esto debe permitirse la mayor libertad
posible. Definimos por rutinas aquellas investigaciones
para las cuales se conocen, con buena margen de seguri-
dad, los resultados. O sea, la posibilidad de fracasar es
minima. La gran mayoria de las cosas que las institucio-
nes de investigacion aplicada hacen cae en esta clasifi-
cacién. Experimentos de fertilidad, la mayoria de los ex-
perimentos para crear nuevos cultivares, etc. Pueden in-
clusive ser investigaciones gue demandan mucho tiempo y
ser muy laboriosas. En el caso de la innovacién la mejor
forma de evaluacidén y acompahamiento es através de grupos
egpecializados (peer groups);

i) escojer un especialista o un grupo de ‘especialistas (o el
menor numero posible) que serd el brazo del grupo en cada
unidad de investigacién. Descentralizar la accién;

j) cuidar para que jamids se establezca una innecesaria bu-
rocracia especializada en evaluacion. El grupo es apenas
un inductor de experiencias de evaluacion. Como el fer-
mento: pequena cantidad (de alta calidad) fermenta toda
la masa;

El grupo debe tener presupuesto propio, transparente para

todos los investigadores subordinado al poder maximo de la institu-
cién, pero protegido de los humores de los eventuales ocupantes de los




cargos. Requiere tener continuidad.

Cuando se habla en sistema de evaluacion se piensa luego en

una rutina de evaluacion y en formuldrios. Las experiencia ha demos-
trado que los resultados son desanimadores. La mayoria de los relato-
rio produzidos es de bajisima calidad y, peor todavia, nadie lee; o
cuando alguien lee, nada de prictico resulta. Tales sistemas deben ser
evitados. Cuando no fuera posible eliminarlos, simplificarlos al méxi-
mo.
‘ Las buenas experiencias de evaluacién consistem en la reu-
nién de grupos de investigadores, con especialistas externos y usua-
rios, para discutir los procedimientos de la pesquisa, definicién de
prioridades o resultados. Para estas reuniones, estudios especificos
pueden ser encomendados. Los resuldados de la reunién constaran en una
acta que serd divulgada entre los interesados. Ademas de eso, las re-
comendaciones aceptadas deben ser puestas en practica. Aquellas recha-
zadas deben ser analizadas por un grupo independiente, si merecieran
tal tratamiento. Estos tipos de experiencias deben ser difundidos en
la institucion, con periodicidad adecuada. Nada de exageros. Notase
que es importantisima la participacion de l1os usudrios de la investi-
gacidns extensionistas, agroindustriales y agricultores.

No confundir el sistema de evaluacion con los estudios que
hacen evaluacion de resultados, de prioridades, de procedimientos de
acompanamiento, o entonces, que hacen evaluacidén institucional. Estos
estudio son 'investigaciones que toda institucion que se precie debe
realizar. Deben mantener la misma relacién con el sistema de evalua-
cién como cualquier otra investigacién.

Daremos, a continuacién, algunos alertas al respecto de los
riesgos inherentes a la idea:

a) el peligro de la burocracia. Un ejemplo estd en los sis-
temas de planeamiento que se iniciaron a partir de los
anos 60, en América Latina. Crearon una exagerada buro-
cracia, separada de la atividad-fin y gravitando en érbit
prépria. Incompetentes, sin creatividad y orgullosas de
un falso sentimiento de importancia. Consumié muchos re-
cursos y talentos y poco, muy poco, fue producido;

b) falta de creatividad.Talento y buen entrenamiento son in-
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c)

a)

e)

£)

9)

gredientes necesérios. Mas, al mismo timpo, son importan-
tes, la oportunidade de contactos con cientificos de
otros paises y con la iniciativa particular, como también
una renovaclép constante del grupo propuesto; por lo me-
nos, la mitad de éste. Traer gente de fuera para formar
parte del grupo.

la falta de presupuesto apropiado y de continuidad. Erro-
neamente, por no ser considerada actividad-fin, los cor-
tes de presupeusto afectan directamente este tipo de ac-
tividad. Como estd muy préxima de la estructura superior
de poder, es la victima principal, cuando suceden cambios
en la organizacién. Por esto, requiere estar protegida
del humor de los eventuales ocupantes del poder. El prin-
cipio de la rotatividad es una vélvula de proteccidn;
actitud orgullosa y de demostracién de poder de los mien-
bros. Lesconeccion de las bases de la investigacioén;
resistencia natural de los investigadores incompetentes
gue no quieren ver su incapacidad reconocida. Por esto es
preciso tener mucho cuidado con las criticas resultantes
de las experiencias de evaluacion, sin con todo, dejar de
hacerlas. La participacion de todos es una fdrmula para
reducir este peligro;

el peligro de usar los resultados de las experiencias de
evaluacién para efectos de promocidn por mérito. Si esto
sucede, el sistema estd condenado a muerte.

el peligro de realizar experiencias de evaluacién imiti-
les no tiene sentido cuando realizadas, para cumplir un
calendério. El peligro de la falta de transparencia, co-
menzando por no divulgar el présupuesto Yy los resultados.
La falta de mecanismos para evaluar el trabajo del grupo
propuesto. Para dar un ejemplo, el debe ser objeto de
evaluacion periddica, en que los investigadores partici-
pen.




EL GRAN OBSTACULO

La principal caracteristica del ejemplo del cohete es el
conocimiento exacto de donde se quiere llegar. No sucede esto en la
investigacién agricola. Los objetivos en este caso son vagos y con-
flictivos. Produtividad conflicta com equidad o exagera las tasas de
emigracion. O, entonces, es produtividad que conflicta con consumo de
energia y mas recientemente, surgié la cuestion del medio ambiente. No
hay sabiduria capdz de harmonizar tantos dilemas. Por esto, las insti-
tuciones de investigacidn anuncian metas numerosas, de modo a satisfa-
ser cualquier gusto y evitar conflictos. Hay un lado positivo en esta
ensalada de metas, los investigadores pueden ignordrlas. O entonces,
acompanar los modismos del ano, quinquenios o décadas. Los competentes
observan las presiones o los modismos, pero siguen su intuicion. Sin
embargo ellos son una minoria. La gran mayoria hace coro con los wmo-
dismos, © entonces, obedecen las sehales de la presién. Tudo esto pue-
de llevar a serios errores.

Bjemplo de situaciones ocurridas o con posibilidades de
ocutt@t:

a) investigidvamos los cerrados y las aves caseras: el siste-
ma extensivo. A nuestro lado, rapidamente, se desarrolla-
va la produccién industrial de cerdos y aves. Se consu-
mieron talento y.recursos para nada. Se obedecié la sefial
errada que venia de los productores tradicionales y se
ignoré la senal de la agroindistria , dominante;

b) la urbanizacién cambia los hidbitos de consumo de la pro-
teina animal, frutas y verduras. Exige productos gque con-
sumen menos tiempo de la duena de casa y energia. Sin em-
bargo, continuamos enfatizando las investigaciones en
frejol, cerdo con exceso de grasa y mandioca. Base del
raciocinio: 1o0s pobres gastan parte substancial del pre-
supuesto alimenticio con estos productos. Sin embargo,
las elasticidades-renta indican que 1los adicionales de
renta no serian gastados en estes productos. Al mismo
tiempo, el consumo "per capita” de los mismos viene dis-
minuyendo substancialmente, y no es porque los precios
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crecieron o por que la renta "per capita” disminuyé;

c) Hay paises que se urbanizan rapidamente. El capitalismo
penetré en 1la ciudad y avanza velozmente sobre los cam-
pos. El modo de produccidn camina para ser consumidor de
insumos modernos y la agricultura tradicional que usa
tierra y trabajo estd condenada a desaparecer. El sistema
de investigacion permanece indeciso entre los dos extre-
mos: agricultura comercial y tradicional. La programacién
no hace una opcién clara, aungue sea por un sistema dual:
investigacion para la agricultura tradicional e investi-
gacidén para la agricultura comercial. Esta falta de op-
cién produce resultados gque no sirven a ninguno de los
extremos y a nadie en particular.

Los ejemplos enfatizan un punto en comun. Vivimos una fase
de transicién de la agrilcutura. Y no tentamos analizar, cuando ésta
fase de transicion terminard y como terminard. Enfin cual es el rumbo
y la velocidad del cambio?

i Es mas fdcil disenar un sistema de investigacién para una
agticultura gue serd siempre tradicional, consumiendo tierra y traba-
jo. O entonces, para aquella agricultura comercial, en que los insumos
producidos por el hombre y la ciencia constituyen la base principal.
La fase de transicion confunde las mentes y crea falsos dilemas. Ilus-
trarémos, um poco mas, este andlisis con el gréfico a seguir:




".

Gréfico: Participaclio de una unidad de producto en el custo de produc-
cién. Bn (V).

WMSYNG, TIERNA ¥ TRABAJD NOOERNOS

TIARA ¥ TRABAJO TRADICIONALES 00

El eje horizontal mide 1a participacién de la tierra y tra-
bajo tradicionales. O sea, aquella tierra que foi transformada en cul-
tivos o empastadas a partir del recurso natural, sin cal, fosfatos y
si tuvo drenage, fue muy primitiva. Los métodos de transformacién del
recurso natural equivalen al uso de acha, hechona, palas y de la caja
de fosféro para quemar los arboles, arbustos y los restos culturales,
en los anos subsecuentes. El trabajo tradicional se compone de traba-
jadores sin instruccidn, sin dominio de las técnicas modernas de pro-
duccién.

El eje vertical mide los insumos modernos - fertilizantes,
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cal, miquinas y equipamientos (servicios), agrotdéxicos, etc, el traba-
jo especializados en el uso de estos insumos y la administracion de la
hacienda; 1la tierra es construida a partir de estos insumos y de la
ciencia.

La linea AOF estd relacionalda al tiempo. O sea para cambiar
de A0 para A, se requiere tiempo. Pueden ser vdrios afios, si la trans-
formacion para 1la agricultura moderna fuera inicialmente muy lenta.
Normalmente, se espera que hasta el punto B0 se demande mucho mas
tiempo de que desde BO hasta el punto F (Final). El proceso de moder-
nizacion gana velocidad con el pasar del tiempo.

Hay dos situaciones polares:

Situacidn n? 1 - La agricultura esta en el punto AO.

(*) Utiliza solamente tierra y trabajo tradicionales. La
tierra es considerada todavia muy proéxira c¢e un recurso natural. lLa
fertilidad es recuperada por el descanso. Hay una rotacién culti-
vo-bosque. El periodo de rotacidn varia con la fertilidad natural. Va-
riando de siete a veinte anos. O entonces dezpuls de algunos anhos de
cultivos, siguen las empastadas;

(*) No hay interaccion con el mercado de insumos modernos.
Normalmente, este no existe, o no estd presente en la regidn;

(*) La funcion principal de la agricultura es proporcionar
empleo y abastecer la poblacion que vive prodominantemente en el medio
rural. O sea, la produccion de excedentes exportables es minima (ex-
portédble para otras regiones, para las ciudades y otros paises);

(*) Cuando la presion de la demanda crecié, nuevas dreas
fueran abiertas y se expandié la frontera agricola. Cuando ésta termi-
né o quedd muy dificil de conquistar, el modelo descrito no pudo abas-
tecer al pais. Vinieron las crisis de abastecimento y la presién por
la substitucion del modelo por aquel de la agricultura moderna. Esta
substitucion es inicialmente, muy lenta. Es influenciada negativamente
por la abundancia de recursos naturales, por la inexistencia de insti-
tuciones de investigacion y por el atraso de la poblacidn rural. Sin
embargo, la presion de la demanda, consecuencia del crecimiento de 1la
poblacion y de la renta "per capita” y por las dificultades de impor-
tar alimentos, acaba rompiendo el tradicionalismo, y 1la economia rural
se mueve a 1o largo de la linea AOF, inexorablemente.




13.

La industrializacion y la consecuente urbanizacién tiene pa-
peles fundamentales en la creacion de la presion de demanda. Importan-
cia idéntica tiene la abertura de las exportaciones de productos agri-
colas. Prenan la transformacion, la abundancia de recursos naturales,
la ignorancia y tradicionalismo rural y la politica agricola que no
percibié que expandirla frontera agricola cuesta mas caro gque aumentar
la productividad de la tierra ya incorporada a la producién, o enton-
ces que no existe mas frontera agricola.

Una palabra de advertencia - insumo moderno és aquel produ-
zido por la ciencia y, no solamente, por la agroindistria.

Situacion n? 2 - Estd representada por el punto F. La tierra
agricultable es basicamente, generada por el hombre; por tanto se re-
quiere capital. En ella estidn las inversiones de recuperacidn de la
fertilidad, de drenagen y riego, proteccidn contra la erosidén, intro-
duccion de micro-organismos apropiados, etc. El trabajador pierde las
caracteristicas primitivas. Bien entrenado, de grado de instruccién
mas elevado, familiarizado con la agricultura moderna y consciente de
suvvalor econdmico y, por lo tanto, capaz de organizarse y disputar
" mejores condiciones de trabajo y salédrios.

La poblacion es urbana. La agricultura pierde su funcién em-
pleadora y adopta la de produzir excedentes para las ciudades u otros
paises. En los paises. que llegaron a este nivel, mas de 75% de la
poblacion es urbana y el empleo por la agricultura es de menos de 17%
de 1la fuerza de trabajo y hay casos en que es de apenas 3%. La inte-
raccién con los mercados de insumos y productos es intensa. La inves-
tigacion (privada y piblica) es uno de los ingredientes principales ya
que en F la agricultura estd totalmente basada en la ciencia, o sea,
las tecnologias son creadas por métodos comandados por la ciencia, del
pais o del exterior.

La situacion n? 1 y la situacion n® 2 representan dos siste-
mas, polares tanto a nivel micro como a nivel macro. Colocan cuestio-
nes diferentes para la investigacion. Sin embargo, antes de entrar en
este asunto, conviene resaltar que es posible tener la situacién ne 2,
con la poblacion predominantemente rural, viviendo en villas. China se
mueve para esto. Lo que importa mas es que la agricultura esté basada
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en la ciencia. Este caso tiene poca relevancia para la América Latina,
que opté por 1la industrializacién y urbanizacién y por esto no seri
analisado.

Otro punto fundamental es que en un mismo pais pueden convi-

vir situaciones diferentes. Partes del pais pueden estar moviéndose
rdpidamente para F, situadas entre BO y F; partes entre 0o e BO y, fi-
nalmente, partes'condenadas 8 permacer an A0, por un periodo superior
a quince anos, periodo éste relevante para el planeamiento de 1la in-
vestigacién, hasta aquella de plazo mas largo. La investigacién so-
cio-economica requiere determinar com nitidez estas situaciones. De lo
contrdrio no hay como determinar las prioridades de la investigacidn.
Lo que mucha gente tiene en la cabeza es algo entre BO y F, o mismo la
situagdo polar F; otros, guiados por el espiritu del fundamentalismo
agricola, de la situacion n? 1, representada en A0. La mayorfa oscila
entre A0 e F, sin definirse, y, por esto, las tecnologias creadas no
sirven a nadie: representan una espécie de média. Solo que no existe
el agricultor médio. Por esta razén, los objetivos de la investigacién
son una ensalada, entre nostros. Y, siendo asi, no hay sistema de eva-
luacion que funcione.
, La situacion representada en F caracteriza una tendencia de
convergencia de la agricultura de los paises avanzados. Con todo, hay
variaciones sensibles, en el nivel de mecanizacién, empleo de ma-
no-de-obra y grados de urbanizacién (Alves, 1988). Mas, las variacio-
nes no afectan en lo principal: es la tecnologia moderna que comanda
la agricultura y ella es ahorradora de tierra y trabajo; lo que varia
es el grado en que estos dos insumos son substituido por el capital.
Mas, hoy dia con el intenso comércio internacional, las diferencias se
reduzen rapidamente.

Las observaciones pretenden indicar que se puede admitir va-
riaciones de pais para pais para la situacién F. Sin embargo, es abso-
lutamente necesario definirla y caracterizirla rigurosamente. EBEn se-
gundo lugar es necesario determinar las regiones que permanecerin en
A0, agricultura tradicional, por un periodo superior al horizonte de
investigacion, de por lo menos quince afios. En tercer lugar se, debe
procurar saber lo que es necesidrio hacer para facilitar la transforme-
cidn para el punto final (F). Es obvio que este punto final tambiém no
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pero los cambios ocurren en la direccién de profundizar

la participacion de la ciencia y de la integracién de mercados, jamis
en la direcion inversa, en la direcidén de AO.

Teniendo en cuenta la andlisis hecha, el programa de inves-
tigacidén comprendera tres categorias:

a)

b)

las compatibles con la posicion terminal F. Variedades vy
animales de elevada respuesta a insumos modernos; desar-
rollo de la agroindistria, mecanizacién; sistema de co-
mercializacién integrados; control bioldégico como alter-
nativa y complemento a los agrotdxicos, plantio directo,
fijacion bioldégica de nitrégeno, conservacién de los re-
cursos naturales, etc. Al mismo tiempo la politica agri-
cola cuidard del desarrollo de recursos humanos especia-
lizados y de un conjunto de medidas para facilitar las
inversiones que 1la agricultura comercial exige. La idea
es llevar la produtividad del trabajo y de la tierra para
un nivel compatible con el drea internacional, mas dentro
de los limites aconsejab1e§ por la dotacién de factores
nacionales, pero considerdndose una perspectiva de por lo
menos quince afhos. Conviene recordar que los resultados
de la investigacion requieren tiempo para madurar. Ade-
mids, es necesdrio que se las regiones del pais
que ofrecen los mejores condiciones y potencialidad;

las categorias de investigacién compatibles con la situa-
cion A0, o de una vecina a ella. Los ganacias de produti-
vidad del trabajo y tierra no requieren ser grandes. Lla
énfasis consiste en aprovechar los recursos naturales
existentes y las caracteristicas de la mano-de-obra. Las
variedades no pueden ser exigentes en insumos modernos;
las mdquinas son a traccion animal y humana. El papel del
descanso de la tierra, como reponedor de la fertilidad de
los suelos precisa ser enfatizado, tanto como el uso del
abono verde y de animal. Los animales necesitan ser ris-
ticos. Se busca reducir el sufrimiento de 1la poblacién
envolvida. No se debe esperar la produccidn de excedentes
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significativos para alimentar las ciudades; por otro la-
do, no habrd reduccion del nivel de empleo, inclusive es-
te poderd crecer. Al contrdrio de lo que se imagina, 1la
agricultura primitiva es depredadora del medio ambiente,
principalmente, en regiones densamente pobladas. Técnicas
simples de conservacion de suelos necesitan ser creadas.
El riego debe estar basado en tecnologias simples;

c) las categorias de investigacién compatibles con el perio-
do de transformacion y que tengan por objeto acelerar los
cambios. Disenar un conjunto de investigacidnes con estas
caracteristicas es extremadamente complicado.  Se corre el
riesgo de que cuando lleguen los resultados estos pudie-
ran no servir para nada. E]l ideal es considerar en la 1l{i-
nea AOF, dos o tres puntos de referencia ademas de A0 y F
y estudiar cuidadosamente los sistemas de produccidén que
son apropiados para los mismos. Es obvio que la agricul-
tura requiere permanecer en los referidos puntos durante
um periodo suficientemente prolongado, para justificar los
inversiones efetuadas en la creacidén de las tecnologias. ‘

En esta seccion tentamos caracterjizar el gran obstédculo. El

se refiere a la falta de um sistema de referencia para la investiga-
cidén, problema éste que los paises avanzados no tienen. Fueron es-
tablecidos tres sistemas de referencia: el tradicional, el avanzado o
comercial y el de transicién (con tres opociones). Sin embargo 1la in-
vestigacion necesita detallar cuidadosamente las tres categorias, ca-
racterizando los sistemas de produccion que le son compatibles. Ha-
briase creado, asi, un sistema de referencia, en el cual los objetivos
pueden ser claramente definidos y las investigacidnes adecuadamente
planeadas y ejecutadas. Y las evaluaciones tendrdn sentido, porque se
notrirdan de los sistemas de referencia.

Otra cuestidn relevante se relaciona con la distribucidn de

recursos entre los tres sistemas de referencia. Si el pais ya se urba-
"nizé y la presidon de la urbis y del sector exportador por excedentes
fueran intensas, es obvio que la prioridad debe ser dada al sistema
avanzado o comercial; sin embargo, aunque fuera asi, podrd haber dife-
rencias regionales. El sistema tradicional merecerd poca atencion,
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aplicéndose las acciones relacionados a la transiciodn.

Si el pais tuviera gran parte de su poblacién viviendo en el
medio rural, con bajo nivel de educacion, con agroindustria incipiente
y 8in recursos para importar insumos modernos, dard prioridad, al sis-
tema tradicional, o a algunas fases de la transiciéon. Si un pais forma
parte del grupo anterior, podra haber regiones tan atrasadas que so-
portan aguel tratamiento.

No se puede olvidar la presion de los grupos pobres, porque
son numerosos. Con todo, no se debe enganarlos en el sentido que la
tecnologia que se les oferece ird a rescatarlos de la pobreza.

La implantacidon del sistema de evaluacidén propuesto no ofre-
ce mayores dificultades. Es solo crear el grupo y proporcionarle re-
cursos y un codigo de accion cujos principios ya discutimos. Y es-
tablecer control para que no se cree otra burocracia inutil.




CONCLUSIONES

Las principales conclusiones del trabajo son las siguientes:

a)

b)

c)

a)

la principal dificultad de evaluacion de la investigacidn
es la falta de objetivos claros, como consecuencia de una
ausencia de vision al respeito de para donde camina 1la
agricultura;

fue propuesto un sistema de evaluacién totalmente desbu-
rocratizado, basado en 1la idea de participacion de los
investigadores;

investigaciones para evaluacion institucional, de alter-
nativas de investigaciones (prioridades), de procedimien-
tos de investigacidon y de resultados son investigaciones
como cualquier otra;

hay tres categorias de investigacion: para el sistema
tradicional, para la transicion y para la agricultura co-
mercial. El programa de investigacidén debe ser elaborado
de forma explicita, en relagdo a las tres categorias, Yy
de la misma forma enuciados sus objetivos.
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COMENTARIOS AL DOCUMENTO PRESENTADO POR EL

DR. ELISEU ALVES






AL UMENTO PRESENTA P R . AL VESH
Por.Edmundo Gastal

Naturalmente que comentar un documento de otra persona
siempre es algo complicado; antes de iniciar unas pocas
observaciones que tengo, mads que nada sobre algunos aspectos
complementarios desde mi perspectiva con relacién al mismo
tema, me gustaria seRalar que conozco a Eliseu Alves hace
muchos aros. Coincidentemente cuando 1le conoci .-tuve el
primer contacto con él1 en el afo 66-, fue justamente en el
momento en que ¢él1 ofrecia una charla sobre un sistema de
evaluacién para la extensién agricola en Brasil. Mas tarde,
en la primera directoria de EMBRAPA, del 73 al 79, tuvimos
la oportunidad de una convivencia muy intima y yo aprendi a
tener una tremenda admiracién por Eliseu Alves; 10 que para
mi hace mas importante esa admiracién, es que siempre hemos
tenido algunas divergencias, bastante profundas, con
relacién a algunos enfoque relacionados con la investigacién
agricola. Yo les decia que 1le tengo una profunda
admiracién, quizds, justamente, debido a las divergencias,
porque él es de estas personas con quien vale la pena
conversar, es de 1los que siempre, no solamente conoce 1los
puntos de vista que defienden, sino también conocen con
profundidad los puntos de vista que son antagénicos a 1los
que él1 defiende. Hago estas aclaraciones porque no puedo
dejar de empezar manifestando que a pesar de las diver-
gencias que hemos tenido y de las discusiones que hemos
mantenido en muchas oportunidades, este trabajo de Eliseu me
causa una profunda satisfacciéon. Yo creo que pocas veces
antes he leido algo de Eliseu con 10 que yo me identificara
tanto como con este papel.

Entrando especificamente en los comentarios del
documento, algo que me parece que ha faltado en el papel, a
pesar de que estd implicito, pero quizés de una forma poco
clara, es una visién mids general del sistema de planifi-
cacién. En mi documento he tratado de ubicar la evaluacién

* Documento "Formas y Mecanismos para Institucionalizar 1la
Evaluacién”, preparado para el Seminario Latinoamericano
sobre Mecanismos en Instituciones de Investigaciéon
Agraria, realizado en Fzipa, Colombia, del 28 de agosto al
2 de setiembre de 1928.



¢n cse contexto mas amplio de la planificaciéns por queé
estc? Porque yo creo que mirar apenas la evaluacién aislada
no serd solucién para muchos de los problemas que él1 mismo
planteaj yo creo que hay otras deficiencias que estan
vinculadas a otras fallas del sistema de planificacién. Si

éstas no son solucionadas simul tdneamente, invalidan
cualquier posibilidad de éxito de implementacién de un nuevo
sistema de evaluacidén; doy un ejemplo: la falta de wuna

mayor concentracién, de un mayor cuidado en el planeamiento
estratégico en las instituciones de investigaciéon. Lo que
plantea Eliseu, que es la falta de definicign clara de
objetivos, es la consecuencia de una planificacion
estratégica deficiente, de 1la falta de un sistema de
programacion mas detallado y mds explicito en los institutos
de investigacién. En consecuencia, implantar un sistema de
evaluacion, aunque sea con consultores externos, sin que
haya un mecanismo de definicién mds claro de los objetivos
d la propia investigacion, seria un poco inocuo. Insisto
que no hay dudas de que en el documento esta implicito esto
y, la parte final, que serala la necesidad de diferenciacién
g2 tipos de usuarios, es un esfuerzo, es una preocupacién en
este sentido; pero me parece que desde el comienzo, ya debia
llamarse la atencion sobre la necesidad y beneficios para la
propia evaluacién, de tener un poco mds de cuidado con otros
instrumentos del propio sistema de planificacién, como seria
por ejemplo la existencia de una planificacién estratégica
explicita dentro de 1las instituciones de .investigacidén
agropecuaria.

Otro aspecto, ya mé&s especifico, es que en determinado
momento, en la pagina 2 del documento, no sé si ha sido una
confusién de Eliseu, pero él1 hace una referencia que a mi,
sinceramente, no me gusta (incluso pienso aclararlo con é1):
él usa mas de una vez la expresion "evaluacion de
seguimiento”. Yo creo que en realidad se trata de
evaluacidén de la ejecucion y no evaluacién del seguimiento.
La evaluacion e&s una evaluacién en la ejecucidén o evaluacién
de la ejecucién y el sequimiento es un instrumento para
esto; creo que con esto se enfatiza algo sobre 1o que
nablamos ayer o sea, el sequimiento como instrumento
indispensable para la propia evaluacién, si no hay un
soguimiento adecuado puede inviabilizar 1la posibilidad de
evaluacién.

Ctra cosa qgui- quizds sea mads seria en el contexto
Lpeaeifing doe Chbhred A, pero gue no es un motivo de andlisis
S leie mumenty, votd &n la pagina 32 cuando se hace
Yeadh roaee @ W3 raiaalidén Yy en consecuencia sobre la

Stearngmt e v ooy L, clasificardo esto como un




“proceso circular", expresién que él usa claramente en 1la
pé&1ina 3; ése es otro aspecto en el que yo difiero, puesto
que para mi el proceso no es circular, el proceso es
"continuo" vy es importante hacer esa diferenciacién
semantica. Es importante porque en realidad es una
repeticién pero en otro nivel, consecuentemente lo maximo
que se puede imaginar es que sea continuo en forma de
spiral, pero nunca una relacién circular. Un proceso
circular es un proceso que estd encerrado en si mismo vy
nosotros sabemos que el proceso de desarrolla de la
agricultura es un proceso en un continuo crecer. For esto
se trata de un detalle que me parece importante sefalar, no
es apenas una cuestién semantica, hay un problema de
contenido y, como yo 1les decia, a mi entender en un
det=rminado momento ha tenido una influencia que yo creo que
en ciertos aspectos ha sido un poco perjudicial al sistema
operacional de EMBRAPA, pero eso ya es otro tema.

Otro aspecto que he notado en la lectura del documento
y que quisiera enfatizar, es que yo lamento que Eliseu no
haya incluido en su documento lo que se llamaria la relacién
de complementariedad para fines de evaluacién, entre la
informacién captada internamente en forma continua a traves
de un seguimiento de la propia ejecucidédn y la perspectiva,
la. visién continua de observadores externos. El hace
referencia a especialistas externos Yy usuarios. Sin
embargo, yo me quiero referir a otra dimensién de ese
aspecto de la complementariedad que es el funcionamiento en
forma continua de grupos, comités Yy consejos en los
distintos niveles de las unidades de investigacién, no
solamente en el aspecto institucional como #incluso en el
aspecto de operaciones. Se trata del funcionamiento
efectivo de consejos y comités tanto a nivel nacional como a
nivel de las distintas unidades de investigacién
agropecuaria. Incluso sobre este aspecto, me gustaria
mucho que después, en el momento de las preguntas, Edgardo
Moscardi nos diera una imagen del trabajo que ellos estén
haciendo en el INTA-Argentina, sobre el enfoque que estén
dando en el INTA, al papel de los consejos tanto a nivel
nacional como regional. Creo que es algo que faltéd en el
documento, la referencia a 1p0s mecanismos externos y una
visidn desde afuera a partir del importante rol que pueden
jugar los cornsejos en los distintos niveles.

M2 gustaria referirme a otro aspecto de la
periodicidad; en la experiencia de estos Gltimos afos e
inci1un 1a d= los seis afos que estuve como Director de
EMPCARA v mAa ou'243 0e e<sos seis afos, en los Gultimos ocho
AL v Ya x-ricche relacién, no solamente con EMBRAPA sino



también con las instituciones de investigacién agricola de
lo. otros cinco paises del Cono Sur, me han llevado a pensar
en la dimensién de la evaluacién a nivel institucional, con
una tendencia, a una posicién muy marcada: yo sinceramente
creo que no es posible admitir que wun organismo de
investigacién, un centro internacional, nacional o
regional, una estacién experimental etc., pueda pasar mas de
2 o 4 afos sin ser objeto de un proceso de evaluacién
institucional. Yo creo que superar esta dimensiéon temporal
de 3 o0 4 afos, sin qQque haya un proceso de evaluacién
externo, profundo, serio, independiente, es exponerse a un
riesgo muy grande de estar en el rumbo equivocado por un
periodo muy prolongado ocasionando, en consecuencia, una
mala utilizacién de 1los recursos. Yo creo que en una
proguasta de un sistema de evaluacidén, seria importante
sugerir esta periodicidad, principalmente en el proceso de
repeticiéon de evaluaciones externas.

Hay otro aspecto muy importante pero al que Eliseu no
hace referencia; es que de nada sirve hacer las evaluaciones
dentro de periodos de 3 0 4 afos si NnO se usan después sus
resultados, asi quedandonos en la posicién ideal de que
hechas las evaluaciones se aplican las recomendaciones
derivadas en 1la vida del organismo. La préctica nos ha
ensefado que no es asi. '

Otro aspecto con el que no hay duda que estoy de
acuerdo en cuanto al contenido, sin embargo tengo algunas
divergencias con Eliseu en cuanto al enfoque, &€n cuanto a la
forma, es con relacién a lo que yo 1llamo, la dicotomia:
agricultura empresarial y agricultura campesina (agricultura
no empresarial). Ustedes vieron que Eliseu insiste mucho en
la clasificacion agricultura comercial Y agricultura
tradicional. Yo sinceramente creo que en el mundo de hoy,
en nuestros paises, ya no ocurre mds la dicotomia comercial
y tradicional. Yo creo que hoy toda la agricultura es
comercial, la agricultura netamente de subsistencia, desde
hace muchos afos, practicamente ya no existe, no hay mas
productor que se dedique solamente a la produccién de sub-
sistencia y si lo hay, son casos muy excepcionales, en
situaciones muy especiales, que son facilmente caracteriza-
bles. Por esto, i1nsisto, tal vez sea mids una diferencia de
forma, de clasificacién, que de contenido, pero yo prefiero
no utilizar agricultura tradicional, agricultura comercial y
agricultura ¢z transicién. Me parece mds adecuado utilizar
agricultura emp: ovsarial, agricultura campesina o si se
Gu.ere esta  wltima, agricultura no-empresarial y la de
Lrapsycion Cuates ne plentea Eliseu. éPor qué? Porque todo
PR STRIA A veete.stloe por lo menos una parte de su



produccién, luego todos los productores, hoy, son
corerciales. En este momento existen muchos pequernos
productores que mismo usando una parte de la produccién para
el autoconsumo, destinan los excedentes a la comercializa-
cién; lo que ocurre es que ellos no tienen la visién del
proceso de produccién agropecuaria con las caracteristicas
empresariales, es una visién transitoria de 1o que era 1o
tradicional, pero que ya incorpordé lo comercial. Lo que
todavia no ha asumido y quizds nunca vaya a asumir las
caracteristicas tipicas de una empresa, o sea los principios
fundamentales empresariales no estdn incorporados a esta
pequefa agricultura a pesar que también es comercial. Es la
que nosotros definimos como agricultura campesina o
agricultura no empresarial.

Quizas para complicar un poco mds el cuadro recordamos
que se encuentran medianos y grandes propietarios de tierras
que hacen agricultura comercial pero que tampoco s0N
empresarios tipicos; por circunstancias diversas, a veces
incluso por comodidad individual, no reaccionan a los
estimulos existentes para el desarrollo de una produccién
mds empresarial por una cuestién de comodidad, de
indiferencia. En consecuencia, no desarrollan una
agricultura empresarial tipica compatible con 1la funcién
social de la tierra y el instrumento de correccidén no es la
tecnologia, sino la reforma agraria. Por lo antes sefalado
Yo preferiria las dos denominaciones: agricultura
empresarial, tipicamente capitalista, con visién de lucro vy
su maximizacién y 1la agricultura campesina no empresarial
que, posiblemente, hace algunos afos, se dedicaba més a 1la
subsistencia pero que hoy también es una agricultura
comercials pero que, sin embargo, a pesar de comercial no
estd orientada rigidamente por los principios que son los
que caracterizan el funcionamiento de una empresa.
Incluso es inadecuada la denominacién pequefa, porque creo
sinceramente que una parte de la agricultura no empresarial,
desarrollada por pequefos productores, con la ayuda de un
esfuerzo de investigacién vy transferencia de conocimientos
realmente adecuados, les permitird incorporar més eficiencia
al proceso productivo y se pueden transformar en pequefias
empresa agropecuarias, entrando en el rol de la agricultura
empresarial. :

Otro aspecto relacionado con esto, es que me da 1la
sensacién de que Eliseu se ha fijado por demaés en las dos
situscicnes extremss. Primero, porque yo no creo que estas
gos cituveciones estén muy presentes en las ®conomias
earacolase de g .iros paises, no hay duda de que la cosa se



distribuye mds en la parte intermedia. Por otro lado, me
parece que la visiéon que él1 plantea de investigar para la
agricultura, es muy estidtica. Incluso llega a manifestar su
temor de que los resultados de investigacién lleguen tardej;
en la realidad se sabe que el proceso de produccién
agropecuaria, es siempre un proceso dindmico. 0O sea, el
movimiento es inherente al propio proceso y por 1o tanto las
instituciones de investigacién agricola estdn desarrollando
un esfuerzo para una situacién que es una situacidén
dinamica, independiente de que sea empresarial o campesinaj;
las dos estan en movimiento. Cuando se estd investigando
para la agricultura empresarial no es para la consecucién de
una empresa estidtica, es una concepcién dindmica de 1la
agricultura, enfocada desde el punto de vista empresarial;
de la misma forma, investigar para 1la agricultura no
empresarial es una situacién dinadmica y que por lo tanto
también estéd en un proceso continuo de cambio. Algo que es
muy importante, sin duda, para mi, la dimensién mas
importante del documento, es el reconocimiento de Eliseu de
que hay que atender, en forma especifica, a las dos o las
tres diferenciaciones. Que a cada tipo de agricultura, cada
tipo de usuario, corresponde una tecnologia que es
especifica, hacia el objetivo de incrementar la eficiencia
en la realizacién del proceso productivo. .

Hechas esas consideraciones y tratando de resumir, yo
diria lo siguiente: para mi el documento marca dos grandes
acontecimientos, primero, que el sistema de evaluacioén
propuesto, plantea una visién muy clara, muy transparente de
cémo se puede armar un sistema de evaluacién eficiente,
funcional dentro ~de 1los organismos de investigacién
agropecuaria. El segundo es 1la evidencia de que Eliseu
Alves definitivamente ha aceptado que hay que reconocer la
necesidad de generar conocimientos y tecnologias distintas,
para los diferentes tipos de agricultura que ocurren en
nuestros paises. Yo que he convivido con él1, sé que siempre
ha tenido muy claro la existencia de distintos tipos de
agricultura pero, hasta hace poco, que yo sepa, él1 se
resistia que fuera necesario dar un tratamiento distinto en
lo que se refiere al proceso de desarrollo de conocimientos
y tecnologias. Por lo bastante que lo conozco y lo mucho
que admiro a Eliseu es que creo que todos aquellos que en
algun momento hemos defendido 1la necesidad de que 1los
organismos de investigacién agricola, no solamente
reconozcan la diferenciacién sino que traten de dar una
atencién diferenciada a los distintos tipos de usuarios,
estamos de jubilo. Todos los que se preocupan con relacién




a esta diferenciacién, con 1la necesidad del salir del
discurso y llegar a la practica, estamos realmente en un
momento de felicitaciéon, porque tener una persona como
Eliseu Alves, pensando asi, tenerlo como aliado, es una
ayuda tremendamente importante.

Setiembre de 1988
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COORDINACION Y EVALUACION DE UN PROYECTO COOPERATIVO DE
INVESTIGACION AGROPECUARIA - EL PROCISUR

RESUMEN

Se considera que para enfocar adecuadamente el tema, es
necesario antes analizar 1los componentes tedricos que
fundamentan la coordinacién vy evaluacién en el proceso de
planificacién. A continuacién se hace una descripcién del
objeto del trabajo, o sea los programas cooperativos
regionales de Investigacién Agropecuaria, en especial del
PROCISUR. Por Jultimo se describen las experiencias de
evaluacién y andlisis, también en el PROCISUR.

En la primera parte, "Fundamentos tedéricos de la
evaluacion", se hace una revisién de las relaciones vy
diferenciaciones entre algunos conceptos y funciones sobre
los cuales suelen ocurrir discrepancias de interpretacién.
Inicialmente, se hace un andlisis paralelo de Administracién
y Planificacién, tratando de ubicar la planificacién en el
contexto mas amplio de la Administracién, reivindicando 1la
adecuada consideracién de instrumentos Yy métodos que son
vinculados directamente al proceso de planificacién y a
través de esto a la administracioén.

Inmediatamente se analiza la evaluacién como componente
y etapa fundamental en el proceso de planificacién. 8in
embargo, para situar la evaluacion en el contexto amplio de
la planificacién y en la perspectiva del proceso en su
totalidad, se hace también un rapido repaso de las
caracteristicas basicas de las otras etapas: Diagnéstico,
Programacién y Ejecucién.

Finalmente, en esta parte, se analiza el enfoque de 1la
evaluacién de la investigacion agropecuaria. Se procura
destacar el objetivo basico de 1la investigacion agrope-
Cuaria, puesto que se trata, junto con los resultados, de
los dos referenciales fundamentales en que se sustenta la
evaluacién. También se hacen algunas consideraciones sobre
la evaluacién socio-econémica, su vinculacién con costos vy
beneficios vy las dificultades de cuantificacién de 1los
mismos .
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En la segunda parte "Caracteristicas basicas de los
programas cooperativos - el caso PROCISUR", a partir de una
sucinta revision de las caracteristicas generales que deben
tener los programas cooperativos vy la diferenciacién en
relacién a las Redes de Cooperaciédn Técnica, se revisan 1los
objetivos del PROCISUR en sus dos etapas para, finalmente,
hacer una breve descripciéon de la estrategia bésica vy
actividades desarrolladas por este Programa.

Finalmente, en la parte "Las evaluaciones vy la
coordinacién en el PROCISUR", teniendo en cuenta los
objetivos descriptos en el capitulo anterior, se enfatiza
las caracteristicas del "producto" de este programa y su
diferenciacién en relacién a los objetivos de los organismos
de investigacién agropecuaria, nacionales o internacionales.
Es a partir de esta éptica que se describe la coordinacién y
evaluaciones en la primera etapa (1980-1983), asi como en la
segunda etapa (1984-1990). Ee importante sefalar la
preocupaciéon de concentrar la descripcién realizada en los
aspectos de método y sistematizacién con 1a deliberada
omisién en lo que se refiere a los resultados. Tal
procedimiento se debe al hecho de que el objetivo del
Seminario es la revisién de metodologias y no el de conocer
los resultados de las evaluaciones en 108 casos presentados.
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Edmundo Gastals

A pesar de que los intentos de realizacién de esfuerzos
cooperativos en América Latina y el Caribe se iniciaron hace
bastante tiempo, sélo mds recientemente, en los Gultimos 10 o
15 afos, ha sido posible desarrollar algunos programas o
proyectos con la dimensién, la intensidad y la continuidad
qQue caracterizan una escala y funcionamiento realmente
significativos.

Agregando a la poca experiencia acumulada, en especial
en 10 que se refiere a la evaluacién de este tipo de esfuer-
zos, la confusion conceptual v 1a poca experiencia de 1la
incorporacién, en forma sistematizada, de la funcién plani-
ficacion en la investigacién agropecuaria, queda .vgngciada
la necesidad de delinear mads claramente el escenario en el
cual estd inmerso el tema de este trabajo o sea, la coordi-
nacién y evaluacién de programas o proyectos cooperativos

regionales de investigacién agropecuaria.

] Director del Programa Cooperativo de Investigacién
Agricola de los Paises del Cono Sur (PROCISUR).

11CA, Montevideo, Uruguay.



Por 1lo antes sefalado es indispensable arrancar de una
descripcién de los componentes tesricos que fundamentan 1la
coordinacién, andlisis y evaluacién en el proceso de plani-
ficacién. A continuacién se hace una descripcién del objeto,
O sea de los programas cooperativos, en especial del
Programa Cooperativo de Investigacién Agricola de los Paises
del Cono Sur - PROCISUR, y por Jultimo, se describe las
.kpori.ncias de evaluacién vy andlisis del PROCISUR en sus

casi nueve afios de funcionamiento.

A. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA EVALUACION

En realidad, en esta parte 10 que se® hace es una revi-
sién de las relaciones y diferenciaciones entre algunos
conceptos y funciones, sobre 10os cudles es comun divergen-
cias de interpretaciédny es el caso, por ej.mpfo, de adminis-
tracién, planificacion, supervisién, coordinacién, andlisis,
evaluacién etc. Para que se pueda entender adecuadamento,
el enfoque que se ha dado, o se estd usando, en la coordina-
cién y evaluacién en el PROCISUR, es conveniente precisar la
base conceptual en uso.

1. tr é icacién

Es comun la confusién entre las funciones de

administracion y planificacién, siendo ésta un instrumento
de la funcién mds amplia, general y ostensiva, que es la

adminiitracién, permitiendo asi la interpretacién




distorsionada que atribuye directamente a 1la funcién de
administracién, técnicas y métodos que son componentes
esenciales del sistema de planificacién.

Planificar es, légicamente, ®1 requisito primario
y mds elemental de la administracién. Consiste en la orde-
nacién sistemdtica de la conducta para el logro de determi-
nados propésitos. 8i no hay un minimo de deliberacién
previa en las intervenciones que orientan las acciones,
éstas no merecen el calificativo de administrativas. El
proceso de programacion es parte necesaria de la funcion
administrativa (Amato, 1966).

En consecuencia, se deja deliberadamente de lado
la funcién administracién, para detallar un poco mas 1la
conceptualizacion de la planificacién, puesto que, como se
verd mads adelante, el enfoque aqui adoptado; considera la
evaluacién como parte del proceso de planificacién.

Carvalho ha destacado que la comprensién adecuada
de la planificacién como proceso e insercién en un enfoque
‘sistémico, tiene caracter fundamental, antes que todo para
realizar una primera distincién elemental y bdsica que
existe entre 1a planificacién como un proceso (accién)
sistémico y sus instrumentos que son: plan, programa vy
proyecto, que son documentos, textos, materiales. Como

proceso, el concepto de planificacién es estructurado a



partir de cuatro elementos que son necesarios vy suficientes
para su comprensién: proceso, eficiencia, plazo y metas
(Carvalho, 1976).

El proceso de planificacién en 1la perspectiva
antes sefalada, es entendido como #1 conjunto de acciones
sistematizado a través del cual gse puede alcanzar mas
eficiencia en la realizacién de una actividad para que, en
un determinado plazo se pueda alcanzar un conjunto de obje-
tivos y metas previamente establecidos.

Conforme ha sefalado Ahumada, planificacién no es
ni un sistema de gobierno, ni mucho menos un fin en si
misma. Ella es fundamentalmente un instrumento destinado a
permitir @l mas licido y completo andlisis de practicamente
todos los complejos problemas que enfrenta la sociedad, v a
ofrecer métodos de organizacién capaces de l;grar la mejor
utilizacién de los recursos con el minimo posible de costo
social. Pero la planificacién no sélo busca maximizar los
resultados que pueden obtenerse con una determinada cuantia
de recursos, sino también adecuar los procedimientos utili-
zados a las condiciones existentes. Es decir, que ademis de
eficiencia se busca realismo en relacién con las necesidades
y posibilidades sociales (Ahumada, 1968).

Lo cual significa que 1la planificacién no sdélo
tiene que ver con 1los instrumentos o medios con que una

sociedad cuenta para desarrollarse, s$ino que también tiene




directa relacién con el establecimiento de los objc{ivos que
la sociedad busca lograr con aquellos sedios instrumentales
{(Ahusada, 1968).

Ademds, el propio proceso de planificacién sélo se
integraliza a traveées de la ejecucién y asegura su continui-
dad & través de la evaluacién.

2. La Evaluacicon en el proceso de planificacion

Naturalmsente que el enfoque antes sefflalado supone,
adesds, que hay un proceso especifico en la toma de decisio-
nes y hay una organizacién administrativa tal que peraite
qQue el proceso tenga lugar en la forma postulada (Ahumsada,
1968) .

De la concepcién aqui expuesta de planificacién se
desprenden las varias etapas del proceso prograsdtico, o
sea: Diagnéstico, Programacién, Ejecucisén y Evaluacién.

En forma sintética, se puede decir que el diagndés-
tico es el relevamiento, andlisis e interpretacién de 1la
situacién que se quiere afectar a través de las acciones
ocbjetos de la planificacién. Se realiza mediante el desa-
rrollo de estudios, consulta a docusentos, personas, insti-
tuciones y organiseos, realizados segun 1los métodos vy
modelos aés adecuados. El diagnéstico debe irse tornando
mis preciso y detallado en la medida en que el proceso de
planificacién avance en el tiempo Yy en el espacio, esto es

que se haga extensivo de los niveles geégraficos ads amplios



hacia los més restringidos y que se repita segun una perio-
dicidad adecuada.

La programacién propiamente tal, como se sabe,
consiste en la elaboracién vy organizacién de las directri-
ces, normas, politicas, prioridades, objetivos, metas,
Plazos y recursos para la realizacién de las acciones en los
distintos niveles y diversos momentos. En la programacién
Ya aparece bosquejada, seQun una visién anticipada, la eje-
cucion y también la evaluacion.

La ejecucién, que es la realizacién de la
actividad-+in y para la cual el sistema de planificacién es
un medio, desarrdllase a través de tres dimensiones distin-
tas: la ejecucidén directa, el asesoramiento necesario para
una ejecucion eficiente y el seguimiento como instrumento
indispensable de control y suministro de datos para 1la
evaluacién (Gastal, 1980).

Por G4ltimo, aparece la evaluacién como instrumento
de andlisis de las relaciones entre resultados vy objetivos.
En términos temporales, tanto antes de la ejecucién, en la
brogramaclén como, también, durante vy después de la reali-
zacién de la accién cuando ya se dispone de la materiali-
zacion de los resultados. La evaluacién incluso se puede
considerar como una dimensién enriquecedora de nuevos
diagnésticos caracterizando asi el continuum del proceso de

planificacién.



La evaluacién g posgterjori se puede considerar
COMO un proceso de critica por medio del cual se determina
si los objetivos estipulados fueron o no alcanzados. Y, en
caso negativo, por qué. Esto involucra contar coni

- una unidad evaluadora objetiva (no comprome-

tida con la planificacién y en consecuencia,
con la ejecucidén)y .

- una metodologia adecuaday

- un sistema de informacién y comunicacién

entre unidades ejecutivas y evaluadores.

Otro aspecto importante a ser destacado es que 1la
evaluacién no sélo estd necesariamente vinculada a los
resultados (previstos o alcanzados) y a los objetivos, sino
también con el grado de eficiencia en el 1logro de 1los
resultados. De ahi la estrecha vinculacién &c la evaluacién
también con la administracién, supervision o coordinacién de
la ®jecucién. Igualmente tiene directa vinculacién también
con la programacién y con el propio diagnéstico, al verifi-
carse si los desajustes entre resultados y objetivos, no han
sido consecuencia de una programacién inadecuada o de las
deficiencias del diagnéstico.

Al repasar estos aspectos, uno se sorprende de que
una funcién tan importante como 1o es la evaluacién, pueda
merecer tan poca atencién en las instituciones de investiga-

cién agropecuaria. Pero, sin duda en gran parte esto es un



corolario natural del poco énfasis Qque se dedica a la
funcién planificadora en los organismos de investigacién
agricola, segun un enfoque sistematico.

3. n V. - r

El objetivo fundamental de la investigacién agro-
pecuaria es la generacién de 1los conocimientos que van a
permitir disponer de tecnologias que aumenten la eficiencia
del proceso productivo en la agricultura. En consecuencia,
éste debe ser el paradigma basico en la evaluacién de los
resultados de 1la investigacién. Los andlisis realizados
tanto del proceso como un todo, como de 1los distintos
aspectos involucrados, deben ser analizados a partir de la
perspectiva antes sefalada, puesto que el resultado, el
producto de la investigacion, son conocimientgs. En el caso
de la investigacién agropecuaria, el producto son conoci-
mientos o técnicas que se puedan incorporar a los sistemas
de produccién con vistas a mejorar la eficiencia econdémica y
social en la realizacién del proceso productivo.

La investigacién agropecuaria, al ser un proceso
netamente aplicado, ademé&s de generar un producto, esta
necesariamente comprometida con ciertas caracteristicas
cualitativas del conocimiento generado, teniendo en cuenta
sus posibilidades de transferencia o difusién y su adecua-

cién con los fines a que se destinan, sin lo que no se hace



viable la adopcién y por ende su incorporacién efectiva en
el proceso productivo.

Asi que la evaluacién de la investigaciéon, sea a
nivel 1n§titucional, de programas o de proyectos, tiene que
Quardar un compromiso, cuando no sea indirecto con el para-
digma antes sefalado. Otros tipos de andlisis como, por
ejemplo, verificacién del nivel de ejecucison en relacién al
programado, son instrumentos auxiliares de gran valor y por
.més alta que haya sido la eficiencia del desempefo segun 1la
perspectiva Realizado x Programado, el éxito de un Centro,
de un programa o de un proyecto de investigacién estara
determinado por el grado de consecucién de los objetivos
que, salvo pocas excepciones, tiene una vinculacién directa
con la obtencién de conocimientos y tecnologias adecuados al
per feccionamiento del proceso productivo.

Otra dimensién importantisima es la evaluaciédn
socio~econdémica de la investigacién agropecuaria. Se sabe
que en este caso hay una estrecha vinculacién con cuantifi-
cacién de costos y beneficios. Por el lado de los costos,
la situacién podria ser més simple, si las instituciones de
investigacién agropecuaria adoptasen sistemas de seguimiento
financiero adecuado para la caracterizaciéon de costos a
nivel institucional, de programas y proyectos, cosa que

raramente ocurre.
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Del lado de 10s beneficios la situacién se hace
més complicada puesto que se necesita trabajar con estima-
ciones y parédmetros aproximados, segun criterios subjetivos,
para poder estimar los beﬁ.ficios y la parte de ellos que se
puede atribuir a la investigacién. Naturalmente que esto
serd objeto de otras presentaciones, sin embargo, es
importante sefalar aqui, dos caracteristicas que son espe-
cificas de los proyectos agropecuarios y que también deben
ser consideradas en la evaluacién de 1la investigacién
agropecuaria. Se trata de la vinculacién directa al proceso
de produccién agropecuaria, ya antes sefalada y la relacién
con lo que ocurre a nivel de 1a unidad de produccién
agropecuaria.

En ultima instancia 1los proyectos agricolas vy
tambiéen la evaluaciéon de la investigacién, tienen que ver
con la obtencién de productos agropecuarios. Los beneficios
primarios estén vinculados directamente con el incremento
del valor bruto de la produccién. Por 1o tanto, tiene una
relacion muy directa con 1o que ocurre en la unidad de

produccidén agropecuaria. (Gastal, 1969).

B. CARACTERISTICAS BASICAS DE L0OS PROGRAMAS COOPERATIVOS -
EL CASO PROCISUR
Lo que se quiere sefalar més especificamente en esta

parte son las caracteristicas més generales y comunes a los
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Programas Cooperativos de Investigacién Agropecuaria, as{
como los objetivos vy otros aspectos especificos del
PROCISUR. Para un conocimiento mds detallado de este
altimo, por separado se estd distribuyendo un foll.to'
informativo. (PROCISUR, 1988).

1. r r Cas ner

Estos Programas se dedican a la accién cooperativa
relacionada con la transferencia horizontal del conocimiento
y con la integracién para realizacién de esfuerzos conjun-
tos. Se refieren a la cooperaciédn reciproca, al esfuerzo
del intercambio de conocimientos, material genético y de
experiencias, al apoyo mutuo, al trabajo cooperativo vy
acciones conjuntas realizados por instituciones que tienen
que ver con la tecnologia agricola, en especial con 1la
investigacién agropecuaria. (Gastal, 1986).

El IICA esta dando atenciéon prioritaria en su
actuacién a estos denominados Programas Cooperativos Regio-
nales de Investigacién Agricola. Es el caso del PROCISUR vy
PROCIANDINO, financiados por el BID, por los paises y por el
propio 1ICA. Estos Programas se constituyen en organizacio-
nes complejas puesto que desarrollan simulténeamente un
conjunto de Redes o Proyectos, con una infraestructura
bdsica de coordinacién y apoyo logistico Jdunica, propiciando

asi un mejor aprovechamiento de la “"economia de escala'.
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Es fundamental tener presente que los objetivos de
Programas y Redes de Cooperacién Técnica son bastante simi-
lares aunque en general varien en amplitud, siendo 1los
Programas més amplios en cuanto al espectro de sus objetivos
Yy variedad de acciones, mientras que las Redes son més
especificas. De tal forma, se puede considerar que los
Programas vienen a ser como conjuntos o familias de Redes o
Proyectos més especificos, bajo una unica coordinacién vy
administracién.

El enfoque del 1ICA concentra mds su accién hacia
la perspectiva de totalidad en el relacionamiento institu-
cional, puesto que sus interlocutores para la organizacién y
conduccién del esfuerzo cooperativo, son los dirigentes
méximos de los organismos responsables por la funcidén objeto
de los Programas. Tal enfoque, al mismo tiem&o que permite
un abordaje mé&s integral, involucrando simulténeamente
diversos proyectos y redes, lleva también a un tratamigento
més especifico y en consecuencia, mds objetivo, al restrin-
girse a una funcién especifica: Cambio Tecnolégico o si se
quiere, més especifico auaun, con el desdoblamiento -
Investigacién vy Extensidén Agricola, Transferencia o
Difusioén.

La opcién por Frogramas segun la conceptualizacién
referida le permite a los paises y al IICA no sélo sacar el

méximo provecho de las economias de escala sino, también,
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propiciar la posibilidad de armar una estructura de apoyo
con la dimensién adecuada y la funcionalidad necesaria para
una actuacién més compatible con los objetivos de la accién
cooperativa. lnclusb la propia denominacién Programa trae
implicita de que se trata de la institucionalizacién de un
instrumento operacional de apoyo a los paises y no la forma-
lizacién de un nuevo mecanismo iinstitucional. (Gastal,
1987) .

Los programas de cooperacién horizontal permiten
también, una mejor relacién entre Centros Nacionales e
Internacionales de Investigacién, sin desviarlos de su
cometido principal que es generar los conocimientos v mate-
riales genéticos, indispensables para mejorar el proceso
productivo de la agricultura en los paises. Esta mejor
relacién debe reflejarse en una influencia més directa de
los nacionales en la identificacién de prioridades de los
Centros Internacionales. Los esquemas cooperativos ofrecen
un canal adecuado para la discusién, resumen y trasmisiéon de
los problemas y prioridades a nivel regional para los
Centros Internacionales. Ademés, las infraestructuras
desarrolladas para el intercambio de conocimientos, a nivel
horizontal, resultan particularmente apropiadas para la
transferencia de conocimientos y técnicas disponibles por

parte de los Centros Internacionales. (Gastal, 1988).
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2. Qbjetivos del PROCISUR

El Programa Cooperativo de Investigacién Agricola,
Convenio 11CA-Cono Sur/BID, ha surgido en base al Convenio
sobre Cooperacién Técnica no Reembolsable firmado entre 1los
Gobiernos de la Nacién Argentina, la Republica de Bolivia,
la Republica Federativa do Brasil, la Repiblica de Chile, la
Republica del Paraguay, la Republica Oriental del Uruguay, y
el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, por una
parte, y por la otra el Banco Interamericano de Desarrollo.

Los objetivos principales del Programa, en su

primera etapa han sido:

- Establecer un sistema de cooperacién entre
las instituciones nacionales de investigacién
agropecuaria de los Paises Pargicipantes. que
les permita el méximo aprovechamiento de sus
conocimientos y recursos disponibles, asi
como la coordinacién de esfuerzos para la
solucién de problemas comunes.

- Fortalecer las actividades de investigacian
en trigo, maiz, soja y bovinos para carne que
realizan las instituciones nacionales de
investigacién agropecuaria de los Paises

Participantes.
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Promover la creacién de un mecanismo efectivo
de transferencia tecnoldégica de los Centros
Internacionales de Investigacion Agricola, a
las instituciones de investigacién agropecua-
ria de los Paises Farticipantes. (Convenio

1ICA-Cono Sur/BID, 1980).

En su etapa de consolidacién 1984-1990, el

Programa Cooperativo de Investigacién Agropecuaria del Cono

Sur - PROCISUR, pasé a tener los objetivos que siguen:

a)

b)

General: Apoyar acciones de las institucio-
nes de investigacién agropecuaria de 1los
paises que tienen por objeto intensificar 1la
indagacién cientifica, el intercambio, el
apoyo reciproco vy la acciéq cooperativa
relacionada con la tecnologia agricola.

Especificos inmediatos: Consolidar la expe-
riencia vy los mecanismos de intercambio vy
cooperacion que han sido movilizados en el
Programa Cooperativo de Investigacion
Agricola-Cono Sur y que terminé en diciembre
de 1983; Incrementar 1la utilizacién, por
parte de los paises, de la tecnologia desa-
rrollada por los Centros Internacionales de
Investigaciény Promover la asistencia mutua

para el aprovechamiento de la tecnologia, los
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recursos disponibles y la busqueda de solu-
ciones a problemas comunes Realizar
acciones de fortalecimiento de la capacidad
de las instituciones nacionales de los paises
participantesy Identificar las posibilidades
y promaover la realizacién de esfuerzos coope-
rativos y acciones conjuntas.

c) Mediato final: Iﬁstitucionalizar, a nivel
regional, un sistema permanente de coordina-
cién y soporte cientifico del apoyo recipro-
co, del intercambio de conocimientos Yy de
acciones conjuntas Yy cooperativas.
(PROCISUR, 1984) .

3. Estrategia basica vy actividades

En términos de estrategia bdsica él Programa es
dirigido por 1la Comisién Directiva, integrada por los
"Directores de Investigacion Agropecuaria de los seis paises
del Cono Sur. La Comisién se reiane dos veces por afo.

La Direccidén Técnica y Administrativa estd a cargo
del Director que también ejerce las funciones de Secretario
Técnico de la Comisién Directiva.

El Programa tiene cuatro Subprogramas de Produc-
tos, a saber: Cereales de Verano, Cereales de Invierno,

Oleaginosas y Bovinos.
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Estos Subprogramas, bajo la supervisioén del
Director del Programa, son conducidos por los Coordinadores
Internacionales. Se cuenta, también, en 1la conduccién de
- los Subprogramas, a nivel de los paises, con los Coordinado-
res Nacionilel que son aportados por los propios paises.

Ademés de los Subprogramas ya citados, el Programa
cuenta con cuatro S8Subprogramas miés de Apoyo, a saber:
Sistemas de Produccién, Informacioén Yy Documentacién,
Transferencia de Tecnologia y Capacitacién, y Comunicacién.

Las acciones‘previstas para dar cumplimiento a los
objetivos establecidos estidn agrupadas en: a) Cooperacién
Reciproca, reuniendo 1la coordinacién de los Subprogramas,
las reuniones anuales de coordinacién, las reuniones tecni-
cas, los seminarios y los intercambios de prqfesionales que
- pueden ser de tres tipos - Asesoramiento Nacional, Obser-
vacién y Participacién en Congresos y Eventos; b) Asesora-
miento Internacional donde esté&n previstos: contratacién de
Asesores Internacionales de largo y corto plazo y Asesora-
miento de Especialistas de 1los Centros Internacionales
(CIMMYT v CIAT); c) Adiestramiento que incluye: Cursos
Cortos; Adiestramiento en Servicio (en los propios paises),
Adiestramiento en Instituciones Especializadas vy Becas de

Postgrado. Ademés estéd previsto el apoyo financiero para
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intercambio de material genético, material bibliogrdafico vy
algunos equipos y mantenimiento, asi{ como para la adminis-
tracién, edicién de publicaciones y apoyo de secretaria.

El sistema de programacién se apoya en las orien-
taciones contenidas en el Convenio Basico firmado por los
Paises, por el Banco y por el IICA, y cuenta con el respaldo
técnico de los Coordinadores Internacionales y Nacionales.

En el propio proceso de ejecucién, todos los afos,
en sus dos reuniones anuales, la Comisién Directiva, ademas
de verificar y aprobar los informes de ejecucién, analiza vy
aprueba rectificaciones en 1los Flanes Anuales que sean
convenientes para un mejor cumplimiento de los objetivos del

Programa.

c. LAS EVALUACIONES Y LA COORDINACION EN EL PROCISUR

Conforme se ha podido verificar claramente en el capi-
tulo anterior, el producto de los programas cooperativos es
el intercambio de informaciones y experiancias, la coopera-
cién reciproca, la programacién conjunta y las acciones
cooperativas como parte de la realizacién y consolidacién de
un proceso de integracién a nivel de las instituciones de
investigaciédn agropecuaria.

Es importante destacar lo antes seXalado por las dife-
rencias que presenta con relacion a los organismos naciona-

les de investigacién y centros internacionales, cuyo produc-
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to principal son conocimientos y tecnologias a ser incorpo-
rados en el proceso productivo agropecuario. Se puede decir
qQue la investigacién y sus resultados en los paises, se
constituyen en materia prima principal y objeto de apoyo del
proceso integrador, objetivo iundamental- de los programas
cooperativos. Naturalmente que el propio desarrollo del
esfuerzo cooperativo genera conocimientos y experiencias.
8in embargo, no se trata de conocimientos vinculados al
proceso productivo agricola que son generados por los orga-
nismos de los paises Yy Centros Internacionales, sino que
experiencia y nuevos conocimientos relacionados con su
funcién y atribuciones especificas que es la promocioéon, a
través de una accion catalitica, del intercambio, coopera-
cién e integracién de los organismos nacionales en 1la
realizacién de su funcién primordial de dota; a sus paises
de la tecnologia agropecuaria mads adecuada a cada momento de
su desarrollo y avance histérico.

Es a partir de la éptica antes sefalada que ha sido
idealizado el PROCISUR vy viene desarrollando sus acciones
y actividades desde 1980. Naturalmente, es segun este
mismo enfoque que se han realizado algunos andlisis y
evaluaciones.

1. Coordinacion vy evaluaciones en la primera etapa

La llamada primera etapa se ha desarrollado desde

enero de 1980 a diciembre de 1983. El1 1ICA, cumpliendo 1lo
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que estableciera el Convenio, ha presentado en 1981 al Banco
Interamericano de Desarrollo "un informe conteniendo una
evaluacién de los trabajos realizados en 1los dos primeros
aRos de ejecucion del Programa".

La referida evaluacién se realizé en la instancia
de evaluacién durante la ejecucison, por lo tanto, el propé-
sito del andlisis fue el de mejorar la capacidad de la toma
de decisiones relacionada con las etapas futuras del mismo y
su continuacién en el tiempo. (Sequra y Blasco, 1981).

El objetivo general de la evaluacion fue dimen-
sionar el grado de avance del Programa dentro del contexto
de la coordinaciéon interinstitucional, el fortalecimiento
institucional y la transferencia de tecnologia en los rubros
de produccién incluidos en el mismo.

Dentro del objetivo general, ios objetivos
especificos de la evaluacién fueron:

a. Evaluar los instrumentos utilizados con el
objeto de ajustarlos, de ser necesario, a los
objetivos del Programa.

b. Fundamentar la continuacién del Programa en
el tiempo.

c. Sistematizar la experiencia desarrollada para
difundirla a otras areas geograficas.

d. Capitalizar la experiencia desarrollada para

aplicarla a otras &reas tematicas.
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e. Determinar 1la capacidad financiera del
Programa para alcanzar sus objetivos dentro
de los plazos previstos.

El proceso de evaluacién del Programa se desa-
rrollé en tf.s etapas, la de gabinete, la etapa de verifica-
cién y la de preparacion de la propuesta del informe final.

En la etapa de gabinete fueron reunidos y/o elabo-
rados documentos relacionados cont

a. bisoﬂo del Programa y estrategia adoptada.

b. Ajustes y adaptaciones realizadas.

c. Andlisis del grado de avance de la ejecucién
en relacién a lo programado y juicio valora-
tivo de la accién desarrollada.

La disponibilidad de los documentpl citados fue
responsabilidad del Director del Programa, con la colabora-
cién de los Coordinadores de Proyectos y Especialistas del
Programa.

La segunda etapa consistié en la verificacién, a
nivel de terreno, de la informacién recopilada y analizada
durante la primera etapa, en especial, de la contenida en el
tercer tipo de documento. Esta verificacién se realizé
mediante gntrevistag a directores y funcionarios de las
instituciones nacionales participantes, al personal teécnico

del Programa y funcionarios del I1ICA vy, la revisién vy
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andlisis de 1los documentos que han sido wutilizados vy/o
elaborados en la ejecucién del Programa.

Esta etapa la realizé el Equipo de Evaluacién
(verificacién) designado por la Direccién General y bajo 1la
coordinacién de la Direccién de Evaluacién de la Subdirec-
cién General Adjunta de Planificacién del IICA. Este equipo
considerd la entrevista como el instrumento principal de 1la
evaluacién y al efecto se programaron dichas entrevistas con
cuatro categorias de informantes:

a. Personal de los organismos nacionales vinculados al

Convenio:

- Directores de los organismos de investigacién de
cada paisy

- Personal técnico de contraparte por proyecto
(coordinadores nacionales) j

- Los beneficiarios directos del Programag

- Personal técnico que participé en intercambios vy
eventos de capacitacion (cursos, reuniones,
seminarios, adiestramiento en servicio y becas de

posgrado) .

b. Personal directamente vinculado al Programa:
- Director del Programaj
- Coordinadores Internacionales de Proyectoj y

- Consultores.
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c. Personal de Ioi Centros y Organismos Internacionales:
- Directivos y Técnicos del CIMMYT, CIAT y CIPy
- Representantes del BID en los paises y de la sede
(Washington) ;
- Oficial Regional de FAO para América Latina.
d. Personal del IICA:
- Funcionarios que participaron en las primeras
etapas del Programaj
- Subdirector General del I1I1CAj
- Primer Director del Programa, y
-  Directores de las Oficinas del 1ICA en los paises.

Después del final de esta primera etapa, en
diciembre de 1983, el Programa ha sido evaluado por los
organismos de investigacién agropecuaria de l1pos paises par-
ticipantes. Ha sido una metodologia sencilla reflejando mas
que nada la opinién de 1los Directores de Investigacién,
asesorado principalmente por los Coordinadores Nacionales vy
apoyandose en los informes de 1los participantes de su pais
en actividades del Programa (Convenio II1CA-Cono Sur/BID,
1984) .

El Director del Programa también elaboréd un
informe final en que ademés de analizar la calidad de 1la
ejecucién, segun su propia opinién y, por separado con base
en los informes segun los participantes, hizo también refe-

rencia a algunos aspectos relacionados con la administracién
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y coordinacién del Programa vy actividades, asi como un
andlisis del grado de cumplimiento de los objetivos y algu-
nas consideraciones y recomendaciones relacionadas con el
desarrollo futuro del esfuerzo cooperativo. (Gastal, 1984).
2. Evaluacién vy sequimiento en la sequnda stapa

La segunda etapa del Programa, llamada de Consoli-
dacién, se inicié en agosto de 1984 y en el primer semestre
de 1987 ha sido objeto de una evaluacién externa.

La citada evaluacién resulta del compromiso
asumido por los Paises Participantes, a traves de 1la
Comisién Directiva, en consonancia con el Convenio, de
ordenar la evaluacién de la ejecucién del Programa con el
objeto de: (i) determinar el grado de avance del mismo en
funcién .de sus objetivos, actividades vy presupuestoy
(ii) analizar 1los resultados tecnolégicos alcanzadosg
(ii1) formular las recomendaciones sobre las acciones que
deberan ser desarrolladas en el periodo de ejecucién que
resta.

En lineas generales, en el proceso de evaluacién
se cumplieron las siguientes etapas:

a) Contacto inicial de la Misién de Evaluacién
con el Director del Programa, con el objetivo
de reunir los documentos informativos dispo-
nibles y definir un programa para el trabajo

de evaluaciéng



b)

c)

s

Andlisis preliminar de la documentacién dis-
ponible e identificacion de aspectos que
deberian componer el programa de reuniones vy
entrevistas que serian realizadas en la etapa
subsecuente}

Visita a todos los Paises Participantes, a la
Direcciédn General del IICA, en San Jose,
Costa Rica y a 1la sede del BID y otras
Agencias Internacionales en Washington, con
el objeto de mantener entrevistas con los
dirigentes de las respectivas instituciones
nacionales de investigacién agropecuaria, con
los beneficiarios directos del Programa, con
los Coordinadores Nacionales de los Sub-
programas y con las autoridad;s del IICA vy
del BID, directamente involucradas en 1la
ejecucién vy/o supervisiéon del Programa.
Durante la visita a cada Pais Participante,
se realizé, también, una reunidén conjunta con
los Coordinadores Nacionales del respectivo
pais y, en algunos de ellos (Brasil, Uruguay
y Chile), se visitaron también los Centros de

Investigacidn Agropecuariaj



26

d) Andlisis, critica vy sistematizacién de 1los
datos e informaciones obtenidos en las etapas
anteriores y preparaciéon de un esbozo preli-
minar del Informe de Evaluaciéng

e) Reunién con el Director del Programa para
complementar datos e informaciones}

£) Elaboracién del Informe Final de Evaluacién.

Conviene sefalar que, en todas las etapas del
trabajo de andlisis, hubo especial preocupacién, por parte
de la Misién de Evaluacién, en relacién a los aspectos de
institucionalizacién del PROCISUR, de acuerdo con el obje-
tivo final fijado para el Programa y con la Recomendacién de
su Comisién Directiva, teniendo como consecuencia la reco-
mendacién de que sea elaborado un estudio espgcial relacio-
nado con la institucionalizacién del PROCISUR. (Cabral vy
Vieira, 1987). |

Cabe aun hacer referencia a algunos aspectos
relacionados mas especificamente con sequimiento y en conse-
cuencia con la recoleccién de informacién importante para
futuras evaluaciones.

En el PROCISUR hay un sistema segun el cual todos
los participantes en sus actividades tienen que presentar un
informe. Estos documentos, ademiés de constituirse de inme-
diato en un instrumento orientador para revision y perfec-

cionamiento del Programa, son enviados a los paises
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directamente involucrados, asi como a los Coordinadores del
Subprograma respectivo vy son archivados para futuras
consultas. Corresponde sefalar que en las actividades
colectivas - Reuniones, Cursos, Seminarios - se cuenta
también con el Informe del Coordinador de la actividad.

Otro esfuerzo de seguimiento interesante ha
surgido de una recomendacién de la ultima evaluacién reali-
zada. La Misién oportunamente detectéd la debilidad de
captacién y registro de informacién sobre las repercusiones
de la participacién en actividades del PROCISUR, en 1los
trabajos realizados por los investigadores en sus paises de
origen.

Para esto se organizé una encuesta por correo
involucrando a todos los participantes en actividades del
Programa, desde 1980. Se traté de usar un cbcctionario muy
sencillo que se presenta adjunto.

El propésito principal de esta encuesta fue
obtener informacién respecto a la utilidad lograda y su
aplicacién después del o de los acontecimientos, as{i como
sugerencias para el mejoramiento operacional del Programa.

Al programarse esta consulta se tuvo en cuenta que
a tabulacién vy andlisis iba a resultar laboriosa, hecho
verificado luegoj dado que se utilizaron diferentes términos

para conceptos similares, hubo gran dispersién en las



respuestas y distintos grados de participacién al responder
al formulario.

Estas dificultades previstas dieron lugar a un
trabajo de agrupamiento de respuestas que intentan represen-
tar los conceptos de los encuestados con la mayor aproxima-
cién posible. En abril de 1988, el Dr. Teodoro Tonina,
Especialista en Sistemas del PROCISUR, hizo un andlisis de
la informacién recibida hasta aquélla fecha, habiendo
sacado, entre otros, los siguientes resultados:

Se enviaron 1.365 formularios de encuesta y 1la

situacién era la siguiente:

- Declaran no haber parti;ipado cessesas 12
- Fallecidos ..cccccecccccccsceanncscccnns e
- Devueltos sin responder, por diversas

CRUSAS +.ovecvencnnnccnsnsncannncnnans 41

- Respondidos hasta el 26.04.88 ....cc.. 483
- 8in devolver .ccccaceccscccccccccoccna 8e’
En consecuencia, las 483 respuestas recibidas
representan el 35% del universo estadistico, cifra que por
si sola indica el interts demostrado por los participantes.
Se ha verificado que se habia omitido el envio
para algunos participantes, asi que se hizo un nuevo envio
incluyendo a los que no habian contestado. En este momento,
siguen llegando muchos formularios vy el porcentaje de res—

puestas ya ha llegado a casi un 350%.
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Por G4ltimo es importante seffalar que se tiene
previsto para este semestre, la contrataciédn de una Consul-
toria Especial que deberd hacer un intento de identificacién
Yy cuantificacién del posible impacto econédmico de las acti-

vidades del PROCISUR en los paises participantes.

Montevideo, agosto de 198686

Adj. Formulario
EG-mn

ci\my\paipa.txt
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