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PRESENTACION

El presente Estudio se ha realizado en el marco del Convenio
de Operacion entre el Ministerio de Agricultura y el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (I1ICA),
a través del proyecto de comercializacion que se cumple en la
Oficina de Pert y constituye el segundo de una serie de estu-
dios que tiene por objeto analizar los sistemas de comerciali-
zacion de los productos agricolas basicos, con especial énfasis
en la investigacion de costos de produccion y comerciali-
zacion.

Las conclusiones y recomendaciones que se deriven de estos
estudios deben permitir al Ministerio de Agricultura y a la
Corporacion Nacional de Apoyo Alimentario (CONAA),
tener mayores elementos de juicio para la formulacion de
politicas conducentes a la orientacion de los procesos produc-
tivos y la racionalizacion del mercadeo de los principales ali-
mentos de origen agropecuario.

Lima, Setiembre de 1987

ING. ISRAEL TINEO GAMBOA
Representante, Oficina del IICA en Peru
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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo analizar el sistema de comer-
cializacion de la cebolla, con especial énfasis en la investigacion

de costos de produccion y comercializacion.

En lo que se refiere a los costos de produccion y comercializacion
rural, la investigacion se circunscribe al departamento de Arequipa,
por su alta representatividad, tanto en la produccion como en el
mercadeo de cebolla. En los Gltimos afos Arequipa ha concen-
trado alrededor del 739/0 de la superficie total cultivada con
cebolla, y es el primer productor, con el 780/0 del total nacional.
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Al interior del departamento de Arequipa, tanto la superficie
cultivada como la produccion de cebolla, se concentra en la pro-
vincia del mismo nombre, llegando a reunir el 800/0 de ambos
rubros a nivel departamental.

Los costos de produccion proporcionados por los agricultores mos-
traron como factor comuin la concentracion del gasto en la mano
de obra, rubro que constituye en promedio el 500/0 del total.

Le siguen en orden de importancia, los rubros de fertilizantes y
productos fitosanitarios, con 20 y 100/0 en promedio del
costo total.

Estos costos de produccion fluctuaban entre /. 20,633 vy I/,
105,567 por hectdrea, lo cual arroj6 en el primer caso, un rendi-
miento de 20 TM/Ha. y en el otro, 72 TM/Ha. De la misma manera
se encontro una gran variacion en los margenes e utilidad de 1os
productores, fluctuando entre - 15.140/0 y 49.259/0, 1o que refle-
ja, en parte, el débil poder de negociacion de éstos, debido, entre
otros problemas, al escaso manejo de indicadores de mercado para
planear las siembras, ausencia de informacion de precios y merca-
dos y la propia desorganizacion de los productores.

Por otra parte, a nivel rural no existe ningin tipo de infraestruc-
tura de comercializacion. tos agricultores practican un ‘‘alma-
cenamiento’’, producto de su experiencia, que consiste en dejar
los bulbos sin cosechar o, una vez cosechados los colocan en un
terreno eriazo protegiéndolos de la radiacion solar. La explica-
cion de esta practica radica en la espera de un mejor precio, sin
embargo, se traduce en un alto nivel de mermas y deterioro
de la calidad.

La cebolla se comercializa normalmente en sacos de yute a los
cuales se le agrega una extension del mismo u otro material,
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resultando en que la capacidad de cada saco varia entre los 80 y
100 Kg. Esta practica dificulta el manipulec y tamoién afecta
la calidad del producto.

os costos de comercializacibn mayorista se concentran, en. pro-
medio, alrededor de los derivados de las tarifas oficiales de la
Empresa de Mercados Mayoristas S.A., representando en con-
junto el 2.240/0 del precio de venta al piblico, las mermas con un
impacto de 3.839/0 sobre el precio final y los gastos de opera-
cion del mayorista con 0.510/0. .\ estos costos se agrega el precio
que paga el mayorista por la cebolla, que equivale al 250/0 del
precio de venta al publico.

En el nivel de comercializacion minorista los rubros mas importan-
tes son: mermas Yy salarios con 6.98 y 5.689/9 respectivamente del
precio final.

Al momento de tomar la informacion, al mayorista le correspon-
dia un margen de utilidad neta que variaba de acuerdo al nivel
tecnologico del productor: con el de alta tecnologia obtuvo un
margen de 23.580/0, con el mediana de 31.280/0 y con el de baja
de 46.660/0. Por su parte al minorista le correspondia un margen
de utilidad neta de 30.2890/0. Hay que destacar que estos marge-
nes han sido calculados en un periodo de escasez estacional.

El productor de cebolla tiene como principal punto de comer-
cializacion el Mercado Mayorista No. 1 de _ima, lugar donde
se forma el precio, por interaccion de la oferta (vendedores) y
demanda (compradores). Oebido a problemas como obsoles-
cencia, mala ubicacion, reducido tamafio del referido mercado,
y deficiente o nula informacion, esta formacion del precio no se
realiza correctamente. '
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A nivel de la comercializacion minorista existe un déficit de
infraestructura y medios adecuados para que el comerciante
desempefie su actividad con relativa eficiencia, Esto ocasiona el
encarecimiento del proceso de comercializacion en perjuicio
de productores y consumidores.

El mercado de Lima es abastecido fundamentalmente por la pro-
duccion del departamento de Arequipa que se genera principal-
mente de noviembre a mayo. Asi, en los Gltimos afios, el 900/0 de
la cebolla que ingres6 a Lima es de origen arequipefio. El volumen
de cebolla que ingresa al Mercado Mayorista No. 1 oscila entre las
6,000 y 10,000 TM promedio mensuales. Por lo general se presen-
ta una disminucién en el abastecimiento entre los meses de abril
y setiembre, 1o que ocasionalmente genera la necesidad de recurrir
a las importaciones. Asi, durante 1986 se import6é 4,300 TM, lo
que represento el 40/o del consumo anual de Lima.

La tendencia es que en épocas de escasez estacional, |os precios
asciendan y bajen en periodos de maxima produccion, ésto origi-
nado por las épocas de siembra y cosecha y la ausencia de infra-
estructura de comercializacion, que’ constituyen algunos de los
factores responsables de las fuertes fluctuaciones del nivel de
abastecimiento y de los precios.

CONCLUSIONES:

1. El cultivo de cebolla en su mayor parte, es conducido con una
baja tecnologia que se caracteriza principalmente por inade-
cuadas practicas culturales. Hay que agregar que el hecho de
no llevar registros estadisticcs impide al agricultor una planifi-
cacion adecuada de su produccion y elevar su nivel de renta-
bilidad.

2. Entre los factores principales que inciden sobre los costos de
produccién de cebolla, se tiene el rubro de mano de obra, que

segun la informacion de campo, fluctda entre el 33 y 710/0.
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Los factores principales que afectan los costos de comercia-
lizacion de cebolla son las mermas y los fletes, equivalentes al
10.810/0 y 79/0, respectivamente, del precio de venta al publi-
co. Alrededor del 509/0 del precio de venta al publico corres-
ponde a las utilidades de los agentes involucrados.

El hecho que las ventas de cebolla del productor al mayorista
se concreten en el Mercado Mayorista No. 1, se traduce en una
reduccion del poder de negociacion del primero, considerando
las actuales deficiencias del mencionado Mercado.

La infraestructura de comercializacion de cebolla, y otros
productos agricolas, es practicamente inexistente, lo que se
traduce en un encarecimiento del proceso de comercializacién.

El productor de cebolla tiene practicamente como Unico desti-
no y alternativa para su produccion el Mercado Mayorista
No. 1 de Lima, donde existe una distorsion en el proceso de
formacion de los precios, debido a las condiciones poco trans-
parentes en que el mismo se realiza.

El hecho de que la produccion estacional no se ajuste al con-
sumo (demanda), se traduce en fuertes fluctuaciones del nivel
de abastecimiento y de los precios.

RECOMENDACIONES:

De lo analizado anteriormente, se desprenden las siguientes reco-

mendaciones:

Fomentar la organizacion de productores de cebolla alrededor
de la comercializacion, lo que permitird planificar la produc-
cibn en base a indicadores de mercado y potenciar los actuales
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esfuerzos de extension, asistencia técnica y demas servicios
prestados por las instituciones del sector agrario.

Establecer Centros de Acopio y Empaque, con la participacion
y gestion de agricultores organizados. Con ésto se lograra,
entre otras cosas, el acopio de la produccion de varios agricul-
tores, y la correcta seleccion y acondicionamiento del pro-
ducto para la venta de preferencia en origen.

Un paso importante para mejorar el sistema de comercializa-
cion de cebolla consiste en adoptar envases (sacos) de menor
volumen, por ejemplo maximo de 50 kg., lo cual permitiria
mejorar el manipuleo y reducir mermas, incidiendo favora-
blemente en la calidad y en el precio.

Dictar normas (requisitos minimos) realistas sobre clasifica-
cion y estandarizacion de productos y envases, creando e
implementando los mecanismos de control necesarios para su
cumplimiento. Este esfuerzo se puede iniciar por una clasi-
ficacion de calidad, conforme a la estrategia que se sefala
en el trabajo. Aqui jugaran un rol importante los Centios de
“ Acopio y Empaque.

Construir y poner en marcha el Gran Mercado Mayorista de
Lima en Santa Anita, otorgando ventajas a los productores
para la venta directa de sus productos.

Los gobiernos locales deben programar y construir suficientes
mercados minoristas, asi como apoyar a la iniciativa privada
para la ampliacion de las cadenas de autoservicio y el comercio
minorista en general.

Impulsar el crédito para comercializacion e infraestructura
agroindustrial.
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INVESTIGACION DE COSTOS DE PRODUCCION Y
COMERCIALIZACION DE CEBOLLA

1. CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION
Y ACONDICIONAMIENTO RURAL.

1.1 El Proceso Productivo.

‘_a cebolla es una hortaliza perteneciente a la familia de las Liliaceas,
de hojas envainadoras largas y jugosas, en la porcion subterranea
del tallo se forma el bulbo constituido por tinicas concéntricas
y carnosas. Se desenvuelve bien en climas templado, frio, sub-ha-
medo (sierra de Arequipa y Junin), que constituye la region
productora mas importante del pais; templado, sub-tropical
seco (valles de la costa sur, central y norte hasta La Libertad);
tropical seco (valles de la costa norte de Piura y Tumbres); tropical
himedo y muy himedo de los valles de San Martin. En cuanto
al tipo de suelo, ésta se desarrolla preferentemente en suelos
francos, adaptandose bien a suelos arenosos y arcillosos.

En el Per( se puede sembrar cebolla todo el afio en las tres regio-
nes naturales. Entre las variedades cultivadas tenemos en la costa,
Roja Arequipefia, Sintese 30 roja, Red Creole, Texas Early Grano,
Blanca Rio Grande y Crystal White; en la sierra, Roja Arequipefia,
Italiana, Americana y Regal; y en la selva, Roja Arequipeiia,
Sintese 39 roja, Crystal White y Texas Early Grano.

En lo que se refiere a la siembra, ésta se hace con semilla botanica
a través de dos modalidades: siembra directa y por transplante,
utilizando almacigos; ésta Ultima es la forma mas generalizada de
siembra. El periodo vegetativo del cultivo varia entre cuatro y seis
meses segin la variedad utilizada y el manejo del cultivo.
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Por lo general el agricultor arequipefio prepara su propia semilla,
seleccionando de su cultivo las mejores plantas. Los ajricultores
que efectuan almacigo, por lo general lo hacen adquiriendo plan-
tulas provenientes de la zona de Tiabaya, ubicada hacia el sur de
la ciudad de Arequipa.

La preparacion del terreno es efectuada por los agricultores de
mediana y alta tecnologia con maquinaria agricola, donde la
topografia lo permite. Los de baja tecnologia ain recurren a la
“yunta’” (arado tirado por bueyes). Las labores culturales (des-
hierbos), son efectuadas manualmente,

En la cosecha que generalmente es realizada en forma manual, se
distinguen tres tipos de cosecha, segin el estado de ma-urez de la
planta: en verde sin formacion del bulbo; en verde con bulbo a
medio formar; y en estado de madurez completa. Las dos primeras
se conocen como ‘““cebolla de rabo’’ o ““cebolla verde'’; a la Gltima
se le denomina “cebolla seca”.

1.2 Acondicionamiento rural.

La cebolla seca puede comercializarse en los momentos inmedia-
tamente después de la cosecha, o'luego de un periodo de “alma-
cenamiento’’. El momento va a depender del precio de la cebolla
y de la necesidad de utilizar el suelo. La ‘‘cebolla seca’”’ es some-
tida a un proceso de deshidratacion natural, el cual favorece la
" conservacion y manipuleo del bulbo.

El almacenamiento es efectuado bajo dos modalidades, una en el
campo de cultivo (ésta dependera de la necesidad del uso del
terreno), y otra fuera de éste. Cuando se ‘‘almacena’’ en el campo
de cultivo, el agricultor deja de deshierbar unas semanas antes del
estado de madurez completa; alcanzada esta madurez se suspende
el riego. El objeto de no deshierbar el campo de cultivo es que las
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malezas proporcionen proteccion a la cebolla contra los rayos
solares, evitando la deshidratacion excesiva del bulbo y se le sus-
pende el riego para que el bulbo no rebrote.

El "almacenamiento’’ fuera del campo de cultivo consiste en colo-
car los bulbos, sin eliminar las hojas, en un terreno eriazo (por lo
general, utilizando arena o pequenas laderas no cultivables) para
cubrirlos luego con maleza.

Estos sistemas de almacenamiento tradicionales permiten conser-
var la ceholla, con menoscaho de su calidad, en espera de un
momento oportuno de venta. El éxito de este ‘“almacenamiento’’
esta en la baja humedad relativa del clima de .Arequipa, y en evitar
que los bulbos entren en contacto con ajua.

2. ZONAS PRODUCTORAS DE CEBOLLA.

La principal zona productora de cebolla en el Peru es el departa-
mento de Arequioa, el cual aporta en promedio el 780/0 de la
produccion nacional. En 1986 tuvo una produccion de 94,225
TM equivalentes al 86.940/0 del total nacional (108,375TM).
Le siguer: en orden de importancia, Junin, con un 70/0 de la
producciéon nacional, y Lima con un 30/o del total nacional.
El departamento de Junin ha experimer:tado una reduccidn impor-
tante en sJ produccion a partir de 1980, ya que hasta 1979 pro-
ducia el 209/0 del total nacional.

2.1 Exzensiones Cultivadas.

En el Perl se cultivan en promedio 6,419 ha. de cebolla, de las
cuales el 94.20/0 se cultivan bajo riego y el 5.80/0 bajo secano,
".a sierra reane el 57.20/0 del area total cultivada de cebolla, la
costa el 41,99/0 y la selva el 0.90/0 (ver Cuadro No. 1).
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Cuadro No. 1.

Produccién, superficie y rendimiento
regién natural

de cebolla por

1970-1974 1973-1979 1980-1964
A. PRODUCCION-TM
TOTAL NACIONAL 150, 388 148, 142 123, 125
Riego 128, 244 136, 122 116,846
Secano 22, 144 120, 020 4,279
COSTA 47,226 56,402 33,994
SIERRA 102,69/ 91,439 68,901
SELVA 4635 301 230
B. SUPERFICIE-HA
TOTAL NACIONAL 7,989 7,564 6,419
Riego 6,734 b6,786 6,049
Secano 1,255 778 370
COSsTA 3,099 3,091 2,691
SIERRA 4,760 4,396 3,669
SELVA 130 76 59
€. RENDIMIENTO TM/HA
NIVEL NACIONAL 18.8 19.6 19.2
Riego 19.0 20.0 19.6
Secano 17.5 15.4 11.8
COSTA 15.2 18.4 20.0
SIERRA 21.5 20.7 18.8
SELVA 3.6 3.9 4.8
Elaborado en base a los Anexos No.l, 2 y 3.
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Cuadro No.2. Produccién, Superficie y Rendimiento de
cebolla por principales Departamentos

1970-1974 1975-1979 19680-1964

A. PRODUCCION/THM

TOTAL NACIONAL 150, 388 148, 142 123, 125
Arequipa &0, 164 75,629 80,841
Lima y Callao 14,004 16,883 11,419
Junin 48,838 31,059 7,211
Ancash 3,817 4,326 4,644
Otros . 23,565 20,250 19,010

B. SUPERFICIE/HA

ToTAL NACIONAL 7,989 7,564 6,419
Arequipa . 1,873 2,398 2,621
Lima y Callao 1,067 1,204 864
Junin 2, 153 1,429 445
Ancash 483 538 Ses
Otros 2,413 1,995 1,905

C. RENDIMIENTO-TM/HA

NIVEL NACIONAL 18.8 19.6 19.2
Arequipa 32.1 31.6 30.8
Lima y Callao 13.0 13.9 13.1
Junin 22.6 21.7 16.3
Tacna 11.9 12.9 15.1

Elaborado en base a los Anexos No.i, 2 y 3.
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Cuadro No. 3.

Produccién, Superficie y Rendimiento
de Cebolla por principales Departa-

esentos. Cifras Relativas.

1970-1974 1975-1979 1980-1964
A. PRODUCCION
TOTAL NACIONAL 100.0 100.0 100.0
Arequipa 40,0 S51.0 65.6
Lima y Callao 9.3 11.4 9.3
Junin 32.9 21.0 S.9
Ancash 2.5 2.9 3.8
Otros 15.7 13.7 15.4
B. SUPERFICIE
TOTAL NACIONAL 100.0 100.0 100.0
Arequipa 23.4 31.7 40.8
Lima y Callao 13.4 15.9 13.5
Ancash b6.0 7.1 9.1
Junin 26.9 18.9 6.9
Otros 30.2 26.4 29.7
C. RENDIMIENTO
NIVEL NACIONAL 100.0 100.0 100.0
Arequipa 170.7 161.2 160.4
Junin 120.2 110.7 84.9
Tacna 63,3 &5.8 " 78.6
Lima y Callao 69.1 70.9 68.2
Elaborado en base &l Cuadro No. 2.
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Tal como se puede apreciar en el Cuadro No. 1, el hectareaje
dedicado a cebolla, muestra una tendencia decreciente para el
periodo 1970—84. Entre 1970 y 1974 se cultivaron en promedio
7,989 ha.; para el periodo 1975—79 el promedio fue de 7,564 ha.;
y finalmente, entre 1980—84, éste se reduce a 6,419 ha. Durante
1986 se cultivaron 4,453 ha.

Arequipa reane la mayor extension dedicada al cultivo de cebolla,
con un promedio de 2,621 ha.; para los afios comprendidos entre
1980--84; ésto representa en promedio el 40.80/0 del hectareaje
nacional dedicado a la cebolla. Cabe destacar que Arequipa evi-
dencia una tendencia creciente en superficie cultivada consideran-
do que entre 1970 y 1974 tuvo una extension promedio de 1,873
ha., para el periodo 1975 — 1979 el promedio de 2,398
ha., y entre 1980 y 1984 alcanzd 2,621 ha. Considerando datos
mas recientes, se tiene que en 1985 y 1986 se cultivaron 2,699
ha. y 3,328 ha., respectivamente, lo que significo el 71.60/0 y
74.79/0 del total nacional.

En el departamento de Arequipa el hectareaje dedicado a cebolla
se concentra en la provincia del mismo nombre, con 80.90/0 del
total departamental. Le siguen en orden de importancia, la pro-
vincia de Castilla y de Islay, con 9.70/0 y 5.90/0 respectivamente,
del total departamental (ver Cuadro No. 5).

Le siguen en orden de importancia, L.ima, con el 13.59/0 del rea
cultivada entre 1980 y 1984; Ancash, con el 9.10/o0 y Junin con
el 6.99/0. A partir de 1982, Lima experimenta una tendencia
decreciente en superficie cultivada, reduciéndose de 698 ha. a
440 ha., y 249 ha,, en 1985 y 1986, respectivamente. Junin con
425 ha. en 1984 muestra una ligera recuperacion, pasando a
440 ha., durante 1985 y 517 ha., durante 1986. (ver Cuadros
No. 2,3y4).
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2.2 Rendimiento y Volumenes de Produccion.

Para el periodo 1980—84, el Per(i tuvo una produccién promedio
de 123,125 TM anuales de cebolla, de las cuales 118,846 TM se
obtuvieron bajo cultivo con riego, y las 4,279 TM restantes, bajo
secano. Como se aprecia en el Cuadro No 1, el 55.99/0 de la
produccion de cebolla se obtiene en la sierra, el 43.89/0 se obtiene
en la costa, y el 0.30/0 restante en la selva.

El Perd alcanzé una produccion de 108,375 TM de cebolla duran-
te 1986, de las cuales el 86.940/0 correspondieron al departa-
mento de Arequipa (ver Cuadro No. 4).

La produccion de cebolla a nivel nacional, viene experimentando
una tendencia decreciente a lo largo de los ultimos 15 afios.
Entre 1970 y 1974 se tuvo una produccién promedio de 150,388
TM anuales, en el periodo 1975—1979 el promedio nacional se
redujo a 148,142 TM anuales, y para los aflos comprendidos
entre 1980 y 1984, siguio6 la tendencia decreciente, resultando una
produccion promedio de 123,125 TM anuales.

Como se puede apreciar en el Cuadro No. 2, ha habido una fuerte
reduccion en la produccion y en la extension cultivada de cebolla
en el Departamento de Junin. Este departamento, entre los afios
1970 y 1974, presentd una produccion promedio de 48,838 TM;
para el periodo 1975—1979 su producciéon promedio se redujo a
31,059 TM; entre 1980 y 1984 el promedio cay6 a 7,211 TM;
y durante 1986, tuvo una produccion de 7,815 TM. Las cifras
anteriores nos sefialan un decrecimiento relativo de 860/0 entre
1970 y 1986 (ver Cuadros No. 2y 3).

Para el mismo periodo Arequipa ha tenido una tendencia creciente
en su produccion. En el quinguenio 1970—-1974 tuvo una pro-
duccion promedio de 60,164 TM, la cual se elevdo entre 1975 y
1979 a 75,624 TM; entre 1980 y 1984 continlo la tendencia
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creciente con un promedio de 80,841 TM; y para 1986 alcanzé
las 94,225 TM. Estos datos permiten explicar el liderazgo que ha
adquirido Arequipa dentro de la produccion nacional, represen-
tando a la fecha el 86.940/0 del total. (ver Cuadro No. 4).

En el departamento de Arequipa existe una marcada concentra-
cion geogrdfica de la produccion de cebolla. Asi, la provincia de
Arequipa reine el 83.80/0 de la produccion departamental,
siguiéndole en orden de importancia, Castilla e Islay con 8.30/0
y 4.20/0, respectivamente, del total departamental (ver Cuadro 5).

Junin y Lima le siguen en cuanto a participacion en la produccion
nacional de cebolla, aportando el 7.29/0 y 2.89/0 del total, respec-
tivamente. Es decir, que Arequipa, Junin y Lima aportan el 96.9
por ciento de la produccion total. (ver Cuadro No. 4).

En cuanto a los rendimientos del cultivo de cebolla, se puede
apreciar en el Cuadro No. 2, que a lo largo del periodo 1970-1984
han oscilado alrededor de las 19TM/ha. a nivel nacional. Como se
puede apreciar en el cuadro mencionado, Arequipa presenta los
mejores rendimientos, a pesar de haber decrecido estos ligéra-
“mente; asi tenemos que entre 1980 y 1984 tuvo un rendimiento
promedio de 30.8TM/ha., es decir, un 600/0 superior al prome-
dio nacional (ver Cuadro No. 3). Le sigue en orden de importancia,
Junin, con un rendimiento promedio para el periodo 1980—1984
de 16.3TM/ha. Hay que destacar que Junin, antes de 1980, presen-
taba rendimientos superiores al prorredio nacional; asi entre 1970
y 1974 arrojo 22.6 TWM/ha., y entre 1975 y 1979 fue de 21.7
TM/ha. (ver Cuadro No. 2).

A estos departamentos le siguen, en orden de importancia, Tacna,
con un rendimiento promedio para el quinquenio 1980—84 de
15.1 TMha. cifra que ha venido mejorando paulatinamente y
Lima, con un rendimiento promedio para el mismo periodo de
13.1 TM/ha,
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Cuadro No.S Distribucién geografica del cultivo de cebolla

Arequipa.

en @] Departamento de Arequipa. 1985
\
Provincia’ —-Superficie cosechada _____ | Produccidén_ __
Ha % ™ %
Arequipa 2 288 80.93 72 777 83.64
Castilla 275 .73 8 102 9.33
Camana 45 1.59 1 560" 1.80
Caraveli = - - -
Caylloma 43 1.52 607 0.70
Condesuyos 7 0.25 107 0.12
Islay 168 5.94 3 639 4,20
La Unién 1 0.04 15 0.01
[TOTAL 2 827 100.00 86 807 100.00
Fuente: Ministerio de Agricultura, Region Agraria VIII,

Unidad Agraria Departamental Arequipa.
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3. COSTOS DE PRODUCCION DE CEBOLLA.
3.1 Costos Proporcionados por los Agricultores.

La recopilacion de informacion directa de camoo en la presente
investigacion corresponde a una serie de 25 encuestas efectuadas
en Arequipa. Las encuestas se circunscriben a esta zona en razdn
de que produce el 930/0 de la cebolla que ingresa a Lima Metro-
politana, esta cebolla corresponde a las variedades rojas.

Como se podra apreciar en el Cuadro No. 6, las encuestas corres-
ponden a fundos de mediana y pequefia extension. Esto se debe
a que en la zona predomrina la pequeiia agricultura.

Uno de los factores de mayor peso sobre el costo de produccion
es el gasto en jornales o0 mano de obra. Este gasto tiene una parti-
cipacion que fluctia entre el 33 y el 710/0 del costo de produc-
cion. La explicacion a ésto radica en el hecho de que todas las
labores culturales, salvo la preparacion del terreno, son efectuadas
manualmente. A este nivel cabe destacar que todos los agricultores
encuestados emplean mano de obra eventual, lo que se traduce en
que el costo derivado de las leyes sociales sea nulo. Sin embargo,
el salario percibido por los trabajadores esta por encima del
minimo legal vigente.

La participacion del gasto en maquinaria sobre el costo total
de produccion es muy heterogénea, fiuctuando desde el 0.39/9o
hasta el 10.10/0 del costo total. Esto se debe principalmente a los
diferentes requerimientos de preparacion del terreno. Del total de
agricultores encuestados, sOlo tres utilizaron traccion animal en
la preparacion del terreno. (ver Cuadros No. 6 y 7).

El gasto en semilla representa entre el 4.5 y el 150/0 del costo

total de la produccion. Este rango relativamente grande se debe
tanto a la variacion en la cantidad de semilla empleada, entre
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9 Ib. y 30 Ib* por ha., como a la variacion en precios de la misma,
entre |/. 100 y 1,200 por libra de semilla. Estas variaciones obe-
decen sobre todo a la calidad de semilla empleada, existiendo por
lp general una relacion directa entre calidad y precio.

El gasto en fertilizantes varia mucho de un agricultor a otro.
Asi se tiene que la participacion de éste gasto sobre el costo total
fluctGa entre el 1.80/0 y el 41.620/0. Esto se explica en el hecho
que cada agricultor aplica fertilizantes de acuerdo a su experien-
cia personal, en ningino de los casos se practicé anélisis de suelos,
lo cual permitiria racionalizar el consumo de los insumos en
cuestion. El motivo principal por el que no se analizan los suelos
es la demora en obtener los resultados.

El rubro de productos fitosanitarios muestra una variabilidad
similar a los rubros anteriores. Asi la participacion del rubro men-
cionado, sobre el costo total fluctia entre 0.39 y 22.90/0. Cabe
destacar que el gasto en agua es relativamente bajo y de poca inci-
dencia sobre el costo total de produccién. De los agricultores
encuestados s6lo nueve recordaron el gasto efectuado en agua.
Su incidencia sobre el costo de produccion, salvo dos casos, fue
como méaximo del 10/o.

En el caso de los rubros de imprevistos y gastos de administracion, .
se han estimado en 5 y 100/0, respectivamente, de los gastos direc-
tos. La estimacion se realiza en razén de que ninguno de los agri-
cultores los consideraba explicitaroente.

De los agricultores encuestados sélo ocho recurrieron al financia-
miento del Banco Agrario. Como conclusion se puede sefialar que
el rubro de mayor incidencia sobre el costo de produccién es el
gasto de mano de obra, que, salvo un caso, representa entre el
30 y 709/0 (ver Cuadros No. 6y 7).

(*) 1 libra — 0.460 kg.




Cabe destacar que ninguno de los agricultores encuestados lleva
algun tipo de registro sobre su actividad productiva situaciébn que
les im-pide determinar su nivel de rentabilidad y actuar de acuerdo
a indicadores de mercado. Esto se puso de manifiesto en la encues-
ta respectiva. Por otro lado existe labores desemperiadas por los
propios agricultores o familiares que no tienen como contrapartida
un salario y, por lo tanto, no las consideran dentro de su ‘‘costo’’.
Las labores que por lo general no se imputan al costo son abona-
mientos, aplicacion de productos fitosanitarios y guardiania.

En el Cuadro No. 6, se aprecia una marcada fluctuacion en el
precio recibido por los productores, oscilando éste entre
I/. 0.60 y 5.00 por Kg. Esto es un reflejo del reducido poder
de negociacion del agricultor, situacion agravada por la casi nula
informacion disponible.

3.2 Costos Obtenidos en Fuentes Publicas,

Para el presente caso, se ha obtenido un costo de produccion ela-
borado en forma conjunta por el Ministerio de Agricultura, Region
Agraria VI, el Centro de Investigacion y Promocion Agropecuaria
(CIPA—VIll), y el Banco Agrario del Pera, Oficina Regional
del Sur. -

Hay que destacar que para efecto de habilitacion crediticia, el
Banco Agrario no considera el rubro Costos Indirectos, corres-
pondiente a los gastos financieros y gastos administrativos. (ver
Cuadro No. 8).

Tal como se puede apreciar en el cuadro mencionado, el costo
elaborado en forma conjunta, muestra una elevada concentracion
alrededor de la mano de obra. Asi este costo contempla un total
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de 238 jornales por Ha., los que tienen una participacion de 44.4
por ciento sobre el costo total.

A este nivel de las consideraciones conviene destacar que las ins-
tituciones mencionadas tienen conocimiento de que los produc-
tores de cebolla utilizan mano de obra eventual. Sin embargo,
calculan el rubro de leyes sociales (46.20/0 del total presupuestado
para jornales) por motivos administrativos. De esta manera, e!
jornal implicito que manejan es de I/. 146.20 para el caso de.
hombres y de 1/. 102.34 para el caso de mujeres. Esto se traduce
en que el gasto global en mano de obra (jornales mas leyes socia-
les) contemplado tenga una participacion de 64.40/0 sobre el
costo total de produccion. Comparando esta cifra con las obte-
“nidas en el trabajo de campo se aprecia una clara correspondencia.

El siguiente rubro en importancia por su participacion en el costo
total es el de semilla, con 1/. 3,500, lo que representa el 6.70/0
del total. Este gastc corresponde a 7 Kg. de semilla por Ha., osu
equivalente, 15.4 Ib por Ha., cifra que esta muy proxima al prome-
dio de 14.2 Ib. por Ha. obtenido a través de las encuestas. Siguen
en orden de importancia, el rubro fertilizantes, con 6.060/0 del
total y el gasto en maquinaria con el 4.10/0 del total. (ver Zuadro
No. 8).

Hay que destacar que este costo obtenido en forma conjunta por
las entidades mencionadas, corresponde a un promedio obtenido
con fines de planificacion, programacion y habilitacion crediticia.
Es importante sefialar que en dicho costo destaca la importancia
que tiene el gasto en mano de obra sobre el costo total de pro-
duccion.
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CUADRO No. 8 COSTO DE PRODUCCION DE CEBOLLA EN AREQUIPA |
. - ' SEBUN FUENTES PUBLICAS

Cultivo: ) Cebolla Duracién del Ciclot & MNeses
* Variedad: Roja Asericana refinada. Nivel Tecnolégicor Hedio

Caspala: 1967/1988 lonas de Produccién: Arequipa

Hes de Siesbra: °~ Julio-Agosto Fechas Agosto, 1987

Hes de Cosecha: Dicieabre-Enero .o

DESCRIPCION TERMINOS POR ACTIVIDADES Unidad Can- Precio TOTAL

Nedida tidad Unit.1/. 1/.

CbBTOS DIRECTOS (VARIABLES),

1. PREPARACION_REL_IERRENO-ALMACIEO 2,202
-Prep. del terreno (bordeadura) JH 2 100 © 200
-Siembra, tapado de semilla. JH 1 100 100
-Riegos del Almacigo JH . K] © 100 500
-Urea agricola Kg 30 3.4 102
-Aplicacién de fertilizantes JH 1 100 100
-Deshierbos del almdcigo ler,2do. - JH 12 100 ) 1,200

2. PREPARACION DEL_TERRENQ_(DEFINITIVO) 31360
-Riego de remojo JH 3 100 300
-Aradura Hs/Tractor 3 180 540
-Despaje, yunta y quema JH 7 100 700
-Riego mata-gusano JH 2 100 200
-Segunda aradura * Hs/Tractor 3 180 540
-Pase Rastra Hs/Tractor 3 180 540
-Surqueo para la siembra Hs/Tractor 3 180 540

3. SIEMBRA-TRANSPLANTE : 1,500
-Semilla (para el almdcigo) Kg 7 500 3,500
-Arranque, preparacion, transporte

de plantas JH 4 100 400
-Riego para asenta-lenlo JH 3 100 300
-Transplante propiamente dicho ' JH . 30 100 3,000
-Replante . JH 3 100 300

4. ABONAMIENTQ_ (200-190:40) 4,058
-Nitrato de Amonio Kg 600 3.10 1,860
-Superfosfato de Calcio triple Kg 400 2.68 1,072
-Cloruro de Potasio Kg : 7? 1.8 126
-Mezcla y aplicacisn de abonos JH 100 1,000
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5. LABORES_CULTURALES £.000
-Priser deshierbo - JH 30 100 3,000
-Segundo deshierbo JH 30 100 3,000

6. RIEGDS --800
-Regadores durante el cultivo JH 8 100 800

7. CONTRQL_FITOSANITARIO 11322
-Metasystox Lt 1 214 214
-Parathion Lt 2 138 276
-Tamaron Lt 1 390 390
-Adherente (citoweit) Lt 1 147 147
~Aplicacién de plaguicidas JH H 100 500

B. COSECHA_ 1,600
-Cosechadores JH 30 100 3,000
-Recojo, amontono JH 20 100 2,000
-Seleccién, desmoche Pl ] 20 70 1,400
-Ensacado, pesado JH 6 100 600
-Buardiania JH [ 100 600

9. AGUA 144
-Canon de agua M3 12,000 0,012 144

10. IRANSPORIES --300
-Transportes de Insumos 500

11, LEYES SOCIALES 46.2% (M.0) 10,718
TOTAL COST0OS DIRECTOS (VARIABLES) 44,409

COSTOS INDIRECTOS (FIJOS)

1. Bastos Financieros 141 (8 meses) 4,144

2. BGastos Administrativos 8% (Costos Directos) 3,552
TOTAL COSTOS INDIRECTOS (FIJOS) 7,696
COSTO TOTAL DE PRODUCCION: 32,103

Rendimiento Kg/Ha: 30,000
Precio unitario/Kg: 1.7
Utilidad Neta/Kg: 0.5
Precio en Chacra/Kg: 2.2
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4. COSTOS DE COMERCIALIZACION DE CEBOLLA.

Ante la falta de informacion oficial referida a costos de comercia-
lizacion de cebolla, se tuvo como principal fuente de informacion
a agentes involucrados en la actividad. Es decir, que la informacion
correspondiente a esta seccidn esta basada en datos obtenidos
directamente de Ios productores y de comercnantes mayoristas
y minoristas.

4.1 Costos a Nivel Rural.

A nivel rural los costos de comercializacion corresponden a aquellos
originados por el empaque, cargado del camion y flete.

De los 25 agricultores encuestados, solo dos vendieron su produc-
cion antes de cosechar. En estos casos, el agricultor asumio sélo los
costos de produccion y afrontoé el riesgo de un mal cédlculo de su
rendlmlento

De los restantes dos vendleron su producto a intermediarios
locales que colocaron la cebolla en Cuzco y Puno, existiendo la

posibilidad de que ésta llegue a Bolivia. En estos casos se comer-
cializo “cebolla de rabo” o ‘‘cebolla verde’”, principalmente por-
que los consumidores demandan este tipo de cebolla.

El resto de agricultores encuestados coloc6 su cebolla en Lima.
Tres agricultores acompaiaron su producto hasta el mercado y el
resto vendio6 a intermediarios que llegaron hasta sus predios.

Hay que destacar que los agricultores sdlo seleccionan la cebolla
que tiene como destino Lima. La seleccion se realiza en dos cate-
gorias: primera y segunda, siendo el criterio principal para |a selec-
cion el tamafno. La labor de seleccion es efectuada en el campc e
cultivo, sobre el terreno mismo o sobre mantas.
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Los sacos para cebolla son hechos de yute y se les agrega una
extension del mismo u otro material para aumentar su capacidad
y, por lo general, son provistos por los mayoristas de Lima. Asf,
dependiendo de la extension, la capacidad de. los sacos varia
entre 80 y 100 kg. lo cual dificulta la estiba y desestiba de los
mismos.

Para dar solucién a este problema, se debera empezar por adoptar
sacos de menor volumen, por ejemplo maximo de 50 kg, y por
normar las dos calidades existentes, primera y sequnda teniendo
en cuenta los siguientes requisitos minimos:

— Primera, requisitos basicos:
1. Deben presentar la forma y coloracion tipica de la variedad.
2. Los bulbos deben ser:

2.1 Firmes y consistentes.

2.2 No brotados

2.3 Desprovistos de tallo hueco y resistente

2.4 Exentos de deformaciones provocadas por un desarrollo
vegetativo anormal.

2.5 Practicamente desprovistos de raices.

2.6 -Se admiten pequeiios desgarros de la tlnica exterior.

2.7 Limpios y sanos (se excluyen los bulbos afectados de
podredumbre u otras alteraciones que los hagan impro-
pios para el consumo).

— Segunda, requisitos basicos:

1. Deben mantenerse las caracteristicas esenciales de calidad y
presentacion,
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2. Deben ser suficientemente firmes y pueden presentar los si-
guientes defectos:

2.1 Forma y coloracién que no sean tipicas de la variedad.

2.2 Principio de brotacion (con un limite de 100/0 para el
conjunto de bulbos de un embarque).

2.3 Seniales de roces.

2.4 Ligeras sefiales producidas por ataques de insectos o en-
fermedades.

2.5 Pequenas grietas cicatrizadas.

2.6 Ligeras magulladuras cicatrizadas no susceptibles de per-
judicar la buena conservacion.

En lo que se refiere al tamano del bulbo, se tendrd en cuenta la
siguiente clasificacion por el didmetro maximo de la seccion
ecuatorial:

Primera : superiora 7 cm.
Segunda : entre 4 cm.y 7 cm.

El precio de los sacos al momento de recabar la informacién fluc-
tuaba entre 10 y 13 Intis la unidad. Uno de los agricultores encues-
tados manifesté que el mayorista de Lima le cobr6 I/. 10 més 1 kq.
de cebolla por saco, lo que se traducia en un precio real de I/. 14
por saco.

Ademas de los sacos, los agricultores deben comprar pabilo para
cerrar los mismos. Cada ovillo de pabilo tiene un precio de I/. 30
y rinde para aproximadamente 85 sacos. A ésto se agrega el gasto
en cargadores, los cuales cobran 1/. 200 por jornada y se requiere
aproximadamente- un cargador por cada 95 sacos. De los veinte
agricultores que enviaron su cebolla a Lima, el 500/0 tuvo que
contratar cargadores y el 500/0 restante considerd esta maniobra
incluida en el flete. '
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Los agricultores pagan un flete de I/. 0.7 por kg., el cual, como ya
se sefiald, incluy6 en el 500/0 de los casos, el cargado del camién.
Todos los agricultores coincidieron en que no existen mayores
dificultades para fletar un camibn, puesto que existen comisio-
nistas cuya labor consiste en conseguir carga para los camiones.
Estos comisionistas cobran I/. 1,500 al duefio del camién por
asegurarle carga. :

De los componentes del costo de comercializacién a nivel rural,
el mas importante por su magnitud es-el originado por el flete.
Este rubro representa entre el 75 y 900/o del costo de comercia-
lizacion a nivel rural. El siguiente rubro en importancia es el de

los envases O sacos, que representa entre el 12y 180/0 del costo
en referencia. (*).

El productor no cancela inmediatamente los gastos originados por
sacos y flete, el mayorista le descuenta estos gastos en su liqui-
dacion final. Esta se efectia de acuerdo al peso del producto,
registrado en las balanzas del Mercado Mayorista No. 1.

4.2 Costos a Nivel Mayorista.

Los costos de comercializacion a nivel mayorista son aquellos que
se refieren basicamente a las tarifas oficiales administradas por la
Empresa de Mercados Mayoristas S.A. (EMMSA), y a los costos de-
rivados de la actividad del comerciante, tales como ayudantes, vigi-
lantes, transporte y comision.

Durante 1986 se comercializaron 108,327 TM de cebolla en el
Mercado Mayorista No. 1, es decir, un promedio de 297 T™M
diarias de cebolla. Si se considera que existen 91 puestos dedi-

(*) Para un ejemplo de costos de comercializacion a nivel rural,
ver Cuadro No. 11, 12y 13.
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cados al giro de cebolla, se tiene que cada puesto en promedio
comercializa 3.26 TM diarias de cebolla.

Los costos de nivel mayorista se inician con el servicio de pesado
a razéon de |/. 0.02/kg. La siguiente actividad corresponde al ser-
vicio de estiba, que consiste en trasladar los sacos de cebolla del
camion al puesto, este servicio se paga a I/. 0.24/kg.

Los mayoristas pagan por el puesto el rubro de Merced Conduc-
tiva, junto con este pago efect(ian el de energia eléctrica. La Mer-
ced Conductiva se paga segun el tamafio del puesto.

A la fecha existen tres tamafios de puesto “A’’, con 26 m2; 'B”
con 17 m2; y “C” con 15 m2, a los cuales les corresponde una
merced conductiva de 83.00, 54.30 y 36.60 Intis, por mes, respec-
tivamente. El pago de energia eléctrica se prorratea entre todos los
puestos, segin lectura de los dos medidores con que cuenta el mer-
cado. Luego se tiene el gasto por servicio de destare a razén de
1/. 0.005 por Kg.

A estos costos se agregan los que permiten operar al mayorista,
tales como vigilantes, ayudantes, movilidad y alimentacion de los
ayudantes. Estos costos ascienden a |/. 5,070 mensuales, los que
se descomponen en Ayudante |/. 3,000, movilidad y alimentacion
del Ayudante I/. 1,350; y dos Vigilantes |/. 360 cada uno. (Para
un ejemplo de costos de comercializacion a nivel mayorista, ver
Cuadros No. 11, 12y 13).

4.3 Costos a Nivel Minorista.

Para efectos de la investigacion, se analizaron los datos obtenidos
a través de conversaciones informales (con el fin de no generar
desconfianza) con comerciantes ubicados en mercados y paradi-
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tas de los distritos de Pueblo Libre, Magdalena, Ate—Vitarte y
La Victoria.

Los minoristas incurren en costos a partir del momento de la
compra de la cebolla. Segin la informaciéon obtenida, el precio
mayorista de la cebolla fluctuaba entre 1/. 6.50 y 9.00 por kg.
(las cifras corresponden a la segunda quincena de Setiembre
de 1987). (ver Cuadro No. 9).

El rubro mas importante por su participacién en el costo de
comercializacion es el de Mermas. En este nivel se encuentra una
posible relacion directa entre el volumen de cebolla adquirida y el
porcentaje de mermas. Por lo general aquellos minoristas que com-
pran la cebolla por kilogramo tienen menos pérdidas por mermas,
que los que compran por saco. El porcentaje de mermas encontra-
do fluctia entre 3.5 y 12.560/0, lo que implica entre el 3.22 y
12.2690/0 del costo de comercializacién minorista.

Para fines de la investigacion se ha estimado el salario del minorista
en |/. 2,000/mes; la estimacion se explica en raz6bn de que ningu-
no de los comerciantes entrevistados valorizaba su trabajo en el
sentido de asignarle un costo. Puesto que los costos se presentan
por kilogramo de producto y cada comerciante compra un volu-
men diferente, la participacion del salario sobre el costo de co-
mercializacion varia de acuerdo a este volumen. Asi, a mayor
volumen comercializado, menor participacion del salario en el
costo unitario, lo que refleja la aplicacion de las economias de
. escala. De esta manera el salario |mphca entre el 1.990/0 y 8.200/0
del costo minorista.

Los comerciantes deben recurrir a los carretilleros para trasladar la
cebolla del puesto mayorista hacia el medio de transporte. Depen-
diendo del volumen a trasladar, los carretilleros cobran entre 5 y
15 Intis por saco, lo que representa entre el 0.58 y el 1.990/0 del
costo. De los minoristas entrevistados, tres manifestaron que
pagaban entre 20 y 50 Intis por_ el transporte de los productos a
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su punto de venta. Los restantes nueve manifestaron que pagaban
entre 15 y 20 Intis por saco a transportar. Asi el gasto en trans-
porte explica entre el 1.24 y 3.180/0 del costo de comercializa-
cién. Solo dos minoristas manifestaron la necesidad de recurrir
a los carretilleros para trasladar su mercaderia del transporte al
puesto. En ambos casos ésto se traduce en un pago de |/. 5.00
por saco. De esta manera, se puede sefialar que el gasto en mani-
pulacion y transporte de cebolla del Mercado Mayorista al punto
de venta minorista implica entre el 1.82 y el 5.170/a del costo
de comercializacion del minorista.

De la “muestra’’ de comerciantes minoristas, siete pertenecen a la
categoria de ambulantes. Estos comerciantes disponen de una
carretilla en lugar de un puesto, y por lo tanto, no incurren en
costos como merced conductiva, electricidad o agua. En cambio
tienen necesidad de gastar en guardiania nocturna para su carre-
tilla. Asi, tres ambulantes pagan |I/. 5.00 por noche y los cuatro
restantes |/. 10.00 por noche. Dependiendo .del volumen comer-
cializado, el gasto en guardiania nocturna representa entre el 0.25
y el 10/0 del costo minorista. (ver Cuadros No. 9 6 10).

El resto de comerciantes dispone de un puesto para llevar a cabo
su labor. Uno de los comerciantes sefiala que el puesto es propio
Yy que por lo tanto, no paga ningin tipo de cuota por él. Tres de
ellos si pagaban una cuota, ya sea por el puesto o como aporte a
la asociaciéon de su mercado. Estos comerciantes incurren en otros
gastos como ayudantes, vigilantes, agua y electricidad, los cuales
forman entre el 0.23 y el 1.759/0 del costo de comercializacion
minorista.

A manera de referencia sobre aspectos especificos que se dan
en la comercializacibn minorista, cabe destacar que el 750/0 de
los comerciantes entrevistados van en grupo o acompafiados
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CUABAD Mo.?  COSTOS BE COMERCIALIZACION NINBRISTA
5E CEBBLAA BN LINA. JETHONRE 1987
.2k
1 2 | H ] 7 [ ] ? " 11 12
/

Precio de cebolla 8.5 2.5 8.0 9.0 65 8.0 85 2.0 8.0 73 8.5 Lo
Carretilla para
sacar la cebolla
del Merc.May. Mot 0,12 0,12 0.12 0.18 0.06 0.2 0.12 0.12 0.18 0.12 0.06 0.12
Movilidad al puate
de vesta, 0.225 0.10 90.2¢ 0,18 0.14 0.2¢ 0.24 0.18 0.24 0.18 033 0.18
Carretilla para
eatrar la cebolla
al Mercado. 0.06 0.06
Cuota por el puesto Progio 0.12  s.i. 0,02 0.02
Suardiania carret. 0.05 0.05 0.10 0.02 0.04 0.07  0.05
Ayudantes 0.07
Vigilantes 0.008 0.08 0.007
Mua 0,003 0,004 0.004
Electricidad 0.007 0,004
Weraas [13 §.550 121 10y 12,51 LSt 61 351 6 101 61

0.88 0.49 125 074 1,20 0,32 0.46 0,31 0.48  0.98 0.52
Salario Ninorista 0,33 0.33 0,67 0.67 0.67 0.22 0.87 0.27 0.27 0.17  0.4¢ 0,67

\
COSTO TOTAL: 10.11  B.07 9.57 11.48 8.17 65,87 9.95 B8.05 9.04 8.56 10.38 9.54

S.I.  Sin Inforsacién.

Datos obtenidos en la investigacien.
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COADRS Ns. 10. COSTES € CONERCIALIZACHN NINBRISTA 0E CEDOLLA

B0 LIM., SEVIENAE 1987. CIFMAS RELATIWAS.

1 2 3 ¢ 3 ] 7 L | IV 1] 12
Precio de Cebolla 84,08 92,94 83,59 70.40 79.56 01.05 65.43 4.9 90.30 97.42 1.0 .06
Carretilla para
sacar la cebolla
del Merc.May.Mo.l 119 149 125 L.50 073 L2 L2 LA LYY LM OM L2
Movilidad al
punte de vesla 222 .24 2.51 1.5 LTI 243 2.4 2.4 2.63 2.0 318 LY
Carretilla para “
entrar la cebolla
al Nercado 0.73  0.60
Cuota por Puesto Propio 1.05 0.20 0.23
Buardiamia "
Carretilla 0.49 0.52 .01 025 0.4 0.67 0.5
Ayudantes 0.02
Vigilantes 0.10 0.70 0.00
Mua 0.04 .04 0.5

7

Electricided 0.09 0.05
Nersas 8.70 S.12 1000 9.06 12,26 3.22 N71 343 5.6 9.4 543
Salario Minorista 3.2 4.09 7.00 5.4 8.20 2.3 4T LI 29 LY AN ..
COBTD TOTAL: 100 100 100 .100 100 100 100 100 100 100 106 100

Elaborado en base al Cuadro No. 9.




al Mercado Mayorista No. 1. El 570/0 realiza sus compras a
diario, el 290/0 compra cada dos dias y el 140/0 realiza sus com-
pras cada cinco o seis dias.

El 840/0 de los minoristas entrevistados adquiere entre 100 y
250 kg. de productos en el Mercado Mayorista No. 1, el 160/0
restante adquiere entre 300 y 400 kg. En lo que se refiere al
volumen de cebolla comprado por los minoristas, el 750/0 compra
un saco por vez, el 150/o0 compra la cebolla por kilogramo, estos
Gltimos utilizan sacos para trasladar la cebolla junto con otros
productos. Finalizado el dia de venta el 710/0 de los comer-
ciantes guarda la cebolla no vendida en el saco, el 290/0 no
guarda la cebolla.

En lo que se refiere a otros factores que inciden sobre la comer-
cializacion de cebolla, los minoristas sefialan como los mas im-
portantes, la falta de seguridad para efectuar sus compras y la falta
de control en peso y calidad del producto. Sefialan que es con-
tradictorio que en los mercados minoristas exista mds control, que
en el Mercado Mayorista No. 1, sobre el peso y calidad de los
productos en venta.

4 .4 Estructura de Costos y Margenes de Comercializacion

Para el analisis de los costos de comercializacion se ha tomado
un agricultor representativo por cada uno de los tres estratos
en que se han dividido las encuestas. La estratificacion ha sido
realizada teniendo en cuenta el manejo de insumos y las prac-
ticas culturales. De acuerdo a este procedimiento, el estrato |
agrupa a los agricultores de alta tecnologia, el Il, a los de me-
diana tecnologia, y el Ill, a los de baja tecnologia. Cabe destacar
que el grueso de los productores de cebolla arequipefios se ubican
en los estratos |l y |ll, representando alrededor de 680/0 del
total de cebolleros,
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En los cuadros No. 11, 12 y 13 se presenta la estructura del costo
de comercializacion, por kilogramo de cebolla de primera, para
cada uno de los tres estratos. Cabe destacar que se trata, en cada
caso, de un ejemplo representativo de cada estrato, y no de costos
promediados. Asimismo se debe tener en cuenta que se trata de
un andlisis estatico y que registra la situacion en el momento de
realizar las encuestas. .

Para ordenar el analisis, la estructura de costos se.ha dividido en
tres niveles; operacion rural, operacion mayorista .y operacion
minorista. El primer nivel, operacién rural (OR) corresponde
a los costos de comercializacion cubiertos por el productor. El
segundo nivel, operacion mayorista (OMY) y tercer nivel, opera-
cion minorista (OMN), corresponden a los costos de comercializa-
cién asumidos por el mayorista y minorista respectivamente.

El rubro mas importante para la operacion rural es el correspon-
diente al flete. Este rubro representa, para los estratos |, Il y I,
el 5.960/0, 5.830/0 y 6.679/0 del precio final, respectivamente.
De la misma manera, para los estratos | y 11| representa el 860/0
del costo de comercializacion a nivel rural y para el estrato |l sig-
nifica el 850/0 del referido costo.

En el segundo nivel (OMY), los costos se concentran alrededor de
los derivados de las tarifas de EMMSA, representando en conjunto
el 2.240/0 del precio de venta al pablico, las mermas con un im-
pacto de 3.839/0 sobre el precio final y los gastos de operacion del
mayorista (ayudantes, vigilantes y sueldo) que equivalen al 1.99
por ciento del precio final. Las mermas representan el 480/o del
costo de comercializaciébn mayorista, las tarifas de EMMSA el 27
por ciento y los gastos de operacion el 2560/o (ver Cuadros No. 11,
12y 13).

Enel niVel de Operacion Minorista (OMN) los rubos mas importan-
tes son: mermas y salarios con 6.989/0 y 5.5680/0, respectivamente.
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CUADRO No. 11. ESTRUCTURA

DEL COSTO DE CONERCIALIZACION BE
CEBOLLA DE AREQUIPA A LINA. SETIEMBRE 1987

ESTRATO |
I/. » Kg. Porcentaje Porcentaje
del Precio del Precio
Final “Inicial (2)
COSTO DE PRODUCCION 1.200 10.00 30.00
OPERACION RURAL
-Sacos 0.111% 0.92 . 2.78
-Pabilo 0.003 0.03 0.08
~Flete a Lima (1) 0.713 .96 _17.988
~-8ubtotal Operacién Rural 0.829 6.91 20,73
-Precio Venta al Mayorista 4,000 33.33 100,00
Utilidad Neta Agricultor 1.971 16.42 49.28
OPERACION MAYORISTA
~Servicio de Pesado 0.020 0.17 0.50
-Servicio de Destare 0.005 0.04 0.13
-Estiba 0.240 2.00 6.00
-Energia Eléctrica 0.002 0.02 0.05
-Merced Conductiva 0.001 0.01 0.03
-Ayudantes 0.052 0.43 1.30
-Vigilantes 0.009 0.08 0.23
~Mernas 0.460 3.83 11.50
-Sueldo del Mayorista 0.178 _1:48 __4.43
~-Subtotal Operacién Mayorista 0.967 8.06 24.18
~Precio de Venta -al Minorista 6,500 94,17 162,390
Utilidad Neta Mayorista 1.533 12.78 - 38,33
OPERACION NINORISTA
~Carretilliero en M.N. No.1 0.060 0.50 1.50
-Flete del MM No.! al Merc.Min. 0.140 1.17 3.50
-6astos de Operacion 0.160 1.33 4.00
~Nermas 0.837 6.98 20.93
-Salario del Minorista 0.67¢0 _9.98 16.73
-Subtotal Operacion Minorista 1.867 15,56 46.68
-Precio de Venta al Piblico 12.000 100,00 300,00
Utilidad Neta Minorista 3.633 30.27 90.83
(1) incluye gastos en cargadores
(2) precio recibido por el agricultor
Margen de utilidad del productor como porcentaje del precio productor: 49.28%
Margen de utilidad del productor como porcentaje del precio mayorista: 30.32%
Margen de utilidad del mayorista como porcentaje-del precio layorista: 23.38%
Margen de utilidad del mayorista como porcentaje del precio minorista: 12.78%

Nargen

de utilidad del minorista como porcentaje del

precio

mainorista: 30.28%

Ver nota pagina 49
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CUADRO No. 12. ESTRUCTURA DEL COSTO DE COMERCIALIZACION BE
CEBOLLA DE AREQUIPA A LINA. SETIENBRE 1987
ESTRATO II

1/. x Kg. Porcentaje Porcentaje
del Precio del Precio

Final Inicial (1)
COSTO DE PRODUCCION 1.750 14,38 50.00
OPERACION RURAL
-Sacos 0.120 1.00 .3.43
-Pabilo : 0.005 0.04 0.14
-Flete a Lisa 0.700 9.83 -29.00
-Subtotal Operacien Rural 0.825 . 6.88 23.57
-Procio Venta al Mayorista 3.500 29:.11 100,00
Utilidad Neta Agricultor 0.925 7.71 26.43
OPERACION MAYORISTA
-Servicio de Pesado ’ 0.020 0.17 6.57
-Servicio de Destare 0.005 0.04 0.14
-Estiba 0.240 2.00 6.86
-Energia Eléctrica 0.002 0.02 0.06
_ ~Merced Conductiva 0.001 0.01 0.03 ~
-Ayudantes 0.052 0.43 1.49
-Vigilantes 0.009 0.08 0.26
-Mermas 0.460 3.83 13.14
-Sueldo del Mayorista 0,478 _1.48 __5,08
-Subtotal Operacion Mayorist® 0.967 8.06 27.63
~Precio de Venta al Minorista 5.500 94.17 183.21
Utilidad Neta Mayorista 2.033 16.94 58.08
OPERACION MINORISTA
~Carretillero en M.M. No.! 0.060 0.350 1.7
~Flete del MM No.l al Merc.Min. 0.140 1.17 4.00
-6astos de Operacion 0.160 1.33 4.57
-Mermas 0.837 4.98 23.91
-Salario del Minorista 0.620 _2:38 _19.14
~Subtotal Operacion Minorista 1.867 15.56 33.34
~Precio de Venta al Publico 12,000 100.00 342,83
Utilicad Neta Minorista 3.633 30.27 103.80

(1) Precio recibido por el productor.
Nargen de utilidad del productor como porcentaje del precio productor:  26.43X
Margen de utilidad del productor como porcentaje del precio mayoristas 14.23%
Hargen de utilidad del mayorista como porcentaje de) precio sayorista: 31.28%
Margen de utilidad del mayorista como porcentaje del precio minarista: 16.94%
Margen de utilidad del minorista como porcentaje del precio ginorista: 30.27%
Nota 1d. Cuadro No.ii.




de] precio final; representando las mermas el 450/0 del costo
de comercializacion minorista y el salario el 360/0.

Tal como se indica en los cuadros mencionados, a.cada uno de los
tres niveles le corresponde un margen de utilidad. En este caso, el
agricultor del estrato |, obtiene un margen neto de utilidad de
49.289/0, el del estrato 1l obtiene un margen de 26.439/0, y el del
estrato 111, un margen de 10.800/0, lo que significa que para el
680/0 de los productores su margen de utilidad es inferior al 26
por ciento. El mayorista obtiene un margen de utilidad diferente
segln el agricultor de quien adquiera la cebolla. Asi, en el caso del
estrato |, obtiene un margen neto de utilidad de 23.58 por ciento,
en el estrato |l obtiene un margen de 31.289/0 y en el estrato ||,
un margen de 46.660/0. Finalmente, el minorista, obtiene en to-
dos los casos, un margen neto de utilidad de 30.280/0. Se debe
‘tener en cuenta que estos margenes han sido calculados en un pe-
riodo de escasez estacional.

A este nivel de las consideraciones, cabe destacar que el agricultor
asume el riesgo de la produccién por un periodo aproximado de
seis meses, mas el riesgo del traslado del producto entre Arequipa
y Lima, riesgos que para la mayoria de los productores no se
reflejan en el margen de utilidad. Por otra parte, el poder de nego-

#NOTA: Sc¢ ha tomado como ejemplo el costo correspondicnte a una Encuesta.
Los precios de venta sc reficren a cebolla de primera.
No sc incluyen la renta de la tierra, ni los intereses del capital invertido por cl
productor, mayorista y minorista.
Para cl caso del Mayorista, sc ha calculado un sucldo equivalente a esa funcion.
En ¢l caso del minorista, el salario corresponde al Minimo Vital.
La informacion corresponde a un periodo de escasez estacional.
El rubro de Mermas considera tanto la pérdida del valor por deterioro del pro-
ducto, como la labor fisica de *‘saneo”.
Datos obtenidos cn la investigacion.
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CUADRD No. 13. ESTRUCTURA DEL COSTO DE COMERCIALIZACION BE
CEBOLLA DE AREQUIPA A LINA. SETIEMBRE 1987
ESTRATO III

I/. x Kg. Porcentaje Porcentaje
del Precio del Precio

Final Inicial (1)
COSTO DE PRODUCCION 1.300 10.83 52,00
OPERACION RURAL
-Sacos ’ 0.119 0.99 4.76
~Pabilo 0.011 0.09 . 0.44
-Flete a Lima 0.000 [ ) -32.900
-Subtotal Operacion Rural 0.930 7.75 37.20
-Precio Venta al Mayorista 21300 20,83 100,00
Utilidad Neta Agricultor 0.270 2.25 . 10,80
OPERACION MAYORISTA
-Servicio de Pesado 0.020 0.17 [N ]
-Servicio de Destare 0.005 0.04 0.20
-Estiba 0.240 2.00 9.60
-Energia Eléctrica $.002 0.02 0.08
-Merced Conductiva 0.001 0.01 0.04
~Ayudantes 0.052 0.43 2.08
-Vigilantes 0.009 0.08 0.36
~Netmas 0.460 3.683 18.40
-Sueldo del Mayorista 0,178 _1:.48 112
-Subtotal Dperacién Mayorista 0.967 8.06 38.68
-Precio de Venta al Minorista 6.900 94,17 260,900
Utilidad Neta Mayorista 3.033 25.28 121.32
OPERACION MINORISTA
-Carretillero en M. N. No.1 0.060. 0.50 2.40
~Flete del M.M No.1 al Merc.NMin. 0.140 1.17 5.60
-Bastos de Dperacién 0.160 1.33 6.40
~Hermas 0.837 6.98 33.48
-Salario del Minorista . © 0.670 _9.30 _26.80
~Subtotal Operacién Minorista 1.867 15.56 74.68
-Precio de Venta al Piblico 12,900 100,00 480,00
Utilfdad Neta Minorista 3.633 30,27 145.32

(1) Precio recibido por el productor.
Margen de utilidad del productor como porcentaje-del precio productor: 10.801
Margen de utilidad del productor como porcentaje del precio mayorjstas 4,152
Hargen de utilidad del mayorista como porcentaje del precio mayofista: 46. 661
Margen de utilidad del mayorista como porcentaje del precio minofistas 25,2681
Margen de utilidad del minorista como porcentaje del precio minotista: 30.281
Nota id. Cuadro No.11.
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ciacion del productor se ve mermado por la practica generalizada
de concretar la venta hasta el Mercado Mayorista No. 1, perdiendo
las ventajas que ofrecen las ventas en origen. Hay que destacar que
el mayorista liquida al productor, de acuerdo al peso del producto
registrado en las balanzas del Mercado Mayorista No. 1, ésto impli-
ca que la pérdida por mermas durante el transporte es asumida
por el productor.

En el Cuadro No. 14 tenemos un comparativo de los tres casos.
Se aprecia claramente como el margen de utilidad del productor
crece en relacion directa a su nivel tecnologico. Asi, el agricultor
de alta tecnologia alcanza un margen de 49.280/0, el de mediana
tecnologia logra un margen de 26. 430/0, y el de baja tecnologia
alcanza un margen de 10.800/0.

Aqui hay que destacar que, por lo general, a medida que el agri-
cultor mejora su nivel tecnolégico, también mejora su nivel de
gestion empresarial. Esto, entre otras cosas, lo lleva a tener un
mejor conocimiento del mercado, y por ende, mejora su capaci-
dad negociadora. Asi, tenemos que el agricultor de alta tecnolo-
gia obtuvo un precio de I/. 4.00 por kg. de cebolla de primera,
el de mediana tecnologia alcanz6 un precio de I/. 3.50 por kg. de
cebolla de primera, y el de baja tecnologia obtuvo un preclo de
1/. 2.50 por kg. de cebolla de primera.

Por otra parte, se aprecia con cierta claridad, como el margen de
utilidad del mayorista varia segin el tipo de agricultor con que
negocia. Asi en este caso, el mismo mayorista obtuvo un margen
de utilidad diferente con cada uno de los agricultores selecciona-
dos. Cuando negocié con el agricultor de alta tecnologia, alcanzé
un margen de 23.580/0, con el de mediana tecnologia obtuvo
un margen de 31.280/0, y con el de baja tecnologia logré un
margen de 46.669/0.

51



CUADRO No. 14. COMPARATIVO DE COSTOS DE COMERCIALIZACION DE
CEBOLLA DE AREQUIPA A LINA, POR ESTRATOS.
s SETIEMBRE 1987
(1/. » Kg)
€. 8180108
1 11 111
Costo de Produccion 1,200 1.750 1.300
Operacién Rural » 0.829 0.825 0.930
Precio de Venta al Mayorista 4.000 3.500 2,500
Utilidad Neta del Agricultor 1.971  0.925 0.270
’ ~

Margen de Utilidad del Productor 49.28%7 26.43% 10.801
Operacién Mayorista 0.967 0.967 0.967
Precio Venta al Minorista . : 6.500 6.500 6.500
Utilidad Neta Mayorista : 1.533  2.033 3.033
Margen de Utilidad del Mayorista 23.58% 31.28% 46,661
Operacién Minorista 1.867 1.887 1.867
Precio ‘de Venta al Piblico 12,000 12.000 12,000
Utilidad Neta Minorista 3.633  3.433 3.633
Margen de Utilidad del Minorista . 30.28% 30.28%  30.281
laborado en base a los Cuadros No. 1, 12 y 13.

En el caso del comerciante minorista, se aprecia que su margen de
utilidad, 30.289/0, es el mismo para los tres estratos. Esto se debe,
entre otras cosas, a que el precio a este nivel (a pesar de problemas
ya sefialados que impiden una correcta transparencia) se forma
por una agregacion de costos sobre el precio mayorista, el cual es
producto de la interaccién de oferta (vendedores) y demanda

(compradores).

Finalmente, en base a los datos presentados, se puede sefialar que,
en la medida en que el agricultor mejore su tecnologia, su capaci-
dad empresarial y su conocimiento del mercado, lograra una
mayor participacion en el precio de venta final de su produccion.
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5. ABASTECIMIENTO DE CEBOLLA
EN LIMA METROPOLITANA.

5.1 Flujos y Procedencia.

Lima es abastecida de cebolla principalmente por el Departamento
de Arequipa. Durante 1986 el 930/0 de cebolla que ingresé a Lima
Metropolitana y Callao era de origen arequipefio (ver Cuadro 15).
Entre los meses de Junio y Setiembre del afio en cuestion, se
importo cebolla de Chile, como consecuencia de una reduccion
en la produccion nacional. El volumen total importado durante
el afo fue de 4,326 TM, equivalente al 40/0 del ingreso anual
de Lima.

Tal como se puede apreciar en el Cuadro No. 16, Lima Metropo-
litana y Callao son abastecidos regularmente, mes a mes, por
Arequipa. Entre los meses de Enero a Mayo de 1986, Arequipa
representd un promedio de cebolla enviada a Lima de 9,909.6 TM
mensuales, entre Octubre y Diciembre, el ingreso promedio fue
de 9,393 TM mensuales. Puede apreciarse que entre Junio y
Setiembre se presentd una reduccion en el abastecimiento pro-
veniente de Arequipa. El promedio se redujo a 5,764 TM mensua-
les, lo que obligd a importar cebolla de Chile.

Después de Arequipa, sigue en orden de importancia como fuente
de abastecimiento interno para Lima Metropolitana y Callao, el
departamento de Lima y la provinica Constitucional del Callao,
departamento de Lima y la provincia Constitucional del Callao,
zonas que aportaron durante 1986 el 2.70/o0 del ingreso, con
2,910 TM anuales. Siguen en menor medida, Junin, con 187 TM
anuales (ver Cuadro No. 16 y Figura No. 1). Asi, Lima Metropo-
litana y Callao, dependen del Departamento de Arequipa para
su abastecimiento de cebolla.
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LA LIBERTAD N
s

"s

LUGAR DE % OEL TOTAL INGRESADO AL CICLO DE MAYOR ABASTECIMIENTO
PROC { MERCADO MAYORISTA DE LIMA-1986

CHILE X|xjx}ix

LIMA x|e]i]x a|x

mn X X

TACNA X X

LALIBERTAD X

o 10 30 S0 T0 90 00

Nete: Lo impertacien de Chile abedecis ¢ problomes de desedastesimients interne.
Figurel © FLUJO DE ABASTECIMIENTO DE CEBOLLA AL MERCADO MAYORISTA N®{ DE LIMA - 1986.
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5.2 Volumen de Ingreso al Mercado Mayorista No. 1.

En el periodo comprendido entre 1981—86, se puede apreciar
una estacionalidad mas o menos marcada en los volimenes de
ingreso de cebolla al Mercado Mayorista No. 1. Por lo general, se
presenta un pico en el abastecimiento entre los meses de Diciem-
bre y Abril. Asimismo, los volimenes de ingreso tienden a decli-
nar en los meses de otoiio a invierno (ver Figuras No. 3, 4 y 5).

Tal como se aprecia en el Cuadro No. 17 y en la Figura No. 2,
los volumenes de ingreso de cebolla al Mercado Mayorista No. 1,
muestran una tendencia creciente para el periodo 1983-86.
Asi, entre 1981-83 se tuvo un ingreso promedio de 91,933
TM anuales y entre 1984-86 el ingreso promedio se elevd a
99,834 TM anuales.

Asimismo, se puede apreciar a lo largo del periodo 1981-86
la reaccion caracteristica de los agricultores frente al precio de
sus productos que consiste en un incremento de la produccion
después de un alza en los precios, generandose a posteriori un
sobre-abastecimiento, el cual repercute en una baja en los
precios, causando una posterior reduccion en la produccion que se
traducira en una elevacion de precios, ciclo que se repite y al que
se ve sometido tradicionalmente el proceso.

El comportamiento anterior de la produccién resulta irracional,
considerando que las hortalizas, incluida la cebolla, presentan
una elasticidad de consumo de 0.25 en Lima Metropolitana (Amat
y Leoén y Curonisy, 1981), lo cual las ubica en el grupo de bienes
indispensables. Esto se refleja en un volumen de demanda mas o
menos estable.

La elasticidad consumo de la cebolla, menor a la unidad, nos per-

mite aproximarnos al comportamiento general de los consumido-
res ante variaciones en el nivel de precios. Ante una baja en el pre-
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cio de la cebolla, el promedio de los consumidores no estaria
dispuesto a consumir mayores cantidades. Asimismo, si se pre-
senta un alza en el precio, dada la rigidez de la demanda (elasti-
cidad menor a uno), la gente no dejaria de consumir cebolla, o
resultaria muy pequefia la disminucion en la demanda.

En los gréficos respectivos se aprecia que a la inestabilidad en los
volumenes de abastecimiento, corresponde inestabilidad en el nivel
de precios. Esto se debe en parte a que no hay correspondencia
entre el volumen de abastecimiento y el volumen de demanda.
En otras palabras, no se da la planificacion en base a indicadores
de mercado, debido entre otros factores, a la falta de organizacion
de los productores.

Entonces es probable que de lograrse una cierta correspondencia
entre el volumen de abastecimiento y el volumen de consumo
de cebolla se estaria dando un paso importante hacia la estabili-
dad en su nivel de precios (al productor, mayorista, minorista),
mejorando la rentabilidad para el productor y el nivel de precios
para el consumidor.

5.3 Evolucion de los Precios a Nivel Mayorista y Minorista.

Durante los Gltimos seis afios, la evolucién de los precios (tanto a
nivel mayorista como minorista) de la cebolla en el mercado de
Lima, muestra una tendencia mas o menos definida. Por lo general
los precios tienden a elevarse entre los meses de Mayo y Setlembre
(ver Figuras No. 3, 4 y 5). Este comportamiento obedece funda-
mentalmente al hecho que la cosecha de cebolla estd llegando a
su fin, Esto reduce los volimenes de cebolla que ingresan al mer-
cado, dandose una escasez estacional que trae como consecuencia
la elevacion en los precios.

Durante 1983 el precio mayorista de cebolla alcanzé su punto
maximo en el mes de Agosto, llegando a I/. 1.26 por kg. Esto
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significo un crecimiento de 4480/0 desde Enero del mismo afio,
en que tenia un nivel de |/. 0.23 por kg. En términos reales,
eliminando el efecto inflacion, este crecimiento fue de 20390/0.
A partir de Agosto, el precio empieza a declinar llegando a Diciem-
bre del mismo afio a I/. 0.25 por kg, es decir, que descendid prac-
ticamente al mismo nivel previo al alza. En términos reales, el
descenso fue mayor, ya que el precio real en Enero de 1983 era
de I/. 0.038 y en Diciembre éste era de I/. 0.019 por kg. (ver
Figura No. 6, Cuadros No. 18y 19).

Para 1984, el comportamiento de los precios mayoristas es similar.
De /. 0.24 en Enero pasa a |/. 1.46 por kg. en Mayo, mes en que
alcanza su punto maximo (ver Figura No. 6); ésto significa un
crecimiento de 5080/0. En términos reales el crecimiento fue
de 3780/0 (ver Cuadros No. 18 y 19). En Diciembre del mismo
afo alcanzo su punto minimo (ver Figura No. 6) con I/. 0.54 por
kg.; esta vez el efecto descendente no fue tan fuerte como el afio
anterior, siendo el precio de Diciembre un poco mas del doble del
de Enero. En términos reales el descenso fue mayor, ya que en
Enero de 1984 el precio real fue de I/. 0.017 y en Diciembre fue
de 1/. 0.020 por kg. (ver Cuadro No. 19).

En 1985, el precio mayorista de cebolla alcanza su punto méaximo
en el mes de Setiembre (ver Figura No. 7) con |/. 2.79 por kg.
Esta vez el crecimiento experimentado desde Enero, con un nivel
de precio de |/. 0.60/kg. fue de 3650/0, el cual en términos
reales resulto de 1399/0. En Diciembre, el precio alcanza su punto
minimo con /. 1.39/kg, es decir, un poco méas del doble que el
nivel previo al alza estacional. En términos reales el precio prac-
ticamente descendio al mismo nivel previo al alza. En Enero el
precio real fue de I/. 0.019/kg., y en Diciembre arrojo I/. 0.02/kg.
(ver Cuadros No. 18 y 19). No obstante lo anterior, de los cuatro
afios analizados, 1985 resulto el que experimentd los movimientos
ascendentes y descendentes menos pronunciados en el nivel de
precio mayorista.
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Durante 1986, el precio mayorista de cebolla llegd a su nivel
maximo en el mes de Junio (ver Figura No. 7), con I/. 9.15/kg,
lo que representa un crecimiento desde Enero de 4750/0 equiva-
lente a I/. 1.59/kg. crecimiento que en términos reales es de 370
por ciento. A partir de Junio, el precio desciende, llegando a |I/.
1.52 por Kg. en el mes de Noviembre (ver Cuadro No. 18); nivel si-
milar al existente antes del alza estacional. En términos reales el
descenso fue mayor, ya que en Enero el precio fue de I/. 0.021/kg
y en Diciembre se redujo a |/. 0.014/kg. (ver Cuadro No. 19 y
Figura 7).

Esto es un indicador de lo variable que es el ciclo de abasteci-
miento de cebolla a Lima, en lo que se refiere a las variaciones del
nivel de precios mayoristas. Estas variaciones, como se puede
apreciar, estan en parte influenciadas por la inflacion y por las
fluctuaciones estacionales de la produccion, ya que al deflacionar
los precios, se observa que las variaciones son reales, no siendo
asi, s6lo producto de la fluctuacion monetaria.

En lo que se refiere a la evolucion de los precios minoristas de
cebolla en Lima, se aprecia que éstos siguen una tendencia similar
a la de los precios mayoristas (ver Figuras No. 8 y 9). Esto nos
estaria indicando que la formacion de los precios minoristas, en
este caso, seria mas producto de una agregacion de costos por
parte del minorista, que producto de una interaccion entre oferta
(minoristas) y demanda (consumidores).

Asi, durante 1983, el precio minorista de cebolla alcanz6 su punto
maximo en el mes de Agosto (ver Figura No. 8), pasando de
I/. 0.26/kg en Enero del mismo afio a I/. 1.79/kg en el mes refe-
rido (ver Cuadro No. 20), lo que significO un crecimiento de
5880/0 y en términos reales, fue de 2799/0. La etapa descendente
del ciclo llegd al punto minimo de 1/. 0.41/kg. en Diciembre,
lo que en términos reales significo pasar de 1/. 0.04 a |/. 0.03 en
el ciclo que se inicio en Enero de 1983 (ver Cuadro No. 21).
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CUADRDO No. 18. PRECIOS PROMEDIO MENSUALES DE CEBCI.LA/I

alimentos,
INE.

bebidas y

tabaco), elaboraﬁos por el

EN EL MERCADO MAYORISTA No.1, 1981-1986
(8/. x Kg)
1
1981 1982 1983 1964 1985 1986
ENERO 37 44 228 242 600 1590
FEBRERO 59 b6 281 231 871 1850
MARZO 79 80 309 357 1240 3060
ABRIL 139 125. 249 626 1404 4060
MAYOD 190 100 374 1456 1400 7620
JUNIO 225 111 495 1330 1930 9150
JULIOD 241 115 961 1012 2140 9030
AGOSTO . 133 129 1258 838 2297 7860
SETIEMBRE 134 135 1098 764 2790 5900
OCTUBRE &7 172 786 716 1904 3180
NOVIEMBRE 56 174 910 615 1645 1520
DICIEMBRE 52 147 250 536 1390 4070
FUENTE: 1981-1982: MAG-DGAIC, Of. de Informacisn de Mercados
1983-1986: EMMSA.
CUADRO No. 19. PRECIOS PROMEDIO MENSUALES DE CEBOLLA
EN EL MERCADO MAYORISTA No.1l. 1981-1986
Precios reales 1979 = 100 (S/. x Kg)
1981 1982 19683 19684 1985 1986
ENERO 15.97 13.28 37.78 16.79 19.48 21.52
FEBRERO 24.89 19.06 42.69 14.76 26.49 23.82
MARZ20 31.11 21.55 40.68 21.65 35.56 37.08
ABRIL 53.87 32.855 31.41 36.57 35.95 47.S53
MAYO 70.42 25.80 45.93 80.24 32.52 86.84
JUNIO 81.42 27.62 55.07 69.27 3F9.357 101.22
JULIO 84.25 27.57 97.07 50.63 39.86 95.51
ABGOSTO 45.05 29.72 114.37 39.46 3I9.61 80.68
SETIEMBRE 44.55 29.38 93.43 34.63 46.52 59.03
" OCTUBRE 21.86 34.56 64.86 3I0.76 3I0.24 30.75
NOVIEMERE 17.36 32.60 40.35 24.78 24.99 14.53
DICIEMERE 15.96 26.01 18.81 19.95 20.39 37.&.
NOTA: Deflactado en base a los Indices de Pnecios (rubro
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Para 1984, el precio minorista alcanza su nivel maximo en el mes
de Mayo (ver Figura No. 8). con I/. 1.98/kg, lo que en intis reales
o constantes, equivale a 1/. 0.11 (ver Cuadros No. 20 y 21). Esto
significo un crecimiento desde Enero, con un nivel de precio de
1/. 0.39, es decir 4089/0, que traducido a términos reales, equivale
a un crecimiento de 2669/0. A partir de Mayo, el precio empieza
a declinar, llegando a Diciembre del mismo afio a I/. 0.82/kg;
lo que indicaria que el descenso no fue tan pronunciado como el
alza. Sin embargo, en términos reales, ambos efectos, elevacion
y declinacion del precio, fueron practicamente similares en mag-
nitud, pasando de |/. 0.026 en Enero a |/. 0.03 en Diciembre.

En 1985, el precio minorista de cebolla pasa de I/. 0.89/kg. en
Enero, a I/. 3.63/kg. en Setiembre (ver Cuadro No. 20 y Figura
No. 9). Esto significa un crecimiento de 3080/0. En términos
reales, el crecimiento fue de 1079/o0, pasando de I/. 0.029 en
Enero a |/. 0.06 en Diciembre del afio en referencia (ver Cuadro
No. 21). A partir de aqui, empieza a descender el precio llegando
a su nivel minimo en Diciembre, con I/. 2.21/kg; en intis cons-
tantes ésto equivale a I/. 0.032, con lo que se da una situacion
similar al ano anterior, es decir, que el precio se eleva por efecto
de la escasez estacional, para luego recuperar su nivel una vez
finalizado este fenomeno.

Finalmente, durante 1986, el precio minorista de cebolla pasa de
1/. 2.30/kg en Enero, a su nivel maximo en Julio con /. 12.27/kg
(ver Figura No. 9 y Cuadro No. 20), lo que representa un creci-
miento de 4339/0. En términos reales, el precio pasd de 1/. 0.03
en Enero a 1I/. 0.13 en Julio, dandose un crecimiento real de
3330/0. A partir de Julio, el precio empieza a descender, llegando
a su nivel minimo en Diciembre, con I/. 3.30/kg, lo que equivale
a 1/. 0.03 en intis constantes de 1979. Asi, una vez més se repite
el ciclo antes descrito.
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Como se aprecia, hay una casi perfecta correspondencia entre la
tendencia ciclica del nivel de precios mayoristas (originada en la
estacionalidad ya descrita en la produccion de cebolla) y los ciclos
del nivel de precios minoristas de cebolla. Esto reforzaria el
supuesto de que la formacion del precio minorista de cebolla es
producto de un proceso de agregacion de costos sobre la base de
Jos precios formados en el nivel mayorista por interaccion entre
oferta y demanda.

CUADRO No.20. PRECIOS PROMEDIO MENSUALES DE CEBOLLA
A NIVEL MINORISTA EN LIMA (8/. x Kg)

1981-1986

1981 1982 1983 1984 1985 1986
ENERO 74 85 259 386 889 2300
FEBRERO 80 a3 289 370 1069 2570
MARZO 96 147 383 484 1510 4080 |
ABRIL 177 191 325 819 1853 5280
MAYOD 246 184 533 1978 1874 10000
JUNIO 304 208 793 1851 2430 11780
JuLIO 321 199 1510 1362 2722 12270
AGOSTO . 226 199 1793 1283 2775 11150
SETIEMBRE 197 201 1697 1266 3628 9580
OCTUBRE 129 271 1058 1154 3152 5880
NOVIEMERE 98 273 oS4 963 2409 ut=vle)
DICIEMERE 87 232 407 820 2213 3300

Fuente: 1981-1984: INE, Indice de¢ Frecios al Consumidor.
1985-19864: MAG-L+-E, Estadistica Agricola.
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6. ANALISIS DE LOS CANALES DE COMERCIALIZACION

En la Figura No. 10 se presenta los canales tradicionales de comer-
cializacion de la cebolla. Como se aprecia, la cebolla se canaliza ha-
cia el Mercado Mayorista No. 1 de Limay a Mercados de Cuzcoy
Puno, llegando eventualmente hasta Bolivia. Hay que destacar que
la cebolla que se destina a Cuzco, Puno y Bolivia es la ‘“cebolla ver-
de”” o “‘cebolla de rabo"’. ' ’

Por lo regular el camionero no realiza labor de intermediacion, es
decir, se limita a efectuar la funciébn de transporte por encargo de
un mayorista, generalmente.

La mayor produccion tiene como principal destino el Mercado
Mayorista No. 1 de Lima, lugar donde se concentra la produccion
y se forma el precio de la cebolla.

A partir del Mercado Mayorista No. 1, la cebolla se distribuye a
través de los comerciantes minoristas hacia el piblico consumidor.
Al igual que otras hortalizas, la mayor parte de estos comerciantes
minoristas son ambulantes, los que carecen de una minima infraes-
tructura para desempefiar su labor con mejores niveles de eficien-
cia.

El Mercado Mayorista No. 1 es en la actualidad un cuello de bote-
lla para la comercializacion de cebolla y otros productos agricolas.
En el mencionado mercado existen una serie de problemas de in-
fraestructura y organizacion que impiden una correcta transparen-
cia en las transacciones. Esto se traduce en una distorsion en la for-
macién del precio.

Estos problemas se agravan en la temporada de verano, época en
que se presenta una abundancia estacional de cebolla. En este caso
no se puede contemplar la exportacion como una alternativa de
mercado, puesto que en el Perld se producen variedades ‘‘rojas’’ de
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cebolla, mientras que el mercado internacional demanda varieda-
des “blancas’’ y/o amarillas’’. Lo anterior implica en el corto pla-
zo, el introducir sistemas de programacion de siembras que permi-
tan adecuar el nivel de produccion a la demanda, asi como inves:
tigar la posibilidad de almacenar el producto, lo que permitiria re-
gular la oferta, evitando la saturacion del mercado que se traduce
en una reduccion de precios y una posterior disminucion de la
produccion.

7. IMPORTANCIA ECONOMICA Y SOCIAL DEL CULTIVO
DE CEBOLLA.

Se decidio investigar los costos de produccion y comercializacion
de cebolla porque es uno de los productos agricolas de consumo
directo mds importantes en cuanto al volumen comercializado y
el consumo basico popular. Asi, en los ultimos anos ha reportado
un volumen anual promedio de 94,790 TM, lo cual ubica la cebo-
lla como el tercer producto mas importante comercializado en el
Mercado Mayorista No. 1.

Por otra parte, de acuercdo a la informacion obtenida a través de
las encuestas, el cultivo de cebolla es una importante fuente de
empleo para mano de obra agricola en el Departamento de Are-
quipa. Asi se tiene que el cultivo mencionado demanda en prome-
dio 210 jornales por hectarea. Si se considera que durante 1986 se
cultivaron 3,328 Ha., (759/0 del total nacional), el cultivo de ce-
bolla solo en Arequipa, tuvo una demanda anual promedio de
692,880 jornales equivalentes a91  millones de Intis, con el con-
siguiente impacto en la ocupacion y empleo rural directo.

A nivel nacional se cultivaron durante 1986, 4,453 Ha. con cebo-
lla, las que significaron un valor aproximado de produccién de
214 millones de Intis. Esto representd aproximadamente el 0.98
por ciento del valor de la produccion agricola.
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Segun los datos obtenidos a lo largo de la investigacién, el produc-
tor invierte por hectarea un promedio de |/. 4,850 en fertilizantes
y 1/. 2,564 en productos fitosanitarios y herbicidas. A nivel nacio-
nal ésto significo para 1986, una inversion de 22 millones de
Intis en fertilizantes y 11 millones de Intis en productos fitosani-
tarios y herbicidas. A manera de referencia, se puede sefialar que
la inversion en fertilizantes es equivalente al 20/0 de! total de ven-
tas anuales de fertilizantes de la Empresa Nacional de Comerciali-
zacion de Insumos. ‘

Finalmente, se puede destacar que las 108,375 TM de cebolla pro-
ducidas durante 1987 demandaron servicio de transporte por un
valor equivalente anual de 75.86 millones de Intis.

Estos indicadores nos dan una idea clara de la importancia econ6-
mica y social de la actividad.

8. CONCLUSIONES

1. EIl cultivo de cebolla es conducido con deficiencias, tanto
en la etapa de produccion como en la de comercializacion.
Esto se traduce, entre otros problemas, en una ineficiente
utilizacion de insumos como fertilizantes, productos fito-
sanitarios y herbicidas; en la inexistencia de registros esta-
disticos llevados por los agricultores, lo que impide evaluar
el desempefio de su actividad y la toma correcta de decisio-
nes, considerando indicadores de mercado.

2. Entre los factores principales que inciden sobre los costos

.de produccidn de cebolla se tiene el rubro de- mano de obra

que segun la informacibn de campo, representa entre el

330/0 y 710/0 del costo de produccion; el rubro de ferti-

lizantes, con una participacion entre el 1.80/o0 y 41.69/0

- del total; y el rubro de productos fitosanitarios que repre-
senta entre el 0.390/0 y 22.90/0 del costo total.
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Los factores principales que inciden soki¢ 1w, cOstos ce co-
mercializacion de cebolla son las mermas y el flete, equiva-
lentes al 10.810/0, y 70/0, respectivamente, del precio de
venta al publico. Alrededor del 500/0 el precio de venta
al publico corresponde a las utilidades de productores. ma-
yoristas y minoristas. Hay qgue destacar que esta cifra se ha
observado en un periodo de escasez estacional

£l hecho de que las ventas de cebolla del productor al ma-
yorista se concreten en el Mercado Mayorista No. 1, se tra-
duce en una reduccion del poder de negociacion del prime-
ro. Dada la escasa informacion de precios y mercados, el
productor que negocia su producto esta en desventaja con
respecto al comerciante que por su misma actividad, esta
mas al tanto del mercado. Por otra parte, aquel productor
que-acompaia su producto hasta el mercado (Lima) se ve
obligado a una negociacion rapida, en primer lugar, por las
deficiencias del Mercado Mayorista, y en seqgundo lugar,
por los gastos que implica su estadia y ademas por el im-
portante costo de oportunidad de dejar su fundo sin direc-
cion, lo cual acentua el nivel de riesgo asumido por éste
dentro del proceso.

La infraestructura de comercializacion a nivel rural es prac-
ticamente inexistente. No hay facilidades de almacena-
miento, lo que impide afrontar las condiciones de! merca-
do con relacion a la estacionalidad y consiguiente inestabi-
lidad en el nivel de precios.

El hecho de empacar la cekolla en sacos con una capacidad
promedio de 85 Kg. dificulta el manipuleo del producto,
reflejdndose ésto en niveles de mermas que varian entre el
5y 100/0, s6lo en el nivel mayorista, estimandose las pér-
didas por este concepto en 11 mil TM anuales de cebolla.
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7. EI productor de cebolla tiene como principal canal de co-
mercializacion el Mercado Mayorista No. 1 de Lima, lugar
donde se forma el precio. Problemas como obsolescencia,
mala ubicaciéon, reducido tamafo y deficiente o nula difu-
sion de informacion, impiden una correcta formacion de
los precios.

[aV]

A nivel minorista, un 600/0 de los comerciantes dedicados
al giro ae hortalizas, incluyendo la cebolla, son informales.
Estos agentes carecen de infraestructura y medios adecua-
dos para desempefiar su actividad con relativa eficiencia.
Esto ocasiona el encarecimiento del proceso de comercia-
lizacién en perjuicio de productores y consumidores.

9. Los margenes de utilidad observados son de 49.28, 26.43
por ciento y 10.800/0 para el productor de alta, mediana y
baja tecnologia, respectivamente. El mayorista obtuvo un
margen de utilidad neta segun el tipo de agricultor con que
negocio, asi con el de alta tecnologia alcanz6 un margen
de 23.580/0, con el mediana tecnologia obtuvo un margen
de 31.280/0, y con el de baja logra un margen de 46.66
por ciento. El minorista obtuvo un margen de 30.289/0.

9. RECOMENDACIONES

1. Fomentar la organizacion de productores. La organizaciéon
permitirad planificar la produccion en base a indicadores de
mercado y potenciar los actuales esfuerzos de extension y
asistencia técnica desarrollados por las instituciones del
Sector Agrario, a través de charlas y campos de demostra-
cion para explicar el uso eficiente de insumos como ferti-
lizantes, productos fitosanitarios y herbicidas.
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2. Establecer Centros de Acopio y Empaque, con la partici-
pacion y gestion de agricultores organizados. Con esta in-
fraestructura se lograria, entre otras cosas:

a. Llevar a cabo programas de asistencia técnica en pro-
duccion y comercializacion que permitan mejorar los
niveles de rentabilidad del agricultor.

b. Obtener economias de escala a través de la compra en
conjunto de insumos.

c. Consolidar la oferta de cebolla y otros productos afi-
nes, logrando con ésto una reduccion de costos en la
operacion global de las instalaciones. Esto permitiria
regular la oferta, lograndose como consecuenica una
mayor estabilidad en el nivel de precios. -

”~

™~

‘.
d. Desarrollar en forma predominante la venta de produc-
tos en origen, mejorando asi el poder de negociacion
de los agricultores.

3. Modificar, en forma paulatina, el empaque actual de la ce-
bolla. Se debe pensar primero en una reduccion de la capa-
cidad del actual saco de cebolla, sin cambiar el material del
envase. Una vez consolidada la reduccion de la capacidad,
se podra contemplar el cambio de material.

4. Dictar normas realistas sobre clasificacion y estandariza-
cion de productos y envzases, creando o implementando los
mecanismos de control necesarios para su acatamiento, ini-
ciando este esfuerzo por nna clasificacion de calidades,
conforme a la estrategia que se apunta en el Capitulo 4.
Los Centros de Acopio y Empaque jugaran un rol impor-
tante en el control y respeto de normas.
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5. Construir, organizar y poner en marcha el Gran Mercado
Mayorista de Lima en Santa Anita, otorgando ventajas a
los productores para la venta directa de sus productos, so-
bre todo en épocas de abundancia estacional.

6. Los gobiernos locales deben programar y construir sufi-
cientes mercados minoristas dotados de la infraestructura
necesaria para su adecuado funcionamiento. Asimismo, de-
beran promover y apoyar la iniciativa privada para la am-
pliacion de las cadenas de autoservicio y el comercio mino-
rista en general,

7. Impulsar el crédito para comercializacion e infraestructura
agroindustrial.
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ENCUESTA . SOBRE COSTOS DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

CATEGORIAS

Producto Tamafio Epoca cosecha
Departamento Area Fundo Tipo de riego
Provincia . Area c/Prodcto Rendimiento

Zona Epoca Siembra Precio Venta

Jornal 1/. Hora/M§quina 1/.

Tecnologfa utilizada

Breve descripcin de las précticas culturales (uso de samilla mejorada, fertilizacién,
mecanizacién, control fitosanitario y otros)

Fuente de Financiamiento (%)

Destino Recursos Banco Otro

: Propios Agrario (Especifique) .
Produccibn )
Comercializacibn

éComo programa su siembra? (Cémo, dénde y qué clase de informacion obtiene)

¢A quién vende su producto? (En que %)

¢Como negocia su producto?

A granel —_ Envasado ____
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6.

7.

9.

b. Antes, durante o después de la cosecha (Subrayar)

C. En el campo, almacén del cliente o en la industria (Subrayar)
d. Hace selecci6n de calidades? Sf _____ No ___

e. Forma de venta: Comtado __ Consignacitn ____ Otros (especifique)

f. Tiene .;rreglos de negociaci6n formalizados antes de la cosecha (con quién
y cbmo

Caracterfsticas del envase

a. Quién lo proporciona

b. Clase de envase: Material Dimensibn Capacidad_____

c. Costo

d. D6nde y c6mo lo adquiere

e. Enumere los principales problemas en la clasificaci6n y envase (3 6 4)
Clasificacién
Envase

Caracterfsticas del Almacenamiento

a. Propiedad
b. Clase
c. Costo

Caracter{sticas del Transporte para la comercializacibn

a. Propiedad

b. Modalidad

c. Costo

d. Opini6n libre

Fluctud el precio durante la cosecha? (C6mo)
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OPINION LIBRE DE LOS AGRICULTORES SOBRE:

10.

1l.

12.

14

Sistema de venta utilizado adecuado o no (especifique dificultades)

La clasificaci6n de los productos
a. Es posible
b. Es necesaria
c. Es econbmica
d. Es Gtil

e. Como clasifica y dbnde

Comportamiento de los intermediarios (pagan oportunamente, rezonablemente, mnejan gren
des vollmenes, garantizan la salida de sus productos, prestan servicios a los agriaultores, otros)

¢En cudnto cuantifica las mermas y causas?

¢Cudles son las zonas productoras que afectan a la produccibn de su zona y
por qué?

¢Qué opina sobre la conveniencia de acopiar la produccibn de varios producto
res y venderla conjuntamente? (Posibilidad, ventajas, desventajas, cfmo se =
ria la propiedad y gestién del centro)
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16. Desagregado de labores e insumos
No. Jornales No. Horas Miquina

1. Almdcigo (marquera)

2. Preparacibn de terreno

3. Transplante

4, Labores culturales

5. Riegos

6. Control fitosanitario

7. Abonamiento

8. Cosecha

9. Curado

10. Ensacado, seleccibn

11. Guardianfa (costo)

Insumos Cantidad Precio Unitario

1. Semilla

N

. Fertilizantes

3. Prod. Fitosanitarios

»

. Canbn de Agua
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NEID M. 3 AENDINIENTO DEL CULTIVO OE CEDOLLA POR DEPARTAENTES, 1979-1904

(m/m)

1970 1971 1972 1973 J9T4 1973 1976 1977 1978 1979 1900 (%1 1982 193 1904
WIVEL MCIOMAL 19.1 19.5 18.6 10.6 103 10.5 10,7 20.1 20.3 20.4 19.9 100 18.9 1%1 1.1
ANAZONAS 47 36 38 34 39 44 39 61 59 T4 59 6.1 b4 Y 6T
CAJANARCA 63 53 S50 56 82 5S4 53 59 55 57 48 55 51 Y O3
LA LIRERTAD 10.3 8.8 101 9.1 9.8 7.2 9.1 i1 9.8 91 59 9.6 89 1.1 8.4
LANBAYEQUE 9.4 9.4 97 98 100 10.0 10.0 10.1 9.6 10.2 9.0 135 125 9.6 9.7
PIURA 9.6 104 9.2 93 93 9.4 107 9.9 10.9 10.9 9.0 10.3 115 11.0
TUNBES 8.0 6.0 8.0 8.0
MICASH 83 7.6 61 79 74 82 79 82 8.0 7.8 7.0 8.2 8.2 0.0 6.1
HUANCAVELICA 4.2 141 129 128 135 135 K5 9.9 9.8 9.9 12.6 1.6 1.3 1.6 12.0
HUANUCD 127 68 9¢ 8.8 8.7 9.8 9.2 11§ 12.2 iL7 148 119 2.0 l2.1 12.2
icA 1.8 10,0 10.3 10.6 10.6 8.9 106 8.0 7.0 7.0 7.0 77 &7 8.0 1.3
JUNIN 8.3 .0 2.0 2.8 2.9 2.0 21,9 21.8 214 214 16.5 4.8 169 16.7 16,4
LIM Y CALAD 1.3 118 135 159 145 143 M5 137 133 139 3.4 137 135 123 127
PASCO 8.0 96 87 8.6 8.6 B89 87 9.0 90 9.0 103 12.9 1.0 1L.0 11.0
APURINAC 13.4 13,9 1.0 114 10,1 110 101 110 109 11 9.7 8.0 8.2 9.1 10.0
AREQUIPA 32.7 3.9 3.1 30.7 3.0 3.4 3.1 9.9 3.6 311 37 W.B 3.0 29.8 29.6
AYACUCHO 0.0 %0 %2 95 9.5 100 9.5 10.4 10.4 10.4 11.0 11.0 10.0 9.0 B.5
cuico 140 1.4 146 139 13.6 13.6 13.6 140 13.5 13.8 9.1 5.4 8.2 9. s.i
NOQUEGUA .1 94 92 84 84 2.9 82 7.2 69 68 68 69 1.5 1.6 sd
PUNO 8.7 1.6 1.7 105 1.0 97 9.6 93 93 93 9.7 10.2 W.1 245 s.i
™ww 1LY 121 12,7 1t LS 1L 13,5 12,8 12.8 13.7 15,3 16,2 15.4 13.7 149
LORETO 22 22 L1 32 32 33 N2 30 30 30 2.8 o 27
SAN MARTIN b1 60 &7 3.0 4B 49 4B 60 60 6.0 6.0 &0 6.0 6.0 6.0
UCAYALT 28 30 30

[N 8in informacién

Fusate: Ministerio de Agricultura, Estadisticas Agricolas 1970-1984.
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NEIS Mo, 3. mmmum:mnuamm
B LIM NETREPRLITAM

8. x K

EXE. FED. WAR.  ABR. AV, JiN. . M. . KI. mw. N
197t 1.35 L4 LM L3 185 L9 250 225 225 2.5 2.00 3.00
1972 2,85 .60 285 350 5.2 650 800 725 A3 L0 42 270
1973 2,50 245 2,25 405  S5.00 6.6 6.55 640 6,90 8.00 475 463
1974 .30 3.85 375 480 .00 600 S5.60 5.00 440 400 365 3.15
1975 2.9 2.85  3.60 495 625 9.75 12,60 14.00 15.20 16.00 9.50 5.40
1976 460 5.40 630 BF0  9.10 10,50 13.00 12.25 11,00 1100 9.50 8.00
19717 7.78 8.00 B.40 9.60 10.80 14.50 13.50 11.25 11.00 11.00 9.75 9.0
1978 9.0 9.25 10,00 10.00 13.60 16,00 16.50 21.60 23.00 35.00 3I5.50 35.00
1979 26,50  24.45 26,00 28.00 42,00 S2.00 60,00 60.00 358.00 56.00 35,00 35.00
1980 22,55 23.25 22.35 2B.25 47.09 66.56 65.47 64.06 71.40 T74.85 SA.50 4450
198 36,00 56,92 78.92 138.77 190,08 224.78 241.41 133.17 133.57 67.44 55.58 52.27
€32 44,51 65,98 80.50 125.10 100,79 111.46 114.75 129,30 135.15 172,00 174.00 146,67
1993 226,00 281,00 309,00 249.00 374.00 495.00 961.00 1258.00 1098.00 786.00 S510.00 250.00
084 242,00 231,00 357.00 626,00 1456,00 1330.00 1012.00 0838.00 764.00 716.00 415.00 534,00
1935 600,00 871,00 1240.00 1404,00 1400.00 1930.00 2140.00 2297.00 2790.00 1904.00 1645.00 1390.00
1980 1599.00 850,00 3060.00 4060.00 7620.00 9150.00 9030.00 7860.00 5900.00 3180.00 1520.00 4070.00

&7 SENAMER )

1963-1986 EMNSA.

TUENTE: Direccion Seneral de Comercializaciim, Minm.

TueNy

de Agricultura,

(Precios x JURPAL).
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MEID Mo, & PRECIOS PROMEDID NENUALES DE CEDOLLA A NIVEL
MAYSRISTA EN LING NETROPSLITAMA (S/. x K¢)
(Seles Constantes 1979 = 100)

WY,

1
1972
1973
1974
197
1974
9N
1978
19719
1980
1981
1982

1964

1986

11.53
2.5
18.92
a.n
1.17
1.
23.51
19.84
35.59
17.04
15.97
13.28
31.718
.79
19.48
21.52

11.89
20.41
16.10
24,82
15.08
Q.48
3.9
19.44
30.48
14.83
24.89
19.06
42.69
1.7
26.49
23.82

1.9
214

. 16,33

23.82
18.79
25.81
20.57
2.51
30.19

15.61

L
21,55
40.68
21.65
35.56
37.08

12,63
2.1
2.4

25.32
36,22
27,66
20,02
302
19.45
53.87
32.55
3.4
36.57
35.95
4.8

13.83
41,05
35.64
36.63
31,50
36.81
0.3
24.04
45.80
32.02
10.42
25.89
45.93
80,24
32,92
bo.84

16.26
50.15
44.76
35.79
48,34
2.4
38.25
2.0
54,88
44.33
81.42
A
55.07
69.27
».57
1.2

20.52
62,11
45,44
33,15
59.55
45.99
.61
26,83
58.17
2.9
84,25
21,51
97.07
0.e3
5.8
3.5

18.35
56,11
.19
29.48
65.2¢
75
28.07
33,64
56,38
39,92
45.05
29.72
114,37
39,48
N
0.8

18,4
48.62
46.94
25.64
70.14
36.21
27,04
H.10
L9
41.03
.55
29.38
3.4
.8
4.2
.0

20.34
50.23
.20
a.28

7343

33.40
26,74
9.9t
48.75
LI
21.86
34.%
"o
Al
30.4
.78

22,58
32.51
$5.%
20.86
8.2
30.29
.37
9.9
29.33
2.9
17.36
.4
8.35
4.7
4.9
1.8

23.90
20.63
L3
11.75

.53

2. 12
.34
n.19
29.09
22.85
15.%
2.0t
18.04
19.95
20.39
n.n

1971-1978

1979-1%4:

Rstropalitans, por aeses. (1ME).

politana, rubro Alinsatos, Brbides y Tabaco. ().

Dellactado en base al Indice Geseral de Precies 2l Corsmidor do Lim

Deflactado en base al Indice de Precios ol Canssaider e Lioa Netre-
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ANEIO No. 8 PRECIOS FROMERIO MENSUALES BE CEDOLLA & NIVEL
NINBRISTA EN LING NETROPOLITANA (8/. x Kg)
SOLES CONSTANTES (1979 = 100)

MC.

73
194
1975
197

wm
wm
]
19
1
1
1993
19
1995
1%

28.16
32.18
24.06
28.94
LW
23.08
43.23
2.9
32.29
25,36
42.95
26.78
28.8%
312

26,89 28,94 Se.80 57.52 64.41  59.47 5497 57.89 68.47 59.54
35,07 3443 42,74 45.85 A7.0F 43.16  39.79 3531 JL.eb 29.02
24.23 26,87 35.96 51.81 60.81 8435 96.55 104.47 94.10 47.76
29.52 3249 M3 48.86 55,23 56.22 SH41 48,25 47.83 43.68
3194 3461 37,57 43.04 52.36 45.71 37.89 3522 25 30.16
24.67 25.98 25.83 32.56 32.81 39.22 43.80 SA.78 62.40 61.06
40,12 39.07 4136 69.68 123.57 B6.29 71.12 45.54 60.42 41.89
2.9 23.37 25,3 45.20 58,59 55.92 S2.11 51,32 S2.06 #4.14
33.89 37.85 68.71 9116 110.21 112,18 76.59 65.70 42.09 30.59
23.87 3.3 49.74 47.19 5162 47.B9 45.80 43.78 G446 LY
43.88 50,38 40.95 65.45 88.17 152.56 162.98 144.44 87.33 43.80
.15 29.36 47.86 109.04 95,42 68.38 60,43 57,39 49.41 38.80
32.50 43.31 A7.45 43,53 49.82 50.71 47.85 60.49 50.07 3b.61
33.09  49.45  AL.B1 113.96 130.31 129.78 114.45 95.85 56.87 3632

0.9
25.80
.6
3.6
2.5
5.21
3137
32,05
2.81
A
30.60
30.51
2.4
3,22

19'(8-197!: Deflactado en base al Indice General de Precios al Consusidor de Lima

Metropolitana, por seses (INE).

1979-1986  Deflactado en base al Indice de Precios al Consuaidor, rubro Alisentos,

bebidas y tabaco de Lina Netropolitana, por seses, (INE).
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FECHA DE DEVOLUCION

Monres Crdjicoy D1,
Impresores
en el mes de Mavo de 1988,










