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1.

EL MARCO ESTRUCTURAL DE LA COMERCIALIZACION
AGROPECUARIA EN AMERICA LATINA*

INTRODUCCION

Para iniciar las presentaciones de este seminario, que tratarédn di-
versos temas de la problemftica de las Estrateglas de la COmerciall
zacién para el Desarrollo Rural, es necesario hacer con brevedad
algunas reflexiones generales acerca de la estructura que rodea al
proceso mismo de comercializacién, que son fundamentales para las
deliberaciones y conclusiones a que haya de llegar esta selecta con

currencia de participantes,

El argumento central que presenta este documento es que en América
Latina la modernizacién que ha ocurrido en los canales de comercia-
lizacién de productos agropecuarios y en los sistemas de produccién
que les acompafian, ha resultado, debido a las condiciones politicas,
sociales y econfmicas imperantes, en una creciente marginacién de
los pequefios productores del mercado. La consecuencia de ésto es
muy evidente: como el mercado es el motor en la generacién deingrg
808 en los sistemas econdmicos imperantes, si los pequefios produc-
tores no pueden participar adecuadamente en el mercado, no existe

una estrategia de desarrollo rural que pueda tener éxito,

Este argumento se presentard a través de un anflisis resumido de las
caracter{sticas méis importantes de las estructuras que enmarcan los

sistemas de comercializacién agropecuaria en América Latina,

| ]

Preparado por Dr, Juan Pablo Torrealba, Especialista en Comerciali-
zacién Agricola, Oficina de Coordinacién del Plan de Acciém del IICA
en Costa Rica.
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1.A.2

Es evidente que hay serias limitaciones para generalizar sobre América
Latina debido a las profundas diferencias en la historia del de.g
rrollo y en las condiciones que prevalecen en cada pafs, 8Sin embar
g0, es posible establecer una caracterizaciém de algunos elementos
comunes a casi todos los pafses, que enmarcan los sistemas de comer
cializacidn agropecuaria, sin pretender por cierto de que ésto sea
una modelo que permita particularizar la situacibén en un pafs o re-

glén determinada.

Partiendo de una discusién de 10 que se entiende por desarrollo rural,
el anflisis comenzari con la consideracién de la estructura de pro-
duccién agropecuaria y de los sistemas de concentraciln de produc~
tos para continuar luego con la estructura de la demanda y de los
sistemas de distribucién de productos. Se concluirfé con la identi-
ficacién de los principales problemas estructurales para la existen

cia de un sistema de comercializaciénm que apoye al desarrollo rursl,

EL PROCESO DE DESARROLLO RURAL

Debido a los diferentes enfoques existentes que definen el desarro-
1lo rural, se hace necesario establecer el que nos orienta en el
IICA., Generalmente se entiende que el desarrollo rural es el proce-
so de transformacién de los niveles de vida de todos los habitantes
rurales a través de un reordenamiento continuo de la organizacién
productiva y de una mayor participacién econémica social y polftica
que permite alcanzar un mayor bienestar y una utilizacién plena de

los recursos.
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I.A.3

En el IICA desarrollo rural significa desenvolver al mfximo las
posibilidades y potencialidades del habitante rural, 1o cual es
muy diferente de las tradicionales preocupaciones de crecimiento
econbmico., Como lo expresa el Director Genersl del IICA, Dr. José
Emilio G. Araujo: "El mero crecimiento econémico no ha hecho mis
felices a los pueblos ni ha resuelto sus problemas, més bien ha
creado otros males de naturaleza mis rebelde de curar. El finico
desarrollo justo y deseable para el bienestar es el desarrollo huma-
nista, es decir el desarrollo comseguido con el esfuerzo y partici-
pacibn de todos, y especialmente por los hombres que una sociedad
deshumanizada ha marginado privéndoles de las oportunidades de va-
lerse por s{ mismos y salir por su propio esfuerzo de la situacién

en que estfn sumergidos."l’/

Adenfs de esta preocupacifn central en el homwbre rural marginado,

el desarrollo general y rural tiene otras dimensiones que implican
1a utilizacién plena de la capacidad productiva de un pafs tanto
pars abastecer a su poblacifn como para exportar y generar divisas.
El enfoque anterior no desconoce estas (ltimas dimensiones, sino que
per el contrario, las hace parte del desarrollo del hombre rural; es
decir, no se puede entender el avance del hombre rural si é1 no es
un participante muy activo en el logro de estos fines productivis-

tas,

g

José Emilio G. Araujo, "Desarrpllo Rural Regional” en Desarrollo
Rersl en las Américas, vol, VIII, No, 2, Mayo-agosto 1976,
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I.A.4

3. LA ESTRUCTURA DE PRODUCCION
Aubque existe bastante variabilidad en la estructura de produccién
agropecuaria dentro de un pafs y entre pafses, revisaremos en una
apretada sintesis las caracter{sticas comunes que han dado origen a

las estructuras vigentes en la actualidad,

Quizés la principal caracter{stica de la producciln agropecuaria en
América Latina es su elevado grado de comncentraciln, es decir, po-
cas fincas producen una alta proporciém de la produccién total.
Este rasgo de la produccién tiene importantes implicaciones para la

comercializacién y por ésto conviene ahondar en sus causas.

Histéricamente, desde el tiempo colonial se dié una alta concentm-
cién de la tierra, 1o que, unido posteriormente a la apertura de los
pPrimeros mercados externos para productos agropecuarios fue originan
do un proceso de concentracién en la produccién, Esta concentraciéa
fue muchas veces acelerada por la presencia de oligopolios extranje
ros que no s810 actuaron en 10 comercial de esta incipiente apertu-
ra al exterior, sino que también en la implantacién de tecnologfa
agricolas mfs eficientes y de gran escala, Conocidos son los casos
de las firmas extranjeras que dominaron la exportaciém de productos
tropicales como azf@car, banano, cacao en Centroamérica y el Caribe,

y otros productos de clima templado como granos y carne,

De esta forma,en muchos pafses en el sector agropecuario se fueron
conformando y consolidando dos subsectores. Por una parte se tenfa

al sector exportador de gran escala, eficiente, altamente concentrado
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I.A.S

y que ademfis contaba con una infraestructura avanzada, y por otra
parte existf{a un gran niimero de explotaciones con baja productivi-
dad y con poca orientacifén a un mercado interno que era reducido y

estftico,

En las primeras décadas de este siglo se formaron algunos mercados
urbanos de importancia, como resultado de la naciente industriali-
zacibn, el crecimiento del comercio y los flujos de migracién inte-
rior y exterior, as{ por ejemplo, la poblacidén de Sao Paulo en la

Gltima década del siglo pasado ya crecfa a una tasa anual de 35%.

El crecimiento poblacional proyectS un cambio significativo en la
demanda de productos agrfcolas, no s8lo en sus aspectos cuantitati-
vos sino que también en la diversidad de productos y en los servi-
cios agregados. Esto requirid una expansién del sistema de comer-
cializacién en términos del nimero de intermediarios y de los tipos
de funciones que se desempefiaban; hubo una especializacién crecien-
te de funciones econSmicas inducida por la mayor complejidad del
mercado y por ciertos cambios tecnolégicos en el transporte y proce
samiento de productos agricolas. Estos cambios debieron traducirse
en la préictica en una mayor separacién del productor y el consumidor
en términos del espacio, de la forma de los productos y del tiempo
entre la produccifén y el consumo, Todas estas transformaciones re-
querfan de mecanismos de comercializacién mfs complejos,capaces de
coordinar un nGmero creciente de actividades comerciales.

El crecimiento de los mercados urbanos exigi una expansién de la
produccibén agricola que generalmente provino de aumentos en la
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I.A.6

superficie cultivada, Esto representaba una competencia por el
factor tierra con los productos de exportaciémn, razén por la cual
parte de la produccién agricola destinada al mercado 1ntorn6, se
relegd alin mfs a regiones secundarias, Con 1la crisis del comercio
mundial de 1929, la produccién para el mercado interno pudo compe-

tir mis fhvorablemcnte con la agricultura de exportacién.

En la década de 1930 y en las posteriores, como resultado de la rup
tura del comercio internacional, sc abandon§ la tesis del libre co-
mercio y hubo una mayor expansidén industrial, Muchos pafses formu-
laron pol{ticas de fomento industrial, basadas principalmente en la
sustitucién de importaciones, que ocupaban un lugar prioritario y
casi exclusivo como estratcogia de crecimiento econbmico,

La expansién del mercado interno y estas politicas para obtener un
mayor crecimiento seztoriai aceontuaron las condiciones para ahondar
las diferencias entre el subsector moderno y el subsector tradiclio-
nal, que muchas veces era también marginal., En cfecto, bajo este
nuevo énfasis los gobiernos crearon instituciones que han venido
prestando mfs seorvicl’cs de diversos tipos: 1investigacién, asisten-
cia técnica, infraestructura, provisién de insumos, informaciémn y
regulacién de mercadcs, crédito y otros, Los beneticios de estos
servicios han sico captados en la mayor parte de los pafises por los
agricultores con mayor disposiciér y posibilidad de cambio, es decir,
por aquellos que poseen una mayor cantidad de recursos (tierra, ca-
pital y capacidad empresarial) v que pueden influir en las decisio-

nes del Gobierno.
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I.A.7

Es asf como "la investigacibén agricola se ocupa, casi exclusivamen-
te de los aspectos biofisicos de la produccién, (10 que impide cono-
cer en profundidad y tomar conciencia de las caracteristicas y moda
lidades de los problemas socioeconémicos del campesino), y de pre-
ferencia busca desarrollar innovaciones Gtiles para la agricultura
en gran escala, monocultivadora y en buena parte necanizada."fy

Los canales de transferencia tecnolégica dirigidos hacia el campe-
sino poco educado y pobre, son deftcienteléyi En clertos pafses
més del 80% del crédito institucional concedido se aplica en manos
de productores grandes a cultivos de exportacién tales como algodén,

azlcar y caf‘g .

Del mismo modo, en el campo de la comercializacién agropecuaria,
tradicionalmente la principal preocupacién de los gobiernos ha sido
el establecimiento de esquemas de estabilizacién de precios, en prl
mer término para los productos de exportaciln que beneficien princi
palmente a los grandes productores; y luego para los productos orien
tados al mercado interno que inciden sobre el consumidor urbano, los
que en una proporcidén menor han beneficiado a 1los pequefios producto-

res,

Pernando Sufrez de Castro, "Factores Limitantes al Desarrollo del
Potencial Agropecuario Disponible"”, Documento interno, IICA, marzo
1977,

Ibid,

BID, P so Econémico y Social en América Latina, Informe Anual
1974:" Washington, D.C., 1975 (pp. 15-16).
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I.A.8

Por otra parte, el enfoque técnico y polfitico predominante que ha
orientado las acciones en el campo de la comercializacién ha sido
casi exclusivamente eficientista, es decir, aquél que sélo busca la
forma de reducir los costos en este proceso con el fin de que los
productores (en general) se beneficien con mayores precios y los
consumidores (en general) paguen un precio menor, Como consecuen-
cia de este enfoque se han disefiado una serie de servicios (infor-
macién de mercados, sistemas de clasificacién y normalizacién de
productos, empaques, financiamiento para la comercialigzacién, segu-
ros y transportes mejorados para este proceso, almacenamiento y
otros), reglamentos y leyes que efectivamente han logrado aumentar
la eficiencia de los sistemas de comercializacién. S8in embargo,
muy pocos de estos servicios han alcanzado a facilitar la comercia-
liacién al pequefio productor que individuslmente enfrenta al merca~-
do con cantidades reducidas de producto, sin medios adecuados del
transporte, y con una gran urgencia por vender debido a la falta de
financiamiento, Es decir, el resultado de esta mayor eficiencia
en la comercializacifn parece haber sido captado principalmente por
los grandes agricultores, los intermediarios y en ciertos casos,

por los consunidonolé/.

L7

Muchos autores han planteado las dificultades de los pequefios pro-
ductores en la comercializacién y han puesto una interrogante sobre
los beneficios de servicios de apoyo a la comercializacidn que se
dan indiscriminadamente. Ver por ejemplo: José Luis Pando "Res-
tricciones Sociales a la Implementacién de Proyectos de Comercia~
1izacién"”, Reunién Técnica del Programa de Comercializacién, IICA,
San José de Costa Rica, 22 al 26 de abril de 1974; Norberto Frigerio,
"La Informacién de Mercados como Propiciador del Cambio Estructural
en el Medio Rural”, 3% Reunién Nacional de Instrumentos de Comercia
lizacién: Informacién de Mercados; IICA-CMA-CORPORIENTE, Cumand,
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I1.A.9

En fltimo término el enfoque de crecimiento sectorial con todas sus
ingtituciones y servicios de apoyo a la agricultura ha llevado a
una acentuacién de la brecha entre el subsector moderno y el tradi-
cional; los pequefios productores han quedado adn més marginados y
mfs pobres mientras 10s productores del subsector moderno han logrg

do aumentar su participacidén en el mercado. Es decir, la produc~

.c16n se ha concentrado aln mis, ya que ahora no sélo afecta a los

productos de exportacién sino también a algunos de los del mercado

internos/ N

Venezuela, 11 al 14 de mayo de 1976; Carlos Fletschner, ''Structural
Patterns in the Marketing of Selected Agricultural Products in
Chile: The Position of Small and Large Growers', Research Paper
No,. 42, LTC, University of Wisconsin, February 1971; C.D, Scott,
"Some Problems of Marketing Among Small Proprietors in Chile", LTC,
University of Wisconsin, 1974; Kelly Harrison and Kenneth Shwedel,
"Marketing as a First Generation Problem of Small Farmers: A Costa
Rican Case'', OECD-FAO Seminar on Critical Issues on Food Marketing
Systems in Developing Countiies, Paris, October 18-22, 1976, Kelly
Harrison and Kenneth Shwedel, 'Marketing Problems Associated with
Small Farm Agriculture'’, Report of the Proceedings of a Workshop,
Michigan State University, Last Lansing, Michigan, June 1974,

El ejemplo del café y el arroz en Costa Rica son ilustrativos en
parte de este fenémeno de concentracidén, Entre 1963 y 1973 las
fincas de café de hasta 4 Kas, elevaron su produccién en 137%,
(mientras la produccién nacional aumenté en 88%), gracias a laefi
ciente estructura institucionalde apoyo al café y a las organiza-
ciones cooperativas de productores que entregan muchos servicios.
En el arroz en cambio, donde no existe una estructura similar ni
un movimiento cooperativo, las fincas hasta 10 Has., aumentaron

la produccién enire 1962 7y 1973 en 26%, mientras la produccién
nacional aumenté en 160%, y la de las fincas de 200 a 500 Has.
aumentd en 396%.
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I.A.10

Bs frecuente oir la explicacién de que la mayor concentracién de
la produccibén agricola se debe a las economias de tamafio que exis~
ten en estos procesos, Cabe preguntarse que tan reales son dichas
economias de tamafio cuando existe una relacién directa entre tama-
fio de explotacién y los servicios de apoyo de las instituciones
(crédito, asistencia técnica, investigacidn), la infraestructura
y la calidad de los suelos, que son factores que normalmente se
ignoran en este tipo de estudios. Pareciera que las economfas tec-
nolégicas de tamafio fueran artificiales, exceptuando el caso de
ciertos cultivos permanentes (cafia de az@icar, frutales), y algunas
actividades ganaderas y las economfas pecuniarias que puedan ser

considerables.

Paralelamente al crecimiento del subsector comercial se desarrolla
la organizacifn comercial de procesamiento o intermediaciém que
sirve a este subsector, la cual se caracteriza por ser muy diferen-
te a los canales tradicionales de comercializacién, ya que se trata
de empresas relativamente grandes, con tecnologfas modernas y una
alta dotacidn de capital. Estas empresas requieren de abasteciliog
tos de producto homogéneo, en fechas predeterminadas y con requeri-
mientos de calidad preestablecidos, Estos requisitos de abasteci-
miento s810 pueden ser cumplidos por fincas medianas o grande-,
segln el producto de que se trate., Esta forma de operacifn les per
mite tener éxito en el mercado, y con una eficiencia operacional
relativamente alta, Sin embargo, esta nueva organizacién comercial

y de procesamiento ha llegxio a tener muchas veces una ggtructura
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1.A.11

oligopsonista-monopolista, debido a la estrechez de los mercados

y a la alta proteccién industrial que predomina en 1los paises de
América Latina; 6sto evidentemente ha ocasionado un proceso defi-
ciente e formacién de precios que no ha beneficiado en todo lo
posible al productor ni al consumidor. El efecto negativo més
significativo de esta estructura sobre el desarrollo rural ha sido
la tendencia a la discriminacién de acceso al mercado en condicio-

nes ventajosas o competitivas a 1los pequeilios productores.

Los pequefios productores, se decfa anteriormente, son cada vez més
marginados econbémicamente por la consolidacién de este proceso:

No pueden recibir los mismos servicios de apoyo que los medianos
y grandes productores, enfrentan serias deseconomfias en la venta
de sus productos, asi como en la adqusicién de insumos y bienes de
consumo; todo ésto hace tambidn que el desarrollo infraestructural
que se tiene en una determinada regién tenga un valor econdmico

mucho manor para el pequefio productor.

El tamafio y la ubicacién de las fincas de los pequefios productores
afecta seriamente las posibilidades de su comercializaciém, Disper
sos, en zonas donde hay baja concentracién de producto, producen
cantidades y calidades inestables de manera que no representan un
atractivo econémico suficiente para conformar un sistema de acopio
eficiente de productos., En estas condiciones, generalmente los pe
quefios productores enfrentan individualmente a unos pocos compra-

dores potenciales ~camioneros- quienes poseen un poder de negociacién
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mucho mayor, y les fijan condiciones de venta desfavorables. Ademfs
estos camioneros operan con altos costos unitarios en razén de las
mismas caracterf{sticas de este tipo de produccién de los pequefios
productores: pequefios volGmenes individuales, a veces inestable,

de producto de calidad heterogénea y dispersos en diferentes puntos

en una regi&nzy,

La clave de una incorporaciém exitosa de los pequefios productores
al mercado estf en la organizacién de los productores para el pro-
ceso de comercializacién en la programaciém adecuada de la produc-

cifn en el tiempo, y en el espacio y en el manejo del producto,

ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES
Quigieramos destacar s810 unos puntos principales en este importane
te aspecto que seré abordado en detalle por otros conferenciantes

mfs adelante.

La organizacidn de los productores para la comercializaciln ha se~
guido un desarrollo paralelo a la formaciln de sistemas de produce-
cibén que se ha descrito antes. En un inicio aparecieron las orgae
nizaciones de productores que se orientaron a los productos tradi-

cionales de exportacién, luego las del mercado interno,

J. Pablo Torrealba, Improving the Organization of Fruit and Vege-
table Production -Agsembly Systems in the Coffee Zone of Colombia:
A Case Study in La Mesa Region", Tesis Doctoral, Departamento de
Economfa Agrfcola, Michigan State University, 1972,
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I.A.13

Bstas organizaciones, que han tenido éxito en el ordenamiento del
mercado, han gsido en gran medida un esfuerzo de los grandes y nodig
nos productores con influencias, las que en un inicio de alg@in modo
u otro han contado con un fuerte apoyo estatal ya sea para crear
una ingtitucién pGblica o privada que vele por intereses supuestos
del pafs en determinados mercados. A estas organizaciones se han
incorporado algunos pequefios productores en la medida en que ha
sido de interés de los grupos l{deres en las organizaciones. As{
por ejemplo, las organizaciones de caficultores en muchos paises
han sido un importante instrumento de fomentar la produccién y las
exportaciones y de incorporar a los pequefios productores en el mer-

cado de café.

Actualmente los pequefiog productores cuentan con muchas organizacig
nes, pero por 1o general son débiles y por s{ solas es diffcil que
puedan penetrar con efectividad en los complejos mercados existen-
tes; necesitan de un decidido apoyo de las instituciones de gobier
no para el éxito inicial, BEsto es tanto mfis evidente si considera-
mos que las primeras organizaciones de productores, que contaban con
el apoyo de grandes empresarios, también necesitaron del apoyo ini-
cial de instituciones de gobierno, el cual en muchos casos, no fue

s6lo inicial sino que perdura hasta la actualidad.
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1.A.14

ESTRUCTURA DE LA DEMANDA Y LA DISTRIBUCION DE ALIMENTOS

En muchos de los pafses de América Latina existe un fuerte creci-
miento de la demanda interna de productos agropecuarios, a pesar
de las limitaciones que existen en la distribucién del ingreso y
de la generacién de los beneficios del crecimiento econémico.

Esta demanda adicional se concentra también principalmente en los
grandes centros urbanos que no sdlo experimentan un crecimiento po-
blacional acelerado, sino que también las mayores tasas de aumento

en el ingreso.

Este crecimiento de la demanda interna de alimentos se caracteriza
entonces por su localizacién en grgndes ciudades y por su acelera-
do cambio cualitativo, que se expresa en requerimientos por el con-
sumidor final de productos con un mayor grado de elaboracién, pre-
empacado y otros servicios incorporados a la materia prima agrico-
la, Es cierto que una buena parte de este cambio cualitativo lo
experimentan las clases medias y altas, que son minorfas, pero que
han ejercido una influencia decisiva en los cambios sustanciales
que ocurren en la organizacién del sistema de distribucién de ali-~

mentos en zonas urbanas,

El sistema de distribucién urbana también se ha segmentado en dos

subsistemas: el tradicional, que continfia siendo la base del abas-

tecimiento de las clases urbanas populares en les grandes ciudades,
as{ como en las zonas rurales y ciudades secundarias; y el subsiste-
ma que podrfamos llamar "moderno” que se orienta a la demanda de ali

mentos de las clases medias y altas,
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I.A.15

El subsistema tradicional contin@ia siendo muy fragmentado, es decir
existen muchas unidades empresariales de bajo volumen de operacién
y de altos costos unitarios. Se presentan numerosas deficiencias
operacionales que elevan los costos tales como: bajos grados de
utilizacién de la capacidad de transporte, elevadas pérdidas f{si-
cas por mal manejo y conservacién del producto, y otras que serén
analizadas en mayor profundidad en las conferencias posteriores,
Este subsistema tradicional presenta adem&s una larga serie de in-
termediarios que no agregan gran valor al producto, pero existen
debido a la desorganizacién y falta de transparencia de 10s merca-
dos mayoristas., Este subsistema no'tiene elevadas exigencias en
cuanto a la calidad del producto y permite efectuar transacciones
desde voldmenes muy pequefios a un camién o més; es decir, es un
sistema que se adapta a las posibilidades de los acopiadores que
sirven a los pequefios productores. Es también el subsistema que

tiene la menor remuneracién al productor,

El subsistema moderno se caracteriza por su tendencia descentrali-
zante y hacia unidades grandes de comercializacién. Al utilizar
mayor tamafio de operacién obtiene costos unitarios menores, lo cual
no quiere decir que 1los precios sean mis convenientes a cualquier
consumidor, ya que la cantidad de servicios adicionales que propor=-
ciona, o0 a veces el poder oligopolfistico, resulta en precios mayo-~
res.

Este subsistema tiene requerimientos rfgidos en su abastecimiento:

altos voldmenes en cada transacciém, precios, calidades, fechas de



s
S

ey




I.A.16

entrega, y normalizacién convenidos de antemano. Es por ésto que
es un circuito de ventas que diffcilmente puede ser utilizado por
los comerciantes que acopian productos de pequefias fincas, menos

adn por los pequefios productores.

Algo similar ocurre con las industrias alimenticias que también
deben imponer requerimientos bastante estrictos para el abasteci-~
miento de sus proveedores, lo cual margina al pequeiio productor

no organizado,

Paradojalmente, podrfan llegar a ser los pequeiios productores los
principales proveedores de productos agropecuarios de mayor calidad
que requieren las industrias alimenticias y el subsistema moderno
de distribucién, ya que cuentan con la mayor cantidad de mano de
obra requerida para lograr esta mayor calidad; aunque para ello se
deben cambiar los factores criticos de éxito en el mercado: orga-

nizacién, programacién de la produccién y servicios de apoyo.

De esta forma la evolucién de los sistemas de distribucién urbana
de alimentos parecieran no estar favoreciendo debidamente a los con
sumidores de més bajos ingresos y por otro lado no han permitido una
mayor y mejor participacién del pequefio productor en los mercados

urbanos que crecen con dinamigmo.

Para ilustrar 1o anterior resumiremos un interesante caso, El sis-
tema de distribucién de alimentos de Bogotd ha sido mejorado por

CORABASTOS a través de una serie de programas que van desde un mercado
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I1.A,17

mayorista, Bolsas de productos y otros tendientes a la racionali-
zacién de la comercializacién., SegGn el Dr. Alvaro Silva los bene-
ficios de estos programas han sido sustanciales; ha mejorado la
coordinacién del sistema de comercializacién; han aparecido mayoris
tas de mayor volumen de operacién y de lfnea amplia de productos
que detentan un mayor poder de negociacidén y se estéin convirtiendo
en lfderes del canal de comercializacién. Han aparecido oligopso-
nios, pero la competencia e innovacién han mejorado la eficiencia
operacional del sistema significativamente; sin embargo, beneficios
muy importantes parecen haber sido retenidos por los innovadores,
Los cansles tradicionales han cambiado lentamente, impidiendo que
los consumidores de ingresos medios y bajos se beneficien de los
cambios ocurridos, Estos cambios ademfs parecen haber perjudicado

el acceso al mercado a los pequefios productores ﬂ/ .

8/ Alvaro Silva, Evaluation of Food Market Reform: CORABASTOS-Bogotf,
Tesis Doctoral, Michigan State University, Department of Agric ure
al Economics, 1976,




acte
-




6.

1.A.18

CONCLUS IONES

El énfasis productivista-eficientista que ha guiado la mayor parte
de los esfuerzos de desarrollo agropecuario en muchos pafses de
América Latina ha dejado clara su huella: 1los tremendos esfuerzos
desplegados para aumentar la produccién, han logrado una moderniza-
cién y crecimiento sectorial que a veces impresiona, pero los es-
tratos de pequefios campesinos marginados continGan existiendo, la
desnutricién y falta de oportunidades de incorporacién adecuada al
sistema productivo perduran. Para estos grupos marginados del sec=

tor rural, la situacién es cada ver peor en términos relativos,

Los técnicos del desarrollo agropecuario en buena medida han toma-
do también este enfoque productivista, y muchas veces se quiere
creer que la vara que mide el aporte técnico al desarrollo es la
perfeccién del método y la técnica sin considerar el efecto Gltimo
que su aplicacién tiene en la sociedad. Cada vez mis se va adop-
tando el medio como un fin, y en vez de tener herramientas adecua-
das para el hombre, se intenta tener hombres que acepten y se adap~

ten a la herramienta,

Si consideramos muchos de los "avances' y el pensamiento técnico

en nuestro campo veremos que esta limitacidén existe; tener més ser-
vicios es mejor, costo minimo es la situacién ideal, eficiencia ope
racional y de formacién de precios son nuestros patrones comunes de
evaluacién y decisién, pero rara vez se duda de estas premisas para

considerar cufl serfa su efecto en los estratos mis desposefdos.
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I.A.19

El enfoque productivista parece haber tomado una nueva fuerza en
vista de los problemas mundiales de alimentacién: hay hambre y
desnutricién en el mundo, la situacidn es alarmante y se ha plan-~
teado la pregunta incorrecta: Cém» se puede aumentar mis répida-
mente la produccién de alimentos? Una mayor produccién y disponi-
bilidad de alimentos no asegura reducir el hambre o la desnutri-
cién, como lo plantean Moore y Collins en su artfculo "Cuando miés
alimentos significan més hambre" 2/, En el sector rural la pre-
gunta correcta es cémo lograr que 10s campesinos controlen y par@l
cipen en el proceso productivo para lograr por s{ mismos desarro-

llar sus potencialidades al méiximo?

El desaffo técnico para quienes trabajan en el campo de comerciali-~
zacién es plantearse las preguntas correctas en la problemftica
actual del desarrollo rural en América Latina y buscar las mejores

soluciones,

Sin duda que la interrogante fundamental que deberfa guiar nuestras
deliberaciones es la siguiente: C8mo se eliminan los obstéculos

para que los campesinos participen mfs efectivamente en las crecieg
tes oportunidades que presentan 1los mercados de productos agropecua

rios?

Frances Moore and Joseph Collins, "When More Food Means More
Hunger”, War on Hunger, Vol. X, Nov, 1976,
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LA COMERCIALIZACION Y EL DESARROLLO RURAL:
UNA ESTRATEGIA PARA LA ACCION

José Luis Pando®

INTRODUCCION

Si bien es cierto que los beneficios sociales que una mejor y
mis eficiente produccién agrfcola generan, se pierdan parcialmente debi
do a las imperfecciones del mercado, también es cierto que el desarro
110 histérico de los sistemas de comercializacidn hacia mayores niveles
de eficiencia no han ocurrido por si mismos sino como consecuencia de
cambios previos en 1a supraestructura social, econémica, polftica y tec
noldgica circundante. Quiere esto decir, que si bien un sistema tradi-
cional de comercializacidn es visto como un obstéculo para el desarro
110, el hecho mismo de 1a existencia de este sistema es la consecuencia
del ambiente social, econdmico, polftico y tecnolbgico existente y solo
cambiando este ambiente se podrfan propiciar cambios substanciales y -
viables dentro del sistema. De una forma cruda podrfa decirse que cada
pafs, cada economfa, tiene el sistema de comercializacién que le corres

ponde.

Esta argumentacion estd principalmente dirigida a 1lamar 1la
atencibn sobre los enfoques tradicionales que pretenden propiciar el de
sarrollo por medio de cambios, con criterio eficientista, dentro del -
sector intermediario dejando inalterados tanto la estructura de produc
cibn como 1a de demanda, cuando es precisamente a través de los cambios

en l1os elementos terminales del sistema: produccidn y consumo que 1las

* Especialista en Comercializacién Agricola, IICA Venezuela.
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I.B.2.

modi ficaciones y adaptaciones del sistema como un todc pueden ocurrir.

No se quiere indicar con &sto, ni mucho menos, que haya que
esperar a que cambios propiciadores hayan ocurrido en los sectores pro
ductores y consumidores para que la evolucidn del sistema de comercia
lizacibn se produzca esponténeamente sino, por el contrario, 1lamar la
atencitn sobre la necesidad de que toda politica de comercializacibn -
esté perfectamente vinculada no solo con polfticas de desarrollo agri
cola y rural sino también con polfticas econbmicas redistributivas y
modificadoras de 1a estructura de consumo. Una polftica de comerciali
zacidn que aisladamente trate de desarrollar un sector intermediario -
eficiente sin tomar en cuenta la estructura de produccion y de consumo
tendrd un impacto limitado, serd de corta duracidén y muy posiblemente
estard@ condenada al fracaso precisamente por que los elementos ambien-
tales econdmicos que sustentarfan el funcionamiento de este sector mo

demizado no se dan.

Cuando observamos la evolucidn histérica de los sistemas de
comercializacidn agropecuaria se advierte que a la par que se desarro
11a la supraestructura social, econdbmica, polftica y tecnoldgica de -
los pafses los sistemas de comercializacidn correspondientes evolucio-

nan de un esquema centralizado a un esquema descentralizado. Conven--

drfa tal vez, en este punto, hacer una pequefia disgresidn sobre las ca
racteristicas tfpicas de ambos sistemas, antes de continuar con la 1i

nea de argumentaciotn.
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I.B.3.

E1 sistema centralizado es el sistema tradicional donde el -

flujo de productos del productor al consumidor sigue canales de varia
da complejidad donde intervienen de uno a muchos intermediarios pero,

en general, se caracteriza por la centralizacidn urbana de todo el pro
ceso. fNuiere esto decir, que las mds importantes funciones de merca
deo tales como almacenaje, clasificacidn, seleccidn, procesamiento, ma
yoreo y detalleo son realizados a nivel de mercado central urbano. Los
productos 1legan a los mercados terminales y allf son comprados en ba
se a la inspeccidn de 1a carga a un precio largamente determinado por

el mayorista. En este sistema la funcidn formadora de precio es la -

més importante. E1 centro de poder radica en el sector mayorista mien
tras que tanto productores como detallistas dispersos y atomizados no
1legan a constituir un verdadero poder dentro del sistema. En este -
sistema el objetivo de abastecimiento eficiente y rentabilidad de 1la
produccidn agricola se cumple deficientemente ya que la medicibn del -
desempefio del mercado tanto en términos de eficiencia técnica, produc-
tividad, introduccidn de innovaciones, concurrencia y participacibn es
muy bajo. Gran parte de la responsabilidad por la baja eficiencia de
este sistema radica precisamente en la falta de fuerza del sector pro
ductor y en la poca demanda de servicios de comercializacibn por parte
del consumidor. Como deciamos antes, el sistema de comercializacibn -
se ve forzado a 1a .evdlucién por 1a misma presidn de los factores so
ciales, politicos, econdmicos y tecnolégicos circundantes y es precisa
mente por el estancamiento que productores y consumidores, como clien

tes del sistema mantienen, que el sistema centralizado sigue operando
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I.B.u4.

de acuerdo a esquemas tradicionales. Los componentes del sistema es
tan altamente centralizados y adscritos a la funcion de mayoreo y res
ponden a objetivos comunes de formacidn de precios. Como coralario de
1o anterior el ambiente institucional y legal es muy elemental limitan
dose a timidas regulaciones de precios para ciertos productos y alguna
que otra legislacidn de caracter sanitario. Dado el poco conocimiento
y poco control que el sector plblico tiene del sistema de comercializa
cidn no existen de hechos disefiadores del sistema y mucho menos ejecu
tores de decisiones. Este sistema de comercializacién asf descrito ra
ramente se da en puridad en ningin sitio. En la practica aunque la -
tendencia predominante del sistema sea centralizado se dan simultanéa-
mente procesos m&s o menos descentralizados como respuesta a los inte
reses y presiones de los segmentos mis desarrollados economicamente -

del sector productor y consumidor.

E1 sistema descentralizado por su parte se caracteriza por -

un desplazamiento del centro de poder dél mayorista al detallista y
por la realizacibn de diversas funciones de mercadeo, especialmente -
acopio, clasificacidn y procesamiento en las mismas 4reas de produccidn.
E1 dominio del mercado, gracias a 1a especializacidn, integracidn hori
zontal y otros cambios pasa de los mayoristas a los procesadores y fi
nalmente a los detallistas. Las organizaciones de detallistas no sélo
propician 1a heterogeneidad de funciones y productos comercializados -
sino que, a través de una oportuna estrategia de mercado van progresi

vamente ejerciendo mayor influencia en las funciones comerciales, ta



v T <. . : - .
- ! T e TR ALK H ¢ MRS I Ty
2 K e o I A R R B - o T
o n * o . Al ’ '.‘:' Hia " Yy {gl"‘,‘. a
e RS RASEN N LY [ T Shorel s s .
el Lt e R 4 : N - . ;
. et B LRIV ¢ - : - : ;"‘ Ml . - Teeo - . V]
. e Coeely . .‘ B P y i .. s s .
" [ S 2 § " ' N " - <t . R el . S e
. - = : ,"“;"w yow T S i oot ",;., . .. o RIS
- amTle e . . ’ ip s R R I
;‘_;-.,g- R - R .- P  N e o AN
b ; R . s e . NP I
- . 1
LAY Tk, o . Yoty e A oyt :
Ve s s o !o o N .t r‘M
o Trowtp L ~o S ]
S s pals . O R TR CEE VLT omh
R LT RERTate T s AR DR G DR : PR R no )
- R e T . R :(:= . - - Yoot '
o R F N : vt ‘ 3 VRN . RIEY
f 1 e - ) . c:.? > SRR o AR e ' DR
. - : - Pl ._‘ o a :
- i S o RN 4 : roob ety o 1




I.B.S.

les como innovaciones en empaque y variedad de productos y en el incre
mento en la utilizacion y consumo de los productos agricolas. Otra ca
racterfstica importante de las organizaciones de detallistas que compo
nen el sistema descentralizado es la eliminacién de estrategias de pre
cios a cambio de economfas de costo y volumen obtenidas con una combi
nacién eficiente de productos, variedades y ventas promocionales. Como
estas organizaciones de detallistas tienden progresivamente a adquirir
sus productos en mercados de origen, las necesidades y preferencias -
del consumidor son transmitidas directamente al productor agricola, lo
cual produce continuidad y estabilidad en la oferta, estabilidad en -
los precios, homogeneidad en 1a cantidad y calidad producida y simpli-

ficacidon en trémites financieros y de entrega.

En el sistema descentralizado, el objetivo de abastecimiento
eficiente de las necesidades del consumidor prima sobre el objetivo de
rentabilidad agrfcola. De hecho en este sistema el centro de poder se
ve alejado ain mis del sector agricola y predomina una orientacién ur
bana del sistema. La medicidn del desempefio arroja indicadores positi

vos en términos de eficiencia tecnolbgica, productividad y dinadmica in

novadora, pero no tanto en témminos de concurrencia y participacién.

E1 cliente tfpico del sistema descentralizado es el consumidor urbano
con alta propensidn marginal a consumir servicios de comercializacién.
Los componentes del sistema descentralizado poseen cada uno objetivos
especificos y desarrollan altos niveles de eficiencia pero nredomina la

integracion vertical de funciones. E1 sistema se desenvuelve en un am
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I.B.6.

biente institucional y legal eficientista, existiendo normas de clasi-
ficaci6n y empaque, legislaciones mercantiles de compra-venta, requla-
ciones y standars universalmente aceptados por el mercado. E1 subsis
tema institucional posee amplio conocimiento del sistema de comerciali
zaci6n y tanto la toma de decisiones como el disefio conceptualizador -

esta motivado por la dindmica innovadora que requiere el sistema.

Cabria ahora prequntarse,vista la considerable mayor eficien
cia del sistema descentralizado, que factibilidad existe de transfor--
mar un sistema centralizado en uno descentralizado o mds concretamente,
referido al medio Latinoamericano donde predomina el sistema tradicio-
nal centralizado, que factibilidad existe de transformar el sistema -
existente en nuestro medio en un sistema descentralizado. La respues-
ta a esta pregunta es necesariamente desalentadora. La transformacién
de un sistema en otro no depende, como hemos visto, de l1a introduccidn
de factores tecnolbgicos eficientistas ni siquiera de una actitud deci
didamente desarrollista del subsistema institucional aunque esto G1ti
mo, como es 16gico, tendrfa una fuerza impulsora considerable. La -
transformacién del sistema se realizard en tanto que los componentes
del sistema, especialmente los dos elementos teminales del mismo: los

productores agricolas y los consumidores propician el cambio.

Para posibilitar el funcionamiento de un sistema descentrali

zado se requieren las siguientes condiciones.
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I.B.7.

Por parte del productor

Por parte

Especializaci6n en 1a produccion
Homogeneidad del producto
Concentracidn

Organizacion de productores

Estabilidad de 1a oferta.

del consumidor

Por parte

Alta propensi6én marginal a consumir servicios de comercia-

1izacibn

Comportamiento de compra concentrada (compra de varios -

productos en u- mismo lugar) y almacenadora (compra para

abastecer necesidades superiores a un dfa)
Compra selectiva (dispuesto a pagar mayores precios por
calidad y conveniencia)

Preferencia revelada hacia procesados y pre-empacados.

del intermediario

Detallistas organizados en posicion negociadora dominante

Compra por especificaciones en base a normas de clasifica

cién y empaque
Clasificacidn, empaque y procesamiento de 1os productos -
en las zonas de produccidn

Integracibn vertical y horizontal y desarrollo de marcas
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I.B.8.

comerciales

- Sistema de transporte eficiente y normalizado donde camio-

neros actilan exclusivamente como transportistas.

Ahora bien, si observamos el comportamiento y estructura de
estos tres elementos en los sistemas de comercializacién Latinoamerica
nos es facil concluir que la transformacidn en un sistema descentrali-

zado es poco probable. La produccidn agricola, especialmente la corres

pondiente al subsector vegetal estd muy diseminada, no existiendo cla
ra especializacidn ni por zonas ni por calidades de productos. La pro
ductividad agrfcola tiende a ser baja y existen serias fluctuaciones -
en la oferta y 10 que es ain mds serio no existe estabilidad en 1a ca
1idad del producto. Centros de Acopio, plantas agroindustriales rura
les, organizaciones de mercadeo a nivel de productor no estén en abso

luto generalizadas. La demanda de alimentos se caracteriza por el pre

dominio del consumidor de bajos ingresos, carente de medios propios de
transporte y de facilidades de almacenaje de alimentos. Es el consumi
dor de compra diaria en abastos, bodegas, tiendas, mercados libres con
baja propensidn marginal a consumir servicios de comercializacién. Los
supermercados sirven a un piblico de altos niveles de ingreso y solo
representan un porcentage minimo de las ventas alimenticias. Incluso

el consumidor tiende a un uso ineficiente del supermercado al dedicar-

1o a comoras pequefias diarias y ocasionales con igual comportamiento -

que el que tiene para los abastos. Con respecto al intermediario, es

te tiende a presentar bajos fndices de eficiencia incluso dentro del






I.B.9.

esquema centralizado. E1 mercado es altamente ineficiente en precios

no predominando 1a informaci6n sobre precios y oportunidades de merca
do. Los canales de distribucidn varfan en complejidad pero casi siem-
pre se encuentran dentro de ellas elementos que ocupan una oosicién -
preponderante independiente de su importancia funcional. Asi el camio
nero aprovechando 1a condicidn dispersa y el bajo poder neqgociador del
productor transforma la funcion de transporte en la de compra interme-
dia monopsonistica. Los mayoristas, especialmente los que trabajan ru
bros bdsicos como papas, platanos, carne, etc, tienden a formar agrupa
ciones oligopsonisticas y oligopolisticas encareciendo el mercado para
mantener precios altos. Los mayoristas tienden a operar en zonas cén
tricas y en locales no apropiados creando problemas de congestionamien
to, higiene y altos porcentages de mermas. Cuando existen Mercados Ma
yoristas estos tienden a dejar inalterada la estructura del mayoreo y
aparte de facilitar transacciones, impedir el congestionamiento y con
centrar funciones en un solo lugar, no cooperan grandemente en la efi
ciencia del sistema. La infraestructura del mercado es insuficiente o
es utilizado ineficientemente o estd mal ubicada y raramente responde

a un plan preconcebido de mejoramiento de 1a comercializacién. E1 co
mercio detallista no estd organizado. La venta en supermercados no es
ta generalizada y no suelen existir cadenas con integracidn vertical.

La venta al detal de alimentos frescos, especialmente el de frutas y
verduras, sigue exigiendo 1a seleccion del producto por parte del con

sumidor y ni siquiera en surermercados existe la prdctica de exhibicion



. BRI IS T TN BN

: Cer e tapsiets . RS
Fand - . . ‘ i . e . .
! : I . vl ‘e . N ' 0 : - i I »i . i
v e ey it o
B . . AT T R 1 I
S R A ] : TR R fwe o Sanet

, RS . IR IR RS EC e o

RTAR Ny e e ‘ ot R T Ve
e e v S coend o oafnag SN e e
s T C . i . S
, .t -
. R . . Y o R . e -
. i - N . .:. ot K PO . 4
' ' ' H
. - V- . .- ' . . o - R . T
. , : . < : [ .. N f
. L 1 TN r’.',‘)'\‘ N '.'-‘ . et A . . . . ; . . L
N . . v . - TR f oot v P
. . . ) g1 VI A
- Ny S : ‘ 5.
e . ) 1




I.B.10.

de productos por calidades a no ser por ocasionales clasificaciones si
guiendo criterios muy elementales. La venta de productos empaquetados
y prepesados no estd generalizada. E1 aprovisionamiento de los produc

tos se hace a través de mayoristas.

Conviene aclarar aquf un posible malentendido que pudiera -
desprenderse de la exposicion anterior. Aunque un sistema descentrali
zado es definitivamente mds eficiente que el sistema centralizado, no
por eso, se puede concluir que sea socialmente desecable 1a implementa-
cidn de tal sistema. E1 sistema descentralizado es un sistema de abas
tecimiento de grandes masas de consumidores de clase media pero con -
respecto al consumidor de bajos ingresos -que es el predominante en La
tinoamerica- es muy dudoso que el tal sistema rinda un desempefio social
mente positivo. Los supermercados y cadenas consiguen altos mdrgenes
de utflidad no con referencia a productos individuales sino con refe
rencia al total volumen de compra o “cesta de comida" que adquiere nor
malmente el consumidor y en 1a estrategia de precios de estas cadenas
se observa con frecuencia que el nivel de costo agregado de la cesta

tiende a subir coincidiendo con el anuncio de ventas especiales y que

el mayor nivel de costo coincide casi siempre con los supermercados -

ubicados en los sectores de mis bajos ingresos (1). Pero es con refe-

1) Devine, D.G & Hawkins, M.H. "An Empirical Study of Metropolitan Mar
ket Conduct in Food Retailing" Canadian Journal of Agricultural
Economics. Vol. 18 N2 2, July 1970.  pp. 41-51.
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I.B.11.

rencia al productor agricola, especialmente el pequefic, que el sistema
descentralizado resulta decididamente negativo. En un sistema centra-
1izado tradicional el productor sufre de amplias fluctuaciones en el
nivel de sus ingresos y se ve obligado a negociar en posicidn de des--
ventaja pero dado 1o poco selectivo del mercado existen condiciones pa
ra vender incluso productos de baja calidad. En general los precios a
nivel de agricultor sufren de amplias variaciones, consecuencia direc
ta de 1a inestabilidad de los mercados, pero aunque tienden a ser ba
jos también 1o es la calidad del producto. En el sistema descentrali-
zado, por otra parte, l1a posicidon negociadora dominante de los detallis
tas y su progresiva tendencia a integrarse verticalmente convierte tan
to a productores como procesadores en meros proveedores del sistema.
Dentro de este esquema el detallista impone normas de calidad que exi
gen de hecho desarrollos tecnoldgicos en la produccién que el pequeiio
agricultor es incapaz de asimilar con 1o cual produce una seleccion ha
cia las unidades de produccién mds grandes y de mayores recursos. El
costo social de este proceso selectivo, dada la estructura de tenencia
predominante en Latinoamérica es, sin duda alguna, incalculable. Pero
alin dejando aparte 10 poco recomendable que para el desarrollo rural -
Latinoamericano serfa la implementacidn de un sistema descentralizado,
la misma orientacidn de este sistema hace que su impacto para el sec
tor productivo no sea particularmente beneficiosa. La experiencia his
torica muestra elocuentemente como el agricultor ha ido reduciendo pro

gresivamente su participacién en el proceso de mercadeo.
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I.B.12.

Dentro de 1a realidad politica, econémica y social Latinoame
ricana el desarrollo del sistema de comercializacidn deseable serfa -
aquel que mejor sirviera a 1a clientela predominante en los pafses, es
decir, a los pequefios productores agricolas y a los consumidores de ba
jos ingresos. Parecerfa 16gico nensar, visto el desarrollo histérico
de los mercados, que para obtener el desarrollo eficiente de los siste
mas la accidn deberfa estar centrada en alterar el patrdn de comporta-
miento de los dos extremos del sistema: productores agricolas y consu
midores para que de esta forma se sentaran las bases que propiciarén -
el cambio en el sector intermediario. Por una parte es preciso ampliar
la participacion del productor en el proceso de mercadeo estimulando -
para ello el desarrollo de algunas de las caracterfsticas observadas -
en el sistema descentralizado como son concentracifén de la produccidn,
organizacidn de productores y realizacién de algunas funciones de mer
cadeo en el medio rural. Por otra parte es preciso alterar los patro
nes de consumo de 1os consumidores de bajos ingresos aumentando su po
der adquisitivo con subsidios directos tales como almuerzos escolares,
comedores industriales, cupones de comida, etc., reduciendo los costos
de comercializacion por medio de agrupaci6n de detallistas, centrales
de compra, mercados populares etc. y mejorando el poder negociador del
consumidor por medio de cooperativas de consumo, almacenes, economatos

etc.
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I.B.13.

No se quiere indicar con esto que la polftica de comerciali-
zacibn este dirigida exclusivamente a los sectores productor y consumi
dor dejando que el desarrollo del sector intermediario ocurra esponté-
neamente. Muy por el contrario, la accidn debe estar dirigida hacia -
los tres sectores simulténeamente. Lo que si se quiere indicar aquf,
sin embargo, es la secuencia causal o jerarquizacion, que la estrate--
gia en materia de comercializacidn agrfcola debe seguir. A diferencia
del enfoque tradicional que indica que cambios en el sector intermedia
rio acarrean, por si mismos, modificaciones en el sistema de comercia-
1izacidn como un todo, el presente enfoque considera que dichos cam---
bios en el sector intermediario deben venir condicionados a 1a factibi-

lidad de realizacién de cambios propiciadores de eficiencia en el sis-

tema en los sectores productor y consumidor.

DELIMITACION DEL CAMPO DE ACCION

Para estar en consonancia con 1os objetivos generales del
IICA, las acciones en el campo de la comercializacidn agrfcola deberédn
estar dirigidas a estimular el desarrollo rural en los pafses y en es
te sentido las consideraciones anteriores resultan particularmente per
tinentes ya que, como corolario 16gico, las acciones del IICA deberén
medirse y evaluarse en téminos de los beneficios potenciales que para
los pequefios productores generan. Esto obliga a una serie seleccidn y
clasificacion de las &reas de acci6n que en el campo de la comerciali-

zacibn deben acometerse. Sabido es, por ejemplo, que en base a un cri
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I.B.14,

terio eficientista se propician y se apoyan una serie de programas y
proyectos de comercializacibn sin tomar en consideracion los costos so
ciales que ellos originan. Sin embargo cuando, como en el caso del II
CA, la clientela sujeto de la accidn estd claramente determinada es -
preceptivo que todas las acciones estén evaluadas en términos de esa
clientela. Proyectos tales como Mercados Mayoristas, Centros de Empa
que, Mataderos Industriales, Centro de Acopio, etc., largamente favore
cidos por las acciones tfpicas en el &rea de la comercializaci6n deben
ser reexaminados para determinar si efectivamente los cambios y modifi
caciones que estos proyectos propician son beneficiosos para el peque
fio productor. En la practica tales desarrollos, al operar en un am
biente en que existen serias desproporciones en ambito de oportunidades,
disponibilidades de recursos, tenencia de tierra,etc. restringen la ac
cesibilidad al mercado de aquellos productos provenientes del subsec--
tor de pequefios productores por razén de la misma seleccidn cualitati-
va que ellos propician. La implementacidn de Servicios de Informacién
de Mercados en &reas de una mis oportuna sefializacidn de precios y por
ende del desarrollo de un sistema de comercializacidn mds eficiente ig-
nora también las serias diferencias educacionales y de recepcion entre
los distintos productores agricolas y en realidad contribuye a aumentar
el desnivel en la balanza de poder y de oportunidades entre los grupos
constituyéndose de hecho en un beneficiario directo de los productores
més grandes y con mds recursos. Iguales consideraciones podrfan hacer

se con respecto a la promocién de mercados que va preferentemente diri

-
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gido a estimular la demanda hacia productos que por razones de las mis
mas restricciones cualitativas y cuantitativas que l1a promocién requie
re son producidos con ventaja comparativa por productores empresaria--

les.

Con este razonamiento no se trata de invalidar ni mucho me
nos las ventajas y beneficios que estos proyectos rinden pero si enfa-
tizar 1a necesidad imperiosa que estos proyectos y estas acciones es
tén disefiados y sean implementados para beneficiar a la clientela neta.
Es decir a los pequefios agricultores. Asi tanto los proyectos infraes
tructurales, como los servicios y las acciones tendrén que incorporar
el necesario mecanismo que garantice que las mejoras y beneficios sean
aplicados al desarrollo rural. Los proyectos de Mercados Mayoristas -
representan una indudable ventaja para el planeamiento urbano y si es
tén bien disefiados suelen mejorar el abastecimiento urbano de alimentos
pero los beneficios que reportan al sector productor v particularmente
al subsector de pequefios agricultores es francamente dudoso. Los Mata
deros Industriales representan una mejora considerable en términos de
calidad, higiene, aprovechamiento de los subproductos y t&mminos de
abastecimiento y pueden servir de estimulo para una produccion mis efi
ciente pero deben estar diseflados para que su funcionamiento sirva -
igualmente a los pequefios ganaderos. Los Centros de Acobio pueden me
jorar notablemente el poder negociador de los productores en el merca-
do y servir de estabilizador de 1a oferta y por ende del ingreso (sabi

do es que las tfpicas fluctuaciones en precio de los productos perece
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I.B.16.

deros son debidos a una elasticidad de 1a oferta mis grandes que la co
rrespondiente elasticidad de 1a demanda) pero para que estos benefi
cios reviertan al pequefio agricultor es preciso que los Centros de Aco
pio estén especificamente disefiados para atender a las particulares po
sibilidades productivas y de recursos de estos productores y que en su
implementaci6n se cuente con 1a correspondiente y representativa orga
nizacién de base. Un servicio de informacién de mercados solo serd be
neficioso para el pequefio agricultor cuando vaya acompafiado del necesa
rio mecanismo de divulgaci6én que salve las diferencias en receptividad
y capacidad interpretativa entre los distintos grupos interesados. Sin
ese mecanismo de divulgacidn el servicio de informacidn de mercados -
puede y de hecho tiene efectos perniciosos al cooperar aiin mds al des
balance social. Iguales consideraciones que los hechos para los Cen
tros de Acopio podrfa hacerse para la promocidn de mercados. Solo en
tanto que 1a promocidn esté orientada a ampliar especificamente 1a de
manda de los productos de origen campesino serd &sta un instrumento -

viable para cooperar al desarrollo rural.

E1 campo de la comercializaci6n agricola es muy amplio y las
particulares acciones para mejorarla o modificarla vendrén determina--
das por los intereses de la particular clientela a 1a que se sirva. En

el caso concreto del IICA, es necesario repetir, que la delimitacidn -

de los campos de accidn tiene que venir determinado por todo aquello -

que directa o indirectamente repercuta en el desarrollo rural de 1los

pafses.
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I.BQl?.

UNA NUEVA ESTRATEGIA DE COMERCIALIZACION PARA EL DESARROLLO RURAL

En 1a actualidad se puede apreciar fécilmente que los cana--
les de comercializacidn de productos agropecuarios en distintos pafses
en América Latina sirven a los agricultores, haciendo una diferencia--
cién bastante intensa, entre pequefios y grandes agricultores. Asf, en
muchos lugares y para muchos productos existen ciertos canales de co--
mercializacion que sirven a los grandes productores y otros canales -
bastantes diferenciados en su forma de operar, tanto en la forma como

en el lugar, que sirven al subsector campesino.

Los canales que sirven a los grandes agricultores son més efi
cientes, tienen menos etapas; es decir, el producto "pasa por pocas ma
nos", desde el productor al consumidor; tienen menores costos unita---
rios, menores pérdidas fisicas y menos riesgos, tienen mayor estabili-
dad de precios y son capaces de captar una proporcifn determinante del

crecimiento de 1a demanda intema y externa de un pafs.

Los canales que sirven a los pequefios productores, por el -
contrario, son muy largos o indirectos ("el producto pasa por muchas -
manos"), tienen costos més altos y mayores riesgos que los canales de
los grandes agricultores; ademds, las pérdidas ffsicas y 1a inestabili
dad en estos canales son también mayores. Se debe agreqar que el po
der de negociacibn en estos canales es muy desigual; es decir, el in
termediario tiene un poder bastante mayor que el campesino individual

que negocia con €1 la venta de su producto.
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Esta situacidon ha producido incentivos econdmicos muy dife--
rentes para los dos subgrupos. Mientras que los beneficios de los in
crementos en demanda y precios netos més altos han revertido preferen-
temente hacia los grandes productores que han visto asf ampliadas sus
posibilidades productivas, utilidades y uso eficiente de recursos, el
subsector campesino, fragmentado en pequefias unidades individuales, ha
recibido una proporcién considerablemente mds pequefia de estos benefi-
cios con el consiguiente empeoramiento de los términos de competencia

y de distribucién.

La estructura institucional por su parte en cuanto a los ser
vicios piblicos y distribucién de insumos agricolas también tiende, en
1a mayor parte de los pafses, a beneficiar los grandes agricultores.
Particular importancia en este desarrollo tienen las politicas de in
centivos a 1a exportacidn que en muchos pafses han estado dirigidas a
fomentar 1a exportacidn de las grandes empresas agropecuarias mientras
que las explotaciones pequefias no han podido aprovechar las oportunida

des del mercado extermno para mejorar sus niveles de empleo e ingresos.

En 1o que se refiere a la intervencidn estatal en el campo
de la comercializacion en muy pocos casos se puede hablar de la exis--
tencia de una politica de mercadeo agropecuario coherente e integral.
En 1a mayorifa de los casos esta polftica queda circunscrita a polfti--
cas de precios para productos bdsicos y polfticas de almacenamiento -

las cuales casi siempre son de corto alcance, de bajo rigor econdémico y



. J . - . . " ‘-
. ‘ - . . . o . .
2 . r - -
o - o 0 . . N - v
. W e Ve y i L fwe
: . N e . A .
. : - . : ‘. o
. f . . .. N - -
. : i
. t . T ° . LN . . ‘,
N . . . - . . N e ¢
C e . - ., . . I's u-
. . -~ X ¢ . . e ‘. \ B
” te . ¢ .. o . v - - . NN
S, [ . . . . - 4 -
pe] . - - cve
: - : ¢ . : :
.. . R .“" - .
. . . .
. . . - . .
. . . . 11
. . . N ‘v . . - . . .
- . ' - - .
- - . Iy . . ‘- . ’ . A
. . - . . o . .
« ' . s . : g o .
. [ J L
¢ i . . . - 2 . ~
. . - . o
. . - ' . . . .
- . ) . . . . ‘ .
: " . . .
. . - N : . o
- .
: . . s t ‘. .
s N . L. . . . B . "
. . N . . - .
. . N . . ¢ Tl
. . . . N - L.
v R : ~ " . N e
. N = . . . . .. ..’4
[N . r . V- . =
. . ..




I.B.19.

de estructura obsoleta y estdtica. En los G1timos afios, sin embarqgo,
se ha nercibido una mayor orientacidén de los gobiernos hacia 1a resolu
cién de los problemas de abastecimiento producidos por una mavor concen
traci6n urbana de la nohblacién con un naralelo abandono de la preocuva
ci6n por resolver los prohlemas de la comercializacion a nivel rural.
AGn con estas consideraciones serfa nosible dividir las polfticas de
comercializacién 1levadas a caho por los distintos pafses Latinoameri-

canos en tres categorfas mis o menos separadas:

1. Polftica tradicional

Esta polftica va dirigida a 1a formacién de organismos plbli
cos y semipidblicos que atiendan los nroblemas de comercializaci6n, in
fraestructura de comercializacidn (silos, mercados, plantas procesado-
ras, caminos) y servicios de comercializacidn (informacién de nrecios,
normalizacidn, capacitacién, extensidn en mercadeo, etc.) para mejorar
los orocesos de mercaden v hacerlos mds eficientes. Esta polftica se
aplica indiscriminadamente sin diferenciar las necesidades y la distri
bucidn de beneficios entre los qrandes y los pequefios aaricultores.
Aunque posiblemente sirva para aumentar la eficiencia y produccién del

sector agropecuario, sus efectos, tal como se discutid anteriormente

tienden a acentuar el dualismo y a paralizar el desarrollo rural.

2. Polftica de cambio estructural

Esta politica cuyo Gnico exnonente es Cuba y en mucha menor

medida Perd corresoonde a regimenes decididos a acometer un nrofundo -
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I.B.20.

cambio social. Los camhios producicos en la supraestructura, que como
se dijo anteriormente es la sostenedora de un particular sistema, 1le
van anejos procasos redistributivos que como es 16gico no solo reducen

el dualismo sino que de hecho 1o eliminan.

E1 estado, a través de sus organismos, tiende a fomentar y a
proveer los servicios y la infracstructura, sin discriminacion a todo
el sector rural. Los canales de comercializacidn tradicionales, en es
tos casos de camhio estructural, han pasado a manos del Estado y mues-
tran un cierto control por narte de los usuarios, que son tanto los -

productores agropecuarios como 1os consumidores.

3. Politica desarrollista

Como una polftica intermedia entre las dos anteriores su ob-
Jetivo es fomentar la agrunacidn de nequefios agricultores nara que pue
dan aumentar su poder negociador y competir en condiciones mis ventajo
sas en un sistema de comercializacion mds eficiente. Aunque el dualis
mo persiste el Estado acomete acciones especfficas en favor del subsec
tor de pequefios agricultores para que &ste pueda incorporarse al proce

so de desarrollo econbmico.

Dejando aparte las obvias criticas que pueden hacerse a esta
categorfa de polftica de comercializacién es preciso reconocer que da
da la situacidn polftica,econémica y social prevalente en Latinoaméri-
ca este tipo de orientacién es 1a mds viable y recomendable. En este

sentido el IICA nara orientar todas sus acciones en el camno de la co
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mercializacifn y hacerlas compatibles con su objetivo de coonerar al -
desarrollo rural eshoz6 una estrateqia bdsica de comercializacion que
aumque eminentemente desarrollista incorpora algunos clementos estruc-

turalistas en su orientacién.

3.1. Descripcion del Modelo (1)

La estrategia de accifn del IICA en el campo de comercializa
cibn vendrfa gréficamente representada en la Fig. 1. Como punto de -
partida se reconoce l1a existencia de dos grandes subsectores: subsec--

tor empresarial y subsector no empresarial con una marcada diferencia

en disponibilidad de recursos, tierra, tecnologfa, ooortunidades etc.
La dualidad entre los dos subsectores viene detemminado por una serie
de factores causales entre los cuales los mds importantes son:
1) el desarrollo tecnolégico
2) las imperfecciones existentes en el mercado de capital y
tierra

3) 1la mala asignacidn 1o los servicios piblicos.

(1) Este modelo fué inicialmente claborado por Juan Pahlo Torrcalba
y el autor durante l1a Reunidn TSonica Anual del Programa de Co-
mercializacién del IICA celehrado en Repiblica Dominicana en -
Abril de 1975 y fue posteriommente perfeccionado por los comen-
tarios y contribuciones de los otros técnicos'del Proarama.
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La divisibn del sector priductivo en subsector empresarial y
subsector no empresarial es bastante vago no existiendo una clara fron
tera para senarar los dos subsectores. En alqunos naises se utiliza -
como criterio de seleccifn un determinado nival de inoreso bruto al -
afio. De cualquier forma la caracterizacion de categorfas es una tarea
nada sencilla que habr8 que establacerse de acuerdo a las particulares

circunstancias nrevalentes en cada pafs.

En la presente estrategia sc parte de la base, como es 16g1
co, que l1a polftica de comercializacifin estarfa integrada dantro de -
una politica econémica global para el sector agricola. En este senti-
do es preciso reconocer que la polftica de comercializacion como  tal
no puede resolver, en su enteridad, la problemitica global del suhsec-
tor no empresarial. Es por ello que antes de sequir en la descrincifn
del modelo sea preciso antes recurrir a otra subdivision del subsector
no empresarial. Esta subdivisidn corresponde a 10 que con terminolo--
gfa tal vez no muy afortunada se ha 11amado el grupo Adaptable y el -

grupo no Adaptable. E1 grupo no Adaptable que como es 189ico serd su

jeto de otras politicas agricolas es aquel nue desde el puntn de vista

de la politica de comercializacién no reune las condiciones minimas de

recursos, ubicacidn, posibilidades productivas etc. que le permita in
corporarse a un prnceso desarrollista. Aunque esta subdivisidn podrfa
haberse obviado en la presentacifn, en términns realistas es nreciso -
reconocer que por muy ambiciosa y en profundidad que una politica de -

comercializacion para el desarrollo rural quicra ser, siempre, habrd -
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un grupo residual no incorporahla a este desarrollo.

La estrategia bdsica d21 modelo radica en el reconocimiento
explfcito del dualismo antes mencionado y en la imoosibilidad de acome
ter polfticas de comercializacidn indiscriminadas quec s~an beneficio--
sas por igqual tanto al subsactor empresarial como al subsector no em--
presarial. Reconociendo, por tanto, 1a discriminacidn prevalente en
el canal tradicional de mercadeo es nraciso que la comercializacidn de
los productos del subsector no emnresarial adaptable se haaa por un ca
nal especffico discriminado que sirva con exclusividad a 1os intereses
de este suhsector no cmpresarial. Para que esto seca posible se sugie-

re sequir el siquiente orden secuencial en la estrategia:

a) Aqrupacidn de productores: qu2 permita el desarrolln de las co---

rrespondientes economias de escala, incorporar tecnoloqfa y proce-
sos productivos mds modernos y romper 1a frontera de marginalidad.

b) Seleccibn de rubros y &rczas: para que el canal discriminado fun--

cione es preciso seleccionar aquellos productos que ofrezcan las
mejores ventajas comparativas nor dreas de produccién. Los desa--
rrollos a) y b) deben ser simulténeos.

c) Reformas en el mercado: Una vez cubiertos las etapas a) y b) algu

nas asociaciones de productores estarfan en condiciones de compe--
tir en igualdad de condiciones con el subsector empresarial a tra
vés del canal tradicional de mercadeo. Este proceso serfa ailin més
intenso si a e¢l1lo se sumard una polftica preferencial del gobierno

que facilitara el acceso de los productos de las asociaciones de -
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productores a un canal de comercializacién modernizado. Esto, en
realidad, no es una etana m&s cn la estrategia “&sica sino, més -
bien 1a materializacién de una polftica de comercializacifn que
sin pretender implementos 1os canales discriminados contribuye par
cialmente al desarrollo rural. Tambhifn sirve para ilustrar los 1o
gros alcanzables una vez aue se cubran las etapas a) y b).

Desarrollos infraestructurales especificos: Para las condiciones

existentes en 1a mayoria de los pafses latinoamericanos la accién
dnica de una polftica asociativa y diversificadora de rubros produ
cidos y de &reas, dejard vigente 1a mayor magnitud del oroblema de
marginalidad rural por las mismas razones de limitacién de oportu-
nidades porductivas del pequefio agricultor y nor el efecto discri-
minador de un sistema eficiente de comercializacibn que ya se ha
apuntado. En los casos donde 1os presupuestos de reforma agraria
y reforma de mercado no se dan ~s necesario contraponer una estra-
tegia esnecifica de comercializacidn que permita que los oroductos
agrfcolas provenientes de las aqrupaciones de productores 1leguen
a los mercados finales y sean retrihuidos con un precio rentable.
E1 siguiente paso en esta estrategia serfa, por tanto, el estable-

cimiento del oportuno desarrolln infraestructural y agroindustrial,

que permita el funcionamiento de canales de comercializacifn donde
estos productos de origen campesino o no empresarial puedan circu--
lar libres de la competencia de grupo emoresarial. Para obtener la

eficiencia operacional cs necesario que las empresas asociativas de
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I.B.25.

comercializacidn y las cmpresas asnciativas agroinlustriales estén
vinculadas entre s y con las empresas asociativas de produccifn -
en un comnlejo funcional comin. FEs decir, que 1a organizacién de
los tioos de empresas asociativas respondan a una planificacifn co
min y que los productores estén representados en los cuadros geren
ciales y administrativos de las tres empresas. La secuencia plani
ficadora deberfa partir de las ooort. idades y particulares coyun-
turas del mercado con el fin de obtener la ontimizacién del ingre-
so agricola con los recursos disponibles.

Promocidn de Mercados: Contando ya con un desarrollo agroindus---

trial e infraestructural adecuado el canal discriminado para su -
oportuna oneracionalidad requerird, de manera esencial, de una pro
mocidén de mercados que bermita a los oroductos 1legar en condicio--
nes ventajosas al mercado y aprovachar y de hecho estimular el cre
cimiento de 1a demanda. Sabido es que uno de los grandes problemas
que confrontan las asociaciones de pequcfios productores es el rela
cionado con 1a dificultad de obtener contratos de compra para sus
productos. Las razones de 8sto estén basadas en la arzrente ines-
tabilidad de 1a oferta y pocas garantfas que las nuevas asociacio-
nes ofrecen al comercio mayorista y detallista establecido. Para
obviar &sto es preciso conducir una ambiciosa y dinamica promoci6n
de ventas tanto en el mercado interno como externo procurando, en
lo posible, vincularse desde el principio con nueva§ cadenas de
distribucidn y abastecimiento especialmente con las cadenas volunta

rias de detallistas y también con los programas de abastecimiento
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que conduzca el Estado tales como los mercados o uespensas pooula-
res, programa de almuerzos escolares, comedores industriales etc.

De cualquier forma no es preciso enfatizar que la promocidn de mer
cados es el motor fundamental para la existencia v operacionahili-

dad del canal discriminado.

3.2. Servicios especiales del Estado

La implementacifn de esta estrateqia bdsica de comercializa-
ci6n descansa en la existencia de unos servicios del Estado que posibi
1iten el funcionamiento del canal discriminado. De hecho l1a contribu-
ci6én del IICA al desarrollo rural se ejerce a través del fortalecimien
to institucional 1o que, en este caso concreto, se traduciria en faci-
litar la adecuada implementacidn y funcionamiento de estos servicios -
especiales. Por una parte es precisn que el Estado acometa decisiva--

mente tareas de modernizacién v perfeccionamiento del mercado basados

en un adecuado diagndstico y disefio. En este sentido més que acciones
de desarrollo infraestructural, que no son mds que auxiliares da poli-
tica, es preciso hacer 3nfasis en la introduccidn de sistemas normati-
vos convenientemente reglamentados, en 1a aolicacién de oportunas medi
das reguladoras especialmente de precios y en la ampliacién de oportu-
nidades para pequefios agricultnres y consumidores de bajos inqresos -
por medio de un servicio de informacién de mercados disefiados con las

salvadades indicadas al principio.
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Tal como s¢ indicd en 1a introduccibn procesos reformadores
del mercado por si solos no pueden hacer mucho para reducir el dualis-
mo. E1 estado debe disponer de un Servicio oue formando parte inte---
grante de las funciones de 1a entidad encamada del mercadeo aqropecua

rio tenga como objetivo fundamental el fomento al desarrollo de aqrupa-

ciones de productores. Como esta tarca es acometida también vor otras

instituciones, esnecialmente por aquellas encargadas de la Reforma -
Agraria, es praciso que todos los esfuerzos estén englobados hajo una
programacién comin. Dado que todos los esfuerzos van encaminados a me
Jorar el nivel de ingresos del prnductor y esto solo se consigue mejo-
rando su posicidn en el mercado, es preciso que 1a proqramacidn inter-
institucional tenga esa adecuada orientacifn hacia la comercializacibn
y por tanto que 1os esfuerzos inteqracionistas venaqan de antemano diri
gidos hacia aquellas areas y aquellos rubros donde el proceso desarro-

1l1ista sca mds factible.

En muchos pafses los gobiernos no estarén disnuestos a ir més
alla de 1a creacifn de servicios de mndemizacién y de fomento a las
agrupaciones que se acaban de enunciar. Esto, aunque, no agota ni con
mucho el problema, puede representar de hecho un decidido apoyo nara -
el desarrollo rural. Para posibilitar el desarrollo de canales discri
minados, esencia de 1a presente estrategia, es preciso que el Estado -

ponga en funcionamiento servicios para el desarrollo infraestructural

y agroindustrial que sirvan los intereses de las agrupaciones de pro-

ductores y permitan la comercializacidén de sus productos por canales -
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separados. Por (l1timo es preciso contar de manera escncial con el ade

cuado servicio de promocién de mercados que facilite 1a comercializacibn,

en condiciones ventajosas, de los productos provenicntes de las agrupa
ciones y que estimule el crecimiento de la demanda interna y externa -

para esos productos.

Las acciones del Estado para implementar la estrategia de co
mercializacidn vienen indicados con flechas gruesas en la Figura 1.
Estas flechas por consiguiente indican las dreas de apoyo institucio--

nal en comercializacidn a través de las cuales actuaria el IICA.

3.3. Externalidades positivas para el grupo no adaptable,

Aunque con anterioridad se decfa que la estrategia de comer-
cializacién enunciada se ¢irinfa al qruno denominado "adaontable"” y que
1a problemética del qrupo "no adantable" deberfa ser sujeto de otras -
politicas ajricolas, 12 implementacidén de los canales discriminados -
pueden en la prictica producir ciertns efactos beneficiosos sobre el
grupo no adantable. Como se sabe, el gran problema de transferencia -
de excedentes de mano de obra del campo a la ciudad radica en la fal
ta de especializacifin de esta mann dc obra. El1 mercado de trabajo ur
bano ofrece pocas oportunidades a las destrezas del trabajador rural.
Un proceso de industrializaci6n rural ofrece nor otra parte la ventaja
de que el mismo tiemno que aumenta el valor agrenado de la oroduccidn
qua queda en el camno se qeneran destrazas entre los trabajadores los
cuales pueden tener utilidad y ser demandados por el mercado de trahta-

jo urbano.
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Si en la imnlementacifn de los canales discriminados se si--
gue un criterio de aprovechamiento dz cxcedentes de mano de obra, 1los
desarrollos infraestructurales y aaroindustriales qencrarén emnleo pa
ra absorber narte de los excaedentes del gruoo no adaotable. Esto oer
mitird el desarrollo de destrezas Gtiles para el mercado 1aborarl urba
no y permitird que la migracién campo-ciudad, vista actualmente como
un problema social, se convierta en una migracidn oroductiva. Los -
efectos positivos externos que 1a estrategia de comercializacidn nrodu
cirfa serfan, por tanto, generacién de empleo rural por narte, tanto de
los desarrollos propios del canal como por el estfmulo a la reinversidn
en el campo que cllos genararfan, aumentn cualitativo del capital huma
no a través del desarrollo de destrezas y estimulo a 1a migracidn pro-

ductiva campo-ciudad.

LINEAMIENTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL

En base a 1os razonamientos anteriores y a 1a necesidad de
que los objetivos y estrategias del IICA se adecicn a la problemética
del desarrollo rural el Programa Hemisférico de Comercializacidn consi
dera que su polftica debe ser orientada a cumplir los siquientes obje-
tivos.

A. Objetivo General

Cooperar con los pafses en proporcionar mejores beneficios a
los pequefios y medianos productores y lograr una mayor participacién -
de los mismos en el proceso de desarrollo econbmico y social, a través

del mejoramiento o adecuacidn de los sistemas de comercializacion.
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Para esto, el PHC cooncrar8 con los pafses cn adelantar 1las

siguientes otapas dentvo de una estratenia de desarrnllo rural (mejo--

ramiento de los nequefios productores).

B. Objetivos Especificos

1.

Promover las agrupaciones de los pequefios productores y cam-
pesinos en funcifn de las necesidades y oportunidades en el
sistema de comercializaci6n, a fin de aprovechar las ccono--
mfas de tamafio que les permitan ser incorporados a las opor-
tunidades del crecimiento de los mercados.

Cooperar para la provisidn de los servicios necesarios para
ampliar o mejorar la infraestructura de comercializacién y -
agroindustria en heneficio de los vequefios productores orga-
nizados aumentando asf el inareso y empleo rural.

Cooperar en la promocifn de sistemas discriminados de comer-

cializacién que permitan a los pequefios productores la incor
poracién ventajosa a los mercados de productores agropecua--
rios.

Propiciar los cambios estructurales en los mercados tradicio
nales que permitan el acceso de productos agropecuarios bpro
venientes del subsector campesino a los mercadns internos y

extemos en condicionas ventajosas.
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ESQUEMAS ORGANIZATIWOS DE LOS PRODUCTORES AGRICOLAS PARA

LA COMERCIALIZACION DE SUS PRODUCTQS =

Situar la organizacién de productores como pumto esencial de
la estrategia de comercializacidn -asf como la menciona el prg
grama del presente seminario- eighifica cuestionar no solamem-
te la estrategia del desarrollo simo la teorfa misma del desa-
rrollo.

En efecto, cualquier estrategia para el establecimiento -
de um modelo de organizaciém campesime responde necesariamente
a una teorfa mds e menos definida y a una polftice concreta de
desarrollo, las cuales repercuten profundamente en la estratei
gia organizative campesina y en los progremas de accidén, parti
cularmente la comercializacién.

Siguiemdo los delineamientos de este seminario, la presei
te ponencia ss sitda en une perspectiva histérico-estratédgica
desarrollista. Sin embargo, rechazando por una parte los cri-
terios eficientistas y fomentistas, y relativizando, por otra,
el enfoque funcionalista, este trabajo considera que el subde-
sarrollo es fundamenmtalmente el resultado del desequilibric em
la estructura de poder donde grupos priwvilegiados en comtrol -
de los mecanismos econdmicos mentienen su posicién privilegia-
da gracias al mantenimiento del desequilibrio de los mecanig~~
mos ecomdmicos, la apropiacién desmesurada de los, excedentes y
la desigualdad de la distribucién de los ingresos. Los meca--
nismos de la sociedad caepitaliste descansan sobre los princi-«-
plos de la libre empresa y la libre competéncie generadoras de
relaciones de fuerza. La pobreza engendra la debilidad; la ri
queza sustenta el poder. En tal sociedad, solo un mejor equi-
librio de fuerzas permitird pasar a releciomes de razén y reg
lizar los cambios estructureles que hardn posibles una distri-

* Preparado por Dr. Marcelo Grondin, Asesor Convenio IICA/FEDA-PIDAGRO,
Reptiblica Dominicana,
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1.c.2

bucidn mds equitative del ingreso naciomal.,

Interpretamos en este sentido la visién de las NN.UU, y ==
del Sistema Interamericano que han recomocido repetidamente que
"el desarrollo no significa solamente crecimiento con finalidad
restringida al aumemto cuamtitativo de la producciém y que es -
un concepto ideolégico amplio que implica reoriemtacidém del po-
der polftico y social, redistribucién de los ingresos y amplia
participacién de todos los sectores de la poblaciém en las ins-
tituciones sociales y polftices. Para ello, el desarrollo en -
América Latina debe ser considerado como un proceso de cambio -
estructural tanto en el sistema productivo como en las institu-
ciones y requiere la participacién creadora del pueblo, lo que
significa me jorar la estructura de poder mediante una real par-
ticipacién del campesino en la decisiones y en las oportunida--
des ppliticas, ecomnémicas y sociales". (Marco Teérico IICA-FAO,
1970).

La estructura de poder constituye el elemento més fundame&
tal de las relaciomes en la sociedad y su desequilibrio es la -
causa mds profunda del subdesarrollo. Por lo tanto, la meta de
les polfticas de desarrollo en las sociedades capitalistas no
es primeramente lograr una coordinacién racional de los mecanié
mos econémicos simo establecer relaciomes de equilibrio entre -
los sectores a partir de posiciones de fuerza que dan una capae-
cidad de negociacién y de control sobre las decisiones y la ---
coordinacién de los mecanismos ecomémicos.

Compartimos el criterio de Alegrett (1971) de que "los =-
principios fundamentales del desarrollo no podrdn ser alcanza--
dos en tanto no se supere el enfoque existente. Siendo el pro-
blema esencialmente estructural se hace necesariaes atciones que
inciden determinantemente sobre la estructura existente. Solo
puede sustentarse en la creacién o existencia de una organiza--
cién capdz de garantizar ume efective participacién cempesina -
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1.C.3

en la toma de decisiones econdmicas, sociales y politicas y ca-
pdz dg erigirse como grupos de presidm para el cambio de estruc
tura",

La organizacién de los pequefios productores se sitda den--
tro de esta perspectiva puesto que es la mejor forma como po ==
drédn conseguir un poder de negociacién y de decisiém, ser suje-
to de su propio desarrollo y colaborar al desarrollo nacional,

Esta posicién coincide com la filosoffa humanista del IICA
que "implica una valorizacién de cada miembro de la sociedad em
tanto que hombre. Esto le exige que sus acciomes tiendan a lo-
grar que los sistemas productivos de los paises miembros se or-
ganicen y funcionen de modo que toda le poblacién participe, --
sin discriminaciones ni privilegios, tanto en la toma de deci--
siones como, en los resultados del proceso productivo". (Araujo,
J, E. 1975).

En esta perspectiva, la organizecién campesina no puede ==
ser considerada como un instrumemto para la implementacidén de -
proyectos de desarrollo o de la labor de los técnicos en exten-
sién; a lo contrario, son los proyectos de desarrollo los que =~
deben ser considerados, fundamentalmente, como un instrumento -
al serwicio del fortalecimiento de las organizaciones campesi--
nas y, en alguna forma, del establecimiento de relaciones de ré
zé6m y de igualdad como condiciones necesarias para el desarro--
llo en lugar de las relaciomes de fuerza y de dominacién.

Puesto que le orgamizacidém campesina se asevera como una =
condicién para el desarrollo y una respuesta parcial a los pro-
blemas del subdesarrollo, este trabajo estd constituldo de dos
partes principales: 1) un breve diagn6stico del subdesarrollo -
rural, y 2) unas reflexiones respecto a los delineamientos orgg
nizativos para los pequefios productores.
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1.C.4

1.- DIAGNOSTICO GENERAL

- Al acercarse el final de la segunda "década del desarro-
llo" en América Latima, los promotores de los programas y los -
analistas de los resultados llegan a la conclusién de que las
considerables inversiones, tanto en capital fimanciero como hu-
mano, no han solucionado el problema del subdesarrollp simo --
que, en varios casos, lo agudizdron(Holland J., 1976). El cre-
cimiento ecomémico no ha conducido a una efectiva transforma -~
cién social, las condiciones de vida de las grandes masas po --
bres no han me jorado en forma significativa y la participacidn
de los grupos menos favorecidos en los proyectos de cambip so--
cioecpndmico casi no ha existido (Araujo, J. E., Oliart F,; ---
1975).

- Més, a pesar del largo tiempo recorrido y de los cuantié
sos recursos empleados, los objetives fijados no han sido alcai
zados y no se vislumbra la posibilidad de lograrlos en um futu-
ro préximo (Alegrett R., 1971).

- En muchos pafses, la situacién de las grandes masas popu
lares se ha deteriorado todawfa méds, tanto en su aspecto ahsolé
to como relativo, compardndola con otros sectores de la pobla--
cién. La transferencia tecnolégica hea favorecido ciertos sacté
res; y hecho surgir nuevas "élites" en el campo y en el pals, pe
ro no ha solucionado el problema del hambre, de la desocupacién
creciente, ocasionada particularmente por la mecanizacidén y la
faltea de agroindustria, el problema del minifundismo y de la mi
nifundizaciépn, de los términos de intercambio, de los interme--
diarios, etc.

Para la fimalidad de nuestro estudio podemos retener tres
tipos de andlisis respecto al problema del subdesarrollos

a) E1l enfoque que llamaremos eficientista o fomentista que
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atribuye primcipalmente el subdesarrollo a la escasa producciém
y productividad, situacién agudizada por el crecimiento demogré
fico. Pare este enfoque la solucién se encuentra en el aumento
de la produccién, particularmente a través de la transferencie
tecnolégica y crediticia,

b)) E1 enfoque que llamaremos funciomalista que atribuye bé
sicamente el subdesarrollo a la faltea de coordinaciém entre los
mecanismos ecomémicos, debiendo encontrarse la solucién en una
planificacién global mds equilibrada de los diferentes sectores
de la ecomomia,

c) E1 enfoque que llamaremos estructuralista, el cual atﬁi
buye fundamentalmente el fenémeno del subdesarrollo al desequi-
librio en la estructura de poder, causado por la aproplacién de
la mayorfa de los excedentes por una minorfa de la poblacién,
la cual controla los mecanismos de la economfa. Para este emfg
que la solucién al subdesarrollo, se encusntra en el squilibrio
de la estructura de poder por medio del poder creciemte de las

mayorfas pobres.

l,1,- CRITICA AL ENFOQUE FOMENTISTA, -

Adegds de aceptar generalmente una estructura agra--
ria que estenca el crecimiento y favorece une mimorfa, las poli
ticas de transferencia tecnoldgica no han influfdo en forma sig_
nificativa en los mecanismos de produccién y de distribuciémn --
del ingresoc.

La transferencia tecnolégica y la "revoluciém verde"
han permitido producir méds alimentos. Sin embargo segdn Moore
y Collins (1976) es en las dreas rurales de mayor crecimiento -
productivo donde el bienestar del 50% mds pobre de la poblaciém
total ha dismimuido més en términos absolutos y relativos: doa
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de hay més alimentos hay mé&s hambre que antes, comsiderando o -
no el crecimiento demogréfico.

Ademds algunos estudios recientes cuestionan seria--
mente la rentattilidad de la transferencia tecnolégica para la -
agricultura del pequefio productor (Warman A., 1976). Segdn Fe-
der E. (1972) la transferencia tecnolégica es, antes que todo,
un mecanismo para ampliar los mercados para los insumos (produg
tos imdustriales) utilizados en la agricultura, fabricados y --
vendidos por las empresas multinacionales, y para aumentar el -
comtrol ecomémico y politico de las naciomes industriales sobre
los paises subdesarrollados.

La transferencia tecnolégica no ha sido programada -
antes que todo para solucionar el problema del hambre en el Teé
cer Mumdo sino para alimentar los mercados de los paises indus-
triales (Moore F. y Collins J. 1976). Por tal motivo se ha ---
acentuado la, producciém dirigida y especializada de productos
alimenticios. La masa de los pequefios productores son integra-
dos paulatinamente a la producciém mercantil y a la sociedad de
consumo, debiendo competir no solamente con los productores y/o
compradores sino con los consumidores pudientes de los palses -
ricos, gomo si el mundo empezara a ser como um "supermercado --
global", (Moore F., Collins J. 1976).

Al producir mds y al ser incorporados méds profurmda-
mente a la estructura econémica vigente por medio de 1la moderni_
zacidén tecnolégica, sim cambio profundo de estructuras, los pe-
quefios productores resultan ser méds explotados que antes por --
los grupos dominantes que se apropiam una parte mayor del nuevo
excedente producido.

La primera década del desarrollo se abrid bajo el -
signo de la reforma agraria, acompafiada por la transferencia -~

tecnolégica y, dltimamente, crediticia. Sin embargo, son mu --
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chos los analistas que cuestionan su impacto para la soluciém -
del subdesarrollo. Después de buscar la solucién en una mejor
distribuciém de la fuente de la produccién -la tierra- y/o em -
una mayor producciém de bienes -la transferencia tecrmolégica- -
muchos técmicos centralizam actualmente su atencién sobre la CE
mercializacidén, puesto que poco servirfa tener la propiedad de
la tierra y aumentar la produccién si los pequefios productores
no llegaran a recibir, a través de la venta, el fruto de su tré
ta joy Sin embargo, si los proyectoe de comercializaciénm no --
trascendieran las metas de los proyectos fomentistas de los 20
dltimos afios no llegarfan a tener més éxito que lps programas -
de reforma agraria y de transferencia tecnolégica.

1.,2.,- CRITICA AL ENFOQUE FUNCIONALISTA,-

Para muchos analistas, las causas del subdesarrollo
se encuentra en los desajustes de las variables coyumturales de
la ecomomia naciomel: cantidad de exportaciones y su precio, in
versién extranjera, crédito, preciosen el mercado, salarios, -=-
eficiencia de la produccién, etc. La soluciém se encomtrarfa -
primcipalmente en una mejor planificaciém para lograr el equili
brio entre estos distimtos elementos.

Sin embargo, décadas de fracasos en desarrollo a pe-
sar de una valiosa programacién indican que rmo es suficiente la
planificacién para lograr la coordinacién de las variables y --
una me jor redistribucién del ingreso. Es mds; generalmente los
problemas coyunturales tienden a reforzarse debido a la presen-
cia de degeguiljbrjos estructurales, (Onaplam 1976) y los plani,
ficadores no tienen control mi poder de decisién tanto sobre =~
los. problemas coyumturales como sobre los mecanismos estructurgl
les.
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1.3.- ENFOQUE ESTRUCTURAL, -

La causa del subdesarrollo no se encuentra principal
mente en la falta de produccién o en el desajuste de 1los elemeé
tos coyumturales de la ecomomfa nacionel, sino en los desequil;
brios estructurales: la existencia de una minoris rice frente a
una gran mayorfa explotada, el sistema de la tenencia de la tie
rra, los desequilibrios de sectores regiormales y externo, setc.
(Onaplan 1976). En este trabajo, se considera que sl elememto
estructural fundamental del subdesarrollo es la existencia de -
uma mimorfa privilegiada que se origina y se reproduce por me--
dio del control de los mecanismos de produccién y del mercado,
la apropiacién de excedentes producidos por los grupos menos fg
vorecidos y el control o la influencia sobre los centros de de-
cisiém polftica, El1l peligro de las estadisticas es de ilustrar,
por ejemplo, los diferentes grupps de ingreso y sefialar la eno£
me diferencia entre los extremos; pero generalmente sin

- . revelar cémo el grupo mds privilegiado lo es precisamen-
te a rafz de su apropiacién de excedentses.

No solamente los modelos implementados durante los -
veinte dltimos afios han comprobado que el crecimiento mo reduce
automdticamente la pobreza y la desigualdad, sino que han cola-
borado a la polarizacién y a la estabtilizacién de una pequefia -
élite influyente y rica frente a una gran mayorfa pobre, com --
puesta primcipalmente por habitantes de)l agro y de los barrios
marginados de las ciudades, (Holland J., 1976). En este senti
do se ha afirmado que los programas de desarrollo centrados so-
bre el aumento de produccién empeoran la situacidn de la masa -
de los pequefios productores puesto que, en el contexto actuoal,
favorece el surgimiento o al fortalecimiento de una nueva clase
de aprovechadores nacionales e internacionales (Moore F., Co --
llins J., 1976).
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1.Cc.9

El mantenimiento de los sectores privilegiados y su
reproduccién por medio de la apropiaciém de excedentes produci-
dos por los sectores indefensos es el resultado de la libre em-
presa y competencia, generadoras de relaciones de fuerza con--
flictivas que obstaculizam una efectiva imtegracién nacional y
por gndre lp consolidaciém: ecomSémica (Ortiz J., 1976, Araujo,
J. EJ 1975),

El subdesarrollo es fundamentalmente un femémeno es-
tructural y no simplememrte coyuntural., Sin embargo, los mode--
los actuales de desarrollo nmo cuestioman el fundamento estructg
ral del subdesarrollo. Los proyectos implememtados desde més -
de 20 afios no son -y mo pueden ser- mds que soluciones coyuntg
rales limitadas por los intereses de los grupos privilegiados:
por motivos de sobrevivencia, el sistema no puede permitir cam-,
bios estructurales que pongar en peligro su propia reproduccién
Por este motivo, los cambios, propiciados por el sistema no pus-
den ser mds que coyumturales.,

Sin embargo, tanto a mivel coyuntural como a nivel -
estructural la situacién presente se debe a las relaciones de -
fuerza y de domimacién generados por el contro. de la producs
ciém y de la distribucién. Los pequefios productores del agro -
no podrédn encontrar una solucién seria, aumque parcial, a su si
tuacidén simo a través de la organizacién campesina que les per-
mita obtener un control sobre su produccién y su producto y so-
bre los centros de decisidémy, y asi lograr um cierto equilibrio
en las relaciones de fuerza existentes. La solucién no se en-
cuentra fundamemtalmente en la creaci6n de centros de produc --
cién méds eficaces sino en centros de poder campesino méds poten-
tes que a trawds del control de su praoduccién y de su producto
puedan alcanzar un poder de negociacién.

1.4,- EL PEQUENO PRODUCTOR, -

La descripcién de algqunas caracteristicas del peque-
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fio productor permitird situar me jor la finalidad de la organiza
cién campesina,

1) E1 pequefio productor o campesino se tipifica geng
ralmente por um nivel de subsistencia biolégica, A esta cate-
gorfa corresponden particularmente los agricultores que poseen
menos de 64 tareas (4 hectdreas), y que abarca aproximadamente
el 70-75% de la poblacién rural,, Esta superficie limita al cam
pesino a un: ingreso menor & $100.00 pesos memsuales, nivel com-
siderado pecesario para mantener una familia a un nivel de sub-

gistencia.
ESTRUCTURA DE TENENCIA DE LA TIERRA 1973
(en porciemto)

Tamafios de Ndmero de Superficie Superficie

Fince Fincas Ocupeda Promedio
(en tareas)
0-10 16.34 0.48 3,73

11-20 15,02 1,63 13,69
21«50 24,66 6,09 31,13
51-100 20,47 9.32 57,40
101-300 11.03 12,13 138,75
301-500 10.20 26,03 321,77
501-2000 1.25 4,98 502,48
2000~ més 1,03 39,34 4832,.89

.

100,00 100,00 126,13

2) E1 pequefio productor es una categoria subalimenté,
da a pesar de ser el principel productor de bienes alimenticios.
Es la mayor parte (80%) del 80% de la poblacién dominicana que
no consigue diariamente la suma de calorfas y proteinas considé
rada normal para la subsistencia humana, Méds, asi como lo ilug
tran los tres cuadros siguientes, ila mayorfa de los pequefios
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I.C.12

productores, a pesar de participar durante 10 afios (1976-1986)

al aumento de la produccién de alimemtos bédsicos no pueden te--
ner la esperanza de conseguir una alimentacién normal ni al fi-
nal de este perfodo., Esta perspectiwa, ilustrada por el cuadro
No.3, sefiala claramente como la planificacidén respetuosa del --
sistema actual estd en la incapacidad de solucionar los proble-
mas del subdesarrollo de la mayorfa de la poblacidm,

3) E1 pequefic productor es un campesino emdeudado.

La economfa del pequefio productor se perpetda en un equilibrio
precario permanente con un estrecho margen de elasticidad, Es-
ta situacién no le permite capitalizar para reinvertir en la --
produccién, ni arriesgarse en innovaciones, Cualquier contra--
tiempo o gasto imprevisto (enfermedad, etc.) y toda inversién -
suplementaria (nuevos cultivos, tecnologfa, etc.) tienen quec --
ser, financiados por fondos ajemos: bancos, agencias, prestamis-
tas.

Segdn nmuestro inventario de 1413 organizaciones rura
les en la Repdblica Dominicana, en la gran mayorfa de las aso=-
ciaciones se recibe algfin crédito. Presentamos a contimuacidn
urma lista parcial de los créditos, haciendo notar que en algu-
nas asociaciones se recibe créditos de méds de una institucién a
la vez:

Banco Agricola: 774 asociaciomes

Fumdacidén Dominicana
de Desarrollo: 192

Secrctarfa de Estado .
de Agricultura: 350 (aprox.)

El pequefio agricultor dominicano se encuentra envuel
to en ume ecomomfa crediticia que comdiciona su produccién y de
la cual puede diffcilmente liberarse. A pesar del alto ndmero
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| NO,
p—p CUADRO NO, 20 rc,13
CONSUMO DE CALORIAS Y PROTEINAS,
.~ YDISTRIBUCION DEL INGRESO Y DEL GASTO
‘ POR ESTRATOS DE INGRESO - 1976
Porciento de Consumo de Consumo de Ingreso Mensual Gasto Promedio Gasto Diario
Poblacién Calorfas Diarias Gramos de Promedio Mensual Familiar por Persona
por Estratos por Persona Protefnas Familiar en Consumo de en Alimentos
. diarias por Alimentos
Pcrsona
L 49.86 1,423.90 28.26 35.07 3142 0.18
IL . 25.09 2,054.22 SL.70 85.62 48.89 « 028 .
oL 1887 T 2,525.10° 67.84 207,79 92351 T 081
v. 6.8 3,149.99 85.93 1,025.42 256.36 1.33
‘ 100.00 1,906.401 43.641 141,551 61.431 - 0,361/
. 1) Promedios Ponderados
==pCUADRO NO.
CONSUMO DE CALORIAS Y PROTEINAS, Y DISTRIBUCION *
DE!§ 8liﬂ(}l?.!:‘.so Y DEL GASTO POR ESTRATOS DE INGRESO
-1
i Consumo de Consumo de Ingreso Gasto Gasto Disrio
'32%3!;2:' Calorfas Gramos de Mensual Promedio por Persona -
por Estratos Diarias por Protefnas Promedio Mensual oa Alimentos
ot Persona diarias por Familiar Familiar en
3 Persona Consumo de
Alimentos
I 49.86 1,906.40 43.64 18.16 44.63 025
1 25.09 . 2,054.22 51.70 85.62 48.89 0.28 |
m 1887 2,525.10 67.84 207.79 $3.51 0.51 |
v 6.8 . 3,149.99 8593 1,028.42 256.36 133
! _ |
100.00 2,137.09! s2al | 163,031 68.001 ol
[}
1) Promedios Ponderados. '
—QQJADR ”'Nd,"p" o . - ' "7’ ST o o v T
OONSUMO DE CALORIAS Y PROTEINAS, Y DISTRIBUCION ‘
. DE‘l; nl?(.‘-l?.ﬁ!i(') Y DEL GASTO POR ESTRATOS DE INGRESO |
- |
Pordento do " Consumo de Consumo de Ingreso Gasto . Gasto Diatio
Poblacién ¢ Calorfas Gramos de Mensual Promcdio por Persuna
por Estzatos Diarias por Protefnas Promedio Mecnsual en Alimentos
Pessona diasias por Familiar Familiar en
Petsona Consumo de
Alimentos
1 49.8 3,137.0011/ s2.82l 107.49 5177 029
I 2509 2,525.10 6184 14348 64.16 . 037l
a1 18.87 2,525.10 . 67.84 207.79 93.51 0.51
Iv 618 13,149.99 8593 1,025.42 256.36 1.33
100.00 2,370.26V/ 61471/ 19216V 75.041/ . oal |
|
i |
1) Promedio Ponderado. -
Diagno’ stico y estrategia del Desarrollo Agropecuario, 1976-1986

Fuentes

§oE.A.. Santo Domingo. R.D.. 1976.

d
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de agricultores que reciben préstamos, el crédito fué imdicado
como el mayor problema por 341 de las 1413 orgamizaciones im--
ventariadas (24%), y como el probilema No.2 por parte de 222 »-
asociaciones (16%).

4) E1 campesino os dependiente y explotado en todo
el proceso de su produccién. Integrado a la nueva corriemte -
de produccidén condicionada por la transferencia tecnoldédgica, -
depende del técnico para aplicar los nuevos métodos, de los --
planificadores para programar el tipo y el ciclo dec la produc-
ciém, de las agemcias nacionales y multinaciomales para la coa
secucidm de imsumos y maquimarias, sufriendo el impacto del ai
za de los precios de estas mercancias. Ademds es particular--
mente vulnerable a los cambios climdticos, la falta de riego y
de ipfraestructuras, particularmente los medios de comunica --
cién,

5) E1 pequefio productor dominicano estd evolucionan
do siempre mds de uma produccién de autoconsumo hacia una pro-
duccién mercantil., El1 inventario de las organizaciones arrojé
la siguiente cifra respecto al producto mé&s importante en la -
zona de las asociaciones, resultando altamente comerciales los

cinco productos méds cultivados.

PRODUCTO NO, DE ASOCIACIONES
Arroz 315
Tabaco 166
Café 160
Habichuela 154
Maiz 92

Este dato coincide con otra informacién recogida -
en las entrecvistas seg@in la cual méds del 80% de los campesi--
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I.C.18

nos apociados producen principalmente para la venta.,

Sin embargo, el pasar de una ecomomfa de autocorsu-
mo a upa economfa mercantil aumentd la vulnerabilidad del cam-
pesino. A la escaséz de la produccién debido engran parte a -
la minifumdizacién y a la falta de control sobre la produccidn
ocasionada por la transferencia tecnolégica y crediticia se -~
efiadié la falta de control sobre el producto. Apenas 7% de -=-
los pequefios productores dominicanos venden personalmente sus
productos al consumidor. El 83% wende a los intermediarios y
10% a agencias o compafifas. El precio es impuesto por el com-
prador sin, que el productor tenga um poder de negociacidn sig-
nificativo.

Ademés los productores son sujetos a los altibajos
del mercado, tanto a nivel nacional como internacional., Las =
alzas de precio son aprovechadas meyormente por los intermedié
rios, pero las bajas de precio recaem com mds impacto sobre el
pequefio, productor quien page la cuenta por ser méds fédcil de --
comtrol. (Mechicado F., 1976).

6) Al producir principalmente para el mercado, el -
campesino se ha vuelto un consumidor del mercado. M4s del 80%
de los pequefios productores de la Repdblice Domimicana estédn -
definitivamente integrados a la sociedad de comsumo, con el --

agravante que los productos de consumo cuestan mé&s caro en las

{ provincias que en la capital,

Ademds, al nacionalizarse e internaciomalizarsc el

| mercado, el pequefio productor, com um poder adquisitivo limita

do, tiene que competir en condiciones desiguales no solamcnte
con el gran productor sino con el consumidor do los estratos
superiores del pafs o del extran jero.
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1.5.- ORGANIZACION CAMPESINA, -~

Los pequefios productores no logran producir -
individualmemte lo suficiente ni generar bastante excedentes -
econdmicos para adquirir um poder real de decisién y de nego-=-
ciacién. (Flores L., 1975). Es méds, durante los seis dltimos
afios son los estratos menores en la Reptdhlica Dominicana, com-
puestos en su mayorf{a por pequefios productores quienes han su-
frido mds por las variaciones regresiuvas en la distribucién -~
del immgreso (SEA, 1976) y los efectos de la inflaciém (ONAPLAN,
1976),

Frente a las mmumerosas fuerzas que lo presio-
nan y su debhilidad para enfrentarlas individualmente, el pequé
fio productor tiene una sola salida: organizarse para aumentar
su produccidém y bajar sus costos, para poder lograr un control
sobre su produccién y su producto, y conseguir un poder de pe-
gociacién y de decisién frente a los grupos que lo explotan.
Esta solucién ha sido discretamente mencionada en el Diagndsti.
co de la SEA (1976), cuando dice: "La redistribucién del ingré,
so que se darfa en el primer quinquenio (1976-81), serfa oca--
sionada parcialmente por la mc~*“iczcidn on la tenencia de la
tierra; en cambio, durante el segundo quinquenio, el énfasis -
se pondria mds bien en la eficiencia de la produccién y en la
captacién parcial del incremento del ingreso de los sectores -
méds pudientes de la sociedad, para lo cual seria necesario pré
ver una politica econdémica que obviamente rebasa el dmbito dsl
sector agrfcola”. Uno de los medios de oaptacién podrfia ser -
la organizacién campesina como mecanismo de poder frente a los
grupos més privilegiados.

Sin embargo, la organizacidén campesina no es =
automdticamente un mecanismo de promoci6n para el pequefio agri
cultor. Muchos modelos ham sido mds bien instrumentos para ha
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cer participar el campesino en el proceso de su propia explota
cién (Grondin M., 1975) y mantener mejor las estructuras, de qE
minacidém que deshumanizam al hombre (Araujo J. E., 1976). Est
te femémemo puede fdcilmente ocurrir cuando el campesimo es oé
ganizado por instituciones ajenas a su sector sim que temga la
oportunidad de percibir claramente la estructura de apropia --
ciém en la cual se encuentra y sin lograr una verdadera auto--
gestién del movimiento organizatiwo y uma visién amplia del po
der de negociacién que significarfa su unidn conm otros que es-
tdn en la misma posiciém estructural (Pintoc J. B., 1969).

En defensa de sus intereses y de su participacién -
raciormal en los proyectos de desarrollo nacional, corresponde
a los grupos campesimos, y también a las instituciones aseso--
ras de los pequefios productores, analizar con espiritu critico
los esfuerzos desempefiados por diferentes instituciones pdbli-
cas y privadas para organizarlos,

- Haece falta en América Latina estudios crfticos de
las diferentes formas y etapas de las orgamizacién campesina vy,
su relacién con la evolucidn de los intereses ajemos al sector.
No deja de llamar la atencién el hecho de que una gran parte -
de los modelos organizativos impuestos en América Latina enm --
las dltimas décadas han sido importados del exterior sim un. -=-
previo andlisis serio de la situacién local que hubiera permi-
tido, por lo menos, uma mejor hibridacién del modelo.

En la Repdblica Domimicana, han desfilado on los dl
timos 30 afios una variedad impresionente de modelos los cuales,
después de algunos afics de favor popular, ham decafido enorme--
mente en su importancia: cooperativas de consumo, cooperati-:
vas apropecuarias, cooperatiwas de ahorro y crédito, cooperati
vas méltiples, Ligas Agrarias, Movimiento del, Hermano Miguel,
FEDELAC, FENAC, 0DC, FDD, Comunales, SEA, etc.
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1.c.18

Este andlisis podrfa también echar luz respecto a -
los motivos de los fuertes altibajos de la organizacidén rural,
los cuales corresponden, posiblemente, al fomemto de nuevos ==
proyectos introducidos por instituciones ajenmas al sector cam-
pesino, y que se realizam me jor con el concurso de las institu-
ciones,

En la Repdblica Dominicana, se calculaba en 1968 ==
que el mdmero de las agrupaciones rurales halbhia llegado a 2000
entre asociaciomes por ocupaciém o territorio, tanto de tipo -
local como federado o confederado. Sin embargo, se comsidera-
tha que apenas la tercera parte eran activas (UNPHU , Promociém
Popular Dominicana, 1968). En 1975 se estimé a 3000 el némero
de organizaciones de pequefios productoregs pero, se retuyo ape--
nas 1124 como activas (Imventario SEA, I.I.C.A., 1976). El i@
ventario de los mismos tipos, de organizaciomes realizado en =-
1976 arrojé la cifra de 1413, Sin embargo indicé que 438 aso-
ciaciones entre aquellas del inventario anterior habian:desapg
recido. (Inventario SEA -IICA, 1977).

La inestalrilidad y falta de continuidad de la orga-
nizaeién rural significa um per juicio grande para el movimien-
to campesino. Si quedara comprobado que los altibajos depen--
den en gran parte de’.la introducciém de nuevos proyectos desde
fuera del sector, esta constatacién resultaria un interrogamte
respecto a la forma de implementacién de los proyectos de desé
rrollo en el 4rea rural,

- Asi mismo hace falta um andlisis de los intereses
que llevan tanto a las instituciones pdblicas y privadas como
a los organismos internacionales a fomentar la organizacidén -
campesina, Llama la atencién, por ejemplo, el hecho de que,=--
en la Repdblica Dominicana haya méds de 73 instituciones, sin -
comsiderar los partidos polifticos, que presten algdm tipo de

asistencia a las organizaciones de pequefios agricultores fomem
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tando formas propias de organizacién y/o realizando una labor
gue responde a politicas o consignas impartidas desde fuera -
del sector campesimo. Es mds, en cada organizaciénm hay entre
tres a cinco instituciones que prestan asistencia, llegando a
veces a hacerse presentes, generalmente sin coordinacién in--
terna, hasta diez o doce instituciomes. En muchos palses, la
institucién que mayor incidencia tiene en la organizaciém ru-
ral es el tEstado, Em la Replblica Dominicana, el Estado opu-
pa el primer lugar en los trgs 6rdenes de importamcia: ler, -
érden, 83.1%; 2do. 6rden, 60.7%; 3er., 6rden, 56.5%. Esta si-
tuacidén implica que los campesinos son fuertemente influencié
dos. y, posiblememte, controlados por las instituciones estaté
les.

- E1 pequefio productor no es um miembro marginal -
en la sociedad: estd incorporado a un sistema que se reprodu-
ce, en parte, por los aportes del pequcfio productor y domde -~
fuerzas superiores ajemas se apropiam una parte de los exce--
dentes producidos por é4l. Por medio de la organizacién se ==~
multiplica el poder productivo del campesino y, por lo mismoi
se aumenta el fenémeno de apropiacidén. En muchos casos la or
ganizacidén campesina significa la explotacidén organizada del
campesino, llegdndose a la gsituacién de que las comunidades -
me jor organizadas son las més explotadas, aunque este fendma:
no esté ocultado por ciertps beneficios recibidos por 1los caé
pesinos (Grondin M., 1975). Sin embargo, el problema de fon=
do no es de saber si los campesinos estén en una situacidén mg
jor que antes, simo si, logran retener lo que les corresponds
por derecho de trabajo.

- Esta apropiacién de exaedentes por medio de la -
orgenizacidém rural se realiza principalmente a través de la -
transferencia tecmpldégica destinada a aumentar la produccidén
y la productividad.
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1.C.20

La asociacidén es considerada generalmente como un
mecanismo muy eficaz para lograr un efecto multiplicador por -
parte del técnico o del extensionista puesto que puede comuni:
carse a la vez con treinta, sesenta o mds campesimos para recg
mendar nuevos cultiwos, el uso de insecticidas, pesticidas, -=
fertilizantes, etc., En muchos casos los dirigentes de las asg
ciaciomes cumplem inclusivamente un papel de asistente para el
técnico colaborédndole gratuitamente en su labor de promocién -
agricola,

- Muchas firmas multimecionales fomentan también la
organizaciém rural al mostrarse dispuestas a vender a crédito
diferentes tipos de maquinarias o imsumos, puesto que la aso=
ciacién representa un grado mayor de solvencia ecomdmica y mo=-
ral.

- La utilizacn de la asociacién para la actividad
crediticia representa un caso interesante en la Repdblica Domi
nicana, donde el crédito agrfcola pasa los 50 millones de ddlé
res., Por uma parte, se ha comstatado que la gran mayorfa de -
los 450 técmicos extensionistas de la Secretaria de Estado de
Agricultura, dodican el 80% de su tiempo a la consecucidm, su-
pervisidn y administracién de los créditos. Por otra parte, -
algurmas instituciones de crédito se dierom cuenta a través de
su experiencia que 1los créditos son mejor administrados y de-
vueltos cuando pasan por la asociacidm campesina., Estas cons-
tataciones han dado lugar a una nueva politice por parte de -«
las més importantes instituciones de crédito para pequefios pré
ductores: los préstamos serdn canalizados a través de las aso-
ciaciones, siendo éstasresponsablcs de su admipistracién en --
forma gratuita lo que permite economizar salarios y gastos dg
admipistracién, y asegurar una mayor y méds rdpida recupera --
cibéne Asi por medio de este sistema, no solamente el campesi-
no imgdividual esté endeudado y controlado simo la comunidad --
misma,
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1.C.21

- Puesto que la mayoria de los campesinos estdn 1&
tegrados paulatimemente al sistema de mercado, es comprensike
ble que el tema de comercializacién cobre siempre méds impor--
tancia. Hace 20 afios el interés se concentré en la reforma -
agraria, la transferencia tecnolégica y, posteriormente, cre-
diticia, Actualmonte el interé8s se enfoca sobre el tema de
comercializacién, particularmente en un momento histérico ---
cuando los productos alimenticios se revelan estratégicos y -
de un gran valor polftico. (Araujo, J. E., 1976). Ademds en
varias oportunidades los proyectos de comercializacidn se pre
sentaron mds como proyectos de abaratamiento del producto pa-
ra el consumidor que proyectos para un aumento de ingreso in-
tegral para el productor.

El querer utilizar la asociacidén campesina para Fi
nes de comercialieaci6m sin tener una actitud critica respec-
to 8 su uso en otros campos, podrfa conducir a la instrumenta
lizacidém de la misma para aumentar la dependencia de los pe=-
quefios productores., Veinte afios de experiencia ensefiaron que
el sistema cuenta com numerosos medios de integracién de las
medidas adn mds mouvedosas,

La finalidad primcipal de los proyectos de comere=
cializacibn no debe ser de vender los productos simo de fotté
lecer las asociaciones campesinas y poner entre las manos de
los campesinos un instrumento mds de poder, gracias al con --
trol sobre su producto. En lugar de elaborar "esquemas orga=-
nizativos de los productores agrifcolas para la comercializae-
cién de sus productos" scrfia méds preciso claborar "esquemas -
de comerciplizacién para la organizacién de los productores =-
agricolas",

2.~ LINEAMIENTOS ORGANIZATIVOS, -

2:1.- DEFINICION DE LA ASOCIACION CAMPESINA,-
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1.C.22

- La meta de llegar a uma sociedad justa, a unma dis-
tribucidn igualitaria del ingreso y al respeto de los derechos
del hombre, comforme a la ideologfa humamista del IICA, serd -
alcanzable cuando el equilibrioc en las relaciomes de fuerza --
permita pasar a relaciones de razén. Para el campesino, la --
asociacién es bdsicemente el medio que le permite lograr este -
equilibrio y conseguir un poder de negociacién en la mesa de -=-
discusiones.

- La asociaciém campesima es por lo tanto una enti--
dad colectiva de pequefios productores cuya finalidad bdsica, =--
dentro del sistema actual, es la defensa de los intereses del -
conjunto de sus miembros dentro del proceso del desarrocllo nma--
cional,

- Vista como proceso, la organizacibn campesima es -
la formacién de grupos de poder dentro de um sistema basado so-
bre la libre empresa y la libre competencia., En este sistema,
la participacién critica del campesino, su participacién adecué
de en la programacitn, su control de la producciém de bienes,
de la distribucién del ingreso y de los mecanismos de consumo,
y su acceso a los centros de decisién para lograr cambios es --
tructurales, constituyem elementos dindmicos para el desarrollo
nacional mismo.

- La asociacién campesina genera uma fuerza de pre--
siébn sobre las estructuras, las personas y los centros de deci-
sién. En otras palabras, genera ume fuerza politica, cpmo lo -
expresa muy bien el siguiente texto de J. E. Araujo y F. Oliart
(1975)s "Otro aspecto importante a sefifalarse es el referido a
la organizaciém campesina., Se debe tratar de um proceso inte--
gral tendiente a provocar primero, presiones de grupo que tien-
dam a obtener la reforma agraria; y segundo, se debe tratar de
organizaciones que capaciten a los campesinos tecnolégicamente
y empresarialmente para el manejo de la produccién y, finalmem-
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I1.c.23

te, debe provocarse una organizacién de tal naturaleza que lle-
ve a sus miembros a um comportamiento racional orientado al be-
neficio colectivo que racionalice la participacién campesina en
el consumo de bienes y servicios de manera que este sea reflejo
de una sociedad iqualitaria y no una pista de competencia de 15
dividualismo. Se debe buscar asf mismo la participacién campe-
sima en el control de la produccién tanto desde el punto de vig
ta de la produccién en sf, cuanto de la distribucién de la mis-
ma. La organizacién campesina debe también estar referida a la
organicidad y racionalidad de la fuerza de trabajo, de manera -
que la utilizacién de ésta implique también un igualitarismo en
su asignacién, en oposici6bn a los vicios derivados de una situa
cién como la presente. Hay que insistir también en este caso -
en que los cambios que se buscan deben estar orientadps a una -
modificacién de la comduccién del proceso prodoctivo".

- Uno de los problemas fundamentales del campesino -
considerado indiwidualmente, es la poca cantidad de producto de
que dispone, lo que hace de é1 una presa fédcil para el compra--
dor, e impide que tenga poder. La dnica forma como el pequefio
productor puede imponerse en la relaciones de fuerza de la so--
ciedad capitalista es la organizacién.

1) Poder de negociacidh.-

Gracias a la organizacién autogestionaria y al --
control creciente sobre su produccién y su producto, los campe=-
sinos puedenproducir mds y a un precio méds barato, vender a un
precio méds caro, consumir a un costo méds barato, teniendo un --
control sobre una cantidad mds grande de productos, lo que les_

da un poder real de negociacién, particularmente con los compra
dores y el Estado.
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I.C.24

2) Poder de decisién.-

El poder de negociacién de los campesimos hace que
puedan y deban ser invitados a las mesas de discusidn respec-
to 2 los programas de produccién y/o de desarrollo que les céi
rresponden, evitando as{ los programas y las decisiones de ti
po vertical,

3) Poder de presifn.-

La asociacidm campesina es um poder politico, en =~
este sentido que da al conjunto de sus miembros un poder de -
presién sobre las autoridades que pueden proceder a um cambio
de estructuras.

2,2.- SECTORES DE ACCION, -

La asociacién campesina tiene que actuar frente a
tres sectiores a la vez: 1) el sector campesimo que necesita -
ser organizado y/o fortelecido en su organizacién; 2) la es=-
tructura de poder dominante en sl pafs; 3) el Estado.

- En relacién al sector campesino, la asociacidn -
se enfremta con una poblacién de caracteristicas e intereses
muy diversos (propiedad de tierra, ecologia, clima, comumica-
cién,, mercado, etc.), poco organizada y con asentamiento dis-
perso., Ademds el campesino vive la complejidad de diversos -
modos o formas de producciémn superpuestos e interrelacionados
entre si, los cuales complican la red de relaciones de produé
cidén y de explotacién. Por otra parte, se encuentra en um --
proceso de ewolucidén hacia una economfa mercantil, pero no -~=-
cuenta con una produccidédn programada ni tiene comtrol scbre -
ella.

- Dentro del contexto actual, la asociaciém campe-
sina tiene que enfrentarse a los numerosos subsectores que -=~
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I.C.25

formam el sector dominante en la sociedad: grandes propieta --
rios de tierras, fdébricas multinacionales de productos agrico-
las (fertilizamtes, etc.) y de maquinarias, etc., las institu-
ciones nacionales y transnacionales de crédito, megociantes, -
intermediarios, etc. Acaso este @Gltimo sector de amplia im =--
fluencia y control ecomémico sea el adversario mds diffcil pa-
ra el sector campesimo organizado, debido a la amplia influen-
cia que tiene y su capacidad de sustraerse no solamente a las
presiones del campesinado sino del Estado mismo.

El sector campesino, como parte del pals, se rela--
ciona necesariamente con el Estado, particularmente a través -
de sus organismos encargados de definir la politica agricola -
del paifs. Si bien en un primer momento el Estado puede promo-
ver la constitucién de las organizaciones campesinas, su papel
debe limitarse a uno de suplencia, dejando @a las asociaciones,
en cuanto puedan ejecutarla una efectiva y real participacidén
campesina en la determinacién de las politicas agriecolas.

3.3.- ESQUEMA ORGANIZATIVO, -

J3e3.l.- Tipo de Modelo, =~

- Aburmdan tanto los modelos organizativos en
América Latina que no es necesario imvemtar uno nuevo para im-
plementar los proyectos de comercializacién. Al considerar eg
tos proyectos prioritariamente como mecanismos de apoyo a la -
organizacidn. campesina, todo modelo que sea representativo de
la masa campesina y constituyea un medio eficdz para lograr un
poder de negociacién y de presién en defensa de sus intereses_
serd conveniente para la implementacién de tales proyectos. Es
ta eleccién e implementacibm suponen, por lo tamto, una toma -
de posicién ideolégice respecto a la naturaleza del subdesarro
llo y del desarrollo, segén se lo considera como crecimiento,
comp solucién de problemas coyunturales o como cambio estructg
ral,
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1.C.26

- Asi mismo al escoger un cierto tipo de organiza -
cién para la implementacién de los proyectos se definird el ti
po de accién que se desea apoyar y la forma concreta como se =
implementardn los proyectos. Es muy distinta la finalidad de
las Ligas Agrarias, las Juntas Vecinales, las Cooperativas, -
los Asentamientos de Reforma Agraria, las Comunidades, los Sim
dicatos Agrarios, las Asociaciones de, Productores, las Asocia-
ciones de Regantes o de Usuarios, etc. Al escoger a uno U ==~
otro modelo, pno define su posicién tedérica y politica frente
al desarrollo,

- Segdn el enfoque del presente trabajo, los proyeg
tos de comercializacién deben apoyar y apoyarse en modelos or-
ganizativos que permitan a los campesimos lograr una posicidn
de fuerza frente a los grupos que lo explotan., Este modelo,
por lo tanto, deberd reunir por lo menos las dos caracterfsti-
cas siguientes: 1) ser autogestionaria; 2) controlar fuentes y
mecanismos de poder.

3¢342.~- AUTOGESTION, -

La condiciém fundamental de la organizacidn
campesina para lograr su finalidad de constituirse en un grupo
de poder, integrando proyectos de desarrollo es que sea autogeé
tionaria,

- Autogestidén es autopromocidn.-

Posiblemente en nimgdn otro sector de la sociedad
como en el campesinado se presencia la intervencién y la intré
misidmw de tantas instituciones pidblicas y privadas con la Finé
lidad de organizarle., Esta acciém organizativa introduce con-
sigo un elemento de comtrol., Para evitar esta dependencia es
importante que los campesimos puedan ser los principales promg
tores de sus propias organizaciones, como ocurre en los demés
sectores de la sociedad.
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1.C.27

b - Autogestidn es autocgpacitaciéﬁ.-

Para lograr la autogestién auténtica es necesaria
la unncienfizacidn de los miembros de la asociacién, la cual -
se hace principalmente a trawés de la accién y de la reflexién
sobre la accién realizada., Esta formacidn puede ser completa-
da por cursos funcionales que estén Bajo el control de la orgé‘
nizacidn campesina y que respondan a las necesidades concretas
de los organizados.

Entre los asociados, los dirigentes tiensesn una -=
responsabiilidad mayor en la administraciém empresarial de los
proyectos. Esta tarea exiIge una capacitacidénm permangnte mayor
a través de la accién, el estudio y la investigacidm.

Para llegar a una real autogestién es imprescindi
ttle que los interesados y particularmente los dirigentes conqg
can la estructura del proceso productivo, la distribucién del
ingreso, la estructura de poder, la realidades de la situacién
campesina,

Sin embargo, es necesaria una reglamentacién ine--
terna y una comunicacién permanente entre los dirigentes y las
bases para evitar el fortalecimiento de liderazgos personales
y el surgimiento de priwilegiados dentro de la organizacidén ==
misma,

- gsti autoproqram o=

Generalmente los campesimos no tienen ni voz ni
voto tanto en la preparacién como en la elaboracién y en la -
programacién de los innumerables proyectos a realizarse, en el
campo: su participacién no pasa mds alld de la comsulta, Debi
do a la supuesta falta de preparacién técnica del campesino y
para "ealumr tiempo", se lleva al campo proyectos ya elabora--
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I.C.28

dos, muchas veces en el exterior. Sin embargo, no solamente mu
chos campesinos tienem el derecho y la capacidad de participar
en la elaboracién de estos proyectos como sujetos de su desarré
llo, sino que esta participaciém es umo de los mejores medios =
de capacitaciém para el campesino. E1l proponer e imponer a los
campesinos programas elaborados sim su participacién y su con--
trol es un medio de afianzar méds la condicién de domimaciém y -
de dependencia y evitar que el campesino tome conciencia en fog
ma funcional de la complejidad de los mecanismos que permiten -
su explotacién. Ademds la programacién de los proyectos de de-
sarrollo permite a los campesinos for jarse en la preparaciém de
programas de accién, com sus macanismos de control y de evalua-
cién, y buscar personalmente la solucién a sus problemas.

- Autogestidn es autocadministracidn.-

Entre los varios modelos de organizacidém, algunos
cuentan com una variedad de comités de acuerdo con los proysc--
tos especificos del grupo. Esta estructura interna es uma de -
las mé8s eficaces para la administracién de los proyectos, al --
mismo tiempo que permite descentralizar la administracién de 1la
organizacién y facilitar el autocontrol por parte de los asocig
dos.,

Antes que todo hay que tener confianza en el pue--
blo y estar convencido de que puede administrar correctamente -
sus propios asumtos. El campesino, en forma imdividual o en ==
grupo, tiene alguna experiencia en la admimistracién de proyec-
tos. Incluso, algunas asociaciones campesipas ham administrado
sumas superiores a las que contemplan varios proyectos.

Ademés, la administraciém permite a los asociados
completar su gcapacitacién, su informacién y su fortalecimiento
instituecional.
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100029

- RAutogestién requiere asesoramiento,-

Si se pretende realizar um desarrollo auténtico,
la empresa autogestiomaria debe partir de la base, o mejor di-
cho, de los sujetos del desarrollo. Asi lo expresa Araujo, J.
E. (1976):

"Es necesario que se elimine la tendencia a la ~-
verticalizacién, al paternalismo y a la concentracién del po=--
der, de decisién en la acci6n de las instituciones gubernamenta
les.

La acciém de arriba hacia abajo, dominadora y au-
toritaria, no puede generar cambios en las actitudes y orienté
ciones de los campesinos, por, cuanto refuerza su tendemcia a -
la sumisiém y a la pasividad",

Sin embargo autogestidén no significa rechazo del
asesoramiento. A lo contrario, um grado mayor de autogestién
requiere un asesoramiento méds especializado, pero respetuoso
de la capacidad de autogestién del campesino organizado.

El asesoramiento directo, amplio y comtimuo a las
organizaciones campesinas, comsideradas como potemcial de desé
rrollo, no ha merecido todaufa la suficiente atenciém. Los oi
ganismos nacionales e internacionales invierten sumas comside-
rables para el asesoramiento de las instituciones y de su per-
somal administrativo-técnico. Se realizarfa mejor el desarro-
llo al completar el fortalecimiento institucional de los orga-
nismos pdblicos, por medio de la asesoria, por el fortaleci --
miento institucional de las organizaciones de base a través de

un asesoramiento tan directo como el otro,

En el caso de los proyectos de comercializacidn,
las personas me jor situadas para programarlos y realizarlos --
son los mismos productores. Sin embargo, su profesiénm y su si
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I.c.ao

tuacibn no les permiten conocer de manera euficiente los com -«
ple jos mecanismos de la ecomomia moderna capitalista, Un.campé
sino se expresaba asi: "Si asesoran a las oficinas del go --
bierno, épor qué no pueden asesorarnos a nosotros? Que nos den
el dinero, y el asesoramiento y nosotros pondremos los proyectos
en marcha,"

El asesoramiento debe apoyar a las organizaciones
campesinas en la realizacidn de las diversas etapas de su auto-
gestiém, desde la autoinvestigacién de sus necesidades y posibi
lidades de accifén, la autocritica y autoestructuracidén de la o£
ganizaciém hasta la realizacién misma de los proyectos. Una --
parte de la solucién del problema del subdesarrollo consiste en
que los organismos y los técnicos en desarrollo comsigan que «-
los sujetos mismos del desarrollo, o sea los campesinos, reali-
cen los proyectos por y para siI mismos.

3.3.3.- NIVELES DE ESTRUCTURA ¥ NIVELES DE ACCION,-

- En una agricultura que ewoluciorme hacia la produc-
ciémr mercantil, el control sobre el producto cobra una importaﬁ
cia considerable puesto que una de las caracteristicas de esta
economfa es la presencia de intermediarios y/o empresas con po-
der suficiente para imponer sus precios y condiciones a los pe-
quefios productores.

- Si bien se ha insistido mucho sobre la transferen-
cia tecnoldégica para aumentar la produccién y la productividad
para lo cual se ha procurado organizar al campesino, poco se ha
hecho hasta la fecha para proveerle de una estructura organiza-
tive, que le permita comtrolar los mecanismos de la comercializa
ciém.

- Frente a esta situacién los pequefios productores -
necesitan una unmidad campesina y una organizacién tal que les -
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permita conseguir un mayor control sobre su proceso de produce
cién, hacer frente a los intermediarios y monopolistas, y ejer
cer una presién coherente sobre el sistema nacional.

- Mientras no se modifique sustancialmente la s =-
tructura ecomémica global del pais, solo hay un medio efectivo
de hacer frente a los compradores y conseguir un control sobre
8l productos: lograr una organizacién campesina que pueda colM=~-
vertirse en una fuerze de negociaciém en el mercado:

a) que opere voldmenes de produccifn con posibilida-
des de impacto sobre el mercado.

b) que tenga el control de amplios radios de accién.

c) que tenga el control de grandes instalaciones, =
particularmente almacenes, que aseguren la liqui
déz del producto.

d) que tenga el control mayoritario de un producto
estratégico especifico.

f) que tenga un poder de presién para abaratar los -
costos de producciém, particularmente en la com--
pra de los insumos.

Generalmente, una organizacidén campesina local, -
de primer grado, no puede tener, en forma aislada, estas dife--
rentes caracterfsticas y lograr estas metas., Solamente a tra--
véz de una estructura que abarca varias asociaciones de primer
grado se‘podra comercializar un producto con magnitud, suficien-
te para ejercer un poder de presién en la negociacién. Esta -
fué la experiencia de ciertas cooperativas multiactivas forma--
das con aportes de las organizaciones campesinas de primer gra-
do. (Sempaioc P., 1972),
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- Tocar los mecanismos actuales de comercializacién
significa amenazar intereses grandes y una de las estructuras
més sensibles del sistema. Los proyectos de comercializaciéni
particularmente si cuentan con la aprobacién del Estado, repre
sentan un apoyo importante para la organizacién campesima y fa
vorecen el fortalecimiento no solamente de organizacionss cam-
pesinas aisladas sino a niveles superiores

- E1 escoger el nivel de organizacién donde inte ==
grar los proyectos de comercializacidn depends de la opinién -
de los campesinos mismos, de la fumcionalidad estratégica de -
tal nivel en relacién con la produccién, la comercializacidn y
la administracidém, y tambbiém de la situacidn de la organiza --
cidén campesira en el pals, En efecto, donde no hay una organi_
zacidn campesina fuerte, no debe ser la organizacién campesina
la que esté al servicio de los proyectos de comercializacién
sino, a lo contrario, los proyectos @l servicio de la asocia-
cién, puesto que la organizaciém de los pequefios productores =-
es la dnica forma como ellos puedan defender suys intereses y -
participar realmente en el desarrollo nacionmal,

- Sin embargo, a menera de e jemplo, se puede indi-
car que entre los varios ssquemas orgenizativos esistentes, en
los palses donde hay empresas comumitariess o colectivas, la --
agrupacién de las mismas en una federacién puede representar -
acaso la fuente de poder més eficédz para el movimiento campesi
no y para la comercializacién de su producto. Adem&s de reu--
nir en su totalidad a los productores de un territorio especi-
fico y de controlar una gran cantidad de productos, tisne la -
ventaja de controlar la tierra en forma comumitaria o colecti-
va y asignarla, en forma fumcional y eficiente, a2l cultivo es-
tratégicemente mds imdicado., Sin embargo, los proyectos de ei
precas comumitarias o colectivas requieren asesoramiento y'capé
citacidén mayor de sus integrantes por ser un esquema més nove-
doso y méds complejo que la pequefia empresa individual,
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- Con respecto a los pequefios productores propieta-
rios individuales, un ejemplo interesante puede ser el esquema
piramidal actualmente en elaboraciém en la Repdblica Dominica-
na, Las asociaciomes locales (siete a veinte, en general) ses
organizan em Comité de Area o de Secciém. Estos Comitég (gené.
ralmente entre tres y siete) forman una Junta Mumicipal, A, su
vez, las Juntas Mwunicipales forman la Federaciém Provimcial,
Las, Federaciomes Provinciales formardm la Confederaciém Nacio-
nal,

Aunque no se siga este esquema en todas las regio
nes del pais, ésta es la forma que se estd implememtando a un
mayor grado y que parece responder mejor a las necesidades de
los pequefios agricultores. En la actualidad hay unas 17 fede-
raciones, generalmente de nivel municipal o provimcial, que ==
agrupam aproximadamente 600 asociaciones de pequefios producto-
res, o sea el 60% de aquellas existentes en el pafs. La Junta
Municipal (y en algunos casos el Comité de Area) es el nivel =
méds funciomal actualmente, puesto que corresponde a2 un conjun-
to geogrédfico y ecolégico relativamente homogéneo, el cual fa-
cilita la programacién y la coordinmacidén de la producciém y de
la comercializacién. Asimismo, permite reunir un ndmero de --
pequefios productores y de asociacionmes lo suficientemente sig-.
nificatiwo para conseguir un poder de negociaciém y de presién.

De todos modos, cualquier sea el nivel que S@ ===
adopte, es importante el fomentar la representacién de las asE.
ciones de base y fortalecer los mecanismos de su participacidn,
evaluaciém y control para ewitar la burocratizacién y el caci-
quismo y lograr la finalidad inmediata de los proyectos: el =-=-
fortalecimiento de la organizacidén campesima a través de su iﬁ
plementacién y de sus logros.
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- CONCLUS ION;, -

- Considerar los proyectos de comercializacidn prié
ritariamente como mecanismos de apoyo a la organizacidén campe-
sina y no a la inversa, puede résultar en una implementacién -
lenta y distinta de estos proyectos. Sin embargo, tomando en
cuenta el fracaso desde 20 afios de numerosos y comsiderables -
proyectos de desarrollo como es el caso de la reforma agraria_
(Araujo, J. E., Listfn Diario, Santo Domingo, 19-4-77), comuie
ne reconsiderar los modelos de desarrollo implementados duram-
te esos largos afios a un costo tan elevado, cuestionar los -=-
planteamientos tedricos que los sostuvieron y optar decisiya--
mente para un enfoque estructuralista aumque desarrollista,

- 5S4 el subdesarrollo como estructura de dependem=
cia implica una visién anti-humanista, puesto que limita el dé
sarrollo a grupos minoritarios y elitistas gracias a la explo-
taciém de las mayorfas mal organizadas e indefensas, uma vi --
sién humanista del desarrollo implica un equilibrio de fuerzas,
la participacién de todos en los medics de praduccién y en la
distribucidén del ingreso, y la autogestién de su propio desti-
mo como sujetos del desarrollo.

; - E1 presente trabajo coincide con el planteamien-
#to de R, Alegrett (1971):

"Dentro del nuevo enfoque que se plantea en el =
proceso de reforma, serd fundamental el establecimiento de una
organizacién de la poblacifm campesina con caracteristicas ta-
les que haga posible la integracién critica de dicha poblacién
a la realidad, y la imersién de um genuino, autémtico poder -
campesino que pueda constituirse en grupo de presiém efectivo
para la transformacién estructural, en hase eficaz para el de-
sarrollo econmdmico y en garamtfa plena de un 6rdem polftico -
donde el hombre pueda realizarse en un plamo de digmidad y 1li-
tbertad que le corresponde,
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Ello implica igualmente acciones intensivas en --
los renglones de promociém y capacitacién de los campesimos =--
que constituyem dichas organizaciones, un alto grado de desae--
rrollo de la conciencia crftica y una auténtica sintesis cultg'
ral liberadora.

Uma organizacién de este tipo deberfa ser instru-
mento eficaz para la identificaciém e integraciém del sector -
en 8l proceso ecomémico, social y polftico del pails. Asimismo,
seréd posible para la poblacién, elaborar automdticamente su -=-
planificacién integrel y trascender la actual dependencia de =
sectores exdégenos".

Apoyados en suproceso de organizacién por proyec-
tos de desarrollo, los pequefios productores podrén lograr en -
forma autogestionaria su propio desarrolloc y participar gomo -
sujetos concientes en el proceso del desarrollo nacional,
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LA PROMOCION DE MERCADOS, EL SERVICIO DE ITFOIIIACION DE
MERCADOS Y ASISTENCIA TECHICA EN MERCADEO #

INTRODUCCION

Este trabajo parte del supuesto fundamental que la comercializacién
estd dirigida a estimular el desarrollo rural de los pafses y com-
plementa el modelo disefiado como estrategia del IICA a partir de la
parte correspondiente al “grupo adaptable" y ‘subsector empresarial’,
"selecciSn de rubros"”, "agrupacidén de productores", 'desarrollo a-
groindustrisl”, "desarrollo de la infraestructura”, 1/

Por lo tanto, el resultado final de la aplicaciln del modelo, como
s¢ desprende de lo expuesto en el presente trabajo, debe conducir
necesariamente a la obtancién de un mejor desarrollo rural integra-
do y de allf que esta estratepia esté integrada dentro de una polf-
tica econdmica global, siendo la polftica agrfcola parte integran-
te y fundsmental, la cual tiende a solucionar los problemss del de-
sarrollo rural integrado.

Por ello el tems aquf discutido puede ser inserto dentro del mode-~
lo propuesto, teniendo en cuenta las limitaciones polfticas y los
cambios estructurales necesarios en los pafses.

Crificamente, les relaciones anteriormente mencionadas, se pueden
observar de la siguiente mangra:

* Preparado por Hugo Torres, Coordinador del Plan de Accibén del ‘
IICA en Perd.

1/ Para mayores detalles del Modelo ver: J.L. Pando. La Comercia-
1ligacifn y el Desarrollo Rural. IICA, San Jos&, Abril 1977,
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