


:QUE ES EL IICA?

E! Instituto Intcramericano de Cooperacién para la Agncultura (IICA) cs el organismo especiali-
. zado en agnculwra del Sistema Interamericano. Sus origenes se remontan al 7 de octubre dc
1942 cuando cl Consejo Directivo de 1a Unién Panamericana aprobd la creacién del Instituto In-
terAméricano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucién de investigacién agronémica y de enscflanza de posgrado para los
trépicos, cl IICA, respondiendo a los cambios y las nuevas necesidades del Hemisferio, se con-
virti6 :progresivamente en un organismo de cooperacién técnica y fortalecimicnto institucional

* en el campo agropecuario. Estas transformaciones fucron reconocidas formalmente con la ratifi-

cacién, el 8 de diciembre de 1980, de una nueva convencién, la cual establecié como los fines
del 1ICA los dc cstimular, promover y apoyar los lazos de cooperacién entre sus 31 Estados
Micmbros para lograr el desarrollo agricola y bienestar rural.

Con un mandato amplio y flexible y con una estructura que permite la participacién directa de
los Estados Micmbros en la Junta Interamericana de Agricultura y cn su Comité Ejecutivo, ¢l II-
CA cuenta con una extendida presencia geografica en todos los paises micmbros para. sponder

- . a sus necesidades de cooperacién técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y las relaciones que el IICA mantiene con 12 Paises Ob-
servadores y con numerosos organismos interacionales, le permiten canalizar importantes recur-
sos humanos y financiergs en favor del desarrollo agricola del Hemisferio.

El Plan de Mediano Plazo 1987-1991, documento normativo que sciiala las prioridades del Insti-
tuto, enfatiza acciones dirigidas a la reactivacidn del sector agropecuario como elemento central
del crecimiento econémico. En funcién de esto, el Instituto concede especial importancia al apo-
yo y promocién de acciones tendientes a la modernizacién tecnolégica del agro y al fortaleci-
miento de los procesos de integracién regional y subregional.

Para lograr csos objetivos el IICA concentra sus actividades en cinco 4drcas fundamentales que
son: Anilisis y Planificacién de la Politica Agraria; Generacién y Transferencia de Tecnologia;
Organizacién y Administracién para el Desarrollo Rural; Comercializacién y Agroindustria; y
- Sanidad Vegctal y Salud Animal.

Estas 4reas de acci6n expresan, de manera simultdnea, las necesidades y prioridades fijadas por
los mismos paises miembros y los &mbitos de trabajo en lo que el IICA concentra sus esfucrzos
y su capacidad técnica, tanto desde el punto de vista de sus recursos humanos y financieros co-
mo de su relacién con otros organismos internacionales.

Son paises micmbros del [ICA: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Cana-
d4, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peni,
Repiiblica Dominicana, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Toba-
go, Uruguay y Venezuela.

Pafses observadores: Alemania, Austria, Bélgica, Corea, Egipto, Espafia, Francia, Isracl, Italia,
Japén, Paises bajos, Portugal.
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La Secretaria de Planificacién, Coordinacién y Presupuesto,
SECPLAN, en colaboracién con el Instituto de Cooperacidn para
la Agricultura IICA, ha preparado el "Proyecto de Cooperacion
Técnica para Fortalecer la Capacidad Institucional del Sector
Publico en la Direccién y Coordinacién del Desarrollo Rural’,
proyecto que con el presente taller inicia sus actividades
con la colaboracién del IICA y de la Agencia de Cooperacidn
Suiza para el Desarrollo, COSUDE.

Dentro de los lineamientos estratégicos sefalados para
alcanzar los objetivos previstos para dicho Proyecto de
Cooperacion Técnica, el que para efectos de esta Memoria se
denominard "Proyecto de Generacién de Politicas de Desarrollo
Rural", se ha disefado como actividad inicial la recopilacién
y sistematizacion de estudios y evaluaciones de programas y
proyectos de desarrollo rural con el propédsito de identificar
adreas de restriccién prioritarias y proveer elementos de
andlisis y discusion, sintetizando las recomendaciones
pertinentes para la ejecucidn de futuros talleres.

Dicha recopilacion y sistematizacidn de informacidn puede ser
obtenida en términos generales de los documentos base,
documentos de informes anuales, documentos de informes
finales y documentos especiales de los distintos proyectos de
desarrollo rural en el pais. Sin embargo el Grupo Técnico
Coordinador del Proyecto considerd que variables tales como
conceptualizacién y las que corresponden a los procesos de
ejecucion y evaluacién tendrian una actualidad especial si se
obtenian directamente de los proyectos en ejecucion, usando
guias de informacidn especialmente disefadas para el caso,
para luego ser analizadas en un taller con personas
especializadas en esta problematica.

La idea de llevar a cabo un taller para analizar distintos
aspectos del desarrollo rural no es nuevo en el pais. La
Secretaria de Recursos Naturales habia estado contemplando la
idea de celebrar uno desde fines de 1987, y para el efecto ya
tenia disefada la temdtica de tal taller. Por otro lado, el
andlisis mismo de la gestidn del desarrollo rural no es un
asunto nuevo. En 1984 un técnico de la Cooperacion Suiza para
el Desarrollo COSUDE, Sr.  Adrian Schlapfer 1llevd a cabo un
estudio el que contiene informacién abundante sobre el tema.
El Grupo Técnico Coordinador se apoyd en este par de
experiencias en el momento de proponer el presente taller.

Con estos antecedentes se diserd un taller para tratar los
aspectos de conceptualizacién, ejecucion Yy evaluacion,
tomando como base para la recopilacién de informacion

distintos proyectos que representaran diferentes modalidades
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del desarrollo rural en Honduras, invitando a la discusion de
dicha informacién a los distintos sectores que en una u otra
forma estuvieran vinculados al desarrollo rural. En el
capitulo correspondiente a Metodologia se dan los pormenores
de organizacion del Taller.

Este es el primero de seis talleres que se llevardn a cabo
como estrategia principal del Proyecto de generacion de
Politicas de Desarrollo Rural. Se espera que los
participantes a este primer taller sean los mismos
participantes en los préoximos talleres, pues se considera que
el producto final del Proyecto, o sea la generacién misma de
la politica de desarrollo rural, sea el resultado de un
trabajo de equipo con personas involucradas en la temdtica
desde el comienzo del ejercicio.

Es entendible que la generacién de una politica de desarrollo
rural es algo que el pais necesita urgentemente, pero para el
presente caso el Grupo Técnico Coordinador ha recomendado no
producir recomendaciones de tipo parcial y uso inmediato, sin
haber tenido la oportunidad de cubrir el tema coma un todo,
puesto que a medida que se avanza en el tema durante los
distintos talleres serd necesario revisar planteamientos de
talleres anteriores para armonizarlos con nuevos
planteamientos que resulten durante el andlisis y discusidén
de los temas contemplados en el Proyecto.

A juzgar por 1los resultados de 1la Evaluaciodn Individual
realizada al final del evento, se puede considerar que el
presente taller tuvo el éxito esperado y ademds se recibieron
importantes sugerencias para tener en cuenta en préximos
eventos.






HARCO ORIENTADOR

El Desarrollo Rural en América Latina y el Caribe 1/

Me es placentero compartir con ustedes esta tarde; también me
siento muy ligado a este inmenso propésito del disefio de las
politicas de Desarrollo Rural. Hemos podido identificar hace
mucho tiempo con 1la ayuda de distinguidos personeros vy
funcionarios del Gobierno de Honduras, algunos de ellos estén
aqui presentes, que las politicas de desarrollo rural y la
sistematizacién de la administracién piblica para el
desarrollo rural, es una necesidad sentida y real de Honduras
v en ese sentido considero un gran momento el que ustedes
logran con el apoyo de la Cooperacién Suiza y con el apoyo
del IICA, en el cual hoy comparto como Director del Programa
de Organizacién y Administracién para el Desarrollo Rural.

Realmente, hablar del tema que se me ha propuesto sobre
Desarrollo Rural en América Latina y el Caribe es una tarea
muy amplia. Considero que los sefiores que me han precedido en
el uso de la palabra han hecho un marco referencial muy
importante de los principales problemas, pero quizéds vale
comenzar diciendo que pobreza rural, economia y agricultura
campesinas y desarrollo rural son temas qQue se manejan casi
simultaneamente y casi como sinénimos, pero que también en el
manejo de los temas se producen algunas confusiones.

Es fundamental precisar que 1la importancia del desarrollo
rural deviene en tanto y en cuanto las sociedades de los
Paises Andinos y 1las sociedades de 1los paises de América
Central tienen una caracteristica cuya configuracién esté
dada principalmente por las economias campesinas y que en la
medida en que no se logre disefilos apropiados de politicas
para la conduccién, el desempeiic y el desarrollo de las
economnias, sobre todo en estas subregiones de América Latina
y el Caribe, no serd posible lograr un adecuado desarrollo
rural con cierto grado de equidad que beneficie a los grupos
mayoritarios en estas subregiones y que sea realmente un
desarrollo que, al igual que atiende problemas y da servicios
a los grupos de medianos y grandes productores atienda, en
las proporciones que corresponde con servicios y soluciones,
también a los grupos de pequeifios productores.

Quizéds, uno de los enfoques errados en el pasado en América
Latina ha estado principalmente en pensar y en considerar a
la produccién como un resultado eminentemente agronémico

1/Discurso del Sr. Fausto Jordén B. Director del Programa

de Organizacién y Administracién para el Desarrollo Rural del
IICA, pronunciado con motivo de la instalacién del Primer
Seminario Sobre Desarrollo Rural en Honduras, celebrado en
Tegucigalpa y Valle de Angeles, del 29 de Agosto al 1° de
Septiembre de 1988.






descuidando quiénes son los actores sociales que como
productores son el fundamento de aquella y se ha manejado lsa
solucién de estos problemas a través de la casuistica de los
proyectos. No es posible seguir manejando la solucién a estos
problemas a través de programas que asoman como parches o
como soluciones espasmédicas.

El disefio de las politicas y de las situaciones de cada pais
deben incorporarse en el conjunto de las propuestas
macroeconémicas y de las propuestas sectoriales; de otra
manera siempre estaremos hablando de la integracién de los
campesinos a la economia; los campesinos ya estén

integrados & la economia; estédn integrados por, y las cifras
asi lo manifiestan, la magnitud con la que participan en la
produccién de alimentos bédsicos, 1la magnitud con 1la que
participan en la consecucién de divisas & través de productos
de exportacién, la magnitud con la participacién ofreciendo
ocupacién y empleo en las unidades de produccién.

Pero el manejo de 1la problemdtica no puede seguir siendo
tampoco un manejo sin mayor discriminacién, considerando que
dentro del marco de pequeiios productores existen productores
con una unidad de tamaifio suficiente que estén en capacidad de
mejorar sus excedentes y acumulacién a través del
mejoramiento tecnolégico y deben apropiarse de tecnologia.

Otra es la condicién de los minifundistas que suman
aproximadamente 11 millones de unidades en

América Latina y el Caribe. Su situacién es compleja y
dificil si entendemos, ademéds, que existen minifundios que
por su tamafio expulsan mano de obra al mercado de

trabajo. Existen minifundios que quizéds con otras condiciones
tecnolégicas, y algunas obras de infraestructura, como el
riego (donde es posible) pueden cambiar sus condiciones
porque el riego otorga una condicién de cambiar la estructursa
de produccién y de realizar més ciclos productivos en un aifio
calendario, de ocupar méds mano de obra y de incorporarse en
una forma robusta y fuerte al mercado. Pero no es posible
hacer riego en todos los sitios donde estédn asentados los
pequeiios productores y no tiene sentido iniciar estas obras
en dreas de colonizacién. En todo caso, es por donde no hay
que comenzar las acciones de colonizacién.

Esta configuracién de la problemédtica, esta diferenciacién de
las propias economias campesinas y pequefios productores
tienen diferentes soluciones: unos a través del mejoramiento
tecnolégico; otros tienen una suerte de solucién de mejorar
sus condiciones de ocupacién, de ingreso y calidad de vida a
través de las inversiones en infraestructura productiva;
pequeiios productores que por la naturaleza y las condiciones
ecolégicas de sus unidades de produccién, por la distancia de
-los mercados, por lo frédgiles que son sus tierras y por que
son marginales sus tierras, estdn encontrando ellos mismos
soluciones agropecuarias en la composicién de sus ingresos.







A este grupo de campesinos 1le compete algunas soluciones
diversificadas y variadas: una de ellas podria pensar en la
dotacién de activos que permitan solucionar sus situaciones
de estrechéz econdémica y de capacidad de trabajo no
satisfecha a través del mejoramiento en tamafio de lsas
unidades de produccién; pero me refiero a aquellas unidades
extremadamente pequefias que ya no tienen otro tipo de
solucién. Es decir, estamos remontando con este andlisis a
una situacién diferente de hablar en forma un tanto préctica
v no declamativa y hasta demagégica: "“tierra para el que la
qQuiere trabajar”. Estamos hablando de tierra para el que
realmente necesita y estd dispuesto a trabajar. Cuando
hablamos que todos 1los compesinos y todos 1los pobladores
rurales deben tener tierra quizds estamos haciendo un
pPlanteamiento demagégico porque no estamos midiendo en cada
pais cudl es 1la necesidad real de esas transferencias de
tierras y en qué medida 1las personas podrian ser los
beneficiarios de esa transferencia, y en qué medida quieren
solucionar sus problemas con el mejoramiento de las
condiciones del empleo agricola y con la diversificacién de
la produccién en el sector rural, no necesariamente
agropecuario. Es decir, 1la problemdtica nos 1lleva a un
andlisis pormenorizado y més diversificado y obliga a un
diseifio no solamente de politicas de desarrollo rural, sino a
una diferenciacién que tenga en cuenta los escenarios y la
composicién de aquellos pequeiios productores dentro de 1la
economia campesina. Este es un esfuerzo que hay que realizar
si queremos realmente hacer un diseiio adecuado que sirva para
el desempefioc y el desenvolvimiento de nuestros paises.

Las politicas de desarrollo rural en América Latina han
estado caracterizadas principalmente por lo que se conocia y
se daba en denominar el desarrollo de 1la comunidad, la
reforma agraria y en los dltimos tiempos el desarrollo rural
integrado. Todas ellas han sido experiencias importantes que
no han dejado de ser valiosas, pero en el camino quedan las
experiencias quizds paternalizadas y muy 1idealistas del
desarrollo de 1la comunidad. Las experiencias de reformsa
agraria no han terminado de transferir las tierras a los
campesinos. Existe en toda América Latina una cantidad de
asentamientos y de beneficiarios de reforma agraria sin
titulos de propiedad; inhabilitados para hacer sus trédmites
de consecucién de financiamiento para la produccién por la
via del crédito; inhabilitados porque algunas de nuestras
sociedades nacionales exigen que tengan titulos de propiedad
para otorgarles servicios de crédito, servicios de
comercializacién, servicios para fortalecer las
organizaciones campesinas. Este sector amplio que caracteriza
Centro América, no ha recibido sus titulos de propiedad en su
mayoria. O sea, queda mucho por hacer en el camino de 1la
reforma agraria y hay que seguirlo realizando.

La misma situacién de Centro América tiene hoy una nueva
configuracion en el sentido de que el éxodo, la guerra, las
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pequefias unidades, la migracién campo-ciudad obliga a 1la
poblacién activa especialmente masculina a hacer grandes
migraciones del campo hacia la ciudad y es la mujer quien
realiza la conduccion de esas pequefas unidades de
produccién. Pero de acuerdo a nuestro sistema legal, a
nuestro sistema institucional y de organizacion, muchas de
ellas y en muchas de nuestras realidades nacionales, no
pueden ser beneficiarias del crédito. Entonces, el problema
se debe resolver vy analizar con profundidad, buscando
objetividad en las alternativas de superacion.

El problema es grande, el problema es inmenso, el problema es
envolvente en América Latina y diria que en el caso de
Honduras, prioritario por cuanto en su sociedad nacional
predomina la composiciéon de la economia rural, caracterizada
por la economia campesina y por lo tanto, las soluciones
tienen que ser orientadas hacia el desarrollo de las
economias campesinas.

No son suficientes las politicas agropecuarias sectoriales;
no son suficientes las politicas financieras y monetarias
sectoriales; no son suficientes la infraestructura productiva
de los diferentes sectores de la economia nacional; no son
suficientes porque hemos cometido el error de pensar que las
politicas sectoriales por su bondad van a permear en todos
los sectores sociales que componen el conjunto de
productores. La experiencia y los numeros nos indican que

de estas politicas sélo se benefician sectores que no
corresponden necesariamente a los pequefos productores. Sin
embargo, no se postula que no deberia beneficiarse a los
demas sectores, pero es necesario modificar las estrategias,
diferenciando las politicas para reactivar la economia que se
ha sumido en la crisis apoyandose en el rol protagénico de
las economias campesinas, las mismas que estdn en capacidad
de responder con buenos resultados de beneficio corto, de
incrementar la ocupacioén Y el empleo Yy de wutilizar
componentes nacionales para el valor agregado.

Para ello es necesario disefar estrategias y politicas que
tengan en cuenta los diferentes escenarios sociales de los
productores, empefarnos en el rol que les corresponde para el
desarrollo de las economias campesinas Yy disponer de
elementos racionales de la politica nacional de desarrollo
rural que dé pautas a la cooperacion financiera y técnica
superando la heterogeneidad y el desorden que caracterizan a
los Programas y Proyectos de Desarrollo Rural. Es necesario
organizar el sistema de la Administracion Publica para el
desarrollo rural y modernizarlo, descentralizarlo si con ello
se logra la participacién de los pequeios productores y de
los gobiernos locales y desconcentrarlo para que el servicio
opere donde realmente se necesita. Todo esto no implica crear
nuevas instituciones, ni incrementar el sector burocrdtico.
En resumen, politicas diferenciadas y la modernizacion del
aparato del sector publico con las implicaciones de






coordinacion interinstitucional e interdisciplinaria son
necesarias para superar la inoperancia del sector publico.

De igual forma capacitar a capacitadores vy utilizar los
servicios como medios operativos para la capacitacion
campesina es estratégico, util y de bajo costo, de igual
manera que para superar los altos indices de analfabetismo
que impiden el flujo de conocimiento. En esta linea es
también necesario formar y capacitar técnicos para su
desempero en el manejo y administracion de los programas y
proyectos de desarrollo rural que se manifiesta poco eficaz
en la conduccién operativa, coordinada y participativa de las
acciones.

La concertacién del sector publico con el sector privado no
convencional (ONGs), con aquellos que tienen experiencia vy
vigencia en el desarrollo rural, es necesario para no seguir
dilatando la consecucién de un eficdz apoyo a la economia
campesina y en la reactivacién de la agricultura. Sin duda
las ONGs que han alcanzado experiencia en la conduccién de
programas y proyectos de desarrollo rural han penetrado el
tejido social y econdmico de las organizaciones campesinas y
han desarrollado métodos participativos de real importancia.

La consecucioén de fondos locales especiales para el
desarrollo rural es una necesidad nacional para superar el
hecho de que los proyectos tengan lugar por el financiamiento
externo sin la contraparte oportuna y comprometida; y son
necesarios también para lograr una real capacidad de
negociacion y no dejar a expensas soOlo externas, un aspecto
fundamental con respecto al rol de las economias campesinas
en relacién a la seguridad alimentaria.

He querido hacer énfasis en algunos aspectos fundamentales
que deben ser tenidos en cuenta en el diseifo de politicas y
estrategias para el desarrollo rural Yy espero sean de
utilidad como marco orientador al grupo de participantes a
este y a los futuros talleres previstos para llevar a cabo
tan delicado e importante ejercicio.

Ha sido para mi muy satisfactorio bhaber compartido estos
momentos en los que se da inicio a uno de los proyectos de
mayor actualidad para el Desarrollo Rural en Honduras y les
deseo muchos éxitos en sus deliberaciones.

Muchas gracias







éDMINISTRACION Y GESTION DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL EN
HONDURAS

REFLEXIONES PARA UNA POLITICA FUTURA (%)

Ante la enorme experiencia desarrollada en Honduras alrededor de
programas y proyectos de desarrollo rural, 1la cual no ha sido
capitalizada para mejorar la gestién de 1los mismos y ante la
inexistencia de wuna politica nacional de Desarrollo Rural, estas
reflexiones podrian orientar en alguna medida, el proceso de
formulacién de dicha politica, 1o cual se ha iniciado con la

celeboracién del Primer Seminario-Taller sobre Desarrollo Rural
en Honduras.

Precondiciones Operativas Minimas de los Programas de Desarrollo
Rural que mantienen su validez desde la decdda de los aros
setenta:

1. Dada la complejidad y monto de recursos utilizados en el

desarrollo rural, se requiere de un serio vy continuado
compromiso politico.

2. Se requiere de una politica de desarrollo rural definida y
propia que evitard el peso externo de las fuentes de
cooperacidn en las orientaciones de los programas.

3. Sin la participacidn de 1la poblacion meta en el disero y
ejecucison no habrd compromiso vy por tanto posibilidades de
éxito.

4, Coordinacién vy participacion institucional en el disevo,

programacién y ejecucién de los programas.

S. Evaluacion integrada al disero para saber qué es 1o que se
evalua.
6. Los resultados del proceso son de larga madurez.

—————— — —— —— T ———— — ———— — — —— ——————

(#) El1 presente es un resumejyy ejecutivo del trabajo presentado
por el Dr. Juan Antonio Aguirre, Representante del IICA en
Honduras, en ocasién de celebrarse el "Primer Seminario-
Taller sobre Desarrollo Rural en Honduras", celebrado en
Tegucigalpa Yy Valle de Angeles del 29 de agosto al 1 de
septiembre de 1988, bajo la coordinaciéon de SECPLAN y con el
apoyo técnico y financiero de COSUDE e IICA. El documento
completo aparece en esta misma Memoria en el Anexo No. 11.






10.

11.

12.

Debe haber flexibilidad para que las evaluaciones peridédicas
permitan reorientar o ajustar el proceso.

Debe haber concertacidén interinstitucional en la gestison del
desarrollo rural.

Emplear buen personal, entrenarlo y conservarlo.

capacidad administrativa se logra capacitando metodolegica y
operativamente de manera continuada.

Es necesario limitar las 4reas de cobertura geografica
y buscar homogeneidad de situaciones.

Los mecanismos de seguimiento y evaluacién de las variables
sociales de cardcter mds cualitativas no han estado bien
cubiertos.

Caracteristicas Comunes de los Programas de Desarrollo Rural en
Honduras.

1.

a.

Todos los programas se dirigen a grupos sociales menos
favorecidos, aunque varian los criterios para definirlos.

Todos los programas prefieren trabajar con grupos
organizados.

La composicion multisectorial pareciera estar muy
influenciada por las politicas de las agencias
financiadoras, lo mismo que el concepto de desarrollo muchas
veces sobre la posibilidad del aporte nacional y del interés
politico subyacente.

Los largos periodos de negociacion (2-4 aros) motivan
frecuentes reactualizaciones provocando demoras y aumento de
costos. Las condiciones previas son complejas en relacioén a
las condiciones del pais.

Todos 1los programas tienen comiteés de coordinacion
interinstitucional, con sistemas administrativos diferentes.

Todos utilizan 1los Planes Operativos Anuales con distintos
niveles de participacidén de la poblacién.

No existen criterios uniformes de evaluacién de impactos.
No existe una politica uniforme de reclutamiento de
personal, la predominancia de la contratacién anual acelera

la rotacién e impide la capacitacion.

Falta de capacitacion de personal desde una perspectiva
interdisciplinaria.







10. Tendencia al celo institucional a consecuencia de la falta
de una politica general que logre un consenso de "funciones"
Yy "alcances de participaciaon” de las diferentes
instituciones.

11. Los considerables montos externos exigen también
contrapartidas también altas muchas veces por encima de la
capacidad econéamica nacional. Ello puede generar que al

finalizar el proyecto el Gobierno no pueda mantener los
mismos niveles de inversion, aparte que la poblacidén ha
creado mayores expectativas. "

12. Extrara el limitado papel que juega 1la poblacidén en la
solucién de sus problemas. La excusa-normal pareciera ser
el bajo nivel educativo, sin embargo, en los casos en que ha
existido apertura a participar 1los resultados bhan sido
alentadores. :

13. Existe la tendencia a buscar la eficiencia operativa creando
mecanismos ad-hoc, olvidando la ineficienia del sistema
normal, solucién que al final ignora que lo ineficiente es
lo permanente, y es lo que en definitiva destruye lo bueno
que queda del esfuerzo realizado.

14, Se acepta como implicito 1la bondad de lo multisectorial
dentro del concepto del desarrollo rural integral pero, ello
a la vez puede que sea la semilla de sus propios problemas
al querer incorporar todos los componentes en forma
simultdnea, en vez de 1ir desarrollando unas pocas cosas
primero y después ir aradiendo sin eliminar etapas vy sin
improvisaciones.

Finalmente, no se debe criticar excesivamente los resultados
obtenidos en el pasado, ya que éstos se concentraron en zonas
marginales, clientelas marginales e instituciones débiles, no
pudiéndose esperar que con cinco o diez aRros de trabajo se
resuelvan siglos de desatencidén. Hay que insistir y ser
realistas de no dar mads de lo que se puede absorber y mantener, y
ciertamente no pedir mds de lo que se necesita.

No se pretende hacer una critica al proceso de desarrollo rural
en Honduras, pero se insiste en que 1las lecciones no se han
capitalizado, y hoy se confirma la necesidad de considerar de
nuevo estos principios elementales en el proceso de
administracién y gestiéon del desarrollo rural, ya que su olvido
voluntario o involuntario sdélo continuard causando problemas.







OBJETIVOS

El propoésito del presente taller fue el de obtener
informacidn necesaria para el Proyecto de formulacion de
politicas en desarrollo rural que fuera dificil de recuperar
por otros medios sobre el marco conceptual del desarrollo
rural en Honduras Yy sobre 1los procesos de ejecucidon vy
evaluacion de proyectos de desarrollo rural en el pais, y al
mismo tiempo detectar cuestionamientos sobre estos tres
aspectos que debieran tenerse en cuenta para la formulacion
de dicha politica. '

Con base en el planteamiento anterior, se definieron los
siguientes objetivos para el taller:

1- Conocer, interpretar y cuestionar la experiencia del
sector publico hondurefo en desarrollo rural,
especificamente en lo relacionado con 1los conceptos
de desarrollo \% los procesos de ejecucion Y
evaluacion de los proyectos de desarrollo.

2- Promover el intercambio de experiencias en desarrollo
rural entre instituciones, organizaciones, proyectos
y personas que intervienen en ese esfuer:zo.

3- Identificar formas Yy mecanismos para ampliar 1la
participacion de los diferentes sectores sociales en
el proceso de formulacion de una politica de
desarrollo rural.
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METODOLOGIA

Para el cumplimiento de los objetivos del presente taller se
hacia necesario recavar informacién en los temas propuestos
de conceptualizacion, ejecucién y evaluacion, en forma tal
que dicha informacién sirviera de base para discusiones y
andlisis por parte de los participantes.

En vista de que la experiencia del sector publico hondurefo
en desarrollo rural es bastante amplia en estos aspectos, se
considerd impracticable reunir en un taller la totalidad de
dicha experiencia, optando por hacer una selecciéon de
proyectos de desarrollo que fuera representativa de las
distintas modalidades experimentadas en el pais,
principalmente a partir de la década de los afos setenta,
época en la que este tipo de proyectos principié a tomar auge
en Honduras. Fue asi como se seleccionaron 1los siguientes
proyectos para ser analizados durante el taller:

Areas de Manejo Integrado AMI

Programa de Desarrollo de 1la Regidon de Occidente
(PRODERO) .

Proyecto Manejo de Recursos Naturales

Proyecto Modelo de Desarrollo Integral de Comunidades
Agricolas (MODICA)

Programa Desarrollo Rural Integrado - Subregidn Yoro
(DRI-YORO)

Proyecto de Desarrollo Rural Integrado de Santa BArbara
"PRODESBA"

Proyecto Guaymas

Programa de Desarrollo Rural Integrado MARCALA-
GOASCORAN (MARGOAS)

Reforzamiento a la Reforma Agraria (Proyecto NA/82-14)
Proyecto Desarrollo Regional del Valle del Guayape

Los anteriores proyectos fueron visitados por el Grupo
Coordinador con el fin de promocionar el Proyecto de
politicas de desarrollo rural entre sus respectivos
directores y solicitar su asistencia al taller. Al mismo
tiempo se 1les solicitd completar una guia de informacidén
basica de 1los proyectos. Con este sistema se esperaba
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facilitar la sistematizacién y andlisis de los temas durante
el taller.Dicha guia se incluye como Anexo 8 de esta Memoria.

La informacion recavada por el sistema anterior deberia ser
conocida, interpretada vy cuestionada por personas con
experiencia en desarrollo rural desde distintas perspectivas
de planificacioén, ejecuciodn, intervencioén institucional vy
desde el punto de vista del beneficiario. Teniendo esto en
cuenta se hizo una seleccién de personas que representara
estas cuatro experiencias conformando para el efecto una

lista de participantes la que se incluye como Anexo 1 de esta
Memoria.

Teniendo en cuenta la seleccién anterior, se practico una
visita a distintas personas que representaran los sectores
escogidos con el fin de explicarles el proyecto en general y
promocionar su asistencia al taller. Para el caso del sector
campesino y de dirigentes campesinos, se prepard una guia
especial resaltando los puntos que ellos deberian tener

en cuenta durante las discusiones, ademas de los
interrogantes propios que tuvieran a bien manifestar.

Estas guias se incluyen entre los Anexos.

En este orden de ideas durante el taller se conformaron
cuatro grupos para discusioén de los temas asi:

Directores de Proyecto

Campesinos beneficiarios de los Proyectos y Dirigentes
Nacionales de Asociaciones Campesinas

Planificadores de las distintas instituciones

Representanes de instituciones involucradas en
proyectos de Desarrollo Rural ‘

La estrategia anterior se planted con el fin de conocer
planteamientos homogéneos de estos cuatro sectores que luego
serian confrontados en sesiones plenarias. Al mismo tiempo se
pensd que esta era la mejor forma de obtener una mayor
participacion del gQrupo de campesinos, lo cual realmente
ocurrié. Deliberadamente no se quizo tener composiciones
mixtas en. los grupos para no dar oportunidad de que estos
fueran dominados por alguno de 1los sectores participantes
perdiéndose asi la opinién .de los demas sectores. Desde todo
punto de vista esta metodologia did los resultados esperados

por el grupo coordinador para efectos del Proyecto mirado a
largo plazo.

La dindmica del taller consistid en realizar reuniones de los
grupos conformados como se indicéd anteriormente a 1los que
previamente se les suministré la informacion solicitada a los
proyectos y al mismo tiempo se les requirid responder a un
cuestionario que hacia referencia a los temas planteados en
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los objetivos del taller. En esta forma todos los grupos
disponian de la misma informacién y todos deberian responder
a los mismos interrogantes. Desafortunadamente la informacion
proveniente de 1los proyectos no siempre fue presentada
siguiendo las pautas de la guia suministrada, lo que hizo que
la informacién analizada por los grupos fuera incompleta en
algunos casos, dificultando el trabajo de los mismos.

Los resultados del trabajo de grupos, el que consistio en
hacer una comparacion de los diez proyectos, era llevado a
una plenaria durante la cual se pudo obtener cuatro puntos de
vista diferentes de una misma temdtica, 1los cuales fueron
enriquecidos durante la discusion. Finalmente se realizd una
plenaria concluyente del evento en la que se hizo una
comparacion entre los puntos de vista de cada uno de los

grupos sobre la misma temdtica para llegar a una conclusion
final.

La metodologia del evento incluia disponer de un espacio de
tiempo dedicado a conocer distintas opiniones de los
asistentes en cuanto a identificar formas y mecanismos de
participacion futura de los diferentes sectores sociales en
el Proyecto de formulacién de una politica de desarrollo
rural, espacio que fue necesario dedicar a la presentacion
individual de proyectos con el fin de satisfacer vehementes
solicitudes de los directores de proyectos en este sentido,
motivo por el cual este objetivo del taller no pudo ser
alcanzado.

Quizas por falta de explicacién, los directores de proyecto
parecian tener distintas expectativas del taller de las del
gupo coordinador. Para futuros eventos se espera corregir
esta anomalia y lograr que todos los participantes compartan
el mismo interés del Proyecto de formulacién de politicas y
se tengan en cuenta sus objetivos a largo plazo y en esta
forma no sea necesario sacrificar objetivos que se consideran
importantes para este Proyecto con el fin de satisfacer otros
objetivos, que si bien son importantes, no responden a las
expectativas finales del mismo. '

Los informes de relatoria de los distintos grupos, lo mismo
que el informe de relatoria final, se .incluyen como Anexos 3,
4, 35, 6 y 7 de esta Memoria. En la siguiente seccidn de
Resul tados se presenta una sintesis de las conclusiones por
cada tema lo mismo que los' comentarios finales del grupo de
relatores y los comentarios del Equipo Técnico Coordinador.Es
necesario insistir que el objetivo del taller no consistia en
sacar ningun tipo de conclusiones en cuanto a la definicidn
de politicas en los temas propuestos, sino de conocer una
situacion y plantear interrogantes sobre 11la misma que
girvieran de base para los futuros talleres contemplados en
el proyecto de disefo de politicas de desarrollo rural.
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RESULTADOS

Marco Conceptual

El cuestionario entregado a los grupos con relacién al tema
de conceptualizacion fue el siguiente:

l- Diferencias y similitudes de los proyectos en cuanto a:

a) El problema principal a resolver (hacer un "

esfuerzo previo por definir o interpretar realmente el
problema principal).

b) E1 impacto que se quiere 1lograr (fin ultimo o
principales objetivos).

c) Participacién de la poblacidn meta (durante y después
del proyecto).

2- Cual ha sido el origen de esas concepciones; de las
diferencias y similitudes.

3- Cuestionar y/o criticar e identificar obstdculos o
restricciones en la aplicacion practica de esos
conceptos.

4- Otros que sean de interés del grupo sobre el tema de
la conceptualizacion.

Conclusiones sobre el tema conceptualizacioén

1. a) El problema principal a resolver

Es evidente que existe indefinicién de un problema principal
que se pueda aplicar a todos los proyectos los cuales en
cambio si identifican problemas particulares por resolver
tales como, bajo nivel de vida, bajos rendimientos, bajo
ingreso, insuficiente participacion comunal, carencias
técnicas, etc. A este respecto sin embargo, existe cierta
confusioén entre el problema que se quiere resolver y los
obstdculos para resolverlo, los que son identificados como
problemas, siendo el caso 'cuando se identifican como tales,
falta de tierras, deficiencias organizativas Y
administrativas, crisis econdmica, minifundio, aislamiento y
otros.

1. b) El1 impacto que se quiere lograr.

No se puede esperar que haya wuna definicion comun de
objetivos si no existe una definicidén comun del problema
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general. El objetivo de mayor coincidencia entre los
proyectos fue el de incrementar los niveles de produccion y
productividad, seguido de los de autogestion, mejoramiento
socio econdmico (base productiva), incrementar el ingreso a
través de proyectos productivos, y formacion de lideres. No
se identifica una priorizacién para el cumplimiento de estos
objetivos asi como tampoco se concretan metas.

1. c) Participacion de la poblacién meta

No se identifica una politica clara de participacién de la
poblacidon meta en las distintas fases de 1los proyectos
(disefo, ejecucid6n, evaluacion, etc.),y se plantea mas como
un enunciado. Sin embargo, al menos tres proyectos definen
con alguna claridad la participacién de la poblaciéon meta y
al menos dos proyectos involucran la participaciéon activa de
la mujer. Hay proyectos donde 1la participacién es nula
durante todo el proceso.

2. Origen de las concepciones

Las diferencias y similitudes de 1las concepciones se han
atribuido a factores tales como:
- Ausencia de una politica de desarrollo rural

- Influencia de 1los organismos internaionales en 1la
definicidén de los marcos conceptuales.

- Proyectos preconcebidos que responden a la solucién de
problemas coyunturales.

- Diversidad en el origen de los proyectos.
- Aplicacioén de modelos foraneos de desarrollo.

3. Obstadculos o restricciones en 1la aplicacién de los
conceptos.

Los principales obstadclos se originan desde la elaboracion de
los proyectos cuando no estan claros los objetivos,
conceptos, metas y procedimientos, no atacan los problemas
estructurales, padecen de una alta dependencia del
financiamiento externo y tienen un alto costo social.

También se consideran obstdculos las caracteristicas del
marco institucional tradicional en términos de la
administraciéon centralizada, el excesivo burocratismo, la
intromision de politicas verndculas, la falta de una politica
de seleccidn de personal y la falta de capacitacion.

4. Otros aspectos de interés del grupo sobre el tema
conceptualizacioén

Vale la pena resaltar los comentarios finales expresados por
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el grupo de campesinos y dirigentes campesinos sobre este
tema, los que se transcriben a continuacioén:

"1) El Desarrollo Rural lo concebimos como un proceso de
transformacion econdmica y politica de 1las actuales
estructuras de dominacién, por un sistema que nos
permita desarrollarnos de manera integral
autogestionada, en el cual los medios de produccién, la
ciencia y la cultura estén a nuestro alcance.

2) Para nosotros el principal problema a resolver en los
proyectos y programas, es céomo lograr el fortalecimiento
del proceso organizativo Y educativo de los
beneficiarios enmarcados dentro de la Realidad Nacional.

3) Para nosotros las acciones que realizan los proyectos
Y programas son simples paliativos que conllevan a
resolver situaciones aisladas Y parcializadas que
contribuyen al conformismo en el campo.

4) Los proyectos y programas carecen de identidad y
autonomia propia.”

Proceso de Ejecucioén
El cuestionario entregado a los grupos con relacién al tema
de ejecucion fue el siguiente:

1- Diferencias y similitudes de los proyectos en cuanto
a:

a) Organizacién (estructura, funciones, relaciones
institucionales y administracién de recursos).

b) Planes Operativos (contenidos, metodologia de
elaboracioén).

c) Control de ejecucioén (quienes controlan qué cosas,
indicadores de control).

2- Por qué cree el grupo que se presentan esas
diferencias y similitudes.

3- Cuestionar y/o criticar e identificar obstaculos vy
restricciones en la aplicacién practica del proceso
de ejecuciodn.

4- Otros aspectos que sean de interés del grupo sobre el
tema de la ejecucion.

Conclusiones sobre el tema ejecucion
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1. a) Organizacion

En el Anexo 3 puede observarse en forma esquematizada las
diferencias y similitudes de los 10 proyectos analizados en
cuanto a Organizacion, Planes Operativos vy Control de
Ejecucion,

Es interesante observar que no existe un modelo unico de
ejecuciodn de proyectos a pesar de que todos, a excepcion de
Guaymas y AMI dependen de la SRN. Tiene cierta ldégica que no
se tengan las mismas relaciones interinstitucionales, pues no
todos tienen el mismo enfoque del desarrollo en asuntos
distintos al de la producciéon agropecuaria. Pero se podria
esperar alguna concordancia en aspectos tales como, manejo de
fondos, politicas de personal, Planes Operativos, Comités de
decision, participacidn campesina etc.,1o0 cual no ocurre.Todo
parece indicar que las modalidades estructurales de
organizacion no se adecuan a la implementaciédn del concepto
DRI.

La coordinacion interinstitucional es comun para todos los
proyectos aunque no uniforme, y es definida por convenios
especificos. No parece que el hecho de existir la
coordinacidn garantice en cierta forma el cumplimiento de las
funciones de las distintas instituciones en forma
verdaderamente coordinada. También se observa que no existen
mecanismos de coordinaciodn con otras instituciones no
gubernamentales que laboran en la zona.

Los grupos han estado de acuerdo en manifestar que 1la
organizacion de los proyectos es de tipo verticalista, con
toma de decisiones centralizada en cuanto al manejo de los
recursos con gran ingerencia de los organismos financieros en
este respecto.

l1.b) Planes Operativos

En cuanto a 1los Planes Operativos, estos se elaboran
periodicamente y su contenido estd determinado por las
instituciones que participan en el proyecto aunque no hay
compatibilizaciéon entre el POA-Proyecto Y el POA-
Instituciones. Tienden a seguir un esquema de microplaneacion
ajustada a techos presupuestarios, sin participacioén
campesina (segun Grupo 4) aunque el Grupo 1 sefiala que para
el caso contacta los grupos de base. Sus contenidos estan
orientados hacia metas fisicas y no por objetivos vy no
presentan mecanismos de retroalimentacion.

1. c) Control de  Ejecucién
El control administrativo-financiero es llevado por 1los

proyectos aunque no todos cuentan con unidades de
seguimiento y evaluacion externa al proyecto. También existe
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control a nivel central. Los indicadores no estan
sistematizados, algunos no estan definidos y la calidad de
los mismos es variable. Los campesinos manifiestan no tener
participacioén en el control de la ejecucioén.

2. Por qué se presentan diferencias y similitudes

Los proyectos responden a problemas coyunturales y no estan
concebidos ni ejecutados conforme a una politica de
desarrollo rural la cual no ha sido definida.

3. Obstdculos y restricciones

Marco institucionel inadaptado a nuevas condiciones debido ‘a
falta de decisiones politicas adecuadas a la realidad
nacional. Especialmente se menciona el momento histérico que
vive el campesino hondurefo quien reclama participacién en la
toma de decisiones en los asuntos de estos proyectos que
afectan directamente su situacion.

Falta de metodologias adecuadas especialmente en 1o que se
refiere a metodologiias participativas.

Indefinicion vy burocratizacion en los procedimientos
administrativos. Rotacion de personal e improvisacion de los
cuadros técnicos. Indefinicidn de los niveles de
coordinacidon.

Finalmente vale la pena mencionar la influencia de instancias
externas y la ausencia de movilidad social.

Proceso de Evaluacion

El cuestionario entregado a 1los grupos con relacion a este
tema fue el siguiente: <

1- Diferencias y similitudes de los proyectos en cuanto
ai

a) Numero y periodicidad de las evaluaciones. Tanto
de cardcter interno como externo. Evaluaciones ex-
ante, durante vy posterior a la ejecucion del
proyecto. v

b) Indicadores. Describir los principales indicadores
que se usan para evaluar y los pardmetros para base
de comparacion.

c) Metodologia. Describir 1los pasos que se siguen
para evaluar segun tipo de evaluacion,
técnicas/medips, participantes y tiempo requerido.
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d) Uso de 1los resultados. SeRalar como 1llegan los
resultados a los interesados y de qué manera son
usados.

2- Por queée cree el grupo que se presentan esas
diferencias y similitudes.

3- Cuestionar y/o criticar e identificar obstaculos vy
restricciones en la aplicacién practica del proceso
de evaluacién.

4- Otros aspectos de interés del Grupo sobre el tema de
evaluacion.

Para el andlisis de este tema se solicité al Grupo 1
concentrar su discusién en el numeral 1, literal a) del
cuestionario, a los grupos 2 yv 3 en los literales b) y c) vy
al grupo 4 en el literal d). Todos los grupos responderian al
resto de numerales.

Conclusiones sabre el tema evaluacion

1 a) Numero y periodicidad de las evaluaciones

No existe un patrén uniforme para denominar los diferentes
tipos de evaluacién e indistintamente se hace referencia a
evaluaciones ante, durante, final, despues, ex ante, pre-
terminal, interna, externa y ex post.

Ex ante

La evaluacidn ex ante se refiere a un diagnostico de carécter
socio—-econdmico realizado bajo instrucciones especificas de
los organismos de financiacién con el objeto de justificar
las inversiones en el proyecto y no tanto para determinar su
viabilidad o impacto. Esta evaluacidn presenta problemas de
ejecucion, ocasionando retrasos en la implementacién del
proyecto. Asi mismo, la poblacidn tiene poca o ninguna
participacién en este tipo de evaluaciones.

Durante

No se cuenta con los criterios que permitan el disedo de un
sistema de evaluacién durante la ejecuciéon de los proyectos
por lo que se tiende a'cder en mecanismos tradicionales de
evaluacion haciendo énfasis en aspectos especificos. Lo mismo
puede decirse de los disefos de sistemas de sequimiento. En
general la informacién relevante para este tipo de evaluacién
no esta disponible. SECPLAN no ha dado directrices a este
respecto. ‘

Después
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La evaluacion de impacto es deficiente por falta de sistemas
de informacién sobre indicadores. Se ha presentado dificultad
para establecer dichos indicadores que reflejen la calidad
del impacto y esta evaluacién queda reducida al cumplimiento
-de metas y dirigida mds a productos que a efectos.

No se tiene ‘pevisto un sistema de recoleccién de informacion
que permita hacer evaluaciones de impacto posteriores a la
ejecucion. Los documentos de base dan alguna idea de la
evaluacion final.

Interna
Se practica en los proyectos una evaluacién anual en funcion
de actividades.

Externa

La metodologia para la evaluacién externa no estd claramente
definida y sufre de los mismos limitantes y deficiencias de
la evaluacién interna. En general son muy cortas, orientadas
a metas mds que a resultados. Se llevan a cabo cada afo o
cada dos aRos.

1 b) Indicadores

No todos 1los proyectos presentan indicadores definidos que
puedan usarse como base de comparacion, asi como tampoco
existen indicadores estandarizados a pesar de que los
proyectos tienen algunos objetivos comunes. Los indicadores
surgen al momento de hacer 1las evaluaciones. Todos usan
indicadores cuantitativos referidos a metas fisicas. Se ha
observado cierta confusién entre indicadores de evaluacion e
indicadores de seguimiento.

1 c) Metodologia

Solamente el DRI Yoro muestra una metodologia mas
desarrollada, de naturaleza auto-evaluadora y participativa a
varios niveles. En 1los otros proyectos la participacioéon de
los beneficiarios es casi nula. Casi todos wutilizan los
mismos mecanismos e instrumentos y tienen definidos los
tiempos.

Las metodologias actuales son incompletas y se plantean para
periodos cortos sobre los cuales dificilmente se aprecian
cambios de tipo cualitativo. Algunas son de tipo interno y
otras de tipo externo con la presencia de los organismos
financieros. Cuando los proyectos muestran metodologias
escritas, estas han sido formuladas por consultorias externas

1 d) Uso de los resultados

b
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Los resultados de las evaluaciones parece que interesan mas
para asuntos externos al proyecto, a manera informativa para
uso de las instituciones ejecutoras y financieras, que para
uso de los beneficiarios, con la excepcion del proyecto Yoro
en donde los beneficiarios participan en la evaluacidn y en
la reprogramacién de los planes de trabajo.

El resultado de la evaluacién interna se usa principalmente
en la elaboracién de los POAS y el de la evaluacion externa
para reprogramar cuando es necesario establecer correctivos o
para tomar decisiones de cardcter finmanciero. Los resultados
no son muy positivos en cuanto a evaluacidn propiamente
dicha.

2y 3) Las respuestas para estos dos numerales han quedado
implicitas dentro de los comentarios al numeral 1.
Sinembargo, se puede concluir que hubo consenso en que las
diferencias y similitudes se deben a la indefinicion de una
politica nacional de desarrollo rural y la restriccién mas
importante es la falta de lineamientos metodoldgicos
uniformes sobre evaluacidn del desarrollo rural.

4 Otros aspectos que sean de interés del grupo sobre el tema
de evaluacidn.

No hay un sistema totalmente coherente de evaluacién. El
sistema actual trata de encontrar respuestas parciales
durante la ejecuciéon del proyecto, pero en forma aislada que
no permite obtener informaciones sistematizadas dando lugar a
un procesamiento y andlisis de resultados muy limitados para
efectos de retroalimantacién.

Es necesario disefar sistemas sencillos de evaluacién en los
inicios de los proyectos, mejordndolos gradualmente
dependiendo de las exigencias y de la experiencia adquirida.

También es importante, entre otras cosas, aclarar los
conceptos de seguimiento y evaluacién, hacer énfasis en la
evaluacion ex ante, disefar encuestas base como parametros de
comparacion, disefar indicadores econdmicos y sociales que se
ajusten a la economia campesina y establecer una estructura
para la evaluacién que esté fuera de la estructura del
proyecto.
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COMENTARIOS FINALES

Comentarios finales del Grupo de Relatores
Falta de claridad en conceptos:

-Desarrollo Rural Integrado

-Seguimiento y Evaluacién

-Nivel de Vida
Interrogantes sobre la problematica presentada:
éCémo mejorar la coordinacién interinstitucional?
iPor que unos usan Programa y otros Proyecto?
iCoOmo entendemos el concepto integral?

¢Cudles deben ser los criterios para la definicién de
cobertura espacial de los proyectos?

cQué entendemos por problemas estructurales? Definicién de
niveles.

cPor quée el eje del desarrollo lo constituye la produccion y
no el hombre?

cQué se entiende por acciones integrales?

cPor qué en la poblacién meta se considera poblacién que no
tiene acceso al crédito?

¢En qué consiste el nuevo enfoque que define el enfoque de
desarrollo socioecondnico del nucleo familiar?

iLCOmo se definen los sistemas de entrega de servicios?

iLPor qué las acciones de 1los proyectos se enmarcan en
acciones asistencialistas y productivas?

.Qué entendemos por paquete tecnolégico? Definirlo.

SPor qué la mujer no participa en actividades productivas?
Es necesario definir la incorporacion de la mujer al proceso
del desarrollo rural integrado a través de la organizacion.
Sabiendo 1la importancia de los gobiernos locales Yy
departamentales, icomo se pueden incorporar mas activamente
al proceso del desarrollo?

cQué papel debe jugar la Junta de Planificacion?
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Comentarios del Brupo Técnico Coordinador.

A.

Informacién Relevante para 1los propésitos del proceso de
Formulacién de la Politica Nacional de Desarrollo Rural, la
cual serd analizada por el Equipo Técnico Coordinador.

1.

Se constata que todos los proyectos tienen una opinidén

diferente, sobre 1lo que consideran el problema
principal.

Existen diferentes concepciones acerca de lo que debe
entenderse como participacién de la poblacién mets.

Hubo consenso que las diferencias de concepcion,
operacidon y evaluacién que existe actualmente entre los
proyectos se debe a la significativa influencia de los
también distintos enfoques que sustentan los organismos
internacionales de cooperacidn.

Hay consenso en que hay también obstdculos de origen
nacional que limitan 1la definicion de un marco
conceptual y los procesos de ejecucion vy evaluacién
(politica verndcula, centralizacién, burocratismo),

El andlisis permitid reconocer a algunos ejecutores que
a pesar de que sus proyectos son definidos como de
Desarrollo Rural Integrado, no los reconocen como tales
al compararlos con otros proyectos que si pueden
enmarcarse mds propiamente como proyectos DRI.

Algunos ejecutores de proyectos reconocieron que la
agilidad administrativa no se puede lograr dentro del
marco institucional normal tal como lo demuestra la
comparacion del resto de proyectos con los DRI-Yoro y
MARGOAS los cuales tienen un procedimiento especial.

En la estructura organizativa de la mayoria de los
proyectos queda evidenciada la poca participacidén de la
poblacidén meta, desconociendo el momento histérico que
reclama la incorporacidn de los sujetos del desarrollo
en las decisiones que afectan su propio porvenir.

El sistema tradicional de entrega de servicios no
responde a las demandas Yy necesidades de los
"beneficiarios" de estos servicios debido a la falta de
una concertacién entre los que dan y los que reciben la
asistencia teécnica. Esta situacién ha orillado a
algunas organizaciones a prescindir de 1los servicios
estatales de asistencia y crear sus propios servicios.
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Los campesinos manifestaron que los proyectos deberian
orientarse a formar al hombre rural en forma integral,
tomando en cuenta 1los multiples problemas de indole
social, econdmicos, culturales, técnico-productivos,
etc., que enfrenta en su vida cotidiana. Ello debe ser
asi aunque los proyectos no sean definidos como
proyectos de desarrollo integral. :

Las caracteristicas y la utilizacién real de los planes
operativos estd determinada en gran medida, por las
concepciones y orientaciones generales de los proyectos
reflejada en los documentos de base. .
Los elementos aportados por los ejecutores de los
proyectos que explican la ineficiencia institucional en
la ejecucién, permitird en el futuro plantear un
esquema institucional apropiado para 1la ejecuciaon
eficiente de los proyectos de Desarrollo Rural.

Se aportaron los elementos necesarios que nos permiten
reconocer las deficiencias del sistema de seguimiento y
evaluacion de los proyectos al igual que las posibles
alternativas para superar tales deficiencias.

INTERROGANTES PENDIENTES DE RESOLVER.

1.

¢Serd posible hacer una definicien de cardcter general
que se aplique a todos 1los proyectos en funcion del
desarrollo rural, vistas las dificultades observadas
para la definicién del problema principal en los
proyectos analizados?.

iLa definicidén del problema principal por parte de cada
uno de los proyectos ha sido planteada desde el inicio
del proyecto o fue wuna respuesta surgida en este
evento?.

¢Por qué se han podido plantear objetivos del proyecto
sin haber identificado previamente un problema o
problemas principales?.

(Qué deberiamos entender por impacto o fin Jdltimo
dentro de un proyecto de desarrollo rural?.

iQué condiciones deberian existir que permita a la
poblacién meta participar efectivamente en el proceso
de toma de decisiones, partiendo de la premisa de que
dicha poblacién constituye el sujeto del desarrollo?.

éPodrd lograrse el desarrollo rural con el actual
sistema institucional de entrega de servicios?.
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i{Serd posible el desarrollo rural sdlo a través de un
cambio estructural?.

éPuede un proyecto de desarrollo rural concebirse
haciendo abstraccion de 1la multisectorialidad que
implica el desarrollo?.

iSerd viable, dentro de la actual administracién
publica, diserar sistemas administrativos 4&giles vy
eficientes?. iHabrad necesidad de uno nuevo?.

éLa preponderancia de los criterios de 1los organismos
internacionales en 1los lineamientos de desarrollo sera
a causa de una imposiciéon o de una omisidn de la parte
nacional?.

{Serd posible que un planteamiento nacional (Gobierno-
Poblacidén Meta) sobre desarrollo rural bajo
orientaciones propias, sea aceptado por las entidades
internacionales de cooperacion?.

itSerd posible que el planteamiento de wuna Politica
Nacional de Desarrollo Rural (que produciremos durante
la ejecucién de este proyecto) sea aceptada por los
siguientes gobiernos?.

¢Podra la actual Ley de Planificacidn articularse con
el proceso de Desarrollo Rural?.

{Si se acepta que el proceso de desarrollo rural debe
ser un esfuerzo de cogestion, iqué factores pueden o
deben ser traspasados a la poblacién meta vy cuales
deben ser de responsabilidad institucional?.



—_——————————ar
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EVALUACION INDIVIDUAL

iSe lograron los objetivos del Seminario/Taller?
Si= 25
No= (o)

Parcial= 14

éPor queé?

Comentarios a la respuesta Sl:

Se conocid y discutid la problemédtica de lps proyectos.
Se conocieron criterios valiosos en Desarrollo Rural.
Se busca algo importante para el Desarrollo Rural.

Se conocié y cuestiond la situacién actual DRI.

Se obtuvieron primeros interrogantes para formular
politicas DRI.

Se conocieron 1los proyectos en cuanto a los temas
presentados.

Se conocieron experiencias de otros proyectos.

Se obtuvo informacion abundante para estructurar
politica.

Se pudo apreciar éxitos vy fracasos en diferentes
proyectos.

Confrontar proyectos y experiencias suministro
informacién importante para otros talleres.

Se cuestiond ejecucidn proyectos 1o que permite ver
deficiencias que se pueden rectificar.

Se conocieron dificultades y logros de 1los diferentes
sectores y proyectos.

Se detectaron éxitos y fracasos en distintos proyectos.
Se obtuvieron los productos esperados.

Se conocieron deficiencias e informacion util.
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Se logrd acuerdo en aspectos de 1la problematica del
Desarrollo Rural

Se conocieron criterios de proyectos de diferentes
regiones.

Se conocid problematica general del Desarrollo Rural.
Se definid lo que queremos y lo que buscamos.
Se conocid la realidad de los proyectos.

Se identificaron orientaciones substaﬁciosas para una
politica de Desarrollo Rural. "

Se sacaron conclusiones contundentes.

Se recogieron inquietudes Yy hubo intercambio de
experiencias muy productivo.

Comentarios a la respuesta PARCIAL:

El Uultimo objetivo no se cumplid (12 respuestas)
Primero y ultimo objetivos no se cumplieron (2 resp.)

La participacion fue incompleta.

El tiempo no fue apropiado.

Fue dificil conocer sectores.

Qué le parecid la metodologia (buena, regular o mala) en
cuanto a:

Buena Regular Mala
Pasos 30 S - -
Técnicas 23 12 -
Participacion 26 9 -
Tiempo 4 ‘ 26 4

Otros: - - -
Proceso complicado por ser grupo numeroso

Falta de servicios de reproduccion de materiales
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Falta recreacion.

Metodologia confusa al principio para
campesinos.

Participantes quedan con inquietudes y no
aburridos.

La mecdnica de trabajo no fue bien explicada.
La homogeneidad de los grupos fue muy importante

No se hizo una correcta distribucion de 195
grupos (2 respuestas).

La metodologia poco fluida.

Comité Coordinador muy rigido en aplicar
metodologia. (2 respuestas).

El Equipo Coordinador debe participar mas
activamente y realizar esfuerzos de sintesis
después de los debates.

3.~ éQué sugerencias y observaciones tiene usted que podria
ser aprovechada en futuros eventos?

El Equipo Técnico debe completar el marco conceptual.
Debe cumplirse con la programacion en tiempo establecido.
Debe darse mayor tiempo a la discusion grupal.

Cuando un tema discutido en plenaria se torna muy
interesante, debe darsele mayor tiempo con la
consiguiente regulacion.

Debe evitarse improvisar en el tratamiento de algunos
temas cuando los consideramos importantes, por lo tanto
se debe programar el mismo en mejor forma.

El local no es el apropiado por los espacios reducidos.
Falta higiene, moscas en el saldn de conferencias, moscas
sobre las comidas. El ambiente cerrado genera
desesperacion, hubo interrupcidén por perros y molestias
de moscas. Falta mas privacidad, mucho ruido Yy
distraccion. (6 respuestas)

Considerar que el tema del seminario es extenso y poco
explorado, por lo tanto no se debe cargar mucho la agenda
para no limitar o poner la excusa del tiempo.
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No se conoce si el Comité Organizador ya analizoé la
experiencia mundial sobre los Modelos de Desarrollo
(Comunal o DRIs), para aprovechar la experiencia vy no
incurrir en 1los errores O seguir modelos que no se
adaptan a nuestra realidad nacional.

Sugiero que siempre mantengan en mente la viabilidad
politica.

Programar el evento en un periodo mayor de dias (4 1/2 a
S dias). (5 respuestas).

Que haya una participacioéon permanente de funcionarios de
otro nivel que podrian tomar decisiones mAds seguras en
los resul tados tendientes a mejorar los proyectos.
Ejemplo: Hacienda, Congreso, altos representantes de los
campesinos, otros.

Practicar algunas dindmicas de grupo.(5 respuestas).
Realizar alguna actividad artistica cultural.

Considerar tiempo para actividad recreativa y social.(3
respuestas).

Establecer momentos de participacién interrelacionada.

Considerar la wutilizacién de ayudas audiovisuales.(2
respuestas).

Que haya continuidad en los participantes en estos
seminarios de Desarrollo Rural.(7 respuestas).

Que se de siempre la participacién a las asociaciones
campesinas, instituciones y ejecutoores a fin de poder
alcanzar consenso en la definicion de politicas vy
estrategias de Desarrollo Rural Integrado.

Hacer anticipadamente un cronograma de actividades que
permita una buena distribuciéon del tiermpo programado
para los seminarios.

Debe analizarse el paquete metodoldgico y mejorarlo en
otros eventos.

Deben organizarse 1los grupos con otra composiciéon y no
separando a campesinos, planificadores y jefes.

Debe regularse el tiempo de participacidn para que sean
mds concretas las intervenciones.

Que se disponga de mads tiempo y que esto se tome con
verdadero amor patriotico para poder superar la crisis
que nuestro pais se encuentra.
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Remitir informes, documentos, programas, memorias, etc.
a los participantes con anticipaciéon al préoximo taller.
(S respuestas).

Asegurar un mecanismo de control del tiempo.

Incluir mas tiempo para andlisis Yy para las
intervenciones de 1los temas y proyectos y exigir que
otros compaferos también participen.(8 respuestas).

Asignar mayor eénfasis a 1la discusion, al interés e
inquietudes de los participantes. "

Establecer una secuencia de futuros eventos con sus
respectivas unidades tematicas para que el desarrollo de
los mismos no sean entorpecidos y poder hacer ajustes con
suficiente tiempo, por que de 1lo contrario estariamos
improvisando y hacer elucubraciones mentales que al final
solo serviria como relax a 1lo que se ha filosofado,
parecido a 1la historia de 1los proyectos que hemos
cuestionado. (2 respuestas).

Algunos campesinos no entienden el lengquaje o
terminologia. (2 respuestas).

La continuacién de estos seminarios para llegar a una
cosa concreta y actuar de inmediato.(2 respuestas).

Se sugiére que al final de cada jornada se desarrolle una
relatoria y esta se exponga al dia siguiente.

Que se invite a los Ministros al final del evento para
que por medio de la relatoria final o las conclusiones a
que se llegue, se enteren de los que estd pasando.

Los conductores del Proyecto han hecho su trabajo
maestralmente y se sugiere que esta clase de evento

no se desborde en desorden, que se continue con estos
mismos pasos.-—

Que se incorpore a 1la Secretaria de SECOPT a 1los
seminarios siguientes.

El aspecto metodoldgico debid considerar mayor consulta
en el campo. Para efectos de conocimiento se vean 1los
documentos en forma general y para efectos de obtener
productos se especialice al momento del andlisis; o sea,
analizar las partes del todo/cada grupo y ver el conjunto
en plenaria. Las preguntas orientadas deben ser claras,
precisas y previstas con anticipaciodn.

Que se dé participacién a la mujer campesina en estos
seminarios.
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Disminuir el tiempo de 1la jornada de trabajo a ocho
horas; después de ese tiempo se pierde intereés vy
productividad.

Puede haber una mayor discusién de los temas y una mayor
participacion de los asistentes si se disminuye el numero
de participantes.

Que los documentos que se elaboren resalten los aspectos
a ser debatidos y si es posible plantearlo en términos de
opciones.

Que en otros eventos se documente a los participantes y
que se considere el tiempo de acuerdo a 1la tematica
tratada.
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GRUPO 1
PROCESO DE EVALUACION

Ev. Ex _ante.

- Diagnéstico con Evaluacién poca o0 ninguna participacion.
Problemas de ejecucion (retrasos implementacién).

- Presiones de organismos en la forma de realizarlos.
- Justificacién socio-econdmica/tramite.

- Obstaculos administrativos hacen perder interés a 1la
poblacién y se desactualizan los proyectos.

r n L]
- No se diseraron los criterios de evaluacidon en la mayoria de
los proyectos, lo que se tiende a caer en mecanismos
tradicionales de Evaluacién.

- No hay directrices (SECPLAN) para la Evaluacioéon de todo el
proyecto, sélo a nivel de grupos en PRODESBA.

- Exigencias de ejecucién interna han impedido el disero de
los sistemas de seguimiento por personal del Programa.

- Hay Evaluacién sobre aspectos especificos.

- Evaluacién de impacto deficientes por falta de un sistema de
informacion (indicadores). Son mas evaluaciones de
cumplimiento de metas.

- Dificultad en establecer indicadores de calidad.

- Evaluacién mas dirigida a productos que a efectos.

Guaymas.

Ev. + y -, hay Evaluacién durante; pardmetros concretos, se ha
Evaluado el impacto socio-econdmico.

En términos generales Evaluacion se orienta a elaboracién de
POAS.

Después.

Hay una idea de evaluacién al final basada en el documento
inicial (de base).

Evaluacion Ié;erna.

a) Anual; b) en funcion de actividades.






Evaluacidén Externa.
Metodologia no estd claramente definida.

Limitantes/deficiencias de Evaluacién Interna. Son
mas orientadas a metas que a resultados.

Frecuencia. c/1 6 2 aWos.

Uso Evaluacion Interna.

Principal uso POAS.

Uso Evaluacion Externa.

Para reprogramacién (correctivos).

Toma de decisiones (fonQos principalmente).

muy cortas,

- No tiene resultados muy positivos en cuanto a Evaluacidén

propiamente dicha.

Conclusiones Generales.

- Procesamiento y andlisis de resultados para retroalimentar

es muy limitado.

- La Evaluacisn trata de encontrar respuestas

parciales

durante la ejecuciéon, pero aisladas, no es una informacion

bien sistematizada. No hay un sistema totalmente

coherente.

- Es necesario disefar sistemas sencillos en los inicios y
me jorarlos dependiendo de las exigencias y experiencia que

se va adquiriendo.

e
e






ANEXO 4

GRUPO 2. PLANIFICADORES
CONCEPTUAL IZACION

Problema Principal a Resolver.
Similitudes.

- Baja produccién y productividad.

- Bajos niveles de ingresos.

- Bajo nivel de vida.

- No hay priorizacidn de los problemas.
Diferencias.

- En las estrategias Yy mecanismos operativos se
encuentran las diferencias.

Impacto que se quiere lograr.

Similitudes.

Todos buscan mejorar los niveles de ingresos a través del
incremento de la produccién y productividad y por ende
mejorar el nivel de vida.

Diferencias.

- Los objetivos no siempre tienden a romper con una
problemdtica encontrada.

- Diferencias en los objetivos que se persiguen de
acuerdo a las estrategias para cada proyecto.

Participacién de la Poblacién Meta.
Similitudes.
- Con algunas excepciones se plantea como un enunciado.

- La modalidad de participacion responde a 1las politicas
de los organismos internacionales.

- Todos promueven para propiciar la participaciéh.
Diferencias.

- En las instancias de decisidn no en todos los proyectos
existe esta participacidn.






o

Origen de las Concepciones.

- Influencia de los organismos internacionales
definicién de los marcos conceptuales.

- Ausencia de una politica de Desarrollo Rural.

- La creacién de 1los proyectos ha respondido
solucion de problemas coyunturales.

Obstdculos y Restricciones.

en la

Los DRI estén inmersos en un marco institucional

tradicional:

- Administracison centralizada.

- Excesivo burocratismo.

- Intromisién de la politica verndcula.

- Falta de una politica selec. personal.
No atacan los problemas estructurales.

Alta depeﬁdencia del financiamiento externo.

Costo social alto.







ot

GRUPO 2. PLANIFICADORES
PROCESO DE EJECUCION

Organizacidn.

Similitudes.

A excepciéon de MODICA, 1la Unidad de Evaluacién y
Programacidn (U.E.P) depende de la SRN.

Se enuncia la coordinacidén interinstitucional a trqﬁés
de convenios.

No contemplan mecanismos de coordinacion con otras
instituciones no - gubernamentales que laboran en la
zona.

La administracién de los recursos depende de los
lineamientos de los organismos financieros y la
administracion del gobierno central.

A excepcion de algunos proyectos la seleccién de
personal no depende de una racionalizacidén
administrativa.

Diferencias.

[}

No todos tienen un Comité de decision y en los que
existe se estructura bajo dos modalidades: Nacionales y
Binacionales.

Sélo en dos proyectos se define hasta cierta instancia
la participacién campesina.

Donde no existe un comité de alto nivel 1las decisiones
son centralizadas con mayor énfasis en la SRN.

No todos manejan una estructura orgédnica a nivel.
nacional.

Algunos proyectos tienen una concepcidén filoséfica DRI,
sin embargo su estructura orgdnica y operativa no se
adecua.

Planes Operativos.

Similitudes.

Todos aparentan seguir un esquema de microplaneacidn.

Todos se sujetan a un techo presupuestarip.






o

- No hay compatibilizacion entre POA-Proyecto vy POA-
Instituciones.

Diferencias.

Las metodologias estdn en funcion de las estrategias de sus
Programas.

- Sélo en algunos se define la participacidn campesina.

- A pesar de existir unidades de control no estén
definidos los mecanismos de retroalimentacidén. ”

Controles de ejecucion.
Similitudes.

- El control administrativo-financiero es llevado por los
Proyectos y a nivel central.

- Los indicadores de control no estdn sistematizados y
algunos no estdn definidos.

Diferencias.

- No en todos los proyectos existen unidades de
seguimiento y evaluacion externa.

Por qué se presentan esas diferencias y similitudes?.

- Porque no se ha definido una politica para el
desarrollo rural.

- Responden a problemas coyunturales.
Obstaculos y Restricciones.
- Estructura institucional.

- Indefinicién y burocratizacion en los procedimientos
administrativos.

- Falta de metodologias adecuadas.
- Rotacién continua del personal.

- La planificacién no define claramente 1los niveles de
coordinacién.






GRUPO 2. PLANIFICADORES
PROCESO DE EVALUACION

Indicadores Metodologia.

Diferencias.

- No hay indicadores estandarizados a pesar que tienen vanios
objetivos comunes. :

No todos los proyectos tienen pardmetros de comparacidn.

Similitudes.
- Todos tienen enunciados sus indicadores.
Existe confusién entre seguimiento y evaluacian.

- Al momento de hacer 1la evaluacion surgen la mayoria de los
indicadores.

En el caso de los proyectos que poseen metodologias escritas
han sido formuladas por consultorias externas.

La participacién de los beneficiarios es casi nula.

- Todos tienen definidos los tiempos.

Casi todos utilizan los mismos instrumentos y mecanismos.






1.

ANEXO S
GRUPO 3. REPRESENTANTES INSTITUCIONES
CONCEPTUAL IZACION
Diferencias/Similitudes.
A. Indefinicién del Problema Principal.
- Caracter estructural.
- Bajos ingresos/nivel de vida.
B. Impacto largo plazo.
- Alcances calidad de vida.
- Enfasis en formacidn.
capacitacién.
organizacion.

- 3 proyectos impactos.
econémicos.

cC. Al menos 3 proyectos definen con alguna claridad
participacién de poblacisén meta.

- Al menos @2 proyectos involucran la participacién
activa de la mujer.

- En algunos proyectos la poblacién meta no
participa activamente en todo el proceso.

Origen de las Concepciones.

- Falta de una politica nacional -DRI.
- Origen diverso.

- Proyectos pre-concebidos.

- Participacién organismos internacionales.
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GRUPO 3.
PROCESO DE EJECUCION

ORGANIZACION.

Diferencias.

Participacién institucionalizada de la poblacién en 2
proyectos.

Diferencias en las denominaciones de las estructqgas
organizativas.

Organizacién novedosa en algunos proyectos frente a
organizacién tradicional de la institucién ejecutora.

Sélo 3 proyectos tienen financiamiento no reembolsable.

La Jjerarquia del proyecto en componentes de otras
ingtituciones (crédito, educacién, etc.) no esta
definida.

Organizacidn.

Similitudes.

Centralizacién de los recursos del proyecto en cuanto a
decisiones.

Participacién de las mismas instituciones como
coejecutores Y- apoyo a traves de convenios
interinstitucionales.

Los organismos financieros tienen contemplada su
injerencia a través de la estructura decisoria y/o
asesorias técnico-administrativas.

Planes.

Diferencias.

Mayor énfasis en la microplanificacién participativa en
proyectos DRI.

Los contenidos presentan diferencias en metas fisicas
por rubros productivos frente a programaciones por
objetivos y actividades mas integrales.

Todos 1los planes operativos tienden a elaborarse
periédicamente y su contenido estd determinado por las

instituciones. . .

I






cC. Control.
Diferencias.

- Se establecen formas de control participativa en
diferentes grados de aplicacién.

- Diferencias en 1la calidad de 1los indicadores
utilizados.

Similitudes.

- Los beneficiarios no intervienen en las formas de
control disefadas para el uso de todos los
recursos del proyecto.

Por qué 1los proyectos no estdn ni concebidos ni ejecutados
conforme a una politica nacional de desarrollo rural
integrado?.

Obstéaculos.

- Influencia de Instancias Externas.

- Decisién Politica inadecuada.

- Marco institucional inadaptado a nuevas condiciones.

- Improvisaciones de los cuadros técnicos.

- Ausencia de movilidad social.

e







GRUPO 3
PROCESO EVALUACION

Indicadores.

Algunos proyectos trascienden el uso de indicadores sobre
ejecucioén fisica.

Algunos proyectos confunden indicadores de control con los
de evaluaciodn.

No todos los proyectos presentan indicadores definidos.

Todos los proyectos usan indicadores cuantitativos de metas
fisicas.

No aparecen indicadores sobre factores externos al proyecto
ejemplo: clima, politicas econdmicas.

Metodologias.

Sélo DRI-Yoro muestra una metodologia mas desarrollada, de
naturaleza auto-evaluadora y participativa a varios niveles.

En el disefio de métodos no siempre participan los técnicos y
beneficiarios del proyecto.

Algunos proyectos egstablecen evaluaciones internas vy

externas. Estas Jultimas con 1la presencia del organismo
financiero.

Las metodologias presentadas no son completas.

Se plantean evaluaciones para cortos periodos sobre los
cuales dificilmente se aprecien cambios cualitativos.

Por la indefinicién de una politica nacional de desarrollo
rural.

Falta de lineamientos metodoldgicos uniformes sobre
evaluacion del desarrollo rural.






ANEXO 6
GRUPO 4. CAMPESINOS Y DIRIGENTES CAMPESINOS
CONCEPTUAL IZACION
Prequn N .
R= a) De acuerdo a 1los estudios de los proyectos vy la

discusién en plenaria, no hemos identificado el
problema principal. R

0

b) No se identifican los objetivos por lo tanto no tienen
impacto.
c) No se perfilan metas antes ni después del proyecto.

Pregunta No. 2.

R= Desconocemos el origen de las concepciones.

Pregunta No. 3.

R= Los principales obstaculos se desarrollan desde 1la
elaboracién de los proyectos cuando no estdn claros los
objetivos, conceptos, metas y procedimientos.

Pregunta No.4.

R= Tenemos nuestro propio concepto y definicién del desarrollo
rural de la politica de los proyectos.

1) El Desarrollo Rural 1o concebimos como un proceso de
transformacién economica Y politica de 1las actuales
estructuras de dominacién, por un sistema que nos permita
desarrollarnos de manera integral autogestionada, en el cual
los medios de produccién, la ciencia, el arte vy la cultura
estén a nuestro alcance.

2) Para nosotros el principal problema a resolver en los
proyectos y programas, es como lograr el fortalecimiento del
proceso organizativo y educativo de 1los beneficiarios
enmarcados dentro de la realidad nacional.

3) Para nosotros las acciones que realizan 1los proyectos y
programas son simples paliativos que conllevan a resolver
situaciones aisladas y parcializadas que contribuyen al
conformismo en el campo.

4) Los proyectos vy programas carecen de‘%identidad y autonomia
propia. . s

P






GRUPO 4. PROCESO DE EJECUCION.
Pregunta No. 1.

R= a) A todos los proyectos tienen una estructura y direccidén
verticalista.

b) En todos los proyectos participan las mismas
instituciones, y sus funciones estdn definidas 1o que
no sabemos es si se cumplen.

c) La administracién de los recursos lo realiza BANADESA,
Banco Central y Recursos Naturales.

d) La Direccién de todos 1los proyectos 1la centraliza
Recursos Naturales.

e) Todos los proyectos funcionan con planes operativos
anuales, son elaborados por jefes de proyectos y no hay
participacidén de los campesinos.

Pregunta No. 2.

R= a) Por qué en todos 1los proyectos participan las mismas
instituciones.
b) En ninguno de los proyectos hay participacidn

campesina, en la direccién y toma de decisiones.

c) En la mayoria de 1los proyectos, hay injerencia de
organismos internacionales.

d) Los proyectos no tienen definido los montos econdmicos
por 4rea de actividades a realizar.

Diferencias:

a) El Proyecto DRI-Yoro y MARGOAS, se diferencian de 1los demés
por su metodologia aplicada en 1la elaboracion de planes
anuales.

b) El enfoque conceptual del desarrollo rural integral.

Por qué se dan esas diferencias?.

a) Debido al concepto de desarrollo que tiene cada institucidn
financiera. Ejemplo: AID, COSUDE.

b) Por la experiencia acumulada de los preyectos MARGDAS y DRI-
Yoro.






Por qué se dan las similitudes?.

a) La mayoria de las instituciones obedecen a 1la concepcidén
politica del desarrollo definida por el gobierno central.

Criticas y obstéculos en los provectos.

a) Ausencia y desconocimiento de metodologias participativas.
b) Ausencia de una concepcién clara del desarrollo integral.

c) Los proyectos no estan adaptados al momento histérico que
vive el campesinado hondurerfo (Sector Reformado).

e
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1)

2)

GRUPO 4. USO DE RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los proyectos MARGOAS y DRI-Yoro, se observa participacidn
de los beneficiarios, y se hace uso de la evaluacion,
reprogramar los planes de trabajo, aunque en este J4ltimo en
forma parcializada.

Hay proyectos que no aparece la participacién de ,(los
beneficiarios y hacen uso de 1la evaluacién de manera
informativa para las instituciones ejecutoras y financieras,
pero no se devuelve a los beneficiarios.

Los resultados de las evaluaciones pareciera que interesa
mds para fuera del proyecto, que para el proyecto mismo.






ANEXO 7

INFORME DE RELATORIA FINAL

Yema: Marco Conceptual
1 — Diferencias y Similitudes
a) Problema principal a resolver

Todos los grupos coincidieron en que no estaba definido el
problema principal aunque en todos se menciond baja
produccién y productividad y bajo nivel de ingreso y todos
tendian a mejorar el nivel de vida.

b) Impacto que se quiere lograr
Similitudes

Tres grupos mencionan que los proyectos estdn orientados a
mejorar el nivel de vida

Diferencias

Un grupo menciond que el impacto no se puede medir y que no
estadn claros los objetivos.

Observacidéon de los relatores: Hubo consenso en que hablar de
nivel de vida es muy abstracto.

Diferencias entre Provectos

Las diferencias que se presentan se manifiestan por los
distintos objetivos y estrategias. Un grupo manifestd que los
objetivos no siempre tienden a romper con 1la problematica
encontrada.

c) Participacioén
Simi des

En ninguno de los proyectos hay participacion campesina en

la direccion y toma de decisiones. Cuando se habla de
participacidn casi siempre se refiere a la elaboraciéon de
POAs, v en casos extremos la simple atencion a los
beneficiarios se considera participacion.

Diferencias

A excepcidn de dos proyectos, en los demds casi no existe la
participacién y la tienen como un enunciado.

Je
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2 - Origen de las Concepciones

-Ausencia de una Politica.
-Ingerencia de organismos internacionales.

Diferencia entre grupos
Un grupo no identifica ese origen.
3 - Obstaculos y restricciones

—Cuando no estidn claros los objetivos, conceptos, metas y
procedimientos.

-Marco institucional tradicional.

-No se tocan los problemas estructurales.

-Alta dependencia del financiamiento externo.

Yema: Proceso de Eiecucion

Organizacion

-Todos tienen una organizaciodn vertical.

-Casi todos dependen de SRN.

-En todos participan casi las mismas instituciones.
-Administracién y decisiones centralizadas.

-La coordinacién aparece como un enunciado.

Diferencias

-S6lo tres proyectos tienen financiamiento no reembolsable.
-No todos tienen un comité de decisién de alto nivel.
-0rganizacidon novedosa en algunos proyectos frente a 1la
organizacion tradicional de otros.

~Todas las estructuras organizativas son diferentes.

Planes Operativos
Similitudes

-Aparentemente todos siguen el proceso de microplanificacioén

-POAs en la mayoria de los casos manejados por los técnicos.

-No hay compatibilizacién entre POA proyecto y POA
institucion.

-Los alcances de los POAs son variados, prevaleciendo en la
practica el énfasis en aspectos indicativos (metas fisicas).
-Todos estan sujetos a techos presupuestarios.

-Todos se elaboran en el mismo periodo.






Control
Similitudes
Administrativa y financieramenta hay controles en el proyecto

a nivel central. Un grupo dice que los indicadores no estan
sistematizados.

Dif .

En los casos en que hay indicadores se presenta diferente

- calidad de 1los mismos.

2 Origen de las diferencias y similitudes

Las diferencias se deben a 1la falta de una politica de
desarrollo rural.

3 Obstaculos

—Estructura institucional inadecuada.

-Influencia de organismos financieros.

-La naturaleza de los proyectos.

—Ausencia de metodologiias adecuadas.

—-Improvisaciones debido a inexperiencia.

-Indefiniciéon vy desconocimiento de procesos administrativos.

Jemas Evalyacion

Se distinguen:

-Evaluacioén Ex ante: Justifica fondos y no toma otros
elementos.

—-Evaluacién Durante: Existe pero no estda bien definida 1la
metodologia.

-Evaluacioén final: Tampoco esta definida.

~Evaluacion Externa: Cada uno o dos afos, condicionada por
organismos externos; interviene personal externo y nacional.

Metodologja = Indicadores

-No estan estandarizadas.

-No todos tienen parametros de comparacion.

—Algunos proyectos confunden el seguimiento con la evaluacioén
-Muchos de los indicadores surgen al momento de 1la
evaluacidn.

=Solo DRI Yoro muestra una metodologia mas elaborada de
participacidén.

-Consul tores externos.

Uso de la Evaluacion

-Participacion en DRI Yoro y MARGOAS, usando la evaluacion
para reprogramar aunque esto ultimo se hace en forma

I






parcializada.
-Hay proyectos sin participaciéon y la evaluacién se usa de
manera informativa para istituciones financieras Yy

ejecutoras y no se devuelve a los beneficiarios.
-Los resultados de las evaluaciones pareciera que interesaran
mas para fuera del proyecto que para el proyecto mismo.

I






ANEXO 8

PRIMER SEMINARIO-TALLER SOBRE DESARROLLO RURAL

GUIA PARA ELABORAR INFORMES SOBRE LOS PROYECTOS

'Datos Generales del Proyecto.

1.1 Nombre del Proyecto.
1.2 Antecedentes a la Ejecucién del Proyecto.

1 De dénde surgidé la idea?.

2 Aspectos relevantes de la gestacian.

3 Dificultades durante la gestaciodn.

4 Fechas de: Origen de la idea, formalizacidon e
inicio de las actividades y de incorporacion
progresiva de componentes.

1.3 Localizacién del proyecto y principales conclusiones de
Diagnéstico.

1.3.1 Descripcién del Aarea: Topografia, suelos, uso
del suelo, clima, recursos hidricos,
infraestructura, servicios.

1.3.2 Cober tura Geografica.

1.3.3 Problemas y Limitaciones.

1.4 Poblacién Meta Beneficiarios Indirectos.

1.4.1 Sectores de Poblacion.

1.4.2 Cifras de Poblacién por Sectores.

1.4.3 Tipos de Organizacioén.

1.4.4 Problemas y Limitantes de la Poblacidén.

1.5 Problema(s) Basico(s) a Resolver.
1.6 Componentes o subproyectos (breve descripcidén).

1.7 Participantes en la Ejecucién del Proyecto.

1.7.1 Entidad Ejecutora Principal.
1.7.2 Entidades Coejecutoras.
1.7.3 Participacion de 1la poblacion meta en la

gestién del Proyecto.






1.10

Financiamiento.

8.1 Fuentes.

8.2 Montos.

8.3 Condiciones.

Lineamientos de Estrategia Operacional.

1.9.1 Cémo se entregan los servicios a la
poblacisn?.

1.9.2 Duracién Prevista del Proyecto.

1.9.3 Incorporacidén de areas y componentes.

1.9.4 Otras estrategias.

Principales 1logros obtenidos en funcién de los
objetivos propuestos.

El Marco Conceptual del Proyectag.

8‘1

2.2

iQué entiende el Proyecto por Desarrollo?.

El Proyecto se define como Integral, aquello que
implica que los distintos subprogamas o subproyectos
tienen una cierta manera de articularse con el fin de
lograr los objetivos de desarrollo propuestos.

En ese sentido interesa saber cémo lo hace el proyecto
y cudl o cudles de los subproyectos es considerado como
la espina dorsal y cudles son complementarios.

El Proyecto tiene seleccionado un cierto tipo de
poblacién meta. En ese sentido debe explicarse el por
qué de esa seleccion, es decir, cudl es el potencial de
desarrollo que se le atribuye a ese sector socio-
econdmico respecto al &rea territorial donde actda el
Proyecto.

Todo proyecto de desarrollo establece mecanismos o
canales a través de 1los cuales 1la poblacién meta
participa. A ese respecto interesa conocer cudles son
esos mecanismos y si existen tanto en la planificacién,
en la ejecucién y/o en la evaluacidén.

Objetivos. Cémo se identificaron los objetivos del
Proyecto y cudles son. De ser posible, relacionar esos
objetivos con la problematica detectada.

ElL P e Ej Lan.

Organizacidn.

3.1.1 Estructura Orgéanica. Mostrar en un
organigrama la jerarquia interna del proyecto
y las relaciones institucionales. En forma

hoe






3.1.2

3.1.3

complementaria podréan mostrarse en esa
estructura las funciones basicas de
planificacion, direccién, administracidn,
coordinacién, control y evaluacian.

Funciones. Describir en forma sintética las
principales funciones de cada una de las
unidades que conforman el proyecto asi como
las responsabilidades de 1los organismos que
la integran.

Administracién de 1los recursos. Describir
los procedimientos para la seleccién vy
contratacién de personal, uso de los fondos y
el control de los mismos. Esa descripcidn
debe abarcar 1los pasos, los responsables o
participantes, los mecanismos y el tiempo
requerido.

Planes Operativos.

3.2.1

Contenidos. Mas que wuna descripcidén de los
contenidos debe darse una explicacién de los
propositos de los principales contenidos de
los planes operativos.

Metodologia de 1la Elaboracién. Se deben
identificar los pasos que se dan para fomular
un plan operativo hasta que se logra su apro-
bacién formal. Esos pasos deberdn relacio-
narse con los mecanismos que se utilizan
(técnicas, medios), los participantes y los
tiempos que se toman esos pasos. Se sugiere
que para una mejor comprension se utilicen
esquemas o flujogramas para su presentacioén.

Control de la Ejecucidn.

3‘3.1

El Proceso. Describir quiénes controlan, qué
cosas, a qué nivel y cuando (con qué
frecuencia).

Indicadores de Calidad. Apuntar aquellos
indicadores que se han experimentado para
verificar cualitativamente la ejecucidén.

El Proceso de Evaluacién.

3.4.1

Describir el numero Y. petriodicidad de las
evaluaciones que se han realizado, tanto de
caracter interno como externas. Identificar
las evaluaciones ex-ante, durante Yy
posteriores a la ejecucién del proyecto.

<






3.4.2

Indicadores. Describir los principales
indicadores que se usan para evaluar (segun
tipo de evaluacidn) asi como los paramsetros
correspondientes (base de comparacion).

Metodologia. Describir los pasos que se han
seguido para evaluar segun tipo de
evaluacién, relacionando es0S pasos con los
mecanismos (técnicas/medios) que se utilizan,
los participantes y los tiempos requeridos.

Uso de los resultados. Seralar como lldgan
los resultados a 1los interesados y de queé
manera son usados esos resultados. Por

supuesto, deberdn identificarse los usuarios
de esa informacion.






ANEXO 9

GUIA DE PREGUNTAS ORIENTADORAS PARA CAMPESINOS Y DIRIGENTES
CAMPESINOS

Preguntas para representantes campesinos de los proyectos

1. écDe qué forma participan los campesinos en el proyecto?
(si es posible, explicar si es en el diagnéstico, el
disefio, la organizacién, en la planificacidén/programacion,
en la ejecucidon, control, evaluacién o en todas esas
fases)

2. Para ustedes, décudales son los principales beneficios que
cada uno de los proyectos estd dando a los campesinos?

3. Para ustedes, ¢{cudles son los principales problemas que el
proyecto deberia resolver y por queé?

4. Describan cudles son las formas en que estan organizados
los campesinos y 1la comunidad en general y si estas
organizaciones fueron promovidas por técnicos de 1los
proyectos o si dichas organizaciones existian antes de los
proyectos. :

S. Describan de qué otros proyectos o programas reciben apoyo
Yy en qué consiste esa ayuda.

Preguntas para dirigentes campesinos

1. ¢Cuél es la estrategia de desarrollo que las
organizaciones campesinas aplican a nivel nacional para el
desarrollo de los grupos afiliados?

2, Lista de proyectos de desarrollo rural ejecutados o en
ejecucioén los cuales fueron o son coordinados por la
organizacion campesina.

3. Sefalar las agencias financieras que apoyan esos proyectos
indicando los montos.

4, ldentificar las relaciones actuales con el gobierno,
seffialando cudles son los organismos oficiales a través de
los cuales participan las organizaciones campesinas.

S. ¢Cudl es la opinion de las organizaciones campesinas sobre
los proyectos de desarrollo rural ejecutados o en
ejecucion por parte del gobierno?

6. Han participado en el proceso de plaﬁ;ficacién, ejecucion
y evaluacion de 1los proyectos? *A qué nivel? (nacional,
regional, local)?

Lo






ANEXO 10

LISTA DE DOCUMENTOS PRESENTADOS

Proyecto de Cooperaciéon Teécnica para Fortalecer la Capacidad
Institucional del Sector Publico en la Direccidn y Coordinacidén
del Desarrollo Rural.

Administracion y Gestién de los Programas de Desarrollo Rural en
Honduras: Reflexiones para una Politica Futura.

Areas de Manejo Integrado AMI.
Programa de Desarrollo de la Regién de Occidente (PRODERO).
Proyecto Manejo de Recursos Naturales.

Proyecto Modelo de Desarrollo Integral de Comunidades Agricolas
(MODICA).

Informe Experiencia Programa Desarrollo Rural Integrado,
Subregion Yoro.

Proyecto de Desarrollo Rural Integrado de Santa Barbara
"PRODESBA".

Memorandum Histdérico del Proyecto Guaymas.
Guia de Preguntas y Respuestas a SECPLAN . (CNTC).
Programa de Desarrollo Rural Integrado MARCALA-GOASCORAN.

Proyecto NA/B2-14 Reforzamiento a la Reforma Agraria y Desarrollo
Rural Integrado.

Proyecto Desarrollo Regional del Valle del Guayape.

El Desarrollo Rural Integral: Una nueva Alternativa?.
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INTRODUCCION

La América Latina se ha visto sometida en los Ultimos diez afios a la crisis
mAs grande de su historia, crisis que ha ﬁuesto a prueba la capacitacidad

de los paises de la regién de administrar mejor cada vez mAs los escasos re-
cursos financieros.

La escaséz de recursos ha puesto sobre la mesa un tema interesante; la posi-
bilidad de administrar y coordinar programas de desarrollo rural de corte
multisectorial, dentro de los sistemas de administracidn piblica existentes
en la actualidad en muchos de los paises del continente. Para los pesimistas
esto no es posible, mientras no se den ciertas condiciones, los optimistas

por el contrario piemsan que es posible pero que tomar$ mucho tiempo el da-
sarrollar las condiciones que lo permitan.

El presente trabajo intenta recoger algunas experiencias de Honduras y tra-
tar de derivar de ellas algunas lecciones que permitan sefialar con alguna
precisifn, que se podrfa esperar de esta clase de esfuerzos de desarrollo
en el futuro y que precondiciones son al menos necesarias si se ejecutan
programas multisectoriales de desarrollo rural como base del desarrollo del
agro de la regidn.

Aunque por facilidad analftica se ha separado, la gestidn de las demis face-
tas del desarrollo y disefio de esta clase de programas se vé a estos como un

proceso continuo e integrado donde los errores en una fase, se cosechan en
1la siguiente.

La realidad operativa de estos programas parecieran temer al menos cuatro
realidades iniciales que casi nunca se reconocen:

- La falta generalizada de una politica nacional de desarrollo rural y una

concepcidn precisa del alcance multisectorial de estos esfuerzos;

- La existencia de una red informal de relaciones que marca la 'gestifn
por compromisos" de esta clase de programas;

- La competencia y celns institucionales que entorpecen en forma permanen-
te el desempefio de cualquier esfuerzo tan complejo y necesario de coordi-

nacién como los de programas de desarrollo rural;

1






PRECONDICIONES OPERATIVAS MINIMAS DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL:
UNA VISION HISTORICA.

En 1979, en,un trabajo preparado por (Aguirre,1979), se sefialaban como
producto de una serie de estudios, una serie de precondiciones minimas
para que el proceso de desarrollc rural tuviera a2lgin tipo de &xito con-
tinuado.

En aquel momento parecfa inminente y casi impostergable reconocer que de
no aplicar una serie de conceptos minimos el desarrollo rural tendria
problemas serios. En 1988 casi diez afios después al analizar la problemi-
tica del desarrollo rural en Honduras pareciera que poco se aprendid en

la década pasada, es por eso que hemos creido interesante repasar lo que
hace 10 anos se estimaba como precondiciones minimas y ver si tienen hoy
la vigencia del'pasado.

A continuacién se detallan y resumen las doce precondiciones minimas que
sirvieron de criterio para evaluar en forma general los problemas del de-

sarrollo rural en Honduras.

1. Compromiso Polftico. Por la complejidad, multisectorialidad y monto
de los recursos que se estaban comprometiendo, se requerfa un serio y
continuado compromiso polftico.

2. Politica de Desarrollo Rural Definida y Propia. Por la participacidn
externa tan fuerte que los esfuerzos implicaban, estos no se podian
enfrentar sin tener una idea precisa de la posicién nacional ya que
de 1o contrario se corria el riesgo de hacer 1o que la agencia finan-

ciera propusiese.

3. Participacidn de las Bases. Sin participacién en el diseiio y ejecucidn
de los esfuerzos de desarrollo rural no habria compromiso y consecuen-
temente pocas probabilidades de éxito.

4. Coordinacién y Participacidn en el Proceso de Disefioc y Programacién

de las instituciones invclucradas en todo el proceso. No era posible
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La nccesidad de financiamiento externo de esta clase de programas, que por
su nmonto global, aflade a una débil estructura local, el choque cultural

de una exigente maquinaria administrativa internacional.

Los comentarios anteriores solo intentan recordar una realidad permanente
que en nuestra opinidn se ha idealizado en esta clase de programas, aspecto

que ha determinado que se espere mis de lo posible, como resultado prictico
de esta clase de esfuerzos.
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9.

10.

11.

12,

¢ 156gico el que a quienes les tocaba la ejecucidén no estuvieran invo-

lucrados en el disefioc y planificacién del desarrcllo rural.

Zvaluacifn Integrada al Disefio. Parecia un error em esa &poca nc in-
tegrar al disefio procesos de evaluacidn ex-post y de resultados, no
era 1l3gico que sc evaluaran resultados no sabiendo clara y precisamen-

te el para que desde el inicio.

Larga Madurez. Habfa que convencer a los actores del proceso que los

resultados eran de larga cosecha y no de doce o veinte y cuatro meses.

Flexibilidad de Reorientacidn Periddica. Todo cambio genera necesidad
de ajuste ya fuese en un sentido u otro. Evaluaciones periddicas de-
bfan indicar ajustes necesarios en el curso de los esfuerzos y en aque-
llos que orientaban el desarrollo rural, deberfa existir la voluntad

de la reorientacidn.

Liderazgo Institucional Compartido. La multisectorialidad de estos
proyectos implicaba la coogestién de los mismos, era necesario el diad-
logo y la concertacidn en la gestién del desarrollo rural.

Cantidad y Calidad del Personal. Era imprescindible, emplear buen
personal, entrenarlo bien y conservarlo para crear el recurso humano
capiz de administrar un proceso tan complejo comc el de desarrollo ru-

ral.

Capacidad Administrativa. Pareciera evidente la necesidad de reforzar-
la metodolSgicamente y operativamente con miras a una modernizacidn

permanente.

Enfoque espacial Definido. Parecfa necesaria limitar las dreas y bus-
car una mayor homogeneidad de situaciones, los proyectos eran muy am-
plios y de cobertura superior a la capacidad operativa de las institu-

ciones responsables.

Mecanismos eficientes de supervisidén y seguimiento. Es interesante

pero a esa fecha la parte de ingenierfa estaba bien cubierta, sin em-
bargo los mecanismos para evaluar los cambios en productividad y nivel
de vida eran incipientes y se necesitaba concentrar y profundizar es-

tos esfuerzos.

kY
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El andlisis a realizar pretendera verificar si se ha modificado la proble-
matica y si han emergido en la década nuevas lecciones qué aprovechar. En
las piginas que siguen se presenta un resumen despersonalizado de la si-

tuacidn encontrada.
CARACTERISTICAS COMUNES DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL EN EL PAIS.

Poblacién Objetivo: Todos los programas se han dirigido a los grupos me-
nos favorecidos aunque los criterios para definir tales grupos en cada
caso varfan considerablemente.

Organizacidén: Todos prefieren trabajar con grupos organizados, los que
en algunos casos no eran numerosos en las &reas geogrificas de influencia
de los programas requiriéndose montar todo un sistema de organizacidn de

grupos, a veces un tanto a contrapelo de los deseos de la poblacidn meta.

Composicidn Multisectorial: La composicidn multisectorial de los progra-
mas pareciera estar muy influenciada por las polfticas de la agencia fi-
nanciadora, a tiempo que se iniciaron las negociaciones y se diseiiaron

los programas.

Participacién Financiera Externa: Esta pareciera haber dependido del con-
cepto de "desarrollo de la agencia respectiva" sobre la posibilidad de

aporte local y del interés politico subyacente.

Perfodo de NegociaciSén: Los resultados indican que han tomado por su com-
plejidad entre dos y cuatro afios, creando la necesidad de periddicas reac-
tualizaciones y subsecuentes demoras con el consecuente aumento en los cos-

tos.

Condiciones Previas: Las condiciones previas normalmente resultaron nu-
merosas y complejas y casi en relacidén con el nimero de subproyectos y
actividades; esperando del pais una competencia metodoldgica administra-

tiva, decisoria y politica fuera de lo comidn.






Participacién de la Poblacidn Meta en él Disefio del Proyecto: Se asumid
con excepcidn de un caso que el diagndstico y la interpretacién que de
las necesidades hicieron los que disefiaron el proyecto, interpretaba
fielmente lo que deseaba la poblacidn meta.

Agenciz Ejecutora: Por el pradominio de la actividad agropecuaria en

las areas de trabajo, se asignaron todos los proyectos en su fase de eje-
cucidén a la Secretarfa del ramo; forzando una sobreutilizacién de los re-
cursos de esta institucidn.

Como se puede observar por las caracterfsticas anteriores, se canfronta
un panorama que analizado con cierta frialdad indicarfa, desde el inicio
la existencia casi cierta de problemas de ejecucidn serios en especial
en los aspectos programiiticos y preparatorios a una ejecucidn eficiente
de los programas de desarrollo rural,

ORGANIZACION PARA LA EJECUCION DE LOS PROGRAMAS.

Unidad Ejecutora: Las unidades ejecutoras tienen dos caracteristicas,

las 1ntégradas a la estructura de una institucién especifica y las inde-
pehdientes. En ambos casos existen Comités de Coordinacidn Interinstitu-
cionales a nivel local y regional y en algunos casos, oficinas de enlace
en la capital del pafs, cuya funcidn es de proveedurfa, tramitaciones y
contabilidad. Los costos de estas unidades ejecutoras parecieran depen-
der de la complejidad del programa y de la independencia que de la estruc-
tura institucional existente tenga dicha unidad.

Programacidén: Todos utilizan los Planes Operativos Anuales (POAS), con
la idea de concretar en pequefios esfuerzos los grandes propSsitos. En

la elaboracién de estos planes hay tres sistemas: a) Participativo:
donde participan directamente la base campesina y los especialistas; b)
Dirigido: donde se establece previamente lo que habri de hacerse y donde
prevalecen la construccién de obras fisicas y c) El intermedio: Donde se
programa centralmente, pero la poblacisn meta participa a través de al-






gin tipo de representante comunal o de paratécnica de origen comunitario,

al servicio de la unidad ejecutora del proyecto,

El problema mis diffcil de solucionar hasta ahora ha sido la programacibn
de actividades de las instituciones fuera de la agencia responsable de la
ejecucién debido a los problemas de coordinacidn interinstitucional a pe-
sar de la existencia de los muchos y variados comités coordinadores en
los diferentes niveles central, regional y local.

A lo anterior se ailade la exigencia a veces un tanto extrema por parte de
las agencias financieras de la utilizacién de ciertas t&cnicas de progra-
maciSn que superan el contexto t&cnico de la contraparte nacional al menos
en los inicios lo que atrasa y dificulta el despegue inicial de los pro-
granas. Esta situacidn es an mis complicada en aquellos casos de movi-
mientos frecuentes de personal. 1o anterior se agudiza ante la falté de
intercambio de experiencia entre los diferentes p:ogranaijy‘al vacio narme-
tivo general detectado a nivel central.

.

Monitoreo y Evaluacidén: Los estudios hechos han mostrado que en lo refe-
rente a obras fisicas se han podido atender las necesidades de monitoreo
y evaluacién sin mayores problemas siguiendo los procedimientos estable-
- cidos por las agencias financieras con sistemas casi siempre de marcado
corte ingenieril.

El problema ha estado en el Jdisefio e implementacidén de un sistema de me-
dicién de impacto, donde no existen, criterios uniformes aplicables a
esta clase de esfuerzo, en especial en circunstancias donde cada institu-
cién pareciera desear favorecer sus propias acciones en el proceso de
evaluacidn.

Por otra parte, existen problemas serios en los sistemas de informes pe-
riddicos, donde el contenido y periodicidad de los mismos es lo suficien-
temente variable como para afectar cualquier tipo de anflisis que con
criterio permanente se intente realizar.






ASPECTOS ADMINISTRATIVOS DE LA EJECUCION.

Los recursos financieros y a:dquisiciones pueden resumirse que se manejan
de dos formas: 1) Donde existe un fondo comin, paralelo e independiente
alimentado por la agencia externa y el pafs y manejado en forma auténoma,
pero auditade per el propio comité del proyecto y 2) Donde intervienen

el ente financiero internacional y los organismos del estadc.

El primer sistema es relativamente Agil, el segundo muy complejo y requie-
re normalmente de muchos pasos en diferentes niveles e instituciones del
estado, en especial cuando intervienen los organismos centrales de compra
del estado y las autorizaciones previas del organismo financiero externo
especialmente en el caso de adquisiciones. Estos problemas se multipli-
can en la medida que intervienen un mayor mnimero de instituciones.

En casos de que se manejen fondos para crédito a los agricultores el
mecanismo es la operacidn de un fideicomiso a través de un banco del esta-
do y la existencia de un comité dec crédito especial que analiza las so-
licitudes relevantes. La eficacia del sistema global de crédito ha de-
pendido, sin embargo de 1la »ficiencia de los sistemas bancarios los cua-

les a veces exijen tramites poco expeditos.

Las auditorfas por otra parte son de varios origenes, a veces solo nacio-
nales, a veces internacionales por firmas contratadas mediante licitacidn
internacional y a veces una combinacidén de ambos métodos, lo cual dificul-
ta, significativamente el proceso operativo a veces mds alld de 1o nece-

sario.
ASPECTOS CENTRALES DEL MANEJO DE PERSONAL.

Esta drea es sin duda alguna la mis sensitiva de todas y la que parece a
veces complicada e inmanejable. Puede sefialarse que en realidad las ob-
servaciones hechas, muestran la carencia de una polftica de reclutamien-
to y retencidn de perscnal, problema que se agudiza ain mas al mezclarse
personal de varias disciplinas y de varios origemes institucionales, dJdon-
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de prevalecen sistemas diferentes de administracién de personal.

Los problemas centrales observados y que han generado irxritacién y difi-

cultades gntre los funcionarios se centran alrededor de:

- Seleccién y nombramiento de personal en base a criterios de caracter

no técnico;

- Uso e;cdsivo de personal por contrato lo cual impide un desarrollo
adecuado de los trabajos y genera una alta rotacién de personal;

- Practicas diversas de compensaciones salariales en lo referente a sis-

temas y montos;

= Canibalismo interinstitucional; los programas tienden a absorber y con-
tratar el "mejor" personal de las instituciones, el ver en esta opcién
una alternativa a la crisis salarial del gobierno central;

- Falta de mecanismos de capacitacién del personal de los proyectos, en
términos de andlisis interdisciplinario, administrativo y técnico-es-
pecifico. 4

PROBLEMAS DE COORDINACION INTERINSTITUCIONAL.

Esta drea que podrfa considerarse como clave en el desarrollo de los pro-
gramas de desarrollo es quizas la mis afectada, por la falta de una poli-
tica global.

En términos generales se observan dos tipos de problemas de coordinacidn:
Los de orden polftico y los de caricter operativo, los primeros asociados
a las normas generales y los segundos a la operacién en el terreno.

En el caso de los de origen politico pueden observarse dos problemas:






- ‘Falta de una polftica ceneral que logre un consenso de "funciones" y

i

"alcances de participacién’ de las diferentes instituciones;

- Un eventual celo por el papel preponderante de la Secretarfa entre es-

ta y las otras entidades participantes.

En el caso de los de origen operativo puede sefialarse que pafeciefaﬁ ha-

ber casi tantos gistemas comv programas con tres soluciones predomiﬁahtea:
- En las que se utilizan los mecanismos regionales existentes;
- Los que crean sus propios mecanismos;

- Los que mezclan ambos casos;

Al faltar una polftica global puede decirse que el Eiito del sistema usa-
do estd en funcidn mis bien de las relaciones interpersoiales que de 1os
mecanismos por si.

SINTESIS DE LA SITUACION EXISTENTE.

Un elemento bastante claro que surge del anilisis realizado éstf en la
necesidad de observar con precisién y un tanto de objetividad lo que pare~

ciera haber sucedido a la fecha:

- En la Identificacidn y Disefio: En general se han observado serios pro-
blemas, dado que el mecanismo institucional nacional no ha tenido la
suficiente capacidad de negociacién técnica para equilibrar la capaci-
dad externa que viene con criterios, tiempo y pre-concepciones bien

precisas;

- En el Costo: En general se ha observado que estos programas utilizan
sumas externas considerables que atan a su vez sumas de conttrapartida
ain més similares dado sus miltiples componentes, situacidn que podria
quizds no ser lo mis conveniente en mdmentos en que el pafs confronta
serios problemas econdmicos,

Pareciera ademds que dado el nivel de desarrollo inicial de la poblacién
meta, ni adn con los niveles de inversidn, ejecutados se logren cambios
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perceptibles en las condiciones de vida de la poblacidn y por lo tanto
al final se produzca una cierta desilysidn en cuanto a los efectos fina-

les del esfuerszo.

En la capécidad de Absorcién: Dentro de la administracién piblica nacio-
nal existe un temor real a que al terminar estos esfuerzos el gobiermo

no pueda hacer frente a las expectativas que se han generado, en té&rminos
de su propia burocracia y de los beneficisrios a quienes se les brindaron
por cierto tiempo un apoyo institucional en varios campos que después no
se estd en condiciones de mantener.

Sobre esto valdrfa la pena una reflexidn en referencia a las donaciomes.
Para muchos el problema de &stas radica en el conflicto que se présenta
entre las condiciones de los recursos de donacién y los que el gobiermo
puede cfrecer una vez terminados los recursas donados, mientras mayor sea
la diferencia, mayor es y seri el desencanto de la poblacisa meta.

En el papel de la autoridades: Una evidencia recogida, estf en el nivel
un tantc centralizedo de decisiones de algunos de los esfuerios analiza-
dos. La idea general pareciera ser de que alguien de "afuera" resolvers
el problema, ya sea el estado, la Secretarfa o los funcionarios del pro-
grama. De hecho este es el sentir transmitido por los grupos de trabajo
de muchos de los programas.

Extrafia el limitadn papel que juega la poblacién en la solucidn de sus
propins problemas. La excusa normal pareciera ser el nivel educativo de
los grupos metas, sin embargo en.la prictica, en los casos en que se les
ha dado participacidn los resultados han sido alentadores. El conflicto
pareciera radicar mayormente entre la complejidad de los programas y el
tipo de participacién, mientras mis complejos son los programas, mfs
diffcil pareciera ée: obtener una real participaciSn de la poblacién.
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En la Coordinacidén Interinstitucional: La evidencia disponible indica-
ria que es posible y deseable el intentar utilizar el mayor nimero posi-
ble de mecanismos existentes para la coordinacién de los programas de
Desarrollo Rural. Los no integrados a la administracién normal funcio-
nan bien por un “tiempo" pero crean una super estructura que es rechaza-
da a posteriori por la administracién normal.

La pregunta emtonces es porqué no apoyar a la administracién normal a
internalizar el concepto de Desarrollo Rural y a mejorar su capacidad de
manejar estos esfuerzos ya de por sl complejos. La tendencia ha sido de,
por buscar la eficiencia operativa olvidar la ineficiencia del sistema
notmal.soluci6n que olvida que al final lo "ineficiente" es lo permanente
y lo que al final destruye lo bueno que quaeda del esfuersza realizsdo.

De lo complejo y Multisectorial: No es posible negar la virtud o bomdad
intrinseca del concepto de desarrollo rural multisectorial, pero su inte-
gralidad puede que sea la semilla de sus propios problenis. ya que no es
16gico pensar que en cinco o diez afios se logre borrar siglos de atencidnm.

Por otra parte, la complejidad técnica y administrativa de estos asfuerzos
pareciera que han impedido un desempefio eficiente de &stos 1lo que indica-
rfa que serfa quizds mucho mfs prudente desarrollar unas pocas cosas pri-
mero y después,en la medida que las condiciones se vayan dando ir afia-
diendo 1los restantes esfuerzos sin eliminar etapas y sin improvisacio-
nes. No es posible hacerlo todo al mismo tiempo y menos cuando los re-

cursos son cada vez maAs escasos.

CRITERIOS GENERALES PARA AJUSTAR LA OPERACIONALIZACION DEL DESARROLLO
RURAL EN HONDURAS.

Las "recetas" no existen pero al menos de los Programas algo se ha apren-
dido despu€s de tanto tiempo y recursos dedicados al Desarrollo Rural que
parecicran convertirse en precondiciones précticas y que se seiialan con
el propSsito de iniciar el di&logo.
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Si el pafs no tiene "su propia" politica estard siempre a la espera
de lo que se le sugiera por quienes desean ayudarlo;

La coordinacién polftica o normativa se logra, en la medida que a ni-
vel central se pueda sopesar, el aspecto global del desarrollo del
pals y dentro de éste el desarrollo rural y su relacién con los pro-
gramas multisectoriales;

La coordinacién operativa debe'set flexible y ajustada a la realidad
del medio sin olvidar una cierta dosis de "gestiSn por compromisos";

El desarrollo rural debe ser preciso en términos de &rea, clientela
y esfuerzo productivo, para evitar dispersidp y grendiosidad;

El desarrollo rural podrfa concebirse como un proceso en etapas, don-
de se vayan ailadiendo los componentes en la medida que se requieran
y no todos inicialmente, ya que de no hacerlo as{ se frustan los re-
-gultados,se amplian costos y se diluyen resultados;

El desarrollo turai debe reconocer la diversidad de clientelas ; ha-
~cia donde sea préctico y posible hacerlas realmente participar em el
diseiio de sus propias soluciones y en las actividades del desarrollo

rural.

El desarrollo rural debiera evitar concentrarse totalmente en Areas
geogrdficas o grupos cuya capacidad de respyesta por su propia natu-
raleza es limitada;

El desarrollo rural debe permitir a los grupos no incluidos directa-
mente la posibilidad de participar complementariamente;

Los brogramas de desarrollo rural a nivel operativo debieran temer
una politica clara de recursos humanos para evitar las arbitrarieda-
des normales de la sociedad, aprendiendo a ganejar &stas minimizando
su impacto, pero no pensar que &stas van a desaparecer totalmente.
Asimismo, las agencias donantes y financiadoras del desarrollo rural
deben aprender que:
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- Al final es el pafs quien ge hard cargo del o de los programas y no
debieran dar y/o ofrecer miis de lo que el pafs pueda absorbaer y maa~
tener en el mediano plazo;

- Se debe exigir eficiencia al pafs en la operacién y administracidn de
sus Programag, pero no s¢ deben esperar milagros fuera del contexto
técnico y sociocultural del pais;

- La eficiencia operativa y administrativa no debe ser una excusa para
establecer pricticas "casufsticas' expeditas que distorsionen aln mis
1la poca eficiencia de los sistemas locales.

Finalmente, no se deberfa criticar excesivamente los resultados obtenidos
en la década por los esfuerzos de desarrollq rural realizados ya eue 8stos.
se concentraron en:

= Zonas marginales
- Clientelas marginales
- Instituciones débiles

Y esperar que con cinco o diez afios de trabajo sa resualvan siglas de
desatencién. Hay que insistir y ser realistas de no dar mis de lo que
se puede absorber y mantener; y ciertamente no pedir mis de lo que se

necesita.

4

No es el propSsito de este pequefio ensayo resumen, el presentar una cri-
tica del proceso de desarrollo rural, lamentablemente si se compara lo
que ya se sabfa, producto de los esfuerzos de los afios, da la impresidn
que en forma insistente repetimos la problem!tica y que las lecciones

no se hayan capitalizado. Sobre esto s6lo queda comentar que al menos
hoy confirmamos la necesidad de considerar de nuevo ciertos principios
elementales en el proceso de administracidn y gestidn del desarrollo
rural y que su olvido voluntario o involuntario sdlo continuari causan-
donos problemas.
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PROGRAMA III: Organizacién y Administracién para el Desarrollo Rural

El objetivo del Programa de Organizacién y Administracién para el Desarrollo Rural es apoyar a
los Estados Miembros en el fortalecimiento de su capacidad para disefiar e implementar politicas,
sistemas, programas y proyectos de desarrollo rural. Para lograr tales fines se dar4 énfasis a través
de 1a cooperacion técnica a las acciones siguientes:

+ Identificar la problemética de la poblacién rural pobre y disefiar y ejecutar politicas orientadas
a superar la pobreza rural.

« Mejorar ¢l desempefio de los sistemas institucionales vinculados con el desarrollo rural y lo-
grar la entrega integrada de servicios a la poblacion.

» Fonalccer la capacidad para la preparacion y manejo de programas y proyectos de desarrollo
rural con la participacién de los beneficiarios.

« Promover y fortalecer organizaciones de productores y mejorar su gestion empresarial.

La jerarquizacién de las 4reas de accién debe conducir a que los procesos de desarrollo partan de
los intereses y de la problemética de los grupos de pobladores rurales pobres y a favorecer su ac-
ceso a un desarrollo autosostenido (propiedad de los medios de produccién, capacitacion, inves-
tigacién y asistencia técnica, comercializacion, crédito e infraestructura basica). Asimismo, se
deber4 promover la capacidad de los grupos para reducir o eliminar su marginacién, con el fin de
que asuman con autonomfa sus propios proyectos y canalicen el apoyo disponible para su
capacitacion técnica y gerencial, y el desarrollo de actitudes participativas.







