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RESUMEN DEL INFORME DE EVALUACION

jXZ/

1. El presente documento constituye una evaluacidon del PﬁOGRé
MA Cooperativo de Investigacidn Agropecuaria en los éaises del
Cono Sur (PROCISUR), financiado por el BID y que cuenta con el
apoyo financiero y técnico-administrativo de IICA, en los tér-
wdnos del CTonvenio de Coooeraciom Técnica no Reembolsable ATN/
TF-2434-RE, del 15.08.1984. La evaluacidn resulta del compro-
miso asumido por los Paises Participantes, a través de la Comi
8ion Directiva del Programa, de acuerdo con la seccidn 2.11 del
supradicho Convenio.

2. PROCISUR tiene como objetivo final la institucionalizacidn
"en los Paises Participantes, de un sistema permanente de in-
tercambio de conocimientos relacionados con la investigacidn a
gropecuaria mediante acciones conjuntas y. cooperativas". Com-
prende 4 Subprogramas principéles, relacionados con Cereales de
Verano (CV), Cereales de Invierno (CI), Oleaginosas (OL) y Bo-
vinos (BO) y 4 Subprogramas complementarios, a saber: Sistema
de Produccidn (SP), Informacidn y Documentacién (ID), Transfe
rencia de Tecnologia, Capacitacidn (TC) y Comunicacidn (CO).El
plazo de ejecucidn de 4 afios, previsto en el Convenio, fue ti-

citamente prorrogado para un ano mias, y el calendario basico de

ejecucidn pasd a comprender el periodo de 22.08.1984 a 30.09.
1989.

3. ¥ costo total de PROCISUR para los 5 anos esta estimado en

US$6,726,028, cuyo financiamiento estia asi especificado:

Financiadores Valor %
a) BID- Us$ 2,255,000 ° 33.53
b) IICA , ) - US$ 1,142,344 16.99
c) Paises Participantes
' . en bienes y servicios US$ 2,521,684 34.49

. en efectivo Us$ 807,000 11.99
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4. A pesar de dificultades que surgieron en la fase inicial
de ejecucidn, que imposibilitaron el envio, por parte de IICA,
dentro del plazo establecido, del Informe exigido para inicio
de los desembolsos del BID, en los términos de lo dispuesto en
la seccidn 2.05 del Convenio, se constata que, en el periodo de
22.08.1984 a 30.04.1987, PROCISUR presentd un significativo vo
lumen de actividades: se realizaron 371 eventos abarcando a
6.947 participantes/dia y movilizando a 656 consultores/dia En
los Subprogramas principales estad concentrado el mayor volumen
de actividades, con énfasis en maiz, trigo, bovinos y carne de
soja, respecﬁivamgnte, para los Subprogramas CV, CI, BO y OL.
En el periodo en andlisis, predominaron las actividades relati
vas a la cooperacidén tecnoldgica réciproca, correspondiendo el
numero de participantes/dia y de conshlto;es/dia al 79.7% y
58.3% del total, respectivamente. Los avances en la ejecucidn
de PROCISUR bueden ser, en parte, verificados por en Cuadro que
sigue, cuyos Indices traducen .la relacidn porcentual entre el
numero de actividades efectivamente realizadas hasta el 30.04.
1987 y el respectivo nimero previsto en el Plan Indicathnn,par
te integrante del Convenio ATN/TF-2434-RE.

5. Se observa que, en general, el avance en la ejecucidn de
los Subprogramas principales es hastanie smperinr a2l wecifica-
do en los Subprogramas complementarios. El volumen de activi-
dades realizadas de octubre de 1985 a abril de 1987, amngue con
siderable, parece evidenciar que, hasta setiembre de 1988, se-
ria impracticable la recuveracion del stzaso verifirado en el
primer ano de ejecucidn del Programa, So pena de poner en ries
go la calidad de las acciones a ser desarrolladas. €Ese hecho,
por si solo, parece justificar la necesidad de prorrogar su e-
jecucidn por un ano mas, extendiéndolo hasta setiembre de 1989.
El Dbalance entre actividades programad&s y realizadas puede
observarse en el Cuadro a continuacién.

6. En lo tocante a los 3 primeros anos de ejecucién del Pro-
grama, se previd un aporte financiero de US$2,456,585 por el
BID y de US$767,000 por parte de IICA. Se prevé que, para ese
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periodo el porcentaje del presupuesto realizado corresponda a un
57.3% y un 58.3%, para BID e IICA, respectivamente. El1 apor-
te de los Palses Participantes, en bienes y servicios, en los
primeros 2 anos, correspondid al 96.9% del valor previstoen el
Plan Indicativo y el saldo estimado para los 2 anos restantes,
en el monto de US$1,045,372, es adecuadamente compatible con el
volumen de actividades a ejecutar.

7. Con referencia a los gastos en efectivo del Programa, to-
mando como base: (1) la previsidn de gastos hasta el 30.09.19§7,
en el monto de US$2,228,062; (ii) los costos por unidad estima
dos por categoria de actividad hasta el 30.09.1987; (iidi) el
saldo de actividades a realizar, en cada categoria; (iv) la pre
visidn de ingresos en los dos anos restantes, en el valor glo-
bal de US$2.140,509, se concluye que el volumen de actividades
programadas, a pértir del 01.10.1987, es adecuadamente'compati
ble con la estimacidn de ingresos en el mismo periodo, siempre
que se mantengan los niveles promedio de costos por unidad,pre
valecientes hasta el 30.09.1987. - Se senala, sin embargo, que
de la disponibilidad prevista para el 5¢ ano, un 64.3% corres-
ponde a los aportes a ser realizados pof los Paises'Participag
tes.

8. Se estima gue el costo pércial del Programa, para el peri-
odo de 22.08.1984 a 30.09.1987 sea de US$3,425,594, asi desdo-
blado: L

a) en efectivo US%$1,976,282 57.2%
b) en bienes y servicios US$1,476,312 42.8%

9. En general, las acciones desarrolladas por el Programa pro
penden a la plena consecucidn de sus objetivos, siempre que se
mantengan los ritmos de ejecucidn constatados en los 2 ultimos
anos. Por otro lado, hay evidencias de que los paises con ma-
yor desarrollo relativo han venido ofreciendo una valiosa co-
peracion en el desarrollo de las acciones de PROCISUR.



2 e ok e

7

-

10. La estructura operativa basica del Prdérama, de manera glo
bal, ha funcionado satisfactoriamente y al guséo'de los paises,
con especial realce para el desempeno de la Comisidn Ditectiva
y del Director. Hay indigios de que seria deseable que, en ge
neral, los coordinadores internacionales deberian dedicar ma-
yor parte de su tiempo a las actividades del Programa, aumen—
tando, incluso, la incidencia de visitas a los Paises. La co-
rrelacidn de los componéntes de la estructura, en general, es
satisfactbria, necesitando pequenos ajustes, que pue@en ser su

perados perfectamente. _Ademas de proporcionar soporte finan-

ciero, IICA actia como Agencia Administradora del Programa.

1l1. Por lo que se refiere a la estrategia operacional del Pro-
grama, entre otros, se senalan los siguientes aspectos: (a) la
concentracidn ﬁb esfuerzos en actividades relacionadas con maiz,
trigo, soja 'y ganado para carne es conveniente y debe mantener
se; (b) el intercambio tecnoldgico, englobando, como instrumen-
tos de accidn, 1la reunidn técnica, el asesoramiento nacional
y el intercambio para observacidn, ha sido sumamente valioso
para las instituciones nacionales de investigacidn agropecua-

ria; (c) la articulacidon PROCISUR/Centros Internacionales ha
sido provechosa y debe estimularse, especialmente con CIMMYT'y
CIAT; (d) la inexistencia de esquema de segumimiento de las ac-
tividades realizadas dificulta la identificacion de medidas co
rrectivas que podrian adoptarse en la marcha del Programa y,en
éran parte, impide la medicidn de su impacto real en las insti

tuciones nacionales de investigacitn agropecuaria; f{e) los Sumb

programas complementarios deben repensarse, especialmente cuan
to a sus objetivos, alcance y estrategia operacional, examinan
dose, incluso, la conveniencia de supresidn o consolidacidn de
algunos de dichos Subprogramas.

12.Aunque PROCISUR actue esencialmente como agente catalizador
en el proceso de transferencia horizontal de tecnologia entre
los Paises Participantes, por el volumen de las actividades de
sarrolladas y en funcion de la calidad de dichas actividades ,
hay evidencia de que el Programa esté contribuyendo directamen
te al fortalecimiento de las instituciones nacionales de inves:
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tigacién'agropecharia, redundando en el aﬁmentp de la capaci-

dad de dichas instituciones para generar tecnologia en benefi-
cio de la agricultura de sus respectivos Paises. Debe recono-
cerse Que los avances tecnoldgicos en la agricultura, traduci-
dos principalmente en el incremento de la produccidn y de los
niveles de productividad y en la reduccidon de costos, se deben
a miltiples variables, entre las cuales se incluye la tecnolo-

gla generada o adaptada por el sistema institucional de inves-

tigacion. En el Anexo IV del presente documento se presenta u
na lista de impactos de PROCISUR sobre las instituciones nacio
nales de invéstigacién agropecuafia. Hay que destacar que: (i)

dicha lista no agota los beneficios del Programa; (ii) las me-

joras y/o avances tecnoldgicos indicados se deben a los esfuer
zos de los Paises Participantes, a través de sus instituciones

de 1nvestigqc16n agropecuaria, con PROCISUR actuando, esencial
mente, como factor inductor del proceso de mejoramienﬁo;

13. Se senalan, aln, los beneficios intangibles del Programa ,
ya sea desencadenando un claro proceso de emulacidn institucio
nal, a través de los contactos entre dirigentes y téénicos, o
constituyéndose en un importante ejemplo de éjercicio concreto
en el enorme esfuerzo de las politicas de integracidn de pro-
gramas similares, a ejemplo de PROCIKNITYND. '

14. Aparte de los comentarios y sugerencias sobre aspectos es-
pecificos, antes mencionados, se destacan las sigulentes con-
clusiones y recomendaciones de oxrdem “gemesal:

a) La impresidon captada por la Misidn de Evaluacidn es la
de que en los Paises Participantes hay un consenso de
utilidad, buenos resultados y éxito del Programa.

b) Es incontestable el buen desempeno de IICA como Agen-
cia Administradora del Programa.

¢) El rol del BID como principal financiador se ha consti
tuido en un factor decisivo para la consecucidon de los
objetivos del Programa.
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d)

e)

£f)

g)

h)

i)

El Programa cuenta con una sélida sustentacidn finan-
ciera para los anos que restan de su ejecucidon, siem-
pre y cuando se concreten los aportes financieros pre
vistos por parte de los Paises Participantes.

Los instrumentos operacionales adoptados por el Pro-
grama, en general, fueron satisfactorios, particular-
mente los de asesoramiento de t&cnicos nacionales e in
tercambio para observacion.

Se recomienda el establecimiento de un mecanismo regu
lar de seguimiento de las actividades desarrolladas ,
que reina condiciones para detectar problemas y eva-
luar, con mas precisidn, los impactos del Programa.

"Se sugiere atencidn especial, en esta prdxima étapa,a
nivel de Pals, a los esfuerzos para modernizar y desa

rrollar cambios de tipo institucional, abarcando, con
prioridad, formacidn y capacitacion de recursos huma
nos y gerencia.

La Misidn de Evaluacidn sugiere que se empenen todos

' los esfuerzes, =n la medida posible, en el sentido de

incrementar 1a participaciton y vonstirbucion del sec-
tor privado en los diversos campos de actividades de
PROCISUR, con el objeto de intensificar el proceso de

difusion de tecnalogia entre los paises.

La Direccion de PROCISUR, con base en este documento,
una vez examinado por la Comisidon Directiva, deberia
organizar una agenda de las medidas que se puedan adop
tar, con miras al perfeiqcionamiento<>racionallzac;én
de las acciones del Programa.
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b))

1)

7.

Se debe .destacar, una vez mas, el relevante apoyo de

‘los Centros Internacionales a las actividades de

PROCISUR. La Comision de Evaluacion considera deseable um es
fuerzo adicional con el objeto de intensificar y am
pliar dicha integracion, en el periodo que resta del
Programa, con el propdsito, incluso, de proporcionar
una base més. consistente y amplia a la cooperacidén con
los Palses, ademas de servir como marco de referencia
para programas coopératiVos regionéles similares.’

Del proceso de evaluacidon resultd una clara necesidad
de que los paises, IICA y el BID examinen 1la posibi
lidad de la realizacidon de un estudio inmediato que
pueda ofrecer recomendaciones concretas y adecuadamen

. te justificadas, con miras a la ihstitucionalizacién

de PROCISUR, teniendo en cuenta, como punto de parti

da_; las pautas recomendadas porla Comision Directiva

en su 6% Reunion.

Dicho estudio debera tener suficiente amplitud para
asegurar la efectiva estructuracién de un mecanismo
institucionqlizado que reina condiciones para poner
en operacidon un sistema cooperativo regionmal, en el
campo de la investigacion agropecuaria, capaz de inten
sificar las acciones de generacion y transferencia de
tecnologia. '

La Misidn de Evaluacidn juzgd conveniente someter a
la consideracidn de la Comisidn Directiva algunos apor
tes relacionados con el estudio en examen (Anexo V).
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CAaPITULO I - INTRODUCCION

1 - Antecedentes de PROCISUR

El empeno de los palses del Cono Sur en desarrollar activida-
des cpoperativés en el campo de la investigaciodn agropecuaria,
en el ambito institucional, tuvo origen en 1967, cuando la Junta
Directiva de IICA decidid crear el Programa Cooperativo Regional
para la Investigacién Agricola en la Zona Sur. Bajo el amparo de
ese Programa, aunque en escala relativamente limitada, hasta el
ano 1980, los paises Participantes, con apoyo de IICA, desarrolla-
ron esfuerzos cooperativos, senaladamente en lo tocante al forta-
lecimiento de sus instituciones nacionales e intercambio de mate-
rial genético.

Atendiendo a la recomendacidn del "Estudio de las Institucio-
nes de Investigacidn Agrfcola en América Latina®, inspirado en la

~Alianza para el Progresso, realizado bajo los auspicios de  CIDA,

junto con otros estudios sobre crédito y estructura agraria, en
1973 el BID se dispuso a constituir y financiar una Misidn Técnica
con el cometido de estudiar la viabilidad de desarrollar un progra
ma cooperativo de investigacidn agropecuaria entre los paises del
Cono Sur, orientado para apoyar sus esfuerzos hacia el incremento

-de la produccidn y de los niveles de produétividad de los produc-

tos gque tienen mayor expresidn econdmica y de inter&s comin para
los palses de la Regidn.

En la época, la situacidn de la agricultura y, por consiguien-

te, el problema alimentario de la mayoria de las poblaciones de
la Regidn, se encontraba en una posicidn critica, debido a cuestio
nes estructurales serias y cronicas, tales como: defectos de la

estructura agraria de varios palses, instituciones agricolas defi-
cientes, escasez de recursos humanos técnicos, limitada oferta de
tecnologias generadas en los propios paises, deficiencia en las
politicas de crédito rural y precios, ademas de las restricciones
en los mercados internacionales.
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2.

El aislamiento de los palses en materia agricola, las deficien
cias en los sistemas de integracidn regional, las timidas politi-
cas de financiacidn internacional al sector, por parte de BIRF,
BID y AID, sin duda, en aquella &poca, inhibieron las modestas
iniciativas y proyectos originados en los paises, algunos de ellos
de carater multinacional, del sector agropecuario.

Las recomendaciones de dicha Misidn, basada en el empefio y en
la experiencia acumulada por los paI_ses. y por IICA en la conduccidn
de algunas acciones cooperativas, antes citadas, ciertamente fue-
ron un marco de referencia para la creacidn del "Programa Coopera
tivo de Investigacion Agricola en los paIseé del Cono Sur" en 7 de
marzo de 1978, el cual contd con élapoyo financiero del BID y téc-
nico-administrativo de IICA, en los términos del Convenio sobre
Cooperacidn Técnica no Reembolsable ATN/SF-1586-RE.

Por un lado, los resultados animadores alcanzados en la eje-
cucidn del'Programa ya citado y, por otro, el reconocimiento por
parte de los Palses varticipantes de la necesidad de consolidar
las acciones de intercambio y apoyo.mutuo, hasta entonces desarro-
lladas en el campo de la investigaéién agropecuaria, contribuyeran
para que el BID e IICA concordaran en apoyar, administrativa y
financieramente, la realizacidn de una Segunda Etapa de ese Pro-
grama. ’

2 - Descripcidn sumaria de PROCISUR

~ La Segunda Etapa de PROCISUR cuenta con los mismos Paises Par—
ticipantes y organismos cooperadores, y esta fundamentada en los
términos del Convenio ATN/TF-2434-RE, del 15.08.1984, teniendo co-
mo objetivo final la institucionalizacidn, "en los Palses Partici-
pantes, de un sistema permanente de coordinacidn y de soporte para
el apoyo reciproco y el intercambio ‘de conocimientos relacionados
con la investigacidn agropecuaria mediante acciones conjuntas Yy
cooperativas”. ' '
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El PROCISUR, actualmente, abarca cuatro éhbprogramas princi-
pales: por productos (Ceredles de Verano - CV, Creales de Invier-
no - CI, Oleaginosas - OL y Bovinos - BO, y cuatro Subprogramas
Complementarios: (Sistemas de Produccidn - SP, Informacidn y Docu-
mentacion - ID, Transferencia de Tecnologia y Capacitacidén - TC vy
Comunicacién - CO, estando previsto el desarrollo de actividades
relacionadas con cooperacion tecnologica reciproca, asesoramiento
Y adiestramiento. Un nanorama de las actividades previstas para
ejecucidn, incluida en_el respectivo Plan Indicativo, puede obser-
varse en el Cuadro I, a continuaciodn.

La estructura operativa basica de PROCISUR comprende: (i) una
Comisidén Directiva, integrada por las autoridades de las institu-
ciones nacionales de investigacidn agropecuaria; (ii) un  equipo
técnico 1ntégraqo por un Director, seis Coordinadores Internacio-
nales y dos Especialistas de'Apoyo; (1ii) los Coordinadores Nacio-
nales de cada uno de los Subprograﬁas gue componen el Programa en

' su totalidad.

Se prevé la posibilidad de completar el Equipo Técnico arriba
citado con consultores internacionales, especialmente los que
CIMMYT y CIAT llegaran a proporcionar.

Los términos @€l Convenio ATN/TF-2434-RE Yijaron un plazo de
4 (cuatro) afos para la ejecucidn de PROCISUR. Posteriormente, los
Palses Participantes e IICA solicitaron al BID una prorroga
de ese plazo por un ano, en funcidn de la cual el calendario basi-
co para su ejecucitom gmedd asY fijado:

. Firma del Convenio - 15.08.1984

. 18T afio - 22.08.1984 a 30.09.1985

. 20 Afio - 01.10.1985 a 30.09.1986

3% Afio - 01.10.1986 a 30.09.1987

. 49 Afio - 01.10.1987 a 30.09.1988

. 5¢ ano - 01.10.1988 a 30.09.1989 (prorrogacién)
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5.

Con base en las alteraciones introducidas en la solicitud de
prorroga el costo total del PROGRAMA, originalmente estimado en
US$ 6,046,200 (Seccidn 3.01 del Convenio ATN/TF-2434-RE), pasd a
US$ 6,726,028, cuya financiacidn estd asI especificada:

Financiadores Valor : %
a. BID . US$2,255,000 33.53
b. 1IICA . : : US$1,142,344 C 16.99
c. Palses Participantes (en '
bienes y servicios) US$2,521,684 . 37.49
d. Palses Participantes (en .
efectivo) . uUss 807,000 ' 11.99

En su calidad de Aéencia Administradora del Programa, IICA asu
_mié, entre otras, las responsabilidades de organizacidn y.supervi-
sidn del Equipo Técnico y de administracidn de los recursos del
Programa, excepto los aportes en bienes y servicios de los Paises
Participantes. '

Se prevé que'el Progtama sea ejécutado de acuerdo con Planes
Anuales de Trabajo, formulados con base en el PlanIndicaiivo{qong
. tante en el Anexo I del Convenio ATN/TF-2434-RE. Esos Planes son
‘préparados baio la responsabilidad directa del Director del Progra
ma y aprobados por su Comisidn Directiva. '

En los términos de la Seccidn 2.13 de dicho Convenio, los Go-
biernos se romprometieron *a adoptar las medidas necesarias para
wantener, una vez gue termine el Programa, mecanismos administrati
vos similares a los que se establecen en el presente Convenio, a
fin de que puedan sequir realizando las acciones cooperativas en
el campo de la investigacidn agropecuaria”.



3 - Objetivos y metodologia de la evaluacidon S

La presente evaluacifn resulta del compromiso asumido por los
Paises Participantes, a través de la Comisidn Directiva, en  con-
sonancia con la Seccidn 2.11 del Convenio ATN/TF-2434-RE, de or-
denar la evaluacidn de la ejecucidén del Programa con el objeto
de: (i) determinar el grado de avance del mismo en funcidn de sus
objetivos, actividades y présupuesto.'(ii) analizar los resulta-
dos tecnolég;cos'alcanzédos. (1ii) formular las recomendaciones so
bre las acciones que deberdn ser desarrolladas en el periodo de
ejecucidn que resta. '

Los Términos de Referéncia establecidos para el Consultor res-
ponsable por la evaluacidn (Anexo I) mantienen estrecha relaciodn
con lo dispuesto en la Seccidn 2.11 del Convenio. En el desempeno
de sus funciones, el Consultor contd con la participacidn de un
Auxiliar Técnico, Ingeniero Agronomo .Pedro Mergon Vieira, que actud
Bajo su directa responsabilidad, aunque con la anuencia previa de
IICA y el conocimiento del BID, constituyéndose, en consecuencia,
la Misidn de Evaluacidn. . .

En el desempeno de sus funciones, ademds de los Términos " de

" Referencia constantes en el Anexo I, la Misidn de Evaluacidn  tu-

vo en mente "las pautas para la consolidacion de un Programa  que
asegure la continuidad de las acciones cooperativas en la investi-
gacidén agropecuaria en el Cono Sur", recomendadas por la Comisidn
Directiva en su 62 Reunidn, realizada en los dias 11 y 12 de marzo
de 1987 (Anexo 4 de la respectiva Acta). .

En lineas generales, en el proceso de evaluacidén se cumplie-
ron las siguientes etapas:

a) Contacto inicial de la Misidn de Evaluacidn con el Director
del Programa, con el objetivo de reunir los documentos in-
formativos disponibles y definir un programa para el traba-
jo de evaluacion;



it

b)

c)

d)

e)

7.

Andlisis preliminar de la documentacidén disponible (Anexo
II) e identificacidn de aspectos que deberian componer el
programa de reuniones y entrevistas que serian realizadas en
la etapa subsecuente; .

Visita a todos los Paises Participantes,a la Direccidn Ge-
neral de IICA, en San José, Costa Rica y a la sede del BID
y otras Agencias Internacionales en Washington, con el obje
to de mantener entrevistas con los dirigentes de las res-
pectivas instituciones nacionales de ‘investigacidn agrope-
cuaria, con los beneficiarios directos del Programa, con los
Coordinadores Nacionales de los Subprogramas y con las auto-
ridades de IICA y del BID, directamente involucradas en el
ejecucidn y/o supervisidén del Programa. Durante la visita
a cada Pais Participante, se realizd, también, una reunidn
conjunta con los Coordinadores Nacionales del respectivo
Pals v, en algunos de ellos, (Brasil, Uruguay y Chile) se
visitaron también los Centros de Investigacidn Agropecua-
ria (Anexo III);

Andlisis, critica y sistematizacidn de los datos e informa-
ciones obtenidos en las etapas anteriores y preparacidn
de un eshor¥o preliminar del InFforme de Evaluacion;

Reunidn con el Director del Programa para complementar da-
tos e informaciones;

¥) Elaboracidn del Informe Final de Evaluacion.

Conviene sefhanar que, en todas las etapas del trabajo de ana-

lisis, hubo especial preocuyacidn, por parte de la Misidn de  Eva-
luacidn, en relacion alos aspectos de institucionalizacion del PRO-
CISUR, de acuerdo con el objetivo final fijado para el Programa
(Seccidon 1.02 (b) del Convenio ATN/TF-2434-RE) y con la Recomenda-
cidn de su Comisidn Directiva en su Sexta Reunidn (Anexo 4 de 1la
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respectiva Acta), teniendo como consecuencia la recomendacién de
que sea elaborado un estudio espéecial relacionado con la  institu
cionalizacién del PROCISUR. Como subsidio hacia la preparacidn del
estudio en referencia la Misidn de Evaluacidn hubo por bien presen
tar el Anexo V al presente Informe.



CAPITULO 1II - GRADO DE AVANCE DE LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA

1l - Actividades programadas y realizadas

En principio, se senala el considerable atraso verificado. en

la ejecucidn del Programa, durante el primer ano, causado pot
varios factores, entre los cuales se destacan: (i) demora en la
contratacion de los Especialistas de Apoyo; (ii) cambio de  diri-
gentes de algunas de las instituciones de investigacidn de los

Palses Participantes; (ii) demora en la presentacion de los Infor-
mes Juridicos previstos en la Seccibén 2.05 del Convenio ATN/TF-2434
RE, imposibilitando la constitucidn del fondo rotativo citado en
la Seccidn 3.03 del mismo Convenio y retardando, en consecuencia,
el inicio de los desembolsos del BID.

A pesar de esas dificultades que surgieron en la face inicial,
a través del Cuadro II se verifica que, en el periodode 22.08.1984
a 30.04.1987, el Programa presentd un significativo volumen de
actividades: se realizaron 371 eventos, abarcando 6:947 Partici-
pantes/dia y movilizando 656 Consultores/dia, en acciones de aseso
ramiento. Ademas de las actividades expuestas en el Cuadro II, du-
rante el periodo, aunque en escala aparentemente limitada, el
PROGRAMA propicid acciones de intercambio entre los Palises Parti-
cipantes, de material genético y de material bibliografico.

En un andlisis mis detallado de los datos presentados en el
Cuadro 11, se observa:

a. En los Subprogramas principales, por productos, esta con-
centrado el mayor volumen de actividades realizadas;

b. Los Subprogramas complementarios, en general, revelan un
reducido volumen de actividades en el periodo, aunque el
propio Plan Indicativo haya establecido limitaciones para
alcance de um mayor volumen.
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c. Predominaron las actividades relativas a la cooperacion
tecnoldgica reciproca, correspondiendo el nimero de Parti-
cipantes/dia y de Consultores/dia al 79.7% y el 58.3% del
total.

d. Las reuniones técnicas e intercambios para observacion,
en los grupos de actividades colectivas e individuales, res
pectivamente, presentaron mayor incidencia e involucraron
un mayor nimero de participantes.

El Cuadro III constituye una indicacidn de los avances en la
ejecucidén del Programa, en funcidon de las actividades consideradas
en el Plan Indicativo aprobado como parte integrante del Convenio
ATN/TF-2434-RE. El1 Indice presentado para las actividades de 1los
diferentes Subprogramas es traducido por la relacidn porcentual
entre el niimero de Actividades efectivamente realizadas y el res-
pectivo nimero previsto en el Plan. Por consiguiente, no se in-
cluyeron las atividades agregadas 4l Programa como resultado
de la prérroga de su realizacidn por un ano mas.

Considerando el plazo de ejecucion de 48 meses, originalmen-
te previsto, y la data fijada para su inicio (seccidn 2.0l1, aparta
dos "c" y "d", se concluye que, practicamente, han pasado 32 meses
de ejecucibn, correspondiendo al 66.6% del plazo estipulado en el
Convenio. En consecuencia, correlacionando el porcentaje arriba
con los Indices especificados en el Cuadro III, para cada Subpro-.
grama, se tiene una indicacidn del grado de avance de las diferen-
tes categorias de actividades incluidas en el Plan Indicativo.

Considerando los Indices referentes al total previsto para ca-
da categoria (columna del Total del Cuadro III) cuanto al grado
de avance, se podria distribuir las actividades en los seguientes

grupos:
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a. aquellas cﬁya ejecucidén se encuentra adelantada con rela-
- ci6n a lo previsto: reuniones técnicas y de coordinacidn y
capacitacidn en entidades especializadas;
b. aquellas cuya ejecucidn llega cerca de lo previsto; inter-
cambio para observacidn;

€. aquellas cuya ejecucidn se encuentra atrasada con relacidn
a lo previsto: participacidn en congresos y otros eventos,
cursos cortos, adiestramiento en servicio, asesoramiento in
ternacional de corto plazo, asesoramiento de técnicos na-
cionales.

Por lo que se refiere a los Subprogramas, se observa que, en
general, el grado de avance en la ejecucidn de aquellos clasifica-
dos como principales es bastante superior al de los Subprogramas
complementarios.

Se destaca los modestos resultadcspresentadoéen la ejecu-
cion de los Subprogramas Informacidn y Documentacidn, Comunicacidn
y Sistema de Produccidn.

Por otra parte, es muy reducida la diversidad de wctividades
de los Subprogramas TC y CO, aunque cada uno cuente con un Espe-
cialista de Apoyo.

El grado de compatibilidad' entre las actividades pm:.

. constantes en los Planes Anuales de Trabajo, y las actividades efec

tivamente realizadas hasta 30,.04.1987, puede verificarse en el
Cuadro IV. Los Indices mostrados en cada categoria de actividad pa
ra la columa"niimero” traducen la relacidn porcentual entre el nime-
ro de actividades previstas en los. Planes Anuales de Trabajo Y
el respectivo nimero de actividades efectivamente realizadas Y,
para las columnas "participante" o consultor, traducen la relacidn
porcentual entre la estimacidn de Participantes/dia o de consulto-
res/dla, segiin el caso, y el nimero de Participantes/dia o de con-
sultores/dla efectivamente. alcanzado. Los datos de ese cuadro dan
lugar, entre otras cosas, a las siguientes observaciones:
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a. Por lo general, el grado de consecucidon de las actividades
previstas en el primer ano fue muy bajo.

b. El numero promedio de participantes en las reuniones técni-
cas y seminarios, en general, fue superior a lo planeado.

c. La incidencia de actividades planificadas y no ejecutadas es
relativamente elevada, particularmente en los Subprogramas
Complementarios.

d. El1l volumen de actividades realizadas de octubre de 1985 a
abril de 1987, aunque considerable, parece evidenciar que,
hasta setiembre de 1988, seria impracticable la recupera-
cidn del atraso verificado en el primer aifio, bajo pena
de poner en riesgo la calidad de las acciones a ser desarro
lladas. Ese hecho, por si solo, parece justificar la nece-
sidad de prorrogar la ejecucidon del Programa, por un ano
mids, extendiéndose hasta setiembre de 1989.

Se observa que las actividades efectivamente realizadas no
siempre constan en el Plan Indicativo, lo que se explica, en gran
parte, por la anticipacidn con que éste fue formulado, es decir,
primer semestre de 1984, surgiendo, como consecuencia, la " conve-
niencia o necesidad de hacer frecuentes ajustes en los Planes Anua
les de Trabajo. Se senala, sin embargo, que todas las alteracio-
nes de esos Planes fueron previamente aprobadas por la Comisidn
Directiva del Programa. Tales procedimientos,en ultima instancia re-
flejan la constante preocupacidn de los dirigentes del Programa en
adecuar su linea de accidn a las reales necesidades de las insti-’
tuciones de investigacidn agropecuaria de los Paises Participan-
tes.
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Debido a la prorroga - : del Programa solicitada por IICA y
por los representantes de los Gobiernos en la Comisidn Directiva,
en los términos de la correspondencia enviada al BIDel 15.07.198¢,
a través de su Divisidn de Cooperacién Técnica y de manera tacita
ya aprobada por las autoridades competentes de dicho organismo,
segiin se desprende del Telex TC-17/244, del 24.08.1987, la progra-
macion de actividades se alterd ante la ampliacidn del  horizonte
de ejecucidn por un ano mas.

El Cuadro V refleja la nueva situacidn, indicando: (i) el to-
tal previsto para cada categoria de actividades en los 5 (cinco)
anos: (ii) la previsidn del nimero de actividades a realizar en
los 2 (dos) anos restantes.

Considerando el tiempo total de ejecucidn (60 meses) y en fun-
cidon del tiempo restante (40% del total), a traves de los porcen-
tajes indicados en la columna "% sobre lo previsto”, se deduce que
la consecucion de las metas previstas, para casi todas las cateq
rias de actividades, implicaria la necesidad de agilitar el ritm
de ejecucidon, tomando como término de referencia el total estimado
para realizacidon hasta el 30.09.1987. Se observa que los semina-
rios, cursos cortos y los asesoramientos de Centros Internaciona-
les son las categorias de actividades que mas necesitan ser agili-
tadas.
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2 - Presupuestos estimados y gastos efectivos

Para comenzar, debe senalarse que, hasta ahora, las previsio-
nes de gasto de recursos en efectivo, constantes en los Planes
Anuales de Trabajo, se alejaron significat.:ivamente de los respec-
tivos presupuestos establecidos en el Plan Indicativo (Anexo III
del Convenio ATN/TF-2434-RE), segiin se deduce de los datos a con-
tinuacion:

. FUENTES DE RECURSOS
‘ . BID .. .. IICA
ARO DE EJECUCION _

PLAN PLAN PLAN PLAN

ANUAL ANUAL

INDICATIVO TRABAJO ;NDICATIVO TRABAJO
PRIMERO | | 851,800 . | 851,800 | 152,200 |153,200
SEGUNDO . 786,200 . | 900,835 | 178,000 [256,000
TERCERO , .o 671,000 . | 703,950 : 275,000 |225,00
Debe aclararse que en el Plan Indicativo, el tercer ano se
previd ademds un aporte en efectivo de UsS$ 81,000 de los paises

Participantes, seglin se verifica en el Cuadro VI.

-—

La ejecucidn del presupuesto programado, hasta ahora, ha sido
en niveles bastante abajo de los gastos previstos en los Planes
Anuales, observandose un desfase, con relacidon al total, del 60.0%,
36.4% y 7.2%, en el primero, segundo y tercer ano, respectivamen-
te. De los datos constantes en el Cuadro IV se pueden hacer los si-
guientes comentarios:

a. El desembolso del BID, en el primer ano, correspondiendo sd
lo al 22.6% del total programado en el respectivo Plan
Anual, se oonstituy0 en un oreponderante factor de desfase.
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b. E1 porcentaje del presupuesto realizado con relacidon a 1los
3 (tres) primeros anos, correspondid a un 57.3¢ y un 85.3%
para el BID e IICA, respectivamente, Sin embargo, se esti-
ma que una suma del orden de US$ 1Q0,000 ya haya sido gas-
tada a cuenta de los recursos del BIpP, aunque todavia no
haya sido contabilizada por IICA comp gastos realizados.

c. La proporcidn de los costos fixos con relacion al gasto
total fue del orden de 58%, 42% y 36%, respectivamente, en
el primero, segundo y tercer ano de ejecucion del Progra-

ma. Se observa, en consecuencia, que, en el primer ano,
los recursos disponibles para las actividades-fin fueron
sumamente escasos, radicando ahi la principal razdn para

la no consecucidén de las metas previstas en ese perlodo.

Por lo que se refiere a recursos de contrapartida, en bienes
y serviclos, de los Paises Participantes, en los términos de la
solicitud de prorroga sometida al BID, el aporte total pasaria de
US$2,103,000 a Us$2,521,684, verificandose un incremento de uss$
418,684, ante la dilatacidn del plazo de ejecucion del Programa
por un ano. El Cuadro VII muestra la situacidon de la contraparti-
da de los Paises en bienes y servicios.

,

El aporte total realizado por los Palses en los dos primerosanos
correspondid al 96.9% de lo previsto en el Plan Indicativo. Esti-
mandose un gasto, en el tercer ano, equivalente al promedio de los
2 anos anteriores, se deduce que el saldo estimado para los dos
anos restantes, con el monto de US$1,045,372, es adecuadamente com
" patible con el volumen de actividades a ejecutar.

Tomando como referencia el total previsto de gastos en efecti-
vo para los 5 (cinco) anos de ejecucion del Programa y la  previ-
8idn de los gastos hasta 30.09.87, se hizo una estimacion del sal-
do en esta fecha, llegando a un total de US$2,229,062, segin se
indica en el Cuadro VIII.
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-PREVISION DE LA CONTRAPARTIPA DE LOS PAISES

PARTICIPANTES “EN BIENES Y SERVICIQS

(EN USS$)

' TOTAL REALIZADO | SALDO PARA

PAISES PARTICIPANTES PREVISTO "HASTA - {10S 3 ULTIMOS
PARA 5 ANOS| 30.09.86 AROS

ARGENTINA 947.038 289.210 657.828
BOLIVIA 135.268 54.150 81.118
BRASIL 976.038 396.517 579.521
CHILE 172.036 |  142.782 29.254
PARAGUAY 80.268 40.300 | . 39.968
URUGUAY 211.036 © 61.249 |  149.787
TOTALES 2.521.684 |  984.208 | 1.537.476
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En funcion de esa estimacidén y de los ingresos comprometidos
para el cuarto ano, se proyectd la disponibilidad de recursos para
el 59 afno de ejecucion de PROCISUR, en el valor de -US$1,002,882.
Se observa por el Cuadro VIII que el aporte financiero de los Pai
ses Participantes, en efectivo, en el quinto ano, es vital para la
normal puesta en operacion del Programa, pues representa un 64.3%
sobre el total de los ingresos previstos. En conformidad con in
formaciones transmitidas por el Director del Programa, la disponi
bilidad real de recursos del BID para el quinto afio es del orden
de US$100,000.00 debido a gastos financiados por IICA y pendientes
de reembolso.

El Cuadro IX indica una proyeccion financiera de PROCISUR para
los dos ultimos aifios de ejecucion del Programa. El costo por uni
dad fue estimado en funcion de los egresos promedio previstos por
categoria de actividades hasta el 30.09.1987; el costo total fue
calculado tomando como referencia el saldo de actividades por rea
lizar, en cada categoria, constante en el Cuadro V y el saldo es
timado a 30.09.1987 esta basado en los Cuadros financieros presen
tados por el Director del Programa. Se observa que la proyeccidn
de que se trata indica un superavit acumulado de US$160,903. Consi
derando que la disponibilidad efectiva de recursos del BID fue es
timada en US$100,000.00, segin esta indicado enel Cuadro VIII, ese
superavit acumulado se reducirla en US$59,282, quedando en Uss
101,621.00. Se desprende, por lo tanto, que el volumen de activi
dades programadas para los dos anos restantes es adecuadamente
compatible con la estimacién de ingresos en el mismo periodo,
siempre y cuando se mantengan los niveles promedio de costos por
"unidad, prevalecientes hasta 30.09.1987.
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3 - Consecucidon de los Objetivos Previstos

En general, las acciones desarrolladas por el Programa tienden
a la plena consecucidn de sus objetivos especificos. Esta afirma-
cion estd fundamentada en las siguientes consideraciones:

a. Los mecanismos conjuntos de las instituciones nacionales

C.

de investigacidn agropecuaria estan en franco proceso de
fortalecimiento: (i) la Comisidn Directiva ha venido desem-
penando sus funciones provechosamente; (ii) las reuniones de
coordinacién entre Coordenadores Nacionales e Internacio-
nales han venido siendo una valiosa linea de accidn para la
programacion conjunta de actividades. Ambos mecanismos es-
tan contribuyendo eficazmente a intensificar el intercam-
bio de tecnologia agropecuaria entre los Palses Participan-
tes.

La realizacidn de 204 intercambios para observacién, invo-
lucrando 1192 Participantes/dia y de 56 asesoraminetos de
técnicos nacionales , correspondiendo a 381 Consultores/dia,
hasta 30.04.1987, constituyen evidencia de que la asisten-
cia mutua entre los Palses Particimantes esta siendo incre-
mentada.

La integracidn de los Centros Internacionales en las acti-
vidades de PROCISUR ha sido ampliada: (i) hasta 30.04.87 los
especialistas de CIMMYT y CIAT proporcionaron asesoramiento
a las instituciones de investigacidn agropecuaria de los
Paises Participantes, correspondiendo a 149 Consultores/dia,
a un costo promedio por unidad, por asesoramiento, extrema-
damente reducido de US$2,631.20): (ii) los Representantes
de los Centros Internacionales han participado, con rela-
tiva regularidad, en las reuniones de la Comisidn Directiva
y de Coordinacidn; (1ii) se intensifico el flujo de mate-
rial genético generado por los Centros y distribuido a 1los
palses a través del Programa; (iv) los Centros han propi-
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ciado la participacidén de candidatos indicados por PROCISUR

. en sus actividades de capacitaciln; y (v) CIMMYT estd cos-

d.

teando la participacidn de ténicos de las instituciones de
investigacidn en las reuniones promovidas por PROCISUR.

Todas las acciones de PROCISUR, de apoyo reciproco y de
intercambio de conocimientos, fundamentalmente, estan orien
tadas hacia el fortalecimiento de las instituciones de in-
vestigacidn agropecuaria. Segin demuestra el Cuadro II, es-
pecialmente con relacidn a los Subprogramas principales,
hasta el 30 de abril de 1987, el niimero de eventos es signi
ficativo. Tales eventos contribuyeron directamente a inten-
sificar el proceso de transferencia horizontal de tecnologia

. entre los Paises Participantes y, como consecuencia, a au-

mentar la capacidad de sus instituciones nacionales de in-
vestigacidn agropecuaria para el manejo de la tecnologia.
Igualmente, el mayor conocimiento entre dirigentes y té&cni-
cos y la identificacidn de nuevas oportunidades de  inter-
cambio de conocimientos técnico-cientificos y de apoyo re-
ciproco, promovidos por PROCISUR, sin duda, colaboraron pa-
ra intensificar el proceso de apoyb reciproco entre los Pal
ses, incluso, al margen de los instrumentos o canales de
comunicacidn establecidos por el Programa.

Los dirigentes de las instituciones nacionales de investi-
gacidén agropecuaria reconocen la conveniencia en institu-
cionalizar un mecanismo permanente, de coordinacidn y de
soporte, que pueda suceder a PROCISUR, segiin se refleja en
una recomendacidn emanada de la Comisidn Directiva, en su
sexta reunidn.
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4 - Equilibrio entre las Actividades Desarrolladas por _.las.
Palses Participantes

El Cuadro X refleja el equilibrio de las actividades realiza-
das por PROCISUR. La aparente disparidad de participacion en las
reuniones técnicas y seminarios y cursos se debe al hecho de que
en algunos eventos, los palses que sirvieron de sede encaminharon
un nimero relativamente elevado de participantes, aunque no finan-
ciados por el Programa. Se senala que la oportunidad de participa-
cidn en los eventos colectivos es equitativa entre los paises, 1lo
que significa, en términos relativos, un mayor apoyo a los Paises
Participantes con menor desarrollo relativo.

En lo tocante a asesoramiento de técnicos nacionales, Bolivia
y Paraguay, en conjunto, cubrieron el 34.9% del total de consul-
tores/dia; y, por otra parte, con relacidon al intercambio para
observacidon, esos dos paises, también en conjunto, cubrieron lo
correspondiente al 26.6% del nimero total de Participantes/dia. Se
sefiala la relevancia de esa participacidn, pues ambos instrumentos
estan orientados hacia la solucidn de problemas especificos de
los Paises.

El grado de asesoramiento de Especialistas de los Centros In-
ternacionales fue relativamente bien distribuido entre los Paises,
no sucediendo lo mismo en lo tocante a asesoramiento internacio-
nal por parte de Especialistas de corto plazo, notindose un acen-
tuado desequilibrio entre los Paises.

El Cuadro XI refleja la caracteristica esencialmente coopera-
tiva de PROCISUR, evidenciando que, en lineas generales, los Pail-
ses con mayor desarrollo relativo han prestado una valiosa parte de
cooperacién en el desarrollo de las acciones del Programa. El cua-
dro indica la incidencia de cooperacidn de los Palses en la reali-
zacidn de los eventos, tomando como base los siguientes criterios
para la determinacidn de tal incidencia:
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a. en lo referente a asesoramiento de técnicos nacionales, de
especialistas internacionales de corto plazo y de Centros
Internacionales — se refiere al Pais o institucidn fuera
de la regidn que proporciond el consultor para realizar el
asesoramiento;

b. demas categorias de actividades: se refiere al Pais u otra
institucidn de la regidn que servid de sede para el evento.

Se verifica que la mayor incidencia de cooperacidn se concen-
tra en Argentina y Brasil, destacandose también la participacionde
Chile con relacidn a reuniones de intercambio para observacidon y
de los Centros Internacionales cuanto a asesoramiento y capacita-
cidon en otras instituciones.

5 = Consideraciones sobre Costos

El costo parcial del Programa, estimado para el periodo de
22.08.1984 a 30.09.1987, es de US$3,452,594, desdoblado de la si-
guiente manera:

. VALOR % TOTAL
a. En efectivo 1,976,282 57.2
b. En bienes y servicios 1,476,312 42.8

En esa estimacidn se tomd como base la proyeccidn de gastos en
efectivo para el tercer ano, suministrad4s por el Director del Pro
grama, y se admitid gque, en este Gltimo ano, el aporte en  bienes
'y servicios de los Palises Participantes sea equivalente al prome-
dio de los dos primeros anos. |

El analisis de los costos de PROCISUR es dificultada por  dos
razones principales: (i) inexistencia de datos referentes a Progra
mas similares, imposibilitando el establecimiento de bases compara
tivas; (ii) el hecho de que IICA no mantiene contabilidad, en se-
parado, por Subprogramas.
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Considerando como costos fijos los gastos relacionados con
(1) la Comisidn Directiva; (ii) el equipo técnico, excepto Coordi-
nadores Internacionales; (iii) gastos generales; (iv) apoyo técni-
co y administrativo, se observa que, para los tres aﬁos, esa parte
llegé a US$873,525, correspondiendo al 25.3% de los egresos tota-
les en el perlodo, incluso en bienes y servicios. Excluyendo los
aportes de los paises en bienes y servicios, ese porcentaje se ele-
va a un 44.2%, pareciendo indicar que, se asionado unmayor volumen
de recursos en efectivo para cubrir gastos variables, los cuales,
en general, estan directamente relacionados con actividades~-fin,
el Programa podria presentar un mayor volumen de servicios, ya
que contaria con capacidad instalada suficiente.

El costo total estimado para los 5 anos en dSlares, por fuente
de financiacion, se desdobla de la siguiente forma:

FUENTE . .. . . o . VALOR %
1l - BID ' 2,555,000 33.5%
2 - IICA 1,142,344 17.0
3 - Paises Participantes 3,328,684 49.5
3.1 - En efectivo i 807,000 12.0
3.2 - En bienes y servicios - 2,521,684 37.5
TOTAL: ‘ - 6,726,028 1100.0
Tomando como referencia los costos promedio por unidad, por

evento, constantes en el Cuadro IX, para todas las categorias de

"actividades, y distribuyéndolas as actividades colectivas e indi-

viduales, en funcidn del niimero de Participantes/dia o de Consul-
tores/dia, segin el caso, tenemos el Cuadro XII, que da una indi-
cacion del costo por participante/dia o consultor/dia, en los 3
primeros anos de ejecucidn de PROCISUR., Esos datos de costos, por
Subprograma, deben considerarse como simple indicacidn, pues, para
cada categoria de actividad, se calcularon en funcidn del prome-
dio del costo por unidad de los eventos realizados para todo el
Programa. Esa limitacion resulta del hecho de que no se . mantiene
contabilidad, por separado, por Subprograma.
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CAPITULO III - ESTRUCTURA BASICA DEL PROGRAMA

1l - Desempeiio de los diferentes componentes de la estructura de
PROCISUR

‘

a) La estructura operativa basica de PROCISUR, prevista por el
Convenio y analizada, desde el punto de vista de la etapa
en que se encuentra el Programa, parece haber funcionado,
de manera global, satisfatoriamente y al gusto de los Paises

Se puede observar flexibilidad y agilidad en las acciones
administrativas del Programa. Los critérios de decision,
en sus diferentes niveles, no llegan a comprometer los re
sultados, ni tampoco las actividades de coordinacion entor
pecen, fundamentalmente , los grandes objetivos y metas de
PROCISUR.

En esta estructura, el primer realce se refiere, sin duda,
a la composicion y a las funciones importantes ejercidas
por la Comisidn Directiva como &rgano superior del Progra
ma. Se reune, regularmente, dos veces por ano, asumiendo
competentemente el liderazgo y 1la toma de laé principales
decisiones de PROCISUR.

Los trabajos de esa Comisidon son considerados; generalmen
te, productivos, actuando con habilidad politica y técnica.
La Comision se ha revelado como uno de los puntos altos del
Programa. El funcionamiento regular y dinamico de tal mec2
nismo directo es de los buenos ejemplos de 1la experiencia
vivida por PROCISUR en el ejercicio de las relaciones ins
titucionales y en la convivencia directa entre los lidera:z
gos de los organismos nacionales de investigacion.
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Mayor mérito se debe a la Comisidn Directiva cuando - se-
conocen las dificultades y complejidades de funcionamiento
de organismos multinacionales como éste. '

‘La asistencia regular a las reuniénes de la Comisidn por
los altos dirigentes de las Instituciones Nacionales de In-
vestigacidn Agropecuaria ha asegurado no sdlo prestigio,
sino también estabilidad a los planes y acciones desarro-
llados por PROCISUR. Las politicas y prioridades tecnoldgi-
cas del sector agrario de esos palses son conocidas de wuna
forma mas directa ycon regular periodicidad, produciendo, en
tre los dirigentes nacionales, un intercambio de lo . mas
provechoso.

Se sugirieron algunas ideas que esperamos sean examinadas
por la Comisidn: '

i. estudiar la posibilidad de una rotacidn de sede de al-
gunas reuniones;

ii. antes de la reunién de la Comisidén Directiva, el Re-
presentante de cada Pals promoveria un encuentro pre-
paratorio con sus respectivos Coordinadores Naciona-
les;

iii. invitar representantes del sector privado, de acuerdo
con los temas técnicos del orden del dia, a partici-
par, sin derecho a voto, en las reuniones de la Comi-
sidn, con el fin de que conozcan resultados de PROCI-
SUR y colaboren en la difusidn de las tecnologias al-
canzadas por el Programa.

[ 4 .

Ejemplo de personas invitadas: Presidentes de grandes Coope
rativas o Asociaciones Nacionales de Productores o Empresas
Nacionales de Insumos.

b) El Equipo Técnico (Director, Coordinadores Internacionales
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y Nacionales de los Subprogramas, Expertos Internacionales,
Consultores), actuando con la finalidad de coordinar y eje-
cutar las actividades de PROCISUR, en conformidad con los
Planes Anuales de Trabajo, ha venigo realizando, habitualm
te, una tarea considerada muy positiva dentro de las cir-
cunstanciais actuales del Programa y observandose los Tér-
minos de Referencia que les son atribuidos.

Teniendo en cuenta observaciones de los diferentes parti-
cipahtes involucrados directamente en el Programa y la opi-
nion de la Misidn de Evaluacidn, se presentan a continuacii
algunos comentarios relacionados con la actuacion del Equi-
po Técnico:

i. El Director de PROCISUR, Edmundo da Fontoura Gastal,
viene desempenando, sin duda alguna, un rol decisivo e
el conjunto de las actividades del Programa. Promueve
cuidadosa planificacidon de las acciones y organizacion
del trabajo. Desarrolla buenas relaciones con las 1Ins-
tituciones Nacionales y sus dirigentes, preocupandost
siempre en mantener bien informados a todos los parti-
cipantes, realizando una administracidn transparentt
y participativa. Al Director de PROCISUR se debe el
crédito de haber conseguido, a lo largo de estos ulti-
mos anos, contribuir a la coordinacién y supervisidn
efectivas de una expresiva experiencia en el campo de
la cooperacion agricola multinacional.

Ciertamente, los desafios del futuro de dicho Proyecto va
a motivar y crear nuevos estimulos para que el talento
su Director sea aprovechado en la supervisidn de los traba
jos que restan en esta etava de PROCISUR, ademas de fomen
tar ideas que ayuden a materilizar propuestas en el senti
do de su institucionalizacidn.
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Observando los elementos de apoyo al Director, en la sede - -
de Montevideo, se debe destacar la excelente contribucidn
del secretariado en actividades preparatorias y de organi-
zacidn de los varios eventos o acciones del Programa, emana
dos de la Oficina del Director. Es una evidencia de que 1la
experiencia, la capacitacidn y la buena supervision recibi-
da dan a esas personas capacidad de ejecucidn de tareas im-
portantes en ciertas fases y niveles del Programa, con 1las
ventajas de costos bajos y buena calidad del trabajo.

ii. Los seis especialistas de alto nivel que actian como
Coordinadores Internacionales de los Subprogramas CV,
CI, . OL, ID y TC representan, junto con los Coordina-
dores Nacionales, tal vez la ma@s significativa contri-

bucidén de los Paises a la puesta en operacidn de
PROCISUR. Por un lado, el aporte practico a la reali-
zacidn de las actividades técnicas programadas. Por

otro, siguen siendo el eslabdon del proceso cooperativo
entre las Instituciones Nacionales.

Hay senales de que la actuacidon de esos especialistas esta
obteniendo una mejor definicidn de funciones en esta uGlti-
ma etapa del Programa, especialmente cuando se tienen en
cuenta sus condiciones personales, profesionales y disponi-
bilidad de tiempo para cumplir las tareas previstas en los
Planes de Trabajo.

Se nota cierta divergencia cuanto a la dedicacidn de tiem-
po integral de los Coordinadores Internacionales al Progra-
ma. Sin embargo, la mayoria de las personas involucradas en
las actividades de PROCISUR considera esencial y hasta in-
dispensable que la contribucidén de esos Coordinadores sea
de tiempo completo. Hay indicios de un menor volumen de
trabajo de algunos de esos Especialistas, lo que parece re-
comendar mas visitas a los Palses.



Otra observacidn pertinente se refiere a la posibilidad de
que los Coordinadores Internacionales mantuvieran sus acti-
vidades principales en las unidades de la estructura del
Centro o Estacidn Experimental donde trabajan, repartiendo
con colegas de su mismo campo, siempre que sea posible, ta-
reas pertinentes a PROCISUR, creando asi oportunidades de
apoyo de tipo institucional, y no sdlo en forma individual,
para el Programa.

Los Coordinadores Internacionales deberian visitar los
Palses en momentos criticos relacionados con la - ejecucion
de sus respectivos Subprogramas.

Hay casos en que, debido a circunstancias especiales y, en.

particular, cuando los Coordinadores ya han permanecido mu-
cho tiempo en las mismas funciones, seria recomendable una
renovacidn. En virtud del poco tiempo que resta para el
término del Programa, se recomienda sin embargo, prudencia
en los cambios, evitando perjudicar trabajos que hasta aho-
ra han sido bien conducidos.

iii. Los Coordinadores Nacionales (CN), de manera general,
han ejercido un papel destacado en esta Etapa del Pro-
grama , habiendo experimentado, también, un evidente
avance en el ejercicio de sus funciones dentro del
pais. El volumen y, bajo muchos aspectos:, jla calidad
de las acciones de cooperacidn desarrolladas entre los
paises les cabe a los Coordinadores Nacionales.

Probablemente podrian mantener un mejor sistema de comu-
nicacidén entre si dentro del Pals, para que el Programa pue
da adquirir mi3s consistencia institucional. La experiencia
con los Coordinadores Nacionales confirma gque con acciones
planificadas y organizadas no tienen necesidad de  dedica-
cion integral a PROCISUR.
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Se observa que estos Especialistas no tienen la  autonomia
necesaria para el desempefio de sus funciones y, en algunos
palses, no cuentan con recursos administrativos suficien-
tes. Finalmente, se observa la frecuencia de la rotacion
de Coordinadores Nacionales y, en algunos casos, criterios

' qﬁe, en rigor, no se ajustaron a las atribuciones que debe-

ran desempenar. Esto, en algunos Paises.

iv. Las actividades relacionadas con el Especialista en
Comunicacidén se limitan, practicamente, a las acciones
editoriales del Boletin Mensual y de la publicacidn
de los Dialogos. Mas recientemente, por los trabajos
del Especialistas en Comunicacidn, se deduce que hubo
un volumen mayor de publicaciones de los "diadlogos"
Y siguen, en ritmo acelerado, las divulgaciones téc-
nicas de las reuniones de Especialistas, ademas de
verificarse una regularidad en la edicidn de los Bole-
tines.

Las calificaciones profesionales y la amplia experiencia del

actual Especialisté permitirian ampliar su trabajo como

comunicador. Se sugiere, por lo tanto, que el Director del

Programa, en consulta con la Comision Directiva y los Toor-

dinadores, indique una lista de otras actividades que re-

fuercen la divulgacidn de los resultados de PROCISUR en es-
ta etapa que falta para terminar el Convenio. Publicaciones

Técnicas de PROCISUR podran ser editadas con la partitipa-

cion del sector privado.

V. La Comisidon Directiva y el Director del Programa deben

dar toda atencidn al "Subprograma Sistemas de Pro-
duccidon" a fin de evitar un mayor debilitamiento de
sus funciones o, aiun, un mal entendido cuanto a sus

objetivos, resultante, quién sabe, de conceptos y fun-
damentos controvertidos entre sus participantes.



woen |

r—
|

.

38.

Aparentemente, el Grupo de Especialistas en Sistemas  per-
tenecientes a las Instituciones Nacionales de Investi.ga-
cidn de los seis palises tienen formacidn académica de dife-

rentes origenes. Por otra parte, qctﬁan con algunas orien

taciones propias y mas en razon de problemas de sus organi-

zaciones o areas ecoldgicas. El desarrollo de los sistemas
de produccidn por Pais varia de nivel econdmico y tecnols-
gico en forma considerable. El enfogque de las etapas que
se han sucedido a lo largo de la historia de PROCISUR, en
lo que refiere al "Subprograma Sistemas de Produccién”, no
ha presentado, ante las informaciones recogidas, coherencia
y resultados concretos, especialmente si se comparan con
otras actividades de PROCISUR. El realce que se atribuye a
los trabajos e intercambios para identificacidn, tipifica-
cidn, analisis, optimizacién de unidades productivas, en
el campo de la produccidén animal, para integracion de  ru-
bros, aunque represente avances importantes, no parece ha-
ber cumplido su gran objetivo en el Subprograma, lo que
PROCISUR ambicionaba desde su creacidon. De todos modos, otras
acciones y eventos se realizaron con provecho en esta mate-
ria.

Sin embargo, concluimos en el momento, a pesar del esfuer-
zo del Especialista residente en Montevideo y de los Coor-
dinadores Nacionales, que este Subprograma deberia:

. merecer, inmediatamente, un amplio estudio que posibi-

lite una reorientacidn con objetivos y conceptos cla-
ros y acciones correspondientes, especialmente conside

rando la situacidn interna en las Instituciones Nacio-

nales de Investigacidn (prioridad con relacidn al Sub-
programa, equipo de técnicos en sistemas, etc.);
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. aprovechar al actual Especialista residente en Monte-
video y, junto con los Coordinadores Nacionales, Yy
algunos expertos conocedores de la agricultura regio-
nal propongan una integracidn de caracter pragmitico
de las actividades de sistemas de produccidon dentro de

los Subprogramas, por productos o tematicos.
Estamos convencidos de que, continuando las actividades
de PROCISUR, después de la conclusidén de esta etapa, el

"Subprograma Sistema de Produccidn" necesitara una profunda
evaluacidn para que pueda considerarse en un posible PROCI-
SUR II.

vi. Con relacidn a la utilizacién de Consultores, no cabe
duda de que, en la gran mayoria de los contratos, los
resultados fueron satisfactorios. En general, los cri-
teriores de seleccidn fueron adecuados; los Términos de
Referencia, pertinentes; la calificacidn profesional,
bien aceptada y la asistencia técnica, provechosa, fue
ra de algunas restricciones de idioma y debilidades de
informes finales de las Misiones Técnicas.

Se observa, cada vez mas, la disponibilidad de investiga-
dores con talento, experiencia y calificacidon académica en
la propia Regidn, lo que nos anima a creer en la utilizacidn
del potencial del recurso humano disponible a favor de PRO-
CISUR. ’

2 - Correlacion de los componentes de la estructura

a. Por lo que se refiere a la correlacidon de los diversos com-
ponentes de la estructura, se reconoce que, en los {ltimos
anos del PROGRAMA, ha mejorado considerablemente. Mayor gra-
do de comunicacion formal e informal en los diferentes nive-
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les entre Director y Comisién Directiva, entre Coordinado
res y Especialistas se ha registrado claramente. Sin embar-
go, una falla notada en algunos pa}ses, bajo este aspecto,
es la falta de contactos conjuntos entre la Direccidn de
las Instituciones y los Coordinadores Internacionales Y
Nacionales sobre las diferentes acciones del Programa en
el propio Pais. Esto crea, sin duda, algunas limitaciones,
por falta de mejores informaciones, en la preparacidon  del
Representante del Pals para las reuniones de la Comisidn
Directiva y, por otro lado, no da oportunidad al intercan-
bio de ideas y manera de trabajar de los diversos Coordina-
dores. '

La idea de un funcionario, delegado por el Director Nacio-
nal de .Investigacidn, para realizar esas funciones, podria
suavizar ese problema.

En lo tocante al asesoramiento del Programa, se prevé la
cooperacidn de expertos de los Centros Internacionales (CI-
MMYT y CIAT). Ese tipo de contribucidon de los Centros  In-
ternacionales siempre ha sido considerado con enorme inte-
rés por los promotores de PROCISUR, teniendo en cuenta la
calidad técnico-cientifica de los trabajos de dichos  Cen-
tros y sus excelentes bases'fisicas. Los fudamentos de la

creacidn de tales Centros, con su carater internacional
y propdsitos de cooperacidn horizontal entre los paises de
su jurisdiccidn, refuerzan la creciente necesidad de la

correlacidn con PROCISUR. A pesar de las actividades bila-
terales entre los Centros y los palses del Cono Sur que, to
davia hoy, se mantienen, la contribucidn de esos  organis-
mos a PROCISUR es considerada relevante, particularmente con
relacién a la entrega e intercambio de materiales genéti-
cos, capacitacidn de personal técnico y asesoramiento para
solucidn de cuestiones especificas.
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Mis recientemente, dicha cooperacién comenzo a tener espe-
cial significacidn, como en el caso de la ayuda de CIAT en
la elaboracion de la "Red de ensayos de plantas forrajeras
de clima templado y subtropical®, desarrollada por el Coor-
dinador Internacional del Subprograma Bovinos. Este tipo
de cooperacion tendra, sin duda, un enorme valor, pues po-
dra transformarse em verdaderos Proyectos en las etapas fu-
turas de PROCISUR,

Lo que se espera de la futura cooperacidn de los Centros In
ternacionales para el PROGRAMA deberid ser objeto de cuida-
dosas negociaciones entre los dirigentes de los Palses Y
los Centros, incluyendo sus Juntas de Gobierno, con miras a
la institucionalizacion de PROCISUR.

Sobre la Agencia Administradora del Programa - IICA - el
analisis realizado, desde el principio de las actividades

hasta la fecha presente, revela un marcado progreso en el
manejo de las actividades financieras, técnicas, recursos
humanos y las informaciones de las realizaciones y resulta-
dos de PROCISUR. Actualmente, IICA adquirid una experiencia
iinica en la administracion de este programa cooperativo en-
tre los palses, (investigacidn agropecuaria)lo que lo habi-
lita a asumir responsabilidades mayores en el futuro. La
Oficina del Director en Montevideo, las Representaciones en
los seis palses involucrados en el Programa, particularmen-
te la de Uruguay, han venido ofreciendo toda la colabora-

cidn a su alcance para que las acciones de PROCISUR se’
ejecuten sin las conocidas difultades burocraticas tan co-
munes a organismos internacionales y a la complejidad de

programas entre grupos de Gobiernos.
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3 - Aspectos administrativos y financieros

Los atrasos ocurridos en la movilizacidén de los Especialistas
de apoyo para la ejecucidon de los Subprogjramas SP y CO, y en 1:
obtencidon de los informes juridicos para dar cumplimiento a lo dis
puesto en el Parrafo (b) (i) de la Seccidn 2.05, imposibilitarone
encaminamiento, por parte de IICA, dentro del plazo establecido,
del Informe Inicial al que se refiere el Parrafo (a) (i) de 1;
Seccidon 2.12 del Convenio, haciendo imposible, como consecuencia,
el desembolso inicial del BID para constitucién de los fondos rot:
tivos previstos en el Convenia Ese hecho colabord para que las activida
des-fin del Programa solamente se comenzaran a partir de abril de
1985, es decir, alrededor de 8 (ocho) meses después de la fechapn
vista para inicio de su ejecucidn (22.04.1984).

Se apunta, también, que en la face inicial, surgieron dificul-
tades administrativas en la articulacidn IICA/BID, principalmente
en lo tocante a la aprobacion de la prestacidon de cuentas de gas-
tos realizados, dificultando los desembolsos para realimentacion
del fondo rotativo. Las dificultades ocurridas en la fase inicial
de ejecucién de PROCISUR deben conducir a la reflexidn sobre la
conveniencia de que haya mayor esfuerzo en el sentido de hacer mas
flexibles los procedimientos administrativos y financieros en pro-
gramas de esta naturaleza, posiblemente, reduciendo las exigencias
contractuales y/o minimizando el grado de ingerencia, en los  as-
pectos operacionales, por parte de los organismos involucrados.

Se destaca que, actualmente, el flujo de recursos para el Pro-
grama es normal, aungue haya consenso sobre la necesidad de su
prorrogacion.

La Misidn de Evaluacidn considera oportuno destacar el rele-
vante papel desempenado por IICA como Agencia Administradora  del
Programa, desempenando funciones esenciales para su éxito; sena-
ladamente: (1) en el adelanto de recursos: (2) en la utilizacios
de su estructura técnico-administrativa en los paises, en apoyo
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a la puesta en marcha; (3) en el aporte de recursos finan-

cieros; y (4) en la adninistracidén propiamente dicha del Progra-

ma.

La experiencia ha mostrado que, a nivel de pals, siempre
IICA designa uno de sus técnicos.de la Oficina Nacional para

que
se-

guir el funcionamiento de PROCISUR, su actuacidn como Agencia Admi

nistradora tiende a ser mas eficaz.

En el cﬁrso de la evaluacion se detectd la conveniencia

de

adontar las siguientes medidas y/o providencias de carater adminis-

trativo:

a. Refuerzo, en la mayoria de los paIées, del mecanismo inter-

no de coordinacidon de las actividades de PROCISUR en

el

ambito nacional, especialmente a través de reuniones entre
los coordinadores nacionales y perfeccionamiento de los ca-
nales de comunicacidn entre dichos coordinadores y el res-

pectivo representante del pais en la Comisidn Directiva.

Tal refuerzo deberia redundar, incluso, en el perfeccionamien-
to del soporte técnico al Representante del Gobierno respectivo en

la Comisidn Directiva.

b. Considerando la naturaleza cooperativa de PROCISUR,

su

efecto inductor como factor de integracidn multinacional 'y
la inexistencia de gasto de divisas en los viajes de técni-
cos al amparo del Programa, instar a las autoridades compe-
tentes de Brasil a adoptar providencias en el sentido de
simplificar los procedimientos administrativos para la auto
rizacidén de viajes de técnicos brasilenos al exterior, siem
pre y cuando EMBRAPA certifique que tales viajes se reali-
zarn por motivo de la ejecucidon del Programa y que éste
los pagara.
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C. IICA debe mantener conversaciones con las autoridades na-
cionales pertinenées, luego que sea posible, en el sentido
de ajustar los "té&rminos y condiciones" de los desembolsos
de los palses, en efectivo, seglin establece la Seccidn 3.05
del Convenio ATN/TF-2434-RE. En conformidad con la Seccidn
3.06, combinada con la solicitud de prorrogacidén sometida al
BID, el plan de desembolso de los Palses Particinantes, en
la equivalencia a ddlares americanos, es el siguiente:

PAIS © 1s88 1989
'ARGENTINA . . .. . 83,928 125,829
BOLIVIA | 32,280 48,420
BRASIL | 83,928 125,829
CHILE | 45,192 67,788 |
paRAGUAY | ’_3;,230. 48,420 |
URUGUAY 45,192 67,788

TOTAL 322,800 484,200

Se pide atencidn sobre los siguientes hechos: (i) el proce-
so de elaboracidn de las propuestas presupuestarias en los palses

- para el ano de 1988, normalmente, ya se encuentra en curso; (ii) la

primera cuota de contribucidn de los palses tiene vencimiento en
abril de 1988; (iii) el aporte en efectivo de los palses, para el
quinto ano, representa el 64.3% de los ingresos estimados del Pro-

grama.

d. E1 compromiso adicional de US$198,000 asumido por IICA, pa-
ra el quinto ano de ejecucidn del Programa, esta sujeto a
la aprobacion de la Junta Interamericana de Agricultura vy,



|

45.

en consecuencia, debe ser incluido en su propuesta de Pro-
grama-presupuesto’ para 1989.

Aparentemente, el BID todavia no ha formalizado la aproba-
cion de la solicitud de prorrogacién del Programa, segiin
correspondencia con fecha de 15.07.86, encaminada a su Di-
vision de Cooperacion Técnica.

Se sugiere que IICA, con la participacidon del Director del
Programa, estudie la viabilidad de proponer la constitu-
cidén de un fondo operacional, con aporte de los palses en
moneda local, como una de las condiciones a discutirse con
las autoridades nacionales, en cumplimiento a lo dispuesto
en el "Parrafo c" de la Seccion 3.06 del Convenio. El ejer-
cicio de puesta en operacion del fondo mencionado sera,
sin duda, una valiosa experiencia a ser utilizada en la
concepcidn de la estructura basica y en el funcionamiento de
un PROCISUR II institucionalizado.
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CAPITULO IV - ASPECTOS CUALITATIVOS DE LAS ACTIVIDADES DEL PRO-
GRAMA

1 - Adecuacidn a las Necesidades de los Palses

Es importante, sin duda, procurar-ajustar las actividades del

. Programa a las reales necesidades de los Palses Participantes. Al-

gunos comentarios y observacién podran identificar areas que ca-
racterizarian situaciones de inadecuacidn a las verdaderas deman-
das tecnoldgicas nacionales. Por otro lado, hay aspectos positiwos
que tambiZn deben apuntarse en el anilisis de la calidad de las
actividades desarrolladas.

a. Los procedimientos de prorroaa - adootados llevan, gene-
ralmente, a una satisfactoria adecuacidn de las actividades
desarrolladas en los paises. La metodologia utilizada en
la formulacidn del Plan Indicativo fue esencialmente parti
cipativa. Los Planes de Trabajo elaborados anualmente dan
oportunidad a que los Coordinadores Nacionales, en las reu-
niones de coordinacidn, formulen propuestas con base en
provechosos debates y estudios que, finalmente, son 1lleva-
dos a la decisidon de la Comisidn Directiva.

b. Un aspecto extramadamente positivo es el que se refiere, de
un modo general;'a los resultados satisfactorios de las
evaluaciones de los propios participantes en actividades pro
porcionadas por PROCISUR.

c. Cuanto a.las actividades de caracter colectivo, con rela-
tiva frecuencia han surgido dificultades en el aprovechami
ento, por parte de una parcela de los técnicos participan-
tes, debido a desniveles en formacidn y experiencias pro-
fesionales. '

d. Hay dificultad, entre los palses de menor desarrollo relati
vo, en el momento de llenar . las oportunidades
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de participacién proporcionadas por PROCISUR, redundando en
una tendencia a la repeticidn de la presencia de un mismo
técnico en actividades desarrolladas o en temas ajenos a
sus funciones o especialidad. '

En algunos Palses Participantes, parece haber conveniencia
de que se amplie la inclusidn de técnicos de otras insti-
tuciones en los eventos realizados por el Programa.

Conviene enfatizar, por 6portuno, qgue algunos temas consi-
siderados esenciales’ para las Instituciones Nacionales de
Investigacidn, especialmente para los paises de menor de-
sarrollo relativo, no han sido encarados con prioridad por
el Programa, a saber: administracidon de la investigacidn, de
sarrollo de recursos humanos y transferencia de tecnologia.

2 - Factores que aparentemente han afectado la calidad de las

pia
que
nas

actividades del Programa

Con la intencidn de contribuir al perfeccionamiento de las
actividades del Programa, a partir de ahora hasta el fin del Con-
venio y, a la luz de opiniones de particivantes y de nuestra pro-
observacidn, destacamos, a continuacion, algqunas limitaciones
podrian estar afectando, en cierta medida, la calidad de algu-
acciones de PROCISUR:

a.

La limitada disponibilidad de algunos recursos humanos (ma-
sa critica) y formacidn académica o especializacidn de téc-
nicos en algunos paises.

Falta de bases fisicas adecuadas, facilidades de laboratorio
y campos experimentales bien dotados, tambi&n en algunos pal
ses.
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Se admite que ciertas debilidades de tipo institucional
(gerencia, planificacidon y organizacidn del trabajo, esca-
sez de recursos, etc.) estén contribuyendo para que no se
aprovechen plenamente las actividades proporcionadas por
PROCISUR.

Se observo también que, en algunos casos, no hubo crite-
rios -adecuadas de seleccibén de particiapntes, debido a 1las
razones mas variadas. Este tipo de problema puede solucio-
narse mediante la inclusidn enlasnormascomplementarias, 1los
criterios de seleccidn de participantes,

Algunos Coordinadores Internacionales, aparentemente, por
el hecho de desempenar otras funciones, no estan consi-
guiendo dar mayor asistencia a los palses, comprometiendo,
hasta cierto punto, la consecucidn de las metas programa-
das y concurriendo a una cierta discontinuidad de accio-
nes,

Algunas barreras de comunicacion, ocasionalmente, inter-
fieren en la calidad de resultados de las actividades, in-
cluyéndose la indefinicidn de canales entre los camponentes de la
estructura de operacion del Programa.

En estos casos citados, que no llegan a comprometer al
Programa como un todo, lo recomendable seria que el Direc-
tor y los Coordinadores adoptaran medidas que vengan a so-
lucionar, en la etapa que resta del programa, las fallas an
tes detectadas.
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3 - Aspectos relacionados con la estrategia operacional

La estrategia operacional de PROCISUR puede analizarse, entre
otros, bajo los siguientes aspectos:

a. Desdoblamiento del Programa en Subprogramas. El Programa se
compone de cuatro Subprogramas principales y otros cuatro
Complementarios. A sua vez, los Subprogramas principales,CV,
CI, OL y BO, deben concentrar el 80% de sus recursos en
un producto: maiz, trigo, soja y ganado para carne, respec-
tivamente,

Indudablemente, la seleccidn de esos productos principa-
les para cada Subprograma fue correcta, por lo gque ellos re
presentan en la economia y en el bienestar social de los
Palses Participantes. Segiin se comprueba en el Cuadro 1II,
la mayor parte de las actividades de PROCISUR esta concen-
trada~en los Subproqramés principales, especialmente en
los productos considerados prioritarios.

Esa concentracidon es saludable y debe mantenerse.

Analizando las acciones desarrolladas en los Subprogramas
Cv, CI, OL, en la opinidon-de la Misidn de Evaluacidn, cor-
rectamente, se observa una tendencia a dar mas énfasis a
aspectos agrondmicos de los cultivos, reflejando el esfuer-
zo del Programa en contribuir para agilitar el proceso de
avances tecnoldgicos en la Agricultura de los Palses Parti-
cipantes. La especificacidn que sigue, indicando los nume-
ros de reuniones técnicas, intercambios para observacidn Y
de asesoramiento nacional, directamente relacionados con
aspectos agrondmicos, reflejan dicha tendencia:
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T w 1 a T o 1
ACTIVIDADES
- % s/ % s/ % s/
e “N° | roraL |NP | roraL |V TOTAL
Reuniones Técnicas y :
Seminarios* o ..l 2] 40.4 | 4 | 66.6 | 3 75.0
Asesoramiento Nacional ...|.5 | 100.0 |11 68.7 | 8 80.0
Intercambio para Observa- : |
cion : S -19 61.2 |24 52.1 | 24 60.0

* Excluidas las Reuniones de Coordinacidn

En los Palses menos desarrolados se observa una fuerte ten-
dencia a la introduccidn de variedades desarrolladas en los
demd@s Palses, lo que contribuye para "quemar etapas” y ﬁa-
ra simplificar las acciones de investigacidon relacionadas
con fitomejoramiento. Esa tendencia estd siendo fuertemen-
te apoyada por PROCISUR, '

El reducido volumen de actividades en relacidn a los pro-
ductos secundarios comprendidos en 1los Subproéramas CI y
OL, en cierta medida, refleja la limitada importancia de
esos productos para la agricultura de la mayoria de los
Paises Participantes. En una etapa futura, se podria estu-
diar la posibilidade de: (i) intensificar las acciones rela
cionadas con trigo, especialmente en areas Sub-
tropicales, procurando una mayor integracidn con CIMMYT;
(ii) incluir el cultivo del poroto en el Programa, ain im-
plicando la substitucidon de los actuales productos secun-
darios compreendidos en el Subprograma OL.

En la opinidn de la Mision de Evalucidn, todos los Subpro-
gramas Complementarios deberlan ser repensados, aunque no
se obtengan alteraciones profundas en el periodo que resta
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de PROCISUR, especialmente, por las dificultades de natura
leza administrativa. El producto de talanilisis podria ser
un valioso aporte para la definicidn de la estrategia para
un PROCISUR institucionalizado. Los Subprogramas de que
se trata merecen los siguientes comentarios:

. Sistema de produccidon

Aparentemente, el enfoque de sistemas en los Paises Par
ticipantes, como linea de investigacidn, todavia esta
muy limitado, estrechando las posibilidades de acciones
de transferencia horizontal de tecnologia, objeto prin-
cipal de PROCISUR.

Se observd una generalizada controversia entre los téc-
nicos directamente involucrados en el Subprograma, en
lo referente a objetivos, forma de actuacidn y a su
alcance.

Por otro lado, la mayoria de los demés técnicos invo-
lucrados en PROCISUR no comprendid el significado  del
Subprograma e ignora su forma de actuacién, lo que
refleja, sobremanera, su falta de integracidn con los
demas Subprogramas.

En un analisis sumario de los Informes de Progreso, se
constata que, fundamentalmente, las actividades del Sub
programa estan concentradas en la observacion de Siste-
mas de Produccidn en uso por los productores, particu-
larmente en produccidn animal, surgiendo de ahi la pre-
gunta de si no serfan mds compatibles con el Subprogra-
ma Transferencia de Tecnologia. Se sefiala que, aiin asi,
el volumen de actividades desarrolladas por el Subpro-
grama fue muy reducido, segin se comprueba en el Cuadro
II.
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Entendiendo que el actual Especialista de Apoyo para
el Subprograma estaria vinculado a PROCISUR durante un
plazo adicional poco mas de un ano, se sugiere que en ese
periodo se haga un andligis exhaustivo, bajo su coordi-
nacibén, de los factores que afectaron el desempefio del
Subprograma y sobre la armonizacidon de sus objetivos
con la realidad de las instituciones nacionales de In-
vestigacidn Agropecuaria.

Informacion y Documentacidn

Se destaca, para comenzar, el inexpresivo volumen de
actividades desarrolladas que el Subprograma presenta,

seglin esta retratado en el Cuadro II.

Aparentemente, el Subprograma no ha podido cumplir sus
objetivos por la dificultad de hacer compatibles los
Sistemas' de Informacidn y Documentacidn entre los Pal-
ses.,

La Misidn de Evaluacion recomienda la realizacidn de
un diagndstico sobre la situacidn actual del Sistema de
Informacidn y Documentacidn de cada Pais, con el obje-
to de: (i) estudiar la viabilidad de promover la efecti
va integracidon regional de dichos sistemas, en conso-
nancia con los objetivos del Subprograma; (ii) identifi
car alternativas de apoyo reciproco entre los Paises
con miras al incremento de la difusidn de material téc-
nico-cientifico generado por las instituciones naciona-.
les de Investigacidn Agropecuaria.

Se reconoce, de antemano, que la integracidn regional
de los Sistemas de Informacidn y Documentacidén implica-
ria la opcidn de asegurar que los equipos utilizados se
hicieran compatibles, decision que, en ltimo analisis,
le caberia a cada Pais Participante.
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Transferencia de Tecnologla y Capacitacidn

Los objetivos de este Subprograma, segin la Misidn de
Evaluacidn, por un lado son pogo precisos y, por otro,
al abarcar las actividades con fines de intercambio de
experiencias y apoyo reciproco en capacitacidon de per-
sonal, Administracidn y Programacion de la Investiga-
cion Agropecuaria, se vuelven heterogéneos y sumamente

ambiciosos.

Entendiendo que el fortalecimiento del intercambio de
conocimientos y experiencias entre los Paises, en Trans
ferencia de Tecnologia, estd sujeto a modelos de orga-
nizacidn institucional y administracion para  transfe-
rencia de tecnologfa generada por la investigacidn a
los diversos estratos de usuarios, se llama la aten-
cidon sobre la escasa participacidon de Extensionistas vy
Agentes de Asistencia Técnica en las actividades desa-
rrolladas por el Subpraograma.

Como ejercicio para una etapa futura, en el plazo que
le queda a PROCISUR, se recomienda mayor &nfasis a los
aspectos metodoldogicos y de estrategia de transferencia
de tecnologia a los productores, cuyas actividades de-
beran desarrollarse, siempre que sea posible, con el
componente de Extensidn y Asistencia Técnica del Siste-
ma Institucional de Apoyo a la Agricultura.

Por otro lado, considerando la importancia de los as-
pectos de desarrollo de recursos humanos para las ins-
tuciones de Investigacidn Agropecuaria, se deberia es-
tudiar la posibilidad de separar los aspectos de capaci
tacidn de personal del Subprograma, transformdndolos en
Proyecto especifico que incluirla, entre otros, los si-
guiente qbjetivos:
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- Apoyar a los demas Subprogramas y/o proyectos en
los aspectos de estrategia y de metodologia de capaci
tacidn.y transferencia de tecnologia.

- Apoyar a las instituciones nacionales en la formuld-
cidn de programas continuos de capacitacidn de perso
nal.

- Asesorar a las instituciones de Investigacidn Agrope-
cuaria en la estructuracidon o reorganizacidn de unida
des de desarrollo de recursos humanos.

- Apoyar la ejecucidn de los Programas de Desarrollo
de Recursos Humanos.

El Especialistazem Apoyo a ser incorporado a PROCISUR,
en cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo "e" de 1la
Seccidn 2.05, deberia dedicarse con mayor &nfasis a los
aspectos de capacitacion y, si fuera. necesario, la
coordinacidon  de las actividades restantes relacionadas
con Sistema de Produccidn pasarfa a la responsabilidad
directa del Director del PROGRAMA.

Comunicacidn

En una visidn futura, los aspectos de Comunicacidén de-
berian ser parte integrante del nicleo central del Pro-
grama, con énfasis en los aspectos de publicaciones.

En la opinidn de la Misidn de Evaluacidn, deberia repen
sarse en la conveniencia de mantener un Subprograma es-
pecifico en Comunicacidn. Como alternativa, las activi-
dades en esa linea, a nivel de paises, podrian incorpo-
rarse en un proyecto de Informacidn y Documentacidn.
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La eventual extincidon del Subprograma no eliminarfa 1la
necesidad de que PROCISUR contara con un Especialistaen
Comunicacidn; por el contrario, deberia estudiarse la
posibilidad de que dicho Especialista actuara mas inten
samente en actividades de produccidn, distribucidn e
intercambio de material informativo derivado de las
actividades del Programa, redundando, en consecuencia,
en mayor circulacién de ese material.

Instrumento de acciodn.

PROCISUR se caracteriza por la utilizacidn de un variado ni
mero de instrumentos de accidon para la consecucidn de sus
objetivos de transferencia horizontal de tecnologia entre
los Paises Participantes.

De un modo general, las autoridades y técnicos consultados
opinan’ que el intercambio teenoldgico, englobando como ins-
trumentos de accidn a la reunidn tecnica, el asesoramiento
nacional y el intercambio para observacidn, ha sido sumamen
te provechoso para las instituciones nacionales de Investi-
gacidon Agropecuaria. Efectivamente, la aplicacion de dichos
instrumentos redundd en un mayor alcance de las actividades
del Programa, segin se describe a continuacidn:

. Reuniones Técnicas:4,135 Participantes/dia
. Asesoramiento Nacional:381 Consultores/dia
. Intercambio para observacidn'1,192: Participantes/dia

En un analisis especifico sobre los instrumentos utiliza-
dos, sobresalen las siguientes consideraciones:
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Reuniones Técnicas

Son un valioso vehiculo de comunicacidn entre investi-
gadores con-actividades afines yde identificacidn de
oportunidades de apoyo reciproco o acciones conjuntas.
Como se menciond anteriormente, el rendimiento de algu-
nos eventos se vio perjudicado por la heterogeneidad en
tre los Participantes.

Con el objeto de perfeccionar ese instrumento, se re-
comienda:

- como regla, preparar material informativo sobre los
aspectos conclusivos de cada evento y hacerlo circu-
lar entre los participantes y dirigentes de las ins-
ticiones nacionales; adoptar como norma que el técni
co designado como Coordinador de la reunidn debe:
(1) ser previamente informado sobre las necesidades
.de los paises con relacidn al tema objeto del evento;
(11) encargarse de redactar los aspectos conclusivos
para.efecto de circulacion futura.

- Los Participantes deben compromeierse a hacer un re-
lato sobre el desarrollo de las acciones de investi-
gacion en sus respectivos palses, con relacidn al
tema objeto de la reunidn. '

Asesoramiento nacional

Constituye un instrumento sumamente valioso, pues, ade-
mas de ser de bajo costo, su aplicacidn reiine mayor
posibilidad de adecuacidn a las reales necesidades de
los Palses en la solucidn de problemas especificos. En
la opinidn de la Misidn de Evaluacidn, este instrumento
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debe ser enfatizado en los palses de menor desarrollo
relativo, aunque sea en detrimento de la participacidn
en actividades colectivas, de &mbito multinacional.

« =~ Cursos cortos

La aplicacidén de este instrumento ha sido relativamente
reducida, compreendiendo 3 eventos e incluyendo 684
Participantes/dia. '

Persiguiendo el propdsito de reduzir costos y alcanzar
una mayor adecuacidén a las necesidades de los paises,
aparentemente, seria deseable un mayor apoyo .del Pro-
grama a la realizacidn de cursos nacionales, principal
mente en los palses con menor desarrollo relativo.

Asesoramiento internacional por Especialistas de corto
plazo.

Llama la atencidn el elevado Eosto de ese instrumento, co-
rrespondiendo, en promedio, a US$8,116.40 por asesoramiento.

Eso hace que la Misidn de Evaluacidn sugiera la restric-
cidn, al maximo, de su utilizacidn, sdlo debiendo admitirse
en los casos de biisqueda de solucidn de problemas de

elevada complejidad, los cuales no podrlan ser soluciona-
dos con base en el apoyo reciproco entre los Palses Parti-
cipantes o .en los casos de transferencia de tecnologia al-
tamente sofisticada. '

. Becas de Posgrado

Aparentemente, la concesidn de becas no deberia mere-
cer prioridad para PROCiSUR. Se trata de un instrumento
que implica alto costo y es mas adecuado a las activida
des especificas de los Palses, relacionadas con desa-
rrollo de recursos humanos.
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Articulacion con los Centros Internacionales

La articulacion PROCISUR/Centros Internacionales ha sido
provechosa y debe estimularse, especialmente com CIMMYT
y CIAT. Como medidas tendientes a ampliar y mejorar esa arti
culacion, se recomienda:

. Estimular la participacidn de Especialistas de los Cen-
tros en la reuniones de Coordinacidn de PROCISUR, espe-
cialmente de los Subprogramas CI y BO. En esas reunio-
nes, como horma, serian analizadas las posibilidades de
.apoyo de los Centros a las actividades de PROCISUR y
de programacion de actividades conjuntas.

. Estudiar la conveniencia de proponer a los Centros In-
ternacionales. la norma de invitar a PROCISUR a parti-
cipar en todas sus reuniones técnicas, realizadas en
el ambito de los Paises del Cono Sur.

Esquema de seguimiento

En la opinidn de la Mision de Evaluacidn, la  inexistencia
de un esquema de seguimiento de las actividades realizadas
constituye un punto débil en la estrategia operacional del
Programa. Eso dificulta la identificacidn de medidas correc
tivas que podrian adoptarse en la marcha del Programa Y,
en gran parte, impide la estimacidén de su impacto real en
las instituciones de investigacidn. Se recomienda al Direc-
tor del Programa que adopte las medidas necesarias para 1la
concepcidon, desarrollo e implantacidon de un esquema de se-
guimiento que reiina condiciones para seguir, con satisfac-
toria precisidn, el desdoblamiento de las actividades rea-
lizadas por PROCISUR.
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e. Proyectos cooperativos

Con el objeto de apoyar mas eficazmente a los paises con
menor desarrollo relativo, se propone el estudio de viabi
lidad de ejecucion de proyectos cooperativos de investiga
cidén, que reunirian las siguientes caracteristicas basicas:

. serianidentificados para ejecucidon en los paises con me
nor desarrollo relativo;

. una institucion de los demas paises se comprometeria a
apoyar la ejecucidn del proyecto en todas sus fases;

. en todos los momentos criticos de desarrollo del proyec
to, los técnicos de la institucion cooperadora proporcio
narian asesoramiento "in loco", a partir de suconcepcidn.



S R s B~

e

-

r~

60.

CAPITULO V - BENEFICIOS. DEL PROGRAMA

1 -'Impacto'sobre'1&3'Iﬁstituciones'Nacionales‘de'InVestigacién
Agropecuaria Y Posible Contribucidn a Avances Tecnoldgicos

Preliminarmente, vale la pena recordar qué PROCISUR no tiené
como funcidn la generacidn de tecnologia. Se trata de un Programa
Cooperativo, que actfia, esencialmente, como agente catalizador en
el proceso de transferencia horizontal de tecnologia entre los Pai
ses Participantes.

Debe reconocerse que los avances tecnologicos en la agricultu-
ra, traducidos, principalmente, por el incremento de la produc-
cidén y de los niveles de productividad, asf como por la reduccidn
de los costos, se deben a una ‘multiplicidad de variables, entre
las cuales se incluye la tecnologia generada y/o adaptada por el
sistema institucional de investigacién. A su vez, el proceso de
generacidn de tecnologia, fundamentalmente, depende de la capacidad
técnico-cooperativa de las instituciones nacionales de investiga-
cidén agropecuaria. Dentro de esa linea de razonamiento, se puede
comprender que seria sumamente dificil la cuantificacidn de los
beneficios del Programa para los Paises Participantes, en espe-
cial, en lo tocante al grado de su participacidn en los: avances tec
noldogicos observados en el desarrollo agropecuario.

Se sabe, por ejemplo, que Argentina tuvo un substancial incre-
mento de la produccidn de soja; Paraguay alcanzd autosuficienciaen

" la produccidon de trigo; la soja pasd a constar como el segundo pro.

ducto en la lista de exportacidn del Paraguay; en Bolivia hubo un
extraordinario incremento de la produccidén de soja en los {ltimos
afios, por lo que el palis empezd a exportar el producto; el volumen
de produccidon de trigo en Brasil tiende a aproximarse a la auto-
suficiencia; hay una tendencia de incremento en los niveles de pro
ductividad en la produccidn de carne en Chile, y de leche en Uru-
guay; se observd un fuerte incremento de la produccidn de arroz en
los Gltimos anos en Uruguay.
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Se sabe, también, que PROCISUR, a través de las instituciones
de investigacidn agropecuaria de los Palses tuvo suparcelade con-
tribucion en los incrementos arriba mencionados, aunque sea difi-
cil determinarla. '

Por otro lado, la inexistencia de un esquema de seguimiento
de las actividades desarrolladas, objeto de comentarios en el Ca-
pitulo IV, representa un serio obstaculo para estimar los - bene-
ficios del programa.

A pesar de las consideraciones citadas, por el volumen de las
actividades dgsarroladaé hasta el presente y en funcidén de la ca-
lidad de esas actividades, contribuyendo directamente al fortaleci
miento de las Instituticiones Nacionales de Investigacidon Agrope-
cuaria, se tiene una evidencia de los beneficios del Programa para
esos Palses. Efectivamente, la mejora del nivel de capacitacidn de
un considerable contingente de investigadores, la capacidad de so-
lucionar innumerables problemas té&cnico-cientificos, la introduc-
cidén de mejoramientos de organizacidn, la ampliacién de la gama
de posibilidade de cooperacidn y apoyo reciproco, entre otros, son
"ingredientes" embutidos en las instituciones nacionales de inves-
tigacion agropecuaria, gracias al efecto catalizador de las accio-
nes de PROCISUR y que redundaron en el aumento de la capacidad de
tales instituciones para generar tecnologia en beneficio de la
agricultura de sus respectivos Palses.

A titulo de ejemplo, en el Anexo IV-se presenta una lista de

. impactos de PROCISUR sobre las instituciones nacionales de inves-

tigacion agropecuaria. Debe destacarse que: (i) esa lista no agota"
los beneficios del Programa y, (ii) las mejoras y/o avances apunta
dos, fundamentalmente, se deben a los esfuerzos de cada Pais Par-
ticipante a través de sus instituciones de Investigacion Agrope-
cuaria, con PROCISUR actuando, esencialmente, como factor inductor
de - la mejora.
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2 - Beneficios intangibles

PROCISUR ha acumulado, decisivamente, 'un elenco de resultados
concretos, muchos de ellos ya indicados en este Informe. Nos pare-
ce aconsejable y oportuno, sin embargo, agregar algunos benefi-
cios considerados intangibles o indirectos en favor de los Palses
Participantes, lo que le da un mérito excepcional si tenemos en
cuenta la complejidad poiitica, técnica y administrativa que, gene
ralmente, caracteriza el manejo de un Proyecto Multinacional como

éste.

Lo dicho refuerza la idea de que con una inversidn financiera
y la participacidn de talentos y liderazgos en programas con esas
caracteristicas, no se deben medir sus resultados simplemente - por
indicaciones cuantitativas o, Gnicamente, por metas fisicas pre-
vistas en sus Planes de Trabajo.

Resulta que de nuestro analisis surgieron algunas impresiones
de que PROCISUR produjo una serie de resultados o beneficios in
tangibles, entre los cuales destacamos:

a. Las reuniones de los Dirigentes, Coordinadores, Especialis-
tas Nacionales, ademas de las actividades de intercambio,
inspiraron motivaciones de varios tipos en el sentido del
mejoramiento de sus organizaciones. Efectivamente, eso vino
a representar un claro proceso de emulacidn institucional.

b. En esta misma linea, se observaron enormes progresos en las
actitudes y conducta profesional de los participantés en los -
diversos eventos del Programa.

c. El trabajo de PROCISUR, en nuestra opinion, representa, en
el sector agropecuario, un importante ejemplo de ejercicio
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concreto en el enorme esfuerzo de las politicas de integra-
cidén nacional.

Otro aspecto relevante dentro de eétas consideraciones es
el reconocimiento de la-:potencialidad institucional de que
la Regidn dispone para la cooperacidn reciproca entre 1los
paises en el campo cientifico y tecnoldgico.

Vale resaltar que las acciones y resultados de PROCISUR no

~ s0lo inspiraron, sino sirvieron de base a la creacidn de su

similar PROCIANDINO, ya en ejecucion, ademas de los estu-
dios preparatorios para Programas semejantes en América Cen
tral y Caribe.

PROCISUR representa una forma de asegurar una accion con-
tinua e integrada, con la ventaja de alcanzar niveles cer-
canos a lo excelente en términos de economia de escala, ya
que utiliza una tnica estructura de apoyo, direccidn y coor
dinacidn, bajo el mando de la Comisidn Directiva.
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CAPITULO VI - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE ORDEN GENERAL

Se entiende que gran parte de las conclusiones y recomendacio-
nes de tipo mis especifico esta incluida en los CapItulos anterio-
res y se relaciona, directamente, con cuestiones de naturaleza mas
operacional.

Consideramos conveniente y oportuno, sin embargo, al concluir
la presentacién de esta parte de la evaluacidn, destacar algunas
conclusiones y recomendaciones de orden general que, de manera mas
amplia y substantiva, podran ser de utilidad para la comprensidn
global de la "performance" de PROCISUR e insinuar algunas ideas que
merezcan especial reflexidn y medidas para la etapa que resta del
Convenijo.

l. En primer lugar, no hay duda de ocue la impresic’aq _general cap-
tada por la Misidn es de que en los Paises ’Participantes
hay un enorme consenso sobre la utilidad, buenos resulta-
dos y éxito del Proyecto, hasta ahora. Su buena aceptacidn,
por lo tanto, es inconstestable.

2. De modo general, los objetivos especificos tienden a ser
alcanzados hasta el final del PROGRAMA.

3. En lo tocante a su institucionalizacidn, la Misidn conside-
ro conveniente producir un Informe Especial con sugerencias
concretas a la Comisidn Directiva.

4. La seleccion de productos principales que abarca los diver-
sos Subprogramas es adecuada, pues se ajusta a las necesi
dades y dethandas de produccidon de los Paises participantes.
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En el tiempo que resta a PROCISUR, los Subprogramas Comple-
mentarios deben ser repensados, especialmente en cuanto a
sus objetivos, alcance y estrategia de operacidon. Hay con-
veniencia de examinar la supresidn o consolidacion de al-
gunos de esos Subprogramas.

La estructura operacional y de apoyo de PROCISUR, general-
mente, es considerada adecuada a sus necesidades. Cualquier
cambio de mayor profundidad deberia ser objeto en una even-
tual ejecucidon de PROCISUR II.,

Se reitera aqui la capacidad de IICA como Agencia Adminis-
tradora del PROGRAMA y contribuyente en su financiaciodn.

El rol del BID como 6rgano principal financiador se ha
constituido en factor decisivo para la consecucidon de los
objetivos del PROGRAMA.

El Programa cuenta con una sdlida sustentacidn financie-
ra para los ahos que restan de su ejecucidén, siempre y cuan
do se concreten los aportes financieros previstos por parte
de los Paises.

Los instrumentos de operacidn y métodos adoptados por el
PROGRAMA, en general, han sido satisfactorios, de manera
particular, las asesorias de Técnicos Nacionales y los in-
tercambios para observacidn.

La contribucidon de los Centros Internacionales (CIMMYT Y
CIAT) fue provechosa y de mucho valor técnico. Se abren pers
pectivas, en este momento, para nuevas formas de coopera-
cidn, con base en la experiencia vivida en los ultimos anos
y en las tendencias recientes de mayor aprovechamiento del
talento y capacidad instalada de Centros Nacionales, con
éxito en algunos productos como trigo, arroz, malz, etc.
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Se recomienda, enfaticamente, que se establezca dentro de
PROCISUR un mecanismo regular de seguimiento que pueda eva
luar resultados y detectar problemas no solucionados con
el fin de realimentar y rever los planes de trabajo, asi
como orientar a los Paises a tomar medidas con miras a
encontrar soluciones que cumplan plenamente los objetivos
y metas programados.

Nos parece practico, oportuno y util que. la Direccidn de
PROCISUR, con base en este Documento de Evaluacidon, una
vez examinado por la Comision Directiva, organice una agen
da o calendario relacionando medidas que deben o puedan
ser adoptadas, con el objeto de perfeccionar los trabajos
del Proyecto y cumplir, en lo que se sea posible, objeti
vos y metas aprobadas hasta terminar.el Convenio.

Se sugiere atencidn especial en esta proxima etapa, un
refuerzo, a nivel de Pais, en sus esfuerzos por modernizar
y desarrollar cambios de tipo institucional, incluyendo, de
manera prioritaria, formacidn y capacitacion de recursos
humanos, gerencia y mejores dotaciones de bases fisicas y
de laboratorio - cuando sea el caso. Dicho esfuerzo es un
punto vital preparatorio destinado a ampliar 1la capacidad
de las Instituciones Nacionales en dar mas eficiencia al
proceso de cooperacidén tecnoldgica entre 1los paises de
PROCISUR.

Finalmente, estamos convencidos de la conveniencia de in
crementar la contribucién y participacién del sector pri
vado empresarial en las diferentes areas de PROCISUR, con
el objeto de ampliar las actividades de difusidn de tecno
logia - ejercicio éste recomendable, también, como accidn
preparatoria para un eventual PROCISUR II.
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16. Del -proceso de evaluacion resultd la clara necesidad de los

Paises Participantes, el IICA y el BID viegan a analisar
la posiblidad de realizacidén de un estudio inmediato que
pueda ofrecer recomendaciones concretas y adecuadamente
justificadas con miras a la institucionalizacionde PROCISUR,
tomando en cuenta, como punto de partida; las pautas reco
mendadas por la Comisidon Directiva en su sexta Reunidn.

Ese estudio debe tener suficiente abrangencia de manera a
asegurar la estructuracion de un mecanismo institucionali
zado que reuna las condiciones para poner en operacidon un
sistema cooperativo regional, en el area de la investiga
cion agropecuaria, capaz de intensificar las acciones de
generacidn y transferencia de tecnologia.

La Mision de Evaluacion juzgo conveniente presentar a la
consideracion de la Comision Directiva de PROCISUR algunos
subsidios relacionados con el estudio en aprecio.

Brasilia, julio de 1987






ANEXO I

TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DEL PROGRAMA

*La evaluacion seguira los lineamientos que apruebe la Co
mision Directiva, el IICA y el Administrador. En principio,
el Consultor:

Determinara el grado de avance del Programa en fun
cioén de sus objetivos, actividades programadas y rea
lizadas, presupuesto estimado y gastos efectivos.

Serfialar': los aspectos cualitativos de las actividades
realizadas. '

"Determinard el grado de efectividad de la estructura

operativa basica del Programa, incluyendo 1las inte
rrelaciones entre la Comision Directiva, el Equipo
Técnico, las Instituciones Nacionales de Investiga
cién Agropecuaria, el IICA y los Centros Internacio
nales de Investigacidn Agricola en América Latina..

Determinard el impacto del Programa sobre las Insti
tuciones Nacionales de Investigaciones Agropecuarias
(programacion de la Investigacién; nimero y capaci
dad profesional, resolucion de proylemas, etc.).

Detallara las investigaciones en via de ejecucion y
los logros tecnoldgicos alcanzados como consecuen
cia del Programa.

Formulara las observaciones y recomendaciones que
estime pertinentes sobre las acciones y/o activida
des a desarrollar durante el periodo de ejecucidn
restante sobre los aspectos antes seﬁalados?.
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ANEXO II
DOCUMENTOS E BIBLIOGRAFIA CONSULTADOS

Informe de la Mision de Evaluacion del Programa IICA-CONO
SUR/BID-12.11.1981.

‘Convénio sobre cooperacién técnica no reembolsahle - ATN/

TF-2434-RE (Paises del CONO SUR IICA/BID).

PROGRAMA Cooperativo de Pesquisa Agricola (Uma experién
cia exitosa) 1980-1983 - IICA-Montevidéu. .

" Planos Anuais de Trabalho do PROCISUR, primeiro, segundo

e terceiro anos.
Relatorios semestrais de progresso do PROCISUR.
Actas de las Reuniones de la pomisién Directiva.

Informes de Reunides e Consultorias promovidas pelo. PRO
CISUR.

Série Dialogos de I a XIV, editada pelo PROCISUR.
Informativos mensais do PROCISUR.

Programa Cooperativo de Investigacion Agricola del Cono
Sur - PROCISUR - (Actividades del Programade 22 de Agos

to a 30 de abril, 1987.

Progresso Socio-Econdmico na América Latina “Relatério
do BID de 1986 - Parte.

Especial: DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA.
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13.

14.

15.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

Estudio Econdmico de América Latina } el Caribe - 1985 -
Naciones Unidas. '

Agricultural Development - An International perspective -
Yujiro Hayam and Vernon W. Ruttan.

Agricultura Horizonte 2.000 - Anais Seminario FAO/BRASIL.

Los Paises productores de cereales ante la crisis agrico
la internacional - Seminario SAGYP - IICA, PNUD e BIRF -

Buenos Ayres.

Balance Preliminar de la Economia LatinoAmericano 1986.
CEPAL. '

International Consultation on Strengthening National Agri
cultural Research Systems - weah out rice Research and
Training "Volume II - Country Papers" IFAD - FOME - 26/28
January 1987. :

Plano de Médio Prazo 1987-1991 -~ IICA.

Strengthening National Wheat and Rice Research Systems
Consultative Group Weeting - May 18/22 - 1987 -Moutpellier
France.

Accion Cooperativa y la Eficiencia de la Investigacidn
Agricola, Dr. Edmundo Gastal, Director del PROCISUR.

Uma experiéncia exitosa en Processo de Consolidacion,
IICA, Montevidéu, Uruguai.

Recursos destinados a Investigacidn en el Uruguay, Cen
tro de Investigaciones Agricolas "Alberto Buerger".
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Roberto Colozo, Coordenador Nacional do Subprograma Siste
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programa Informacdo e Documentacao

Carlos Bagué, Coordenador Nacional do Subprograma Transfe
réncia de Tecnologia e Capacitacao

Carlos Garramon, Representante IICA

Juan Carlos Scarsi, Especialista em Geracdo e Transferén
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Norberto Ras, Conselheiro do INTA
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6. Gerardo Rodriguez Coordenador do Sistema de Produgao
7. Mario Villarroel, Coordenador Nacional do Subprograma 1In
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8. Jorge Zuma Rico, Coordenador Nacional do Subprograma de
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10. Francisco Albergucci, Representante do BID _

1l1. Teodomiro Ordonez, Beneficiario do PROCISUR, Chefe do Pro

jeto Quimoa |

12. Max Adhemar Vargas Rivera, Chefe de Auditoria do IBTA
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BRASIL

1. Ormuz Freitas Rivaldo, Presidente da EMBRAPA

2. Luiz Carlos G. Pannunzio, Chefe da Assessoria de Coopera
cao Internacional da EMBRAPA

3. Milton Costa Medeiros, Coordenador Internacional do Subpro
grama Cereais de Inverno

4. Milton Kaster, Coordenador Nacional do Subprograma Oleagi
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5. Elto Eugenio Gomes, Coordenador Nacional do SubprogramaCb
reais de Verao

6. Francisco Tarcizio Goes de Oliveira, Especialista em Trans
ferencia de Tecnologia da EMBRAPA
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11. Ruben Urbizagastegui Alvarado, Coordenador Nacional do
Subprograma Informacao e Documentacao

12. Nativo L. de Oliveira, Assessor da Assessoria de Coopera
cdo Internacional da EMBRAPA

13. Eliseu Roberto Andrade Alves, Ex-Presidente da EMBRAPA

14. Josée Prazeres Ramalho de Castro, Ex-Diretor da EMBRAPA

15. Wenceslau Goedart, Chefe do CPAC/EMBRAPA

16. Clara Goedart, Investigadora do CENARGEN da EMBRAPA

17. Norberto Pasini, Representante do IICA

18. Horacio Stagno, Coordenador ‘do Contrato IICA/EMBRAPA

19. Rufo Bazan, Chefe do Projeto de Agroenergia, IICA
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CHILE
.1. Alfredo Alonso E., Representante do IICA no Chile
2. Emilio Magrid Cerda, Presidente Executivo do INIA
3. _Sergio Bonilla, Coq;denador Nacional ée Transferéncia de
Tecnologia e Capacitac¢do do INIA
4. Ignacio Ruiz, Diretor de Produgdo e Animal e Coordenador
do Subproérama Sistema de Produéio.
5. Ernesto-Haéke, Fitopatologista
6. Alberto G. Cubillos, Diretor de Produc&o Vegetal do INIA
7. Ignacio Ramirez, Coordenador Nacibnal,de Cereais de Inver
. | ‘ 3
8. Jorge Garcia Hidobro, Pesquisador em'Manejé de Solos
9. Vital A. valdivia, Coordenador Nacional em Oleaginosas
10. Jorge Badilla, Técnico do Programa de Produc.'_éo de Sementes
1ll1. Pablo Gamboa, Técnico do Programa de ProducSO de Sementes
12. Rafael Novoa, Pesquisador em Sistema de Manejo de Solos
'13. Rene Coutazart, Pesquisador em Melho:amento Genético do
Trigo
14. Carlos Pedroza, Pesquisador em Producao de Leite
15. .Mario Alvarez, Pesquisador lider em Fitopatologia
16.. Claudio Werneik, Encarregado de Producao de Leite
PARAGUAI
l. Sergio Gonzalez Lopes, Representante do IICA
2. Antonio Saravia, Especialista em Transferéncia de Tecnolo
gia do IICA
3. Man Mohan Kohlt, Representante Regionai do CIMMYT
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Ricardo Espinosa, Representante do BID
Pedro Musso Vieira, Sub-Representante do BID

Luis Alberto Alvarez, Diretor de Pesquisa e Extensdo Agro
pecuaria e Florestal '

Emiliano Alarcon, Coordenador de Cereais de Inverno
Cancio Ubrieta, Coordenador de'Sistema de Producao

Mercedes Alvarez, Coordenadora Substituta de Cereais de
Verao

Edgard Alvarez,'Coordenador em Oleaginosas

.10,
11. José Luis Laner, Coordenador'de Bovinos
12. Walberto Ferreira, Coordenador de Transferéncia de Tecno
logia e Capacitacgao
13. Elsa de Sanchez, Coordenadora de Informacao e Documentagao
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1. Pedro Bonino, Ministro da Agricultura
- 2. Armando Rabuffetti, Diretor Geral de Geracdo e Transferén
cia de Tecnologia Agropecuaria
3. John Gierson, Subdiretor Geral de Geracao e Transferéncia
Agropecuaria
4. Nicolas Chebataroff, Coordenador Nacional do Subprogtama
Cereais de Verao
5. Roberto Diaz Roselld, Coordenador Nacional do Subprograma
Cereais de Inverno
6. Ana Barreta de Berger, Coordenadora Nacional do Subprogra
ma Oleaginosas '
7. Daniel Vaz Martins, Coordenador Nacional do Subprograma
Bovinos S
8.

Jose A. Silva Delgado, Coordenador Nacional do Subprogra
ma Sistema de Producdo
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Carlos Cabel, Especialista Setoria1~BID.

Pablo Pera, Especialista Setoriai Agricola BID
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Julio Luna, Chefe da Divisdo de Agricultura, BID
Oscar Rodriguez Rozic, Assessor da Presidéncia,.BID
Carlos Enrique Ampuero, Divisio de Agricﬁltura, BID
Stephen McGeughey, Divisao de COOpéracio Tecnica, BID
Josemar Rodrigues, Chefe da Diviéio de Opeiacées , BID
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PROCISUR

ANEXO IV
REhACAO DOS IMPACTOS DO PROCISUR SOBRE AS
INSTITUICOES NACIONAIS DE PESQUISA AGROPECUARIA

Introdugdo de novas técnicas de manejo de Bovino no Para
gugi.
o |
Implantaééo de um Programa de Avaliacao de Forrageiras na
Bolivia. . . '

Uniformizacdo de metodologias adotadas nos Palses para
avaliar deficiéncias minerais e para andlise de suplemen
tos utilizados em Gado Bovino.

Introducéé, na Argentina, de técnicas geradas no Bra
s8il, de 1noculac$o de Fusarium Graminearum de Trigo.

Introducdao no Paraguai de técnicas de Andlise de Qualida
de industrial de Trigo, estando o laboratodrio em fase de
instalacgao.

Em base a informacdes e materiais obtidos em diferentes
regides do Brasil,'Argentina; Uruguai e Paraguai sobre a
constituicdo de populacdes patogenas de Royas do talo e
folha, fez-se uma reorientacdo dos planos de melhoramen
to em trigo; incorporando gehs de resisténcia.

As provas de materiais em diferentes regidces no Cone Sul,
através de ensaios da rede LACOS e ERCOS permitiu dectar
aqueles materiais que possuem base genética ampla de re
sisténcia frente a diferentes patogenos estabilidades nos
rendimentos.

Introducio de germoplasma de soja, do Brasil, no Progra
ma de melhoramento genético da Argentina. Alguns destes
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materiais deram origem a variedades de soja local, como
por exemplo CARCARANA INTA.

O intercambio de germoplasma de soja passou a ser uma ta
refa de rotina entre os paises do Cone Sul.

Introducao na Argentina da técnica de controle integrado
de pragas de soja, gerada no Brasil.

Programa de estudo conjunto de doencas que afetam as le
guminosas na regiao, em fase de implantacao. ‘

Criacdo de uma preocupacao a nivel regional para os pro
blemaé de manejo de soloé e controle de erosao, com a
conseqllente ampliacao dos respectivos projetbs de pes
quisa. ' . '

Organizacao e inicio de implantacdo do Programa de Pes
quisa de soja do INTA, na Argentina, aproveitando-se a
experiéncia acumulada no Brasil.

Utilizacdo nos projetos de pesquisa em milho, dos Paises
Participantes, da selecao convergente-divergente (compos
to) com materiais destacados desse pais.

Implantacdo da rede de ensaio de rendimento de variedades
de trigo do Cone Sul (ERCOS). ‘ '

Execuc&o de estudos conjuntos,pelos Paises, para estabe
cimento de critérios de avaliacdo de racas de ferrugemde trigo.

Mediante a consolidacao da execuc¢ao da colecdo de Linhas
Avancadas de Trigo no Cone Sul (LACOS) passou-se a contar
com um sistema organizado e eficiente de intercambio de
germoplasma entre os Programas de melhoramento de trigo

-no Cone Sul, reaiizado com a colaboracao do'CIMMYT.
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23.

Através do Ensaio de Rendimento de Variedades do Cone Sul
(ERCOS), foi possivel a identificacao de material genéti

" co com amplas possibilidades de utilizacao pelos Paises.

Como exemplo, a cultivar Chilena ONDE INIA, em 1985, foi
a de mais alto rendimento no ensaio realizado em Brasilia
(6.093 kg/ha) e, dependendo de seu comportamento em futu
ros ensaios podera vir. a ser recomendada para a regiao
triticolg do Brasil Central. ‘

Com o apoio do CIMMYT foi possivel comprovar a aléa inci
déncia de bacterioses causadas por Xonthomomas compestris
em algumas regides triticolas do Cone Sul e identifica
ram-se linhas dé pesquisa tendentes a enfrentar o proble
ma e minimizar os danos.

Estabeleceu-se um Programa de intercémcio.de germoplasma
de cevada entre o Brasil e Chile com vistas a selecao de
material resistente a escaldadura (Rhynchosporium .secg
1lis) e determinacdo da similaridade do espectro de viru
léncia corrente nos dois paises.

Implementacdo de um Programa cooperativo Brasil/Bolivia,

‘em Cochabamba, visando selecionar geracées segregantes

de interesse do Brasil que sejam resistente & Ferrugem
linear (Puccinia striiformis), enformidade para a qual
as cultivares e linhagens de cevadas brasileiras apresen
tam alta susceptibilidade.

Comprovou-se a possibilidade de material genético brasi
leiro ser utilizado no Programa de Pesquisa em cevada na
regiio de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia.

Foi estabelecido um programa cooperativo, através do qual
o CENARGEN/EMBRAPA colocou & disposicdo dos demais pai
ses, suas facilidades fisicas e humanaéparaconservacio,
a médio e longo prazos, domaterial genético de interesse
dos Programas de melhoramento em trigo.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

- O Brasil passouautilizar novas técnicas de melhoramento

em trigo em base a experiéncias adquiridas na Argentina
e no Chile. '

Introduziram-se melhorias em maquinas agricolas no Brasil
em base a experiéncias adquiridas na Argentina.

0 Paraguai e a Bolivia reformularam suas técnicas de me

lhoramento em milho, em base 3 -experiéncia brasileira.

No Chile criou-se um servico especializado de Informacdo
e Documentacdo e encontra-se em fase inicial de implanta
cao, uma unidade de desenvolvimento de recursos humanos.

A Técnica de controle Integrado de pragas de soja, gera
da no Brasil, foi adaptada para as condicées do Paraguai
e Bolivia. '

Uma das principais variedades de soja atualmente em uso
na Bolivia, a Doko, de origem brasileira, foi introduzi
da no Pais através do Programa. '

O Uruguai introduziu inovacOes em Programas de pesquisa
relacionados com praticas culturais de arroz.
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ANEXO V

éUBSIDIOS PARA A REALIZACAO DE ESTUDO RELACIONADO
COM A INSTITUCIONALIZACAO DO PROCISUR E DEMAIS
PROGRAMAS COOPERATIVOS REGIONAIS, NA AREA
DA PESQUISA AGROPECUARIA

l. Nio resta davida que as atividades do PROCISUR, ao longo
desses oito dltimos anos é mais dois que faltam para terminar
o Convénio, acumulara valiosos elementos que servirao de base
para racionalizar e tornar mais eficiente os esforcos coopera
tivos, entre os paises do Cone Sul, na area da pesquisa agro
pecuaria.

- 2. A Missdo de Avaliacdo coincide com as preocupagdesda Co

missdo Diretiva quando indicou algumas orientacCes e pautas
visando a institucionalizacao do Programa, isto €, dar-lhe ca
riter de um mecanismo cooperativo estivel com maior consistén
cia institucional e dota-lo de recursos financeiros que permi
tam realizar planos que crescam, gradualmente, aproveitando

- todo potencial e a capacidade instalada dos servigos de peg‘

quisa agropecuaria na Regido.

3. As consultas realizadas pela Missdo por ocasido dos con
tactos com dirigentes e altos funcionarios de_Instituicées Na
cionais e do Banco Interamericano de Desenvolvimento ‘(BID)
identificou opinides sobre a necessidade do cumprimento do man
dato previsto na Seccio 2.13 do Convénio em que os paises se
comprometem, como objétivo final; inétitucionalizarc>PRanUR.

4. A Missdo de Avaliacdo esta consciente de que amelhor for
ma para cooi:erar com a Comissdo Diretiva, BID e IICA seria ofe
recer alguns subsidios, nesta oportunidade; que poderiam ser
aproveitados como marco de referéncia a um estudo = destinado
a servir de base para intensificacdo e ampliacdo das ativida
des do PROCISUR e PROGRAMAS similares. o |
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A vista do exposto e considerando:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

a conveniéncia de capitalizar a experiéncia e resul
tados acumulados do PROCISUR;

o manifesto interesse dos Paises do Cone Sul na con
tinuidade dos esforgos cooperativos que vém  sendo
desenvolvidos pelo PROCISUR; ’

que o PROCISUR representa exercicio concreto ~ de
transferéncia de conhecimentos e tecnologia nos
Paises do Cone sul, dentro do marco politico/insti
tucional da integrac§o Latino-Americana;

a alta prioridade outorgadé'pela Junta Interamerica

" na de Agricultura do IICA, no seu Plano de Médio Prazo,

is atividades de geracdo e transferéncia de tecnolo
gia através de Programas Cooperativos Regionais;

a importancia de renovar. esforcos no sentido de es
treitar, racionalizar e ampliar as relagSes de inte

_gracdo entre os Programas Cooperativos Regionais e

os Centros Internacionais de Pesquisa Agricolé;

o interesse do BID em maximizar os beneficios decor
rentes dos seus aportes financeiros, seja por via
de projetos de assisténcia técnica a Program&s'Rg
gionais (PROCISUR e fROCIANDINO) , aos Programas dos
Centros Internacionais e através dos empréstimos aos
Governos destinados a apoiar as Instituicées Nacio
nais de Pesquisa Agropecuaria;

as recentes iniciativas promovidas por doadores dos
Centros Internacionais e, alguns paises, visando ex
plorar possibilidades de estimular Projetos Coopera
tivos de Geracéo e Transferéncia de Tecnologia, em



1)

m)

n)

o)

importantes produtos como trigo e.arroz, aproveitan
do-se o talentd e capacidade técnico-cientificos
de Centros Nacionais de Pesquisa (Reuniao de Roma,
Monpellier, Passo Fundo e Buenos Aires);

‘a viabilidade da participacao do setor privado, me

diante a consertacdao de formas adequada de coopera
cao com os Prbgfamés Regionais, especialmente visan
do acelerar o processo de transferéncia de tecnolo
gia -disponiveis, desenvolvimento de atividades con
juntas e outros;

a conveniéncia de se tentar harmonizar e definir me
lhor as responsabilidades futuras entre os Centros
Internacionais e Nacionais, ajustando-se aos avangos
dramiticos observados nas ciéncias bioldgicas (enge
nharia genética) e informétiéa, entre outros;

as reais possibilidades que, hoje em dia, ja dispoem
alguns paises da Regido de exportar servigos, tecno
logias, materiais para regi&es de ecosistemas seme

.lhante em'outros continentes.

a conveniéncia de integracao, em forma de sistema,

dos Programas Cooperativos Regionais, de tal manei
ra que aproveitem, entre si, resultados e experién

~cias valiosas.

a necessidade de buscar meios de balancear ' e dar
mais equilibrio & distribuicdo dos recursos disponi
veis e resultados tecnolégicbs entre os Paises que
conformam o Programa Cooperativo Regional;

que convém examinar formas de ajustes as diferentes
condicoes das InstituicSes Nacionais em Regides onde
se implante um Programa Cooperativo Regional.
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a)

‘b)

A Missao de Avaliacao submete a consideracdo da Comissédo
Diretiva do PROCISUR as seguintes proposicoes:

Estudar a possibilidade de realizacéo de um estudo
especifico que possa embasar o processo de institu
cionalizacdo do PROCISUR.

Adotada a opgao pela realizacdo do supramencionado

estudo,como subsidio & definicdo dos respectivos ter
mos de feferéncia, considerar a conveniéncia de se
rem contemplados, entre outros, os seguintes Aspeg

tos:

1. Fundamentacao para o desenvolvimento de acoes
cooperativas entre os Paises do Cone Sul, na
area da pesquisa agropecudria. '

101.

l.2.

1.3.

1.4.

1.5.

O setor agropecuirio na América Latina, em
particular nos Paises do Cone Sul.

Perspectivas de integracao regional e de
apoio reciproco nos Paises do Cone Sul,
particularmente no setor rural.

Desenvolvimento institucional dos organis
mos de pesquisa agropecuaria do Cone Sul.

Os Centros Internacionais de Pesquisa Agro
pecuaria na América Latina como instru
mentos de geracao de tecnologia.

A experiéncia do PROCISUR: aspectos posi
tivos e analise dos principais fatores
que afetaram o desenvolvimento de suas ati
vidades.

2. Concepcao de um sistema permanente que assegure
a continuidade das a¢Oes cooperativas na Pesqui
sa Agropecuaria dos Paises do Cone Sul propor
cionadas pelo PROCISUR. |
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2.1..

2.2.
2.3.

2.4.
2.5.
2.6.

Conceituacdo e objetivos.
Organizacéo basica.

Quantificacdo dos recursos financeiros ne
cessarios.

Fontes de financiamento.
Suporte administrativo e legal.

Ad&es prioritarias.

 Subsidios a definicdo da estratégia operacional

do PROCISUR 1II.

3.1.

3.2.
- 3.3,

3.4.
3.5.

3.6.

3'7.

3.8.

3.9.

Caracterizacéo basica de projetos especi
ficos. ' ‘

Instrumentos e mEtodos de acao.

Formas de integracao e mecanismo de articg
lag¢ao com os Centros Internacionais de Pes
quiéa Agropecuaria, inclusive os extra-
continentais. ) .

Co-participar;?o do setor privado.

Interrelacdo dos componentes da estrutura
operativa.

Mecanismo de captagao e gerenciamento de
recursos financeiros.

Integracéo com os demais Programas Regio
nais Cooperativos.

Formas de integragao com projetos de gera
¢do e transferéncia de tecnologia, a ni
vel de Paises, que contem com o apoio fi
nanceiro de oréanismos internacionais.

Mecanismo de identificacéo e formulacao
de projetos especificos. Atividades de
pré-inversao.
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3.10. Esquema de seguimento das atividades de

senvolvidas.

4. Eiementos essenciais que possam servir de supor
te ao dimensionamento da capacidade operativa
do PROCISUR 1II.

4.1,

4.2,

4.3.
4.4.

4.5.

4.6.
4.7.

Projetos especifiéos prioritarios:

. por produtos'

‘e .de natureza temitica

Determinacdo de parametros de custos ope
racionais.

Participaciao do BID.

Participacdo do IICA como Agéncia Adminis
tradora.

Andlise de opgSes de outras fontes de fi
nanciamento.

Contrapartida dos Paises Participantes.

Anilise da viabilidade de execucdo de pro
jetos cooperativos de geragao de tecnolo
gia e/ou de servigcos basicos de apoio as
instituicoes nacionais de pesquisa agrope
cudria.

5. Estratégia de acdo previamente a implantacao.

5.1.
5.2.

5.3.

Organizacdo para formulagao do Programa.

Elenco das principais medidas a serem ado
tadas.

“Caminho critico" de execucao das medidas
recomendaveis.









