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ANALISIS DEL VALLE DE SULACO

1.

INTRODUCCION

El Valle de Sulaco esti localizado aproximadamente entre las coordena-
das siguientes: 87°13' a 87°18' de longitud Oeste y 14°53' a 14°57' de
longitud Norte. Polfticamente pertenece al Departamento de Yoro, se-
gGn la regionalizacién agricola gue adopta la Secretarfa de Recursos -
Naturales a la.regifn Centro Oriental, pero para fines administrati-
vos y técnicos la Oficina de Extensién Agrfcola corresponde a la Direc
cién Agricola Norte, con sede en San Pedro Sula, por acuerdo de los -
respectivos Directores Regionales; la superficie total del Valle estu-
diado a detalle por el camponente de suelos fue de 3.500 Has, de las
cuales 989.1 Has que representa el 28.3% es la muestra estudiada, la
que es explotada por un total de 104 productores.

La muestra estudiada fue de 169 productores y tamS camo Unidad Muestral
la casa del productor y cue la finca estuviera localizada en el Valle.
De la muestra solamente 104 informantes tuvieron acceso a la tierra,
siendo éstos los que aplican a la encuesta relativo a los aspectos -
agropecuarios.

Camo en el resto de las &reas en estudio (Victoria y Yoro) el indica-
dor base del anflisis es, el estrato de tamafio de las fincas, al cual
se relacicnan aspectos generales como: nimero de fincas, tipo de tenen
cia, topografia, indicadores especificos camo: Uso de la tierra, nivel
tecnolSgico; y camo indicadores soclales y econfmicos: Utilizacién y
costos de mano de obra por actividades, gastos, ingresos y valor de la
produccifn agropecuaria; también se relacionan la macuinaria y ecuipo
disponible, usado y condicién de éste. Asimismo, se analiza las ins-
tituciones pblicas y privadas cue apoyan las actividades agropecuarias
y se determinan los problemas de mayor relevancia que limitan la produc
cién agropecuaria.
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El fin de fijar camo indicador de referencia el tamaifio de las fincas
es para disponer de informacién en forma discriminada, que permita -
formular acciones especificas a cada situacibén particular, tamando -
en cuenta que la problemitica o ventajas camparativas son de natura-
leza diferente.

ASPECTOS GENERALES DE IA FINCA

2.1

NGmero de fincas y Superficie por Estrato

En el &rea de estudio el mayor nfmero de fincas se concentran en
tamafios mayores de 1 Ha hasta las de 20; siendo un nGmero reduci
do las de menos de 1 Ha (4 fincas), de la misma forma las mayores
de 30 Has. El mayor nfmero de &stas son los estratos entre 1 a 3
Ha (49 fincas), representando el 47.1% del total. Las fincas de
3 a 30 Has son 44, que representan el 42.3%.

La superficie total que concentran las 104 fincas de la muestra es
de 989.1 Has; lo cual estd conpartida de la forma siguiente: 14 -
fincas entre 20 a 110 Has; 325.2 que es el 32.9% y 53 fincas, de
menos de 1 a 3 Has ocon una superficie de 90.7 cue equivale a 9.28%.
Esta situacifn coincide con la de Victoria y es correspondiente a
la del Pafs, en el que un pecuefio nimero de propietarios controlan
la mayor superficie del 4rea. De esta manera se observa que hay
un nfmero 4 veces mis de pecuefias fincas en relacifén a las de mayor

tamafio y 6 veces menos de la superficie cue concentran estas propie

dades (90.7 vrs 572.6 Has).

En cuanto a la relacién de tamano de la finca, encontramos que en
el estrato de menos de 1 Ha es de 0.7 Has en las 50 a 110 Has es =
de 70.2 Has, o sea pues que la brecha es mucho mis amplia cue en

el caso del Valle de Victoria; al analizar los estratos medios de
tamafio de las fincas para el caso, las 49 de 1 a 3 Has que concen-
tran un total de 87.9 Has; la relacibn pramedio por finca es de -
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1.8 Has, en los estratos de 3 a 20 Has la relacifn es mis razo-
nable y con la cual se puede desarrollar una agricultura econb-
mica de mercado; ésta es de 8.8 Has pramedio por finca.

Por la informacién anteriormente citada se puede concluir ocue
existe un porcentaje considerable e importante de fincas con
tamafios adecuados para desarrollar actividades en el campo agri
cola de tipo intensivo y presumiblemente de alta rentabilidad,
por las condicicnes ecolSgices que se presentan en el Valle, -
(Ver Cuadro No. 1). '

Tipo de tenencia de la tierra
Al considerar el aspecto de tenencia, no se hizo una revisién a

dooumsntos pblicos o privados cus dieran £6 del tipo de tenen-
cia, por tal motivo se considerd la informaciSn verbal que pro-
porcionS el informante.

De las 104 finocas investigadas Que abarcan una superficie de =~
989,11 Has, el 43.3% se indica tener sus propiedades cawo "Pro-
pia" lo que significa 428.23 Has; el siguiente tipo predominante
es el "Ejidal" que representa el 17.2% ocon 170,10 Has y luego
la tierra "Nacional" ecuivalente a 15.6% con 153,83 Has yen me
nor proporcifén la adjudicada por el INA, 11.78%, ecuivalente a
116.2 Has,

De acuerdo a lo informado por el Censo Nacional Agropecuario -
1974, la condicién de la tenencia no es concurrente con 1o que
se indica en la muestra investigada, ya que en todo el mmicipio
hay un predaminio de tenencia "Nacional®™ en una proporcifn del
45.8 %, siguiendo en importancia las tierras con tftulos de
"Propia” y luego el de tenencia mixta "Propia y Nacional®.
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Al analizar el aspecto de tamaiip de la finca y por estratos,
Vemos que las fincas de 1 Ha el.100%, son tierras; de dominio
"Propia” en las de 4 a 5 Ha el 64% son propjas; carbiando es-
ta situacifn en las fincas correspondientes al estrato de ma-
yor tamafio. (50 a 110 Has) en las.que solamente el 18.7 & de -
la superficie es "Propla” y-el resto: 42.4%. es. ‘Nacional"y el
- 38.9% es adjudicada por el INA: - (109.2:Hag) .cue pertenece a -
grupos que fueron pramecignados - organizadmpor el INA. .
Iatotalidadde las tierras son explotadas m.fmdeparce-
las individuales, incluy&ndose las adjudicadas por el INA.

Ea drgoctante avotar e e eete caso dal Valls,de Slacs, -

existe una insignificante proporsiGn-(1,2%).de tierras dadas
en "Arrendamiento", siendo solamente.1l.55 Hasj @l pago por
el usufructo es hecho en dinero en efectivo y/g'gn especie al
momento de la cosecha, (Ver Cuadro No. 1).

- : ’ YT @t e e ri T
Situacifn de la W&fi& AU TR o S TR i
El sSector de Sulaco camparativamente al de Vigt;pr;a d:l.sgone
de mayor &rea plamna, donde se puede desarrollaxr una agricultu
ra de mds uso de traccién mecfnicary/o apimal,. . ;EL-total del -
Valle son aproximadamente 3500 Has. planas;.dgréstas correspon
dieron al anflisis de la muestra 989.1 Has. esuivalente.al .-
28,3%. De estas 440.53 son planas y representan el 44.5%, -
.285.4 Has son quebradas (28.8%).y- 263.2 Has>son. enduladas. (26.6%)
(Ver Cuadro N8 1). -~ . - .. o, oo B L Y TS AP

T 3 UL O A NS
La, tcpografia de- predmimo quno se- manifiess?.len lqs dlferen-
tes. tipos de tamafio de-13 propiedad, de est3 mapera se observa
que en fincas de menos de. 1 Ha, -9l 75%.de la spperficie es pla-
na, Sin embargo, se denota aque a medida que las fincas son de
mayor tamafio hay una proporcién menor de &rea plana en la finca,
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as! podemos observar que en las de los estratos de 10 a 20 Has
y de 40 a 50, el 18,6 y 40.3% respectivamente son planas, por

lo aue el resto de las tierras de topografia irregular son uti
lizadas ocon pastos 0 se mantienen en descanso.

USO ACTUAL DE LA TIERRA

La investigacifén del uso de la tierra se concentr$ a las actividades -
que el productor empefia sus esfuerzos para cultivarla y cue le repor-
ta ingresos, no se tom5 en consideracién las tierras bajo uso de bos-
ques o las que permanecen en descanso y cue el productor las posee ba
jo su propiedad.

Las 104 fincas que se estudiaron concentran un total de 989.1 BHas. de
las cuales 914 estfn bajo cultivo consideradas como principales y 75.1
Has con otros usos ya sea con cultivos de tipo daméstico no importan-
tes, guamiles no incorporados agricolamente o tierras de descanso.

3.1 Cultivos principales

Para los fines del estudio de este Valle se consideran cultivos

principales aquellos usos de la tierra que para el productor son
de mayor relevancia, porcue le absorben el mayor empleo y poroue
de &stos dependen sus ingresos més importantes, asimismo por la

superficie bajo cultivo, y cue para los fines de anélisis estos

indicadores se relacionan con los diferentes estratos de tamafio

de las fincas.

3.1.1 Cultivos Anuales

MALZ:

Es el principal cultivo anual en términos generales de
acuerdo a la superficie bajo uso el que es sembrado en el ciclo
agricola de primavera o sea en el mes de mayo y junio en su to-
talidad, ya que es insignificante el &rea sembrada en el ciclo
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de postrera (octubre y noviembre) por lo que no fue considera-
do. De las 989.11 Has investigadas en la muestra el maiz repre
senta el 32.1% de la superficie total de las fincas o sea 317.5
Has, siendo asf{ el segundo uso de la tierra en importancia des-
pués del pasto, ’

Al analizar la utilizacién de la tierra por estrato se cbserva
que para las fincas de menor tamano, el mafz es el cultivo mis
importante siendo sustitufdo por otros a medida que &stas son
de mayor tamano. Asf cue en las fincas de menos 1 Ha, el mafz
ocupa el 75% de la superficie explotada. Esta situaciln se pre
senta similar en las fincas de hasta 5 Has, en donde el cultivo
ocupa mfs de la mitad de la superficie bajo uso; y va siendo me
nos importante en la medida cue las fincas son mayores de 5 Has.
(Ver Cuadro No. 2).

ERLJQL:

Otro cultivo anual considerado es el frijol, el que es sem~
brado en el ciclo de postrera empezéndose desde el mes de septiem
bre hasta noviemhre, concentréndose las siemhras en el mes de oc-
tubre. El cultivo del frijol no ocupa &reas importantes, no es
un cultivo preferido por el aaricultor cuiz”a por los riesgos cue
conlleva. En el ciclo agricola importante solamente se sembraron
seg(n la muestra estudiada 23.05 Ha. que representa el 2.3% del -
8rea de las fincas (989.11 Has) las que en contraposicién de la
situacién del mafz fueron sembradas por finca de mis de 3 Has y
cero Has. en las fincas de los estratos menores. lLa mayor &rea -
fue seambrada por las fincas de 3 a 30 Has (19.25 Has). El frijol
de postrera es seambrado en las mismas &reas en donde se sembrd el
mafz de primavera situacién aue es favorable si se practicara la
aplicacibn de fertilizante en mafz y éste fuera aprovechado sus
residuos por el frijol en el siguiente ciclo agricola.
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El poco frijol que se siembra en el ciclo agrfcola de pri-
mavera 1o hacen en los meses de mayo a junio que segin lo estu-
diado nada mis fueron 4.05 Has, que representan el minimo por-
centaje de 0.4 y solamente es sembrada por los productores de
las fincas de 3 a 20 Has.

La situacifn de la concentracién de las siembras en el ci-
clo de postrera es debido segfin los productores a la seguridad de
obtener cosechas, en contraposicién al ciclo de primavera en el
aue se presenta una alta precipitacién e incidencia de plagas y
enfermedades, a las cuales el frijol es susceptible. (Ver cuadro
No. 2).

MAICILIO

Otro cultivo anual sembrado es el Maicillo (sorgo) cue al
igual que el frijol es de poca relevancia, apenas se siembran -
4.2 Has cue representa el 0.4% de la tierra que concentran las
104 fincas encuestadas. Por la poca importancia que representa
este cultivo el estudio no profundiza en el anflisis. Para no
dejar indicarlo debe de decirse aue hay otros cultivos de ciclo
corto que se producen en la zona estudiada, como es el caso de
arroz y hortalizas; cultivéndose a escala de tipo doméstico y -
para consumo familiar (Ver Cuadro No, 2).

3.1.2 Cultivos Permanentes

Solamente se analiza la situacién del uso de la tierra
referente a los cultivos permanentes de pastos ya sea cultivados
o0 naturales pero que son explotados regqularmente, y el cultivo
de café. Analizando este filtimo de manejo general, va cue el
estudio se fijaba como meta, el anilisis del &rea de Valle y el
café se cultiva en la parte mis apta del mmicipio.




PASTOS

El pasto es el uso mis importante cue se le di a la tierra
en todo el Valle, en el caso de 1a muestra representa el 52% que
equivale a 511.18 Has de la superficie total (989,11 Has) y el
55.9% de la superficie cultivada agrfcolamente (914 Has). El
pasto empieza a ser importante a medida que las fincas son mas

~grandes, es as{ que para el caso, las 13 fincas del estrato de

10 a 20 Has, que tienen una superficie de 189.70, el 61.2% lo
ocupan los pastos y otros casos llega a ocupar hasta el 81.2%

de la superficie; y en el caso contrario en fincas mayores de

3 Has, la menor proporcién es de 15.2%. Cabe la pena mencionar
que el tipo o clase de pasto comfin es el natural y no el cultiva
do que es reducida el frea.

La situacién de las pecueiias fincas en donde se detecta que
no poseen 8reas con pastos pero si poseen animales, parece ser
contradictorio, sin embarao esto es debido a que los productores
mantienen sus animales con deshechos de las cosechas o en cami-
nos o bien en otras &reas verdes. (Ver cuadro No. 2).

CAFE

A pesar que las condiciones agroclimiticas no son las mis -
apropiadas para este cultivo; en el 8rea estudiada del municipio
de Sulaco, este' tiene su importancia reiativa. Se determind una
superficie de 55.75 Has, que representan el 5. 7% de la superficie
que mantiene las 104 fincas, proporci6én superior al resto de los
cultivos a excepcibén de pastos y mafz respectivamente, E1 café
es cultivado por todos los estratos de fincas desde aquellas de
menos de 1 Ha hasta las de 110 y mis. Esta situacibn es importan
te hacerla denotar que en estratos en donde el pramedio de hectd
reas por finca es de 1.4 Has camo el caso el estrato de 1 a 2 Has

que emmarcan 29 fincas, el café es sembrado, aunque sea a nivel
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daméstico; otro aspecto que debe considerarse es el hecho cue
la superficie mayor sembrada con café son las fincas entre 5

a 30 Has, con 39.9 Has, que representan el 71.6 % de la super
ficie total sembrada de café (55.75 Has). Fsta proporcién es
menor en las fincas mds pequefias debido a la superficie dispo
hible, la que prefieren dedicarla a cultivos de ciclo mis cor
to y de auto consumo como mafz y frijol, este caso se cbserva
en las fincas mis grandes cue 30 Has, debido a otras razones -
que difieren a las del estrato pecuefio y esta situacién es de-
bido a que prefieren sembrar pastos y dedicarse a la ganaderia
y no al cultivo de café ya cue camo se menciond, las condiciones
agroclimatolSgicas son favorables para otras actividades agrope
cuarias que al cultivo de este rubro.

Para ilustrar el caso tomamos el estrato de 40 a 50 Has y obser
vamos que los pastos significan el 81.2% de la superficie sem-
brada y el café solamente el 2.1%.

OTROS USOS

Como antes se indicS el término otros usos se viene utili-
zando para las Sreas de tierra cue estén en quamiles, bosques o
en descanso simplemente; por lo que se indica cue no estfn sien
do utilizadas como fuente de ingreso permanente y sostenido. La
superficie total estimada es la muestra bajo esta condicidn son
75.1 Has, que significan el 7.6% de la superficie de las fincas
(104) , denotando con esto cue es una importante proporcién que
amerita una accién tal, cue pueda incorporarse productivamente.
Esta situacibn es proporcionalmente superior a las &reas cue se
cultivan con frijol, maicillo y café en forma independiente y -
cque en suma alcanzan la cifra de 87.05 Has.




10.

La situacifn de tierras en otros usos se enpieza a presen-
tar en las fincas que son mayores de 10 Has, siendo mis considera
ble a medida que se van haciendo mayores las &reas de las fincas.
El caso se plantea extremo cuando vemos oue en las fincas de 50
a 110 Has (4) que poseen 280.7 Has, 66.9 Has ecuivalentes al -
23.8%, la tierra no tuilizada, esta proporcién es mayor a la tie
rra con cultivos menos pastos por ejemplo de mafz 63 Has Vrs 66.9
otros usos; 5,20 Has Vrs 66.9; si comparamos esta situacién oon el
&rea de pastos en el mismo estrato vemos oue "otros usos" es mis
de la mitad. (Ver Cuadro No. 2).

RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CULTIVOS

4.1 Cultivos Anuales
Solamente se consideran dos cultivos anuales, maiz y frijol, ya -
que el resto no fue posible estimar cifras.

MAIZ:

Los rendimientos de este cultivo en general se consideran bajos,
tomando en cuenta que la zona presenta condiciones favorables, tanto
de suelos camo de clima, segln estudios realizados en otros aspectos
de presente documento (4rea de Determinantes Naturales); aungque por -
otro lado se justifica por el bajo nivel tecnol6gico con el que se pro
duce. El rendimiento promedio para todos los estratos de tamaio de -
las fincas analizadas es de 27.2 qo/Ha; cantidad cue es inferior al -
pramedio general del departamento de Yoro (32.4 og) con productores
con un sistema tradicional de produccién, de acuerdo a lo informado
por las agencias de extensién., La situacién de los rendimientos / Ha
en relacifn a los estratos de tamafio de la propiedad, se denota que -
estén relacionados proporcionalmente, en el sentido cue a medida cue -
las propiedades son -mis grandes los rendimientos son mavores, presen
t&ndose diferencias bastantes considerables; tal es el caso en propie-
dades de menos de 1 Ha los rendimientos por Ha. son de 13.3 oo/Ha mien
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tras que en las de 3-4 Has, son de 40 gg/Ha, didndose una dife-
rencia de 26.7 qq; estas diferencias se denotan de un estrato a
otro, en algunos casos con mayor significancia, de esta manera
se encontrd que en propiedades de menos 1 Ha y de 1 a 2, la dife
rencia es de 11 gqq y en otros casos solamente es de 3.7 qqg.

El supuesto o camparacifn que se indica referente a la rela-
cifn entre tamafio de las fincas y rendimientos; presenta uan situa
cién singular, cuando observamos que entre las fincas mds pequefias
(menos de 1 Ha) y las mds grandes (50 a 110) los rendimientos son
pricticamente similares 13.3 y 12 gqg/Ha respectivamente; situacién
que por si no se determinan elementos de juicio que expliquen tal
caso, ya que de acuerdo a lo estudiado, las fincas de mayor tamano
trabajan con un nivel de tecnologfa mds elevado que las fincas pe-

quenas.

Respecto a la produccién de mafz, la que esti detexrminada por
la superficile cosechada y los rendimientos por unidad de superficie,
fue de 8.090.2 qg seglin la muestra, indicando que el Valle de Sula-
co es un sector importante en el departamento de Yoro en cuanto a
la produccifn se refiere, de acuerdo a los datos que manejan las
agencias de extensién que jurisdiccionalmente pertenecen a la Regifn
Agrfcola del Norte,

Las fincas que contribuyen en mayor proporcidn a la produccifn
total de la muestra, son las de los estratos de 20 a 30 Has (7 fin~-
cas) con 1787.5 qq que representa el 22 %, Las 58 fincas que repre
sentan los estratos desde menos de 1 a 4 Has, contxibuyen con 1974.5
Qq y representa el 24.4% o sea ligeramente superior a la contribucién
de las 17 fincas del estrato anteriommente analizado; esta situacifn
se da debido a que es menor 4rea cosechada por un lado. y por el otro
los rendimientos por unidad de superficie son relativamente menores.



FRIJOL

Camo antes se mencion8 el frijol no es un cultivo sembrado
con fines de comercializacifn, bdsicamente es de autoconsumo,por
esta razén los datos de produccifn camo de rendimiento no son al-
tamente significativos en relacién al mafz;ya que al camparar la
produccién de frijol con la del mafz, &ste es 39.3 veces mds que
el anterior y el &rea cosechada es 15 veces mayor de mafz que de
frijoles.

Las razones técnicas que justifican tal situaciSn serdn ana
lizadas en otro fAcapite del presente estudio; al analizar el cul-
tivo de frijol en forma independiente referente a la produccién;
la muestra nos informa que para el ciclo estudiado 1979/80, fue
solamente de 220.5 qg, la cual en su mayor prcporcidén fue genera-
da por los estratos de 20~30 Has con 66.1 gg; de 2 a 3 Has con -
41,2 qq y el de 40 a 50 Has con 30 gqg; totalizando 137.3 gg que
representa el 66.8 de la produccién total en las 30 fincas ccrres
pondientes. Segtn la muestra, el estrato de menos de 1 Ha no repor
ta informacién, indicdndose con esto que los agricultores dedican
su reducida drea a otros cultivos que les resulte mids seguro de ob
tener cosecha o la dedican en ciclo de postrera al cultivc de mai-
cillo para alimentacién humana y animal,

El cultivo del frijol presenta aspectos particulares referen
te a la produccién y tamafio de las fincas, es asf que observamos ~
que las fincas de mayor tamafio no dedican una &rea considerable al
frijol indicando que &1 no representa mayor importancia, prefirien
do camprarlo y dedicar sus &reas a pasto o a otro cultivo. Para -
el caso las 3 fincas que se encuentran entre 50 a 110 Has y que con
centra 280,.7 Has s6lo dedican a frijol 1 Ha que significan el 0.36%.
Las fincas de 40 Has a 50 con una superficie de 130.2 Has, dedican
solamente 1,4 Has que representan el 1,0%, Por otro lado si anali-
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zamos el extyemo inferior en cuanto a tamafio, encontramos que
las 4 fincas de menos de 1 Ha que tienen 2,8 Has no siembran o
no cosecharon alguna hectérea, y si éegui.tros con el andlisis ve
mos que las fincas de 1 a 2 Has que son 29 con 40,08 Has, que -
hacen una relacifn de- 1.4 Has por finca, solamente cosecharon
0.87 de Has y s8lo 4.9 qg contribuyeron con el gran total.

En relacifn a los rendimientos por unidad de superficie en
general es de 10.4 qg/Ha,  considerado camo bueno, si los campara
mos con otras zonas que disponen de una tecnologfa mds avanzada
que la disponible y usada en el Valle; &sto nos demuestra que la
zona no presenta condiciones adversas que incidan profundamente
en los rendimientos. Al analizar los rendimientos por estratos
de tamafio de las fincas, encontramos rendimientos bastante altos
camo de 21.4 gg/Ha en fincas de 40 a 50 Has, muy superiores al
promedio nacional que es de 10 gg/Ha, segtin el Censo Jacional -
Agropecuario 1974 y a las zonas por excelencia productoras de fri
jol como el Valle de Jemastrdn en el departamento de El Parafso
con 14 gg/Ha seg@n lo informado por el Proyecto de Mafz y Frijol
(PROMIF) de S.R.N. en 1976/77; de la misma manera es halagador -
indicar los rendimientos- bajos son dbtenidos (5.7 gqg/Ha) con casi
ninguna tecnologfa moderna, sino que es con la tradicional, lo ~
que presupone que puede ser una buena alternativa de produccifn
mejorando las condiciones conque se produce. (Ver Cuadro Jo. 3).

Cultivos Permanentes.,

Se toma informacidn de- una manera indirecta de café y de cafla pa-
ra Panela camw- uno de los cultivos permanentes; sin embargo de.
acuerdo a las restricciones del estudio no se considerardn culti
vos que no se ubican en el 4rea del Valle camo el café o porque
las freas sembredas- no son significativas como es el caso de la



4,3

14,

cafia; por 1o que' solamente se tamaron datos referente a superfi-
cie porque interesa detexrminar el uso actual de la tierra; no asf
la produccidn y los rendimientos por unidad de superficie que no
fue posible determinarlos, Referente a pastos a pesar de ser im-
portante camo 4rea: ocupada, los rendimientos y produccién que de-
berfan estar relacionadas con la carga animal pero no fue posi-
ble determinaria por- la escasez de datos o registros que el pro-
ductor informara por lo que se cansidera muy grosero e informal
se hicieran algunas presunciones con datos no confiables o defi~

- clentes, {Ver Cuadro o, 2).

Ganaderfa

En el Sub-sector ganadero se investigl solamente lo relativo al ga
nado vacuno, determinando el ntmero de vacas que estdn en produc~-
cifn por dfa; al tamaio de las fincas y el ntmero total de animales
de todas las edades. Del resto de las especies animales solamente
se hizo el inventario que correspondid a la muestra detexminada.

De las 961 cabezas que poseen las fincas con mis de 5 animales,
203 vacas son las que estdn en produccidn por dfa,”dsto equivale

-al 21,1%, al relacionar el nlmero total de animales y el Jo, de

animales' en produccién por- dfa con el tamaflo de las fincas tenemos
la situacidn  siguiente:: En las- fincas menores de 10 hectdreas de
155- cabezas,solamente 13 - animales- que- representan .8,4% estén en
produccidn,- y si- dbsexvamos: por- estrato en forma aislada, vemos
que en el de 2-a 3 hectéreas, de 93 animales s6lo 8 estén en pro-
duccién que representa el 8.6% y en el de 5 a 10 Has) 5 eguivalen
te al 8.0% de un total de 62 animales, Los estratos de tamafio me-
dio de mds-de 10-Has-a 30, la situacifn se presenta en los siguien
tes té&rminos;-de un total de 404 vacas, 94 se presentan camo las
que estdn en produccifn, representando el 23.3%, en el estrato ma
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yor o sea de-mds de- 30 a 60 Has de 402; 96 estdn en produccién por
dfa y equivale al 23.9%. La produccién por dfa es la sigueinte:

De un total de 203- vacas en produccifén, cbtenemos un rendimiento
pramedio de 2,14 bot por dfa y por vaca, obteniendo 434.4 botellas,
que comparado  con- la demanda real y potencial analizada hay una -
buena cantidad de- poblacién insatisfecha.

- Por- lo tanto-y en consideracién con todos los antecedentes nu-

- méricos  presentados y analizados, se deduce que la produccién de le-

che es baja y- que- 1a- relacién de vacas en produccién es inferior al
indicador pramedio nacioanl. Esto puede deberse quizd a que la orien

‘tacién de la explotacifn ganadera tiende hacia la produccién de car-

ne, debido a lo poco o escasa disponibilidad de infraestructura vial
para sacar al mercado con facilidad los productos.

INVENTARTO DE GANADO

Para el Sub~-sector- Pecuario  del etudio, se cuantificaron en la muestra los
vacunos porcinos, aves-de corral y el ganado equino; igual que con los ru-
bros agrficolas, éstos fueron relacionados con los diferentes estratos de
tamafio de las propiedades.

Con el fin de hacer el anfiisis, al ganado vacuno se les di8 un tratamien
to particular, en- cuanto al relaci&xarlo con el tamafio de la finca y el
ntmero de- animales de- diferentes- edades que tuviera el declarante, ya que
era restriccifn del- estudio que el  informante deberfa tener por lo menos
5 animales camo mfnimo,- - Respecto al rasto de las especies, el inventario
se hizo sin ninguna- estricciSn especialy se cuantificd para cada estrato
de tamafio de' 1a finca,- el- nfmero- de animales que tuviera el productor in-
formante,
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5.1 Ganado Vacuno

De- las' 169- boletas sorteadas camo muestra en el Valle de Su-
laco,- s8lo 104 informantes- tuvieron acceso a la tierra y de éstos
solamente- 20- productores- cumplfan el requisito de tener camo mfni-
mo 5 cabezas-de ganado vacuno y como tal fu@ sujeto a investigacién.

En- esta seccidn: del anflisis se pretende relacionar el tamafio
y el ntmero: de- fincas,- 1la superficie y el inventario de ganado; ya
que camo’ se' indics- antes, su tratamiento ha sido diferente.

_ Las- fincas ganaderas, se agrupan en seis estratos de tamafio de
la propiedad, a partir de 2 hasta 60 Has; la superficie dedicada a
la ganaderfa es 511,2 Has que alimentan un ntmero de 361 cabezas de
ganado- vacuno de cualquier edad; el mayor nimero de animales lo tie-
nen las fincas entre 10 a 20 Has, con 251 cabezas que representa el
26.1% del total, siguiéndole en importancia las fincas de 50 a 60
Has con 214 cabezas que significan el 22,3%. Tanbién se cuantifi-
can los vacunos- que- son crxiados en otros estratos, pero que poseen
menos de 5 animales por finca; caomo las fincas de menos de 2 Has, y
la de los estratos de 3 a 4 y de 4 a 5 Has, que en conjunto poseen
76 cabezas para hacer un gran total de 1037 animales, inventariado
en la muestra (511.2 + 76 = 1037); al relacionar las 20 fincas estu
diadas con el ganado inventariado, encontramos que en la relacifn
va 1.9 animales / Ha, relacién buena, si tamamos en consideracién -
que la explotacién ganadera se hace en foxma extensiva y con pastos
naturales y- 1los pocos cultivados no son usados con la oportunidad

deseada.

5.2° Ganado Porcino

La muestra nos informa que en los 104 informantes con acceso
a la tierra, o actividades agrfcolas cawo actividad principal, se
cuantificaron 331 cabezas de porcinos de todas las edades, distxi
bufdos' indistintamente al tamafio de las fincas, ya que la crianza
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de- cerdos  no- estd- en relacifn directa al tamafo de la propiedad
en este caso, ya que la crianza no requiere de una &rea especf-
fica para instalaciones o para el pastoreo; los animales son man
tenidos en forma libre. Es importante observar que si analizamos
el inventario en-relacién a los pequefios propietarios de tierra
encontramos que por ser la venta de estos animales una fuente im
portante de ingresos, las poblaciones de esta especie son mds im
portantes que los propietarios que poseen mds tierras; es asf que
los estratos de fincas de menos de 1 a 5 Has reunen 134 animales
que representa el 40.5%; las de 5 a 30, con 145 animales, el 43.8%
y las de 40-110 solamente 69 animales que representa el 15.7% (Ver
Cuadro No. 4).

Ganado Caballar

En el ganado caballar se incluye indiferentemente, caballos, mu ~
las y asnos, estas especies se taman en consideracifn por ser el
vehfculo de transporte y carga de mayor uso, debido a la falta de
vias de commnicacién de todo tiempo para uso de vehfculo.

El total de animales de esta especie son 209 segin la muestra; el
nmero por informante es variado siendo general que cada uno ten-
ga mds de una, solamente en un caso segln lo estudiado es que 4
propietarios no tenfan alguna bestia; al relacionar el nfmero de
animales por cada estrato y nlmero de fincas por estrato de tama-
fo- cbservamos: que- las- relaciones van desde 1.4 por finca hasta 7.7
en las propiedades-de 2 a 3 Has y 40 -~ 50 Has respectivamente; so-
lamente las fincas de menos de 1 a 3 Hag, las relaciones no llegan
a distribuir un-animal por finca; es aquf donde se ubican los ca-
sos de-productores sin- animales del tipo caballar aunque el tamaiio
de la propiedad-no estf en relacién directa al nfimero de animales
de esta especie- { Vex Cuadro No, 4).

EARE
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Aves de Corral

En estas especies' indistintamente se incluyen gallinas, patos, jo~
lotes y gansos, en edades de reproduccién; no se consideran anima-
les de-muy corta edad y que por tal razén no estén aptas para tal
funcién,

El total de-aves reportadas-asciende a 1.182 animales, distribui-

- dos casi uniformemente en- todos los estratos de taqaﬁo de las fin-

cas; contrario-al-caso del Valle de Victoria, en el sentido en el
que cuando las fincas son mAs pequeflas, el inventario es mayor en
Sulaco que es el caso que nos ocupa & medida que las fincas son més
grandes la relacifn-de estas especies también es asf que en las fin
cas del estrato de menos de 1 Ha, solamente hay 9 animales, mientras
que en las de 4 a 5-Has, la relacifn es de 14,5 animales y en las
de 50 a 110 Has-es de 80, - Esta situacifn es un- caso excepcional ya
que- la- venta de animales y de sus productos como huevos, es un in-

-greso adicicnal en los pequefios propietarios, asf como es una fuen

te de alimento para 41 y su familia,

Si al analizar- lo anterior queremos diferencias la camposicién del
hato' en' cuanto- a- especie) puede indicarse que mis del 80% de los
animales son gallinas y el resto lo constituyen patos, gansos y jo
lotes; dfndose- ademfs- casos: que- poseen- animales silvestres que han
sido damesticades {gallina guinea, paves, etc). Esta composicién

~ se debe a' que- los productores como carne y- huevos de gallina, son

preferidos- por- los- caonsumidores tanto- damfstioos  camo del mercado
en general,  actuando en sentido inverso al ingreso que pudiera cb-
tener por- la venta de- cada- unidad-en: vivo, ya que el precio por 1li
bra' de- carne- de jolote,- pavo,: etc es-mayor en el mercado que el de
gallina,  (Vexr cuadro o, 4).




~NIVEL TECNOLOGICO

En el presente capftulo- se describe para cada cultivo principal y pa-
ra la explotacién ganadera el nivel de tecnologfa por actividad, des-

- de la preparaci®n del suelo hasta la cosecha en el caso de cultivos;

en la ganaderfa se-estudia la situacién de manejo del hato y de los
potreros, relacionando estos indicadores con los diferentes estratos
de tamafio- de' 1a- propiedad; con el fin de determinar el nivel tecnolé-
glco adoptado en cada- estrato de finca.

Se analiza la temmologfa en la produccién de cultivos anuales como -~
mafz y frijol, y de cultivos pemmanentes pastos; en el aspecto ganadero
se profundiza el anflisis de tecnologfa de produccién en vacunos y un
m?lisis general de las otras especies inventariadas.

Para los fines de este estudio, se identifican en general 3 niveles de
tecnologfa segln el uso o adopcibn de factores tecnol8gicos, es asf que
llamamos Nivel Tecnol8gico rtstico o tradicional a la utilizacién de ce
ro factores  de- tecmologfa; nivel tecnol8gico medio o semi-tecnificado
al uso de por lo menos dos factores tecnolégicos y nivel tecnolégico
"alto" o tecnificado a que ugsa més de tres factores tecnolégicos.

Se identifican camo factores tecnol8gicos en el Sub~sector agrfcola,
el uso de:-a)- Semilla mejoradajb)Preparacifn del suelos para siembra
con traccién mecfnica o animal; c) Utilizacidn de insumos especffica-
mente fertilizantes;-d}-Uso de pesticidas (lnsecticidas, fungicidas,
herbicidas etc); e)Uso de précticas adecuadas camo: distancias de siem
bra y densidades, i En el- subesector ganadero: a) Seleccifn del ganado;
b) Controles-de Plagas y enferxmedades; c) Identificacién del ganado ;
d) Registros; e) Manejo de pastos y forrajes; f) Disponibilidad de in-
fraestructura ffsica mfnima; y, g) Alimentacitn suplementaria (vitaminas,
minerales, protefnas, etc.).
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Tecnologfa en Cultivos

"6.1.1 Preparacién de la Tierra

En referencia a cultivos anuales y especfficamente al mafz
y frijol, la preparacifn del suelo varfa en relacién al tamafio de
las fincas; pero-en- témminos generales se informa que predomina la
realizada con tracciSn animal (bueyes) y como instrumento mecfnico
el Arado- de Maderwa,- 1as proporciones entre los productores que lo
hacen con el método indicado, con traccién mecfnica y los que lo ha
cen manualmente, son diferentes no estableciéndose diferencias al-

tamente- significativas (debe anctarse al margen del andlisis que en

la parte central del departamento de Yoro, tradicionalmente la trac
cién animal es la mds frecuente en relacién a otras regiones del -~
pafs, tradicibn que atn se mantiene) es.asf que al analizar indis-
tintamente del tamafio de la propiedad, la situacién de preparacién
de la tierra, el 94% de los productores lo hacen con traccién ani-
mal con arado de madera; el 5% en forma manual (chapea y quema) y
solamente el 1% con traccién mecdnica. Al estudiar la preparacifn
de la tierra por tamafio de la finca, vemos que en las de menos de
1 Ha, el 60% de' los informantes lo hacen con traccién animal; el
20% mecfinica y el 20% restante en forma manual (chapea y quema),en
las fincas desde 1 a 4 Has, el 80 y mfs de 80%, como en el caso de
1 a 2 Has, el 89%, se hace con traccién animal. La traccién mecs-

‘nica tiene mayor uso en las propledades de mfs de 4 Has; en donde

va desde el 20 al-40% de los productores que la utilizan, El siste
ma manual- {chapea y quema) en la preparacién del suelo se hace en
las fincas pequefias minifundistas que van desde menos de 1 a 3 Has,
el resto no lo hace-de esta manera,

Debe' cbservarse que en el Valle se detectaron segin la muestra un
sistema cambinado entre la preparacién con traccién animal y la me-
cfnica hecha de la siguiente manera; la arada se hace mecfnica y la
rastreada y surcada con traccién animal.
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1os sistemas de preparacién del suelo indicados es hecho tanto para
mafz como para el frijol o el sorgo, cuando éstos se siembran no aso-
ciados.

6.1.2 Siembra

En el case de -la siembra de cultivos-anuales- {tiafz y frijol)
se hard el anilisis de-manera descriminatoria por cultivo, ya que
sus caracteristicas -en cuante a distancia, pohlaciones y ciclo agri
oola es diferente,

El ciclo principal del cultivo de mafz es el de primera o sea
las siembras cue van deede el mes de mayo a junio. El 57% de los -~
agricultores informantes, siembran en el mes de mayo y el 43% en el
mes de junio. La siembra propiamente dicha se realiza en algunos ca
sos con traccién animal (bueyes) el surcado y el depSsito de la semi-
lla al suelo en forma manual; en otros casos se hace totalmente en -
forma mecfnica, el 94% se siembra con traccién animal, el 5% a chuzo
o mamial y el 1% con m&cuina.

En todos los estratos de tamafio de las fincas la siembra con
tracci6n animal es la predominante, no menos de 60% de los produc-
tores investigados por estrates a excepcifn del de 2 a 3 Has.' la uti
lizan. En las fincas-de menos de 1 Ha, 60% de la superficie sembra
da lo hacen con traccién animal y el 40% restante de manera manual
con "Chuzo". Los estratos de 2 a 3 y de 3 a 4 Has, la tecnologfa
de siembra es tradicional-o r@stica, la hacen el 60 y 40% en forma
manual, el resto de las fincas més de la mitad de los informantes lo
hacen con bueyes o en su-defecto con traccién mecfnica.

El Gepbsito de la semilla al suelo cue en este caso llamamos
"sienbra", la técnica de hacerlo es igual tanto para el mafiz como
para el frijol o maicillo (sorgo).
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En referencia a la cantidad de semilla utilizada de mafz,
el 62% de los productores informantes utilizan de 18 a 20 libras
por Mz. (8.2 y 9 Kg) y el 21% entre 21 a 25 libras (9.5 a 11.4 Ka)
y solamente el 5% utilizan menos de 18 libras (8.2 Kg), obtenien-
do poblaciones desde 29.000 a 40.000 plantas por Mz, con distan-
cias de siembras cue varfan entre 36 Mts. y .1 Mts entre surcos
y 0.24' a 1. Mts entre plantas, predominando el sistema de 0.80
x 0.80 y 0.90 x 0.90 m. '

En el caso de frijol, el 18,5% de los productores usan
menos de 50 libras/Mz, el 33.3% usan entre 50 a 75 Lbs/Mz y el 48%
entre 76 a 100 lbs/Mz; las distancias de siembras entre surcos van
0.25 a 1 mts y entre plantas varfan de 0.10 m a 0.40 m; siendo mis
frecuente el uso de 0.25 x 0.25 v de 0.30 x 0.30 m, Obteniéndose
poblaciones por manzana desde 90.000 a 150.000 plantas.

El frijol se siembra en el Ciclo Agricola de "Postrera"
en casi la totalidad de las siembras del Valle; el 75% se hace en
el mes de octubre y el resto 25% los meses de septiembre y noviem-
bre, dependiendo la distribucién de las lluvias.

6.1.3 Labores Culturales

Las labores culturales mis commes en los cultivos princi
pales en consideracifn, son el aporque, desyerbe o limpia. Estas
labores para ambos cultivos y para todos los estratos se realiza
de dos formas, ya sea con traccién animal y/O manual, usando como
instrumento el arado aporcador, en el primer caso y con herramien
tas camw el azaddn "Machete pando" y/O machete comfin y corriente

en el segundo.

EL APORQUE
Se hace indiferentemente de los estratos de tamano de las

fincas, en m&s del 60% con traccién animal (bueyes) y solamente en
el cultivo de mafz, no as! en el caso del frijol, exceptuando a
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los estratos de menos de 1 Ha y las de 3 a 4 en donde el 40% v 20%
de los productores informantes lo hacen con bueyes y el resto lo
hacen en forma manual. En ningn caso de los estudiados se encon
tré cue la presente labor se hiciera ocon maquinarja o con algln -
otro equipo mecinico.

Se informa cue esta labor se hace a los 22 o 25 dfas de la
germinacién de la semilla, con el fin de proporcionarle mayor apoyo
mecinico a la planta, proteger las rafces secundarias cue surgirén
y aproyechar la humedad que contiene el suelo de su alrededor.

DESYEREE O LIMPIA

Esta labor se hace para los dos cultivos, s8lo que en perfo-
do vegetativo diferente en cada cultivo; en el caso del mafz se prac
tica en aigmos casos hacer dos limpias, lo que lo hacen asi repre-
sentan el 26% del total y el resto 74% solamente lo hacen una vez en
todo el ciclo. La presente prictica para mafz no tiene un n(mero de
dfas definido después de la siembra &sta dependers de la buena pre-
paracién del suelo cue influirf en la presencia de malezas y de las
condiciones ecolégicas imperantes; se informa de casos cue en prome-
dio se hace de 30 a 35 dfas después cue han nacido las plantas, El
100% de los informantes esta pr&ctica la realizan en forma manual -
usando para tal propSsito azadén o machete. Como se observa ademds
no se presenta un tan solo productor que dicho control de malezas lo
hagan con otros medios, camo el uso de productos cuimicos (herbici-
das).

En el cultivo de frijol &sta prictica es muy inportants v
usual ya que de no hacerlo segfin lo informado, sus rendimientos pue
den béjqr hasta el 60% de su cosecha; también indican que esta acti
\;idadmdebedepasardelos'prﬁreros 30 dfas después de la siem-
bra. En el Valle -la realizan a los 8 6 10 dfas de la siembra; el
81.5% de los agricultores de la muestra hacen una sola limpia duran
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te todo el ciclo y el 18.5% restante dos veces; haciendo la secun
da a los 30 dfas después de la siembra o sea 22 y 20 después de la
primera limpia.

6.1.4 Uso de Insumos
Se consideran insumos en el estudio a: semilla, fertilizan

te, herbicidas e insecticidas tnicamente.

6.1.4.1 Semilla

El 90% de los productores de mafz informantes usan la semi-
lla "criolla", que es aquella seleccionada por varios ciclos agrf-
colas de su propia cosecha o comprada en la zona a otros producto-
res, generalmente es seamilla de variedades o hfbridos ya decenera-
dos que han perdido en casi su totalidad sus caracteristicas origi
nales, pero que ya estin plenamente adaptadas y gozan la aceptacién
y confiabilidad por parte de los usuarios. Fn mafz estas variedades
criollas las llaman "criolla amarilla", "criolla blanca"; "tuza mo-
rada" y "rocamex".

El resto 10% de los productores informan que usan o han usa
do el "Sintético Tuxpefioc Mejorado".

En frijol el 100% de los productores usan semilla criolla de
la variedad "criollo rojo" (chile).

Al analizar el uso de semilla tanto criolla camo variedades
o hibridos mejorados y certificados ocon el tipo de propietario por
tamafio de las fincas, no se encontrS que hubiera una relacién direc
ta en el sentido de cue los productores mayores tendieran al uso de
semilla mejorada, cuizds por sus posibilidades o capacidad de campra;
el uso de semilla mejorada se enocontr8 en los productores de tamafio
medio los que representa nada mis cue el 10%.
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. -6.1,4.2 Fertilizantes
' Pe las 104 fincas investicadas en ningfin caso se encontr6
el uso de algln tipo de fertilizantes, ya sea oraénico o cuirico.
La finica forma en la cual los cultivos reciben algunos elerentos
nutricionales es mediante desechos de las cosechas (plantas secas,
vainas etc), los oue son incorporados mediante la preparacién de

la tierra para la sienbra.

6.1.4.3 Insecticidas, herbicidas v fungicidas.

El uso de insecticidas es hajo en ambos cultivos anuales -
(mafz, frijol), debido a la poca incidencia econfmica de plagas v
enfermedades, por un lado v por otro, el hecho cue auncque haya in-
cidencia el productor no las controla mediante. productos quimicos.
57 entrevistados que ecuivale al 54.8% reportan tener incidencia
de plagas en mafz como: gusano cogollero (Spodoptera Frugiperda)
ooro el de mids frecuencia 56.8% de los productores; cusano medidor
(alabama Sp) el 25.9; gallina ciega 6.2 %, hormigas el 4.2% gusanos
cortadores 2.5%; Criscmelidos 1.2 y el 2.5 de los productores no die
ron informes. De 57 informantes afectados solamente 12 (21%) hicie-
ron algln control cufmico para Cogollero y Medidor, con resultados
satisfactorios. Los quimicos utilizados fueron Dipterex, en dfsis
de 1 cuchara Bayer por galén de agua; Malathién 2 cucharadas/calén
de agua; Aldrin aranulado 15 lbs/Mz; Clordano en d6sis de 2,5,15 y
20 lbs/Mz,

No se reportan las pérdidas por esta causa, pero sf pérdi-
das globales en las que se incluye por estos factores indicados.

En frijol para el ciclo en estudio (1979/80) Gnicamente 20
productores informan haber tenido problemas con placas; los que re~
presentan el 19.2% y 16 de estos (80%) tuvieron ataques de hahosa ©
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ligosa (Vaginulus plebelus), camo plaga principal y solamente uno de

cada caso reportS hormigas, gallina ciega (Phyllaphaga Ap.) v 2 in-
forman del gusano medidor; no indican si hubo control mediante pro-

ductos aqufmicos.

En cuanto al uso de fungicidas u otro producto para control
de hongos o enfermedades, no se reportd uso alguno, a pesar de la -
incidencia en muy baja proporcién de mafz muerto ( )
1 reportf carbén. En frijol no se indica que hubo incidencia de en-
fermedades.

El ocontrol de malezas en la totalidad de los casos estudiados
se hace en forma manual y no con la utilizacién de productos cufmicos.

6.1.5 Cosecha

La cosecha del mafz y frijol, el 100% de los produc-
tores la realizan en forma manual. Fn mafz como se indica no se utili
za maquinaria, los productores "doblan" la planta cuando consideran -
que ha llegado el punto de madurez fisioldgica y lo hacen con el fin
de lograr un porcentaje idéneo de humedad de grano (15 a 20%), también
con esta prictica evitan las pérdidas por atacue de p&jaros, ratones,
o dafio en la mazorca ocasionado por hongos cuando la planta estf en

ple.

El perfodo de la cosecha es bastante variable y lar-
go, camienza desde agosto que lo hacen el 6% del total; septiembre el
11%, octubre el 25%, novienbre el 41%, diciembre el 19% y hasta enero
el 5%, Estos perfodos también estfn influenciados por la variacién
de precios de productos en el msrcado; ya que el productor no dispone
de locales amplios y adecuados para almacenar su producto, por lo que
prefiere tenerlo en el campo.
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La cosecha del frijol se hace en su totalidad los meses de
diciembre y enero; se cosecha (arranca) al témino de su madurez y
se sita en lugares construfdos para tal fin para que termine de ma
durar y cue pierda la humedad para luedgo ser "aporreado" o sea lo-
grar sacarse grano de la vaina.

El desgrane del mafz es manual para los estratos de tamafio
de menos de 1 Ha hasta las fincas de 4 a 5 Has. Las de 5 a 10 Has,
el 93% lo hace manual y el 7% en forma mecfinica con desgranadoras rma
nuales, en las de 10 a 20 Has el 60% lo hacen marmal y el 40% con mé-
quina desgranadoras manual.-

En frijoles el alistado del grano para su uso, se hace en su
totalidad para todos los estratos de forma manual.

El acarreo de la finca a la casa del productor se hace con -
animales ya sea en carretas aladas con bueyes o 'en bestias directamen
te, no se usa el vehiculo motorizado poraue no se cuenta con caminos
adecuados para el transporte en todo tiempo. ' ‘

Después de haber hecho -un andlisis del nivel tecnol6gico por
cultivo y por actividad podemos concluir en lo siguiente: (ue el ni-
vel tecnolSgico con que se produce el cultivo de mafz va de lo tradi
cional o r@stico en la aeneralidad de los casos a una proporcién me-
nor de productores que adoptan una tecnologfa de n:vel medio en alqu
nas labores o actividades del proceso productivo; esta proporcién pue

'de estimarse que el 80% del total de productores producen con nivel -
tecnolbgico tradicional y el resto 20% con un nivel de tradicional a
medio. S ‘
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En frijol cultivo de poca aceptacién los aue lo hacen es
con un nivel de tecnologfa tradicional con formas més rfisticas -
que las que se practican en el mafz, de esta manera podemos decir
que la proporcién de productores cue producen en las condiciones
tradicionales se llega a estimar hasta en 90 a 95% en algunos es-
tratos de tamafo de las fincas el 1008. (Ver resumen de Uso de
Traccibn).

6.2 Tecnologfa Ganadera
Se han considerado en el Sub~sector Pecuario las diferentes espe-
cies de animales domésticos (vacunos, porcinos, aves de corral y
caballar) sin embargo para los fines del andlisis de la tecnolo-
gfa prevaleciente se profundizard en el ganado vacuno y de una -
manera general y parcial, el resto de las especies.

Serén indicadores de tecnologfa en la crianza de ganado vacuno; las
précticas de alimentacién y de produccién de alimentos; manejo de
los hatos (reproduccién, control sanitario, tipo de explotaciones,
identificacién y registro de animales; control contable), indica-
dores de seleccién, infraestructura ffsica disponible, produccién
y productividad por vaca y por &rea bajo pastos.-

6.2.1 Alimentacién

El 100% de los productcres estudiados (20 productores) ali-
mentan sus animales vacunos con pastos, sean naturales o cultivados,
del cual dependen exclusivamente el sustento alimenticio. De estos
mismos productores solarente 9 de ellos Que representan el 45% le
dan esporfdicamente algfin suplemento, como es: concentrado y ensila-
jes 19 de los 20 productores proporcionan sal comin y 1Q les dan ras
trojos.
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El sistema de alimentacifn es en campo abierto en los potre-
ros (pastoreo) en nmgﬁn caso lo hacen en forma estabulado O semies-
tabulado.

El pasto m&s cnmt;n es Jaraqua (Hipornenia ruffa) en un 903%
(340,9 Has) el cual es su.gran .mayorfa no es cultlvada para tal fin
se reproduce en forma natural por el transporte de la sem'.;la, por
acciéndelaireop&jaros, el.-5% (7.0 Has) es Guinea y el 5% restante
es rfistico natural y no identificado con una variedad especIfica.

' ngmodeloeproductoresaplicaalospastosalgﬁntipode
fertilizante, lo ﬁnico que recibe el suelo es los despe.rdicios orgé-
nicos de los animales transformados en estiercol.. Asimism en ningtn
casosedetectéuncmtrolauﬁnicodemalezasensuspotrexosconher
bicidasoalqﬁncmtroldeataamsdeplagasyenfermedadesensus -
pastos. Solamente el 55%. (11 fincas) hacen control de malezas en for
ma manual y la realizan en los reses de julio (9%) y adosto .(91%); el
control manual se hace con "Machete" y en otros casos cuando se cuie-
re renovar el pasto y controlar malezas se acostumbra la "ouema'.

Por iltimo es :Luportante decir oue las praderas se ubican en
su mayor proporciSn en Sreas de topograffia cuebrada dejando las dreas
planas para cultivos anuales; lo que influye en la carga animal por
hectérea.

Por lo cbservado y reportado, en general los pastos no estfn
en las mejores condiciones deseables para cue sean una buena fuente
de alimentacifn; se encuentraﬂ.' con un alto porcentaje de malezas no
itiles, utilizados después del mejor momento de madurez; en otros
casos sobrépastoreados o utilizados antes del momento mds adecuado.
En sintesis existe una mala utilizacifén y manejo de los pastos.
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6.2.2 Manejo de los Hatos

El 87% de las 20 fincas encyestadas su arientacién es de do-
ble propfsito o sea pues sin ser exclusivos se dedican a la produc-
cién de carne y de leche y el resto, 13% lo hacen para uno de los
dos fines carne y/o leche. Esta situacién hace cue del inventario
total 961 vacunos, el 77.8% (747.7 cabezas) sean cruzas de criollo
mejorado con Brahman y criollo mejorado con Pardo Suizo; como se ve
en el primer cruce con prop&sitos de produccién de carne y caracte-
risticas lecheras a través de seleccién por produccién del criollo
y el brahman que les proporciona las caracterfsticas de carne y el
sequndo caso, buscando produccién de leche. E1 21.8% del total (209.
5 cabezas) criollas de orientacién de carne, y leche apenas y sola-
mente un 0.4% (4 cabezas) son puros, ya sea brahaman o pardo suizo.

En referencia a la reproduccién, el 25% (5 fincas) llevan un
control de la monta de una manera bastante rfistica y tradicional lo
hacen por simple apariencia de celo de las hembras y el resto 75% -
la monta se hace libremente y sin ningtin control.

Para la reproduccién de animales emplean la monta nautral y
en ningin caso de la muestra se informa que han utilizado otros mé-
todos, camo la inseminacién artificial; para esto se encontr$ que -
el 80% de los productores (16) poseen sus propios toros y el 20% -
(4) utiliza toros ajencs, en calidad de préstamo o en alouiler no -
hay servicio por parte del Estado. El 75% de los ganaderos (15) -
cruzan sus animales criollos con Brahman y el 25% (5) lo hacen con
Pardo Suizo., También se encontrS que de la poblacifn animal total
de la muestra 961, el 66% (634.3) del ganado es encastado y el res-
to es criollo mejorado.
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De las 961 cabezas de ganado vacuno, incluyendo ganado hem-
bra y macho, 203 (21.1%) es ganado hembra en produccién, esto indi-
ca una baja proporcién productiva, si tomamos en cuenta 85% (816.8)
son henbras en estado reproductivo,

La seleccibn de progenitores: Fn su totalidad se hace tanto
por apariencia ffsica como por produccifn, en ningfin caso mediante
registros geneol8gico o perigree.

. Pradticas Sanitarias: Los 20 ganaderos reportaron cue hacen
control ‘de enfermedades y plagas en su ganado, as{ camo pruebas pa-
ra prevencién o control de enfermedades principalmente de brucelosis
y tuberculosis, proporcionada por el estado; aplican medicamentos pa-
ra las enfermedades mis cammes, como diarrea, pierna negra y las -
plagas camo garrapata, tfrsalo y parfsitos internos.

Identificacién de animales: La préctica generalizada es el
marcaje o tatuaje con fierro quemado al cuerpo con las iniciales del
duenio o con alguna figura que identifica el propietario; ademés del
tatuaje le ponen nambre al ganado de personajes tfpicos u otro tipo
de nombres; nada mds 5 de los ganaderos usan numeracifén (25%).

Registros: De los 20 informantes 8 (40%) llevan algln regis
tro de estos 5 (62.5%) llevan registros de produccién y 3 (37.5%) -
llevan registros sanitarios (banos, vacunaciones, desparasitaciones);
nadie lleva registros de costos e ingresos.

Infraestructura Fisica: En las diferentes fincas, la disponi
bilidad de infraestructura, es escasa, lo que dificulta el manejo del
hato; &sta se concreta a la disponibilidad de potreros cercados; en
algunos casos establos rudimentarios y a pequeiios corrales y solamen-
te 4 fincas que tienen chutes.
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En resumen puede decirse aue la explotacidén ganadera (vacu-
nos) en el Valle de Sulaco, es de un bajo nivel tecnol6gico en ge-
neral, con una baja inversifn de capital, de tipo extensivo y por
consecuencia de baja productividad; déndose las condiciones apropia
das para el desarrollo de una ganaderfa mis desarrollada.

DESTINO DE LA PRODUCCION

El prop&sito de este aspecto es identificar los diferentes usos que se le
dd a la produccién agropecuaria, analizando Gnicamente los principales ru-
bros; dos cultivos anuales (mafz y frijol) la ganaderfa y dentro de ésta
el ganado vacuno y sus derivados.

8.1 Destino de Produccién Agrfcola

El cuadro No. 7 nos indica la distribucifén o usos de la produccifén de
mafz de primera en los diferentes tamafios de las fincas y se cbserva
que las fincas de los estratos pecuefios més del 50% de la produccién
se orienta al consumo y en el de menos de 1 Ha, hasta el 9€.43% el -
resto 3.57 lo almacenan, para usarlo en la alimentacién de animales
(aves de corral, cerdos, etc), para autoconsumo en tieampo de escasez
y/o para semilla del siguiente ciclo agricola; o sea pues, es una pro
duccién de autoconsuro,

Este uso o destino va teniendo menos importancia a partir del estrato
de mis de 4 Has, por finca sin ermbargo, los propietarios de fincas de
hasta 20 Has, el consumo es prioritario en la distribucifn de su cose
cha,

Si agrupamos en tres grandes estratos el total de la produccién vemos
que las 58 fincas concentradas en los estratos de menos de 1 a 4 Has,
producen un total de 1.974.5 QQ; oue representa el 24.4% de la venta,
18.9% la almacenan y solamente 3% se pierde por alguna causa.
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Las fincas ubicadas en los estratos de mayor tamafio la produccién
la destinan al mercado; de 3.164.1 00, que producen, el 64.8% lo
dirigen a la venta; 18.7% al consumo y el resto lo almacenan y se
pierde solamente el 1.3% de la produccién total.

En cuanto a la proporcifn general que se almacena, encontramos cue
es el 17.1% equivalente-a 1.383.2 00, cantidad considerable; camo
antes se menciona este destino puede ser imputado a consumo humanos,
animal, semilla por siembra y/o venta en &oca de mejores perpecti-
vas de mercado. Ila distribucién porcentual por estratos de tamafio
de la finca se puede decir en términos generales y relativos que es
wiforme, exceptufindose los estratos de 5 a 10 y 40 a 50 Has, que al
macenan el 41.96 y 32.10%, equivalente a 276.9 y 199.2 Q) totalizan-
do 476.1 Q. El tipo de almacenes que usan para este propSsito, son
en pequefias casas "Trojas" hechas de materiales de la localidad; el
producto lo guardan en tuza por lo general, no siendo camfin que se
haga a granel. ' '

Respecto al grano dafiado segfin 1la muestra es poco significativo, re-
presentando el 2.2% cue representan 181 ox; las pérdidas por dafios

en los diferentes estratos de tamafio de las fincas, en solo un caso
es mayor del*4% (4.67) especificamente en el de 2 a 3 Has y en los
demfs va desde 0.97 % a 3.81%., Las causas de las pérdidas por dafios
se atribuyen a plagas y hongos en el almacén cue es el factor m&s do-
minante y por pudriciones en el canpo y en menor grado por robo. So-
lamente los estratos de menos de 1 no reportan pérdidas,

El Cuadro No. 8, nos indica los diferentes usos que se les dan al -
cultivo del frijol de postrera, ‘aparentemente el caso de acuerdo a
los datos de produccién deficitaria que se ha venido analizando, a
impresién puede creerse que lo poco producido se oriente a autoconsu-
mo; sin embargo la informacién indica que el 46.9% de la produccién
total (220 QQ) se destina a la venta, representando en nfimeros abso-
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lutos 103.3 QQ; al.observar la orientacién al consumo por grupo de
estratos y por estrato, vemos que las fincas de menos 1 Ma, hasta 5,
la produccifn tiene-dos distribuciones inportantes, la dedicada al
consumo y la almacenada; en este sentido que ambos: usos puede decirse
que al final es para el consumo humano. Fl siecuiente grypo de estra-
tos de mis de 5 a 20 Has, la situacién es diferente en el sentido que
la parte destinada al consumo y venta es la dominante, asf{ que en las
del estrato de 5 a-10 Has; el 53.45% es para consumo y el 24,14% para
la venta; estas proporciones sicnifican cue de un total de 29 Q0. -
15.5% se autoconsume y 7 se vende, el resto 3.5 (. (12.07%) se alma-
cena. Los estratos mis grandes de m&s de 40 Has cue dicho sea de paso
son pocos contribuyentes a la produccién total (9.4 QQ), venden el 60%,
en el caso del de 40 a 50 Has y en el de 50 a 110 Has, el 71,70% lo -
consuren,

La orientacién a la venta, los estratos de tamano medio de las fincas
son los que mas destinan su produccién a estos fines, en términos re-
lativos; especificamente los de mis de 10 a 30 Has.

Los que almacenan su mayer produccibén son los pequefios productores en
proporcién desde 35.1% hasta el 62.5% de la produccién total en cada
estrato respectivamente; es asf que el de 1 a 2 Has, praduce 8 O, de
los cuales 5 almacena (62.5) y solamente 3 autoconsume. Ademds de los
factores ya indicados respecto a este fenfmeno hay que agregar que, -
este tipo de productor, quarda poroue es para &1 una "Cuenta de Ahorros
en el Banco" que le garantiza como respaldo a la solucifn de cualquier
problema econdmico en donde €l pueda hechar mano.

La parte de la produccién que se reporta como danada o pérdida solamen-
te es el 5% que representa 11 cuintales del total (220 (0); esta situa-
cién de las pérdidas en el frijol son contradictorias, cuando al prequn
tarle a los informantes cufl es el cultivo més riesgoso, con una fre-
cuencia marcada afirman cue el frijol, por las pérdidas cue les ocasio-
na; sin empargo las cifras que informan no confirman tal situacifén. Se
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investigb en donde vende -su produccibén y se determind ocue mis del
90% lo hace en su propia finca ya sea en tuza, en caso del mafz o
a granel y de esta misma forma el frijol.

La poca proporcifén que no-vende en la finca o en la casa del pro-
ductor lo vende en Tegucigalpa, en la mayorfa de las casas y San
Pedro Sula en escasas ocasiones.

Destino de Produccién Pecuaria

Este aspecto seré referide Ginicamente a los subproductos derivados
de la leche y el uso de la leche en sf; no se cont§ con la infor-
macién confiable para el anilisis de los animales cue habfan sido
vendidos, consumidos o cualquier otro uso; asimismo no se determi-
nS los usos de otras especies animales como las aves de corral, bes
tias y cerdos. Por otro lado tampoco se determinan el uso de los
subproductos por tamafio de las fincas, por no contar con la infor-
maci6n al detalle recuerido para el presente anilisis,

En los subproductos se toman dos usos cue son: para venta y consuno.
En el caso de la leche de las 400 botellas cue se producen por dia
231 (57.7%) se distribuyen en 20.25% a la venta y el 37.5% al con-
sumo en forma directa no procesada, y el resto 42,25% (169 botes) se
procesan, ya sea para mantecuilla, queso,cuajada o requezbn, Esta -
cantidad de leche orientada al procesamiento es un porcentaje consi-
derable, en relacifn a la cue se utiliza en forma directa; ya que al
campararla con la cque se vende (20,25%) 81 botella, la cue se proce-
sa es mds del daoble: Sin-embargo la produccién lactea en Sulaco se-
gln la muestra, es de autoconsuro bisicamente, ya que al analizar las
cifras de leche consumida se constata tal situacifn; va cue de 400 po
tellas, producidas por dfa, 150 se consumen en forma directa y agre-
gando a &sto el hecho que, aundue en menor proporcién los subproductos
son también para los misros fines.
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Los lugares en donde se venda la leche en forma directa es en Sula-
co y los subproductos en-Sulaco, San Antonio Y la Vegqa; localidades

de mayor concentraci6n de-pablacién y f&cil acceso (Ver Cuado No. 9).

INVENTARTO DE MAQUINARTA Y FQUIPO

El propbsito de hacer el inventario de maquinaria,ecuipo y herramientas
cue disponen las diferentes fincas es determinar el capital de trabajo -
disponible y la incidencia cue este factor tiene en los diferentes proce-
sos de la actividad agropecuaria, es decir medir hasta qué grado limita
en el nivel de tecnoloagfa la disponibilidad del ecuipo bésico de trabajo.

En cuanto a la disponibilidad de tractores la muestra determina cue se -

disponen solamente de 2 tractores agricolas cuyos duefios son propietarios
ubicados en estratos de 20 a 30 Has y de 50 a 110 respectivamente; 2 des-
granadoras, una de motor y la otra manual.

En cuanto a equipo agricola, se cuenta con s6lo 9 bambas de mochila, cuyos
duenos son los propietarios ubicados en el estrato de mis de 5 Has; 2 ras-
tras y 2 arados de hierro de los mismos duefios de los tractores; 57 arados
de madera; 2 de hierro y 2 equipos veterinarios. Tamando en consideracifn
estos dos tipos de herramientas de trabajo, puede denotarse que hay un dé
ficit muy alto de macuinaria, asf como una concentracién de las mismas. Es
te déficit es efectivo cuando al comparar las 467.6 Has, dedicadas al cul-
tivo de granos b8sicos, solamente se cuenta con 2 tractores mecfnicos y -
con 57 arados de madera acentuando mds el problema cuando se observa cue -
los pecuefios productores y medianos no disponen cada uno con su propio. Es
as! que para el caso en los estratos de menos de 1 Ha en donde hay 4 fin-
cas, solamente se cuenta con 1 arado de madera; en las de 1 a 2 Fas hay 29
fincas y solamente 4 arados de madera; sin embargo en las fincas de 50 a
110 que son 4. se cuenta con 1 tractor y sus implementos y 3 arados de ma-
dera; en las fincas de 40 a 50 Has, se cuenta con 6 arados de madera y so-
lo con 3 fincas.
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Esto influye en el nivel de tecnologia que se adopta en todo el proceso
productivo, ya que si los pequefios productores desean preparar bien o
adecuadamente el suelo, - terdré que esperar a que lo hagan los demds o
se los que disponen de ellos y por lo tanto este productor tendrd que

" atrazar las siembras, labores, cosecha y todo el resto de problemas cque

por ende traer§ este factor de produccibn.

En resumen los pequefios y medianos productores de hasta 10 Has, carecen
del minimo equipo y maquinaria; solamente poseen las herramientas tradi-
cionales, que los sit@ia como productores de bajo nivel t&cnico o “tra-
dicionales" disponiendo de cantidades adecuadas de machetes, azadones

y palas.

En general se puede deducir cue la muestra por ser representativa en to-
da la regién motivo de este capftulo nos indica cue hay un alto déficit
de la maquinaria y eouipo b&sico e indispensable para el desarrollo de
una agricultura moderna (Ver Cuadro No. 9).

ORGANIZACION INSTITUCIONAL PARA EL APOYO A IAS ACTIVIDADES AGROPFCUARIAS

Es motivo de este acSpite resefiar los organismos p@blicos y privados cue
orientan sus esfuerzos ya sea en forma aislada, espor&dica, o en forma
coordinada, las acciones en beneficio del mejoramiento de la produccién
y productividad de los agricultores de la zona y aque faciliten obtener
los mayores beneficios. econfimicos y por consecuencia su situacién social.
Sin embargo, lamentablemente esta presencia tan recuerida y necesaria es
deficitaria, escasa y en algunos casos inexistente.

11.1 Asistencia Técnica
La asistencia técnica agricola es proporcionada por la Secretarfa de
Recursos Naturales con una Agencia de Fxtensifn dependiente de la Di-
reccibn Agricola Norte, ubicada en la cabecera del municipio de Sula
co y atendida por un Agrénamo. Fsta se orienta al mejoramiento de
la produccién de granos b&sicos (maiz y frijol), con la metodologfa
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de visitas individuales, en la parcela del productor. La eficien-
cia y cobertura de la misma segin los informantes es baja ya que
solamente 7 de 104 informantes indican haber recibido consejos del
extensionista en una forma esporddica; esto indica cue solamente
6.7% la han recibido en alguna forma; las razones poroue el 88% no
han recibido son las siguientes: el 30% porcue no los visitan, el
48% porque suponen que no hay un técnico en la zona; el 10% poroue
no hay institucién conocida y el 12% no dieron una respuesta con-
creta. Esta situacién se justifica en el hecho cue la Oficina de
Extensifn apenas tenfa 2 meses de haberse abierto cuando se hizo
el estudio para préstar los servicios.

Otra asistencia prestada por una ocasifn es la Campaifa de control
de brucelosis y tuberculosis, hecha en el mes de agosto del afio en
estudio y reportan ser de buenos beneficios para los productores
pecuarios. A la fecha del levantamiento de la informacién no se
contaba con alguna otra oficina del sector pfiblico con estos fines.

Asistencia Crediticia

Propiamente en la zona no se cuenta con una oficina de Cré&dito del
Estado (BANADESA); no por ello algunos productores han dejado de
utilizarlo. En la muestra se encontr$ cue 11 tienen cré&dito con
BANADESA que representa el 10.5% del total (104) y han sido otor-
gados por la Oficina Central de Tegucigalpa y en otros, la agencia
de Minas de Oro y lo hacen en estas oficinas debido a que hay mis
accesibilidad a pesar que los beneficiarios son minorfa segfin lo
informan el cré&dito es restringido para los pecuefios productores,
ya que estos segfin el Banco, no cuentan con la garantfa exigida co
mo respaldo al cré&dito, los productores beneficiados fueron los ocue
poseen mis de 5 hectéreas.

La investigaci6n indica que hay 11 razones por las cue no han sido
beneficiados por el crédito y entre las mis importantes son: cue no




39,

hay fuente de cr&dito en. la -zona; no poseen garantfa; no tienen
necesidad de solicitarlo; tienen temor a endeudarse, porque los
cultivos no le dan para pagar; porcue la tierra que cultivan es
poca y otros poroue lo-solicitaron y no se los otorgaron y una
cantidad importante no dieron una respuesta clara.

Ademds de los cré&ditos cue pueden ser otorgados por BANADFSA; en
la. zona, algunos lo obtienen:econ amicos, camerciantes o con los
intermediarios que les adelantan la cormpra de la cosecha; la ocue
exigen camo garantfa.

El crédito otorgado por BANADESA han sido de Avio y para financiar
la produccién de granes-b&sicos; la muestra no seflala que se haya
otorgado otro tipo de -crédito con otros cbjetivos.

11.3 Asistencia en Camercializacién

El organismo pOblico-encargado de este aspecto cue el Instituto
Hondurefio de Mercadeo ‘Agricola (IHMA), no tiene ninguna presencia
en la zona, segfin la muestra, en ningtn caso, la produccién es ven
dida a &ste; asimismo ‘los servicios de informacién de precios para
el productor no son eonocidos por la falta de difusién. Los pro-
ductos agricolas son vendidos al intermediario en la finca del pro
ductor y a los sub-productos pecuarios directamente y el ganado se
vende en pie y en 1la finca a intermediarios.

La compra de los pocos insumos cue usan espor@dicamente para la pro
duccifén la hacen en Tegucigalpa, Yoro, o San Pedro Sula,

12, PROBLEMAS PRINCIPALES EN TA PRODUCCION AGROPECUARIA

Se hace en términos generaies “una relacién de los problemas cue con ma-
yor frecuencia inciden negé't:ivanente en el desarrollo de las diferentes
actividades agropecuarias. La metodologia de investigacifn se concretd
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a indicar al informante con prequntas cerradas o indicativas una lista
de factores amplios cue -&1-pudiera responder, por lo que es posible -
que haya incidencia de otros problemas cue son menos importantes cue
los indicados, pero que-en-el-estudio no se incorporan.

La lista de problemas sen en:caso de los cultivos: seoufa, exceso de -
lluvia, mala semilla, precios-bajos, falta de compradores y de transpor
te, especuladores, pérdidas-en almacenamiento y falta de macuinaria; en
el sub-sector pecuario; enfermedades, falta de pastes,falta de medicamen
tos (vacunas, medicinas preventivas) v falta de mercado.

12.1

En Cultivos
El mafz, considerade-como el cultivo anual mds seguro para los pro
ductores, por el riesgo que conlleva su produccifn; 62 respuestas

- indican que secufa, es un problema importante y el que mis incidi8

en la produccién para-el afio estudiado (1979/80); en segundo lugar
la falta de macuinaria:con 44 respuestas, en seguida por su orden,
el exceso de lluvia, -41-respuesta, pérdidas en el almacenamiento -
37 mala semilla con 27 y precios bajos con 26; estos, son los mis
importantes para el productor, ademfs de otros, que inciden en for
ma indirecta o de carfcter externo los cuales no puede controlar
por sf mismo.

Si queremos relacionar-en términos generales la incidencia que en
forma conjunta o aislada,; influyen en el &rea serbrada y cosechada
de mafz, encontramos cue se serbraron 305.8 Fas v se cosecharon -
297.3 ocasionando una pérdida de nada mis 8.5 hectéreas; lo que in-
dica que no es severa e-irpactante la influencia.

En frijol también la sequfa es el principal problema, con 15 res-
puestas afirmativas, siguiendo dos con la misma frecuencia de in-
cidencia, la mala semilla y el alto costo de transporte, con 10;
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este (ltime no.-interno propiamente del cultivo y no controla-
ble por el productor; ya cue se debe a la inexistencia de una
via de acceso eficiente y de servicio en todo tiempo; otros
problemas reportados ‘como importantes en la mala semilla uti-
lizada y la-escases de macuinaria y como problema externo los
especuladores cue scn los que en (iltiro caso. se llevan la me-
jor parte de los ingresos pagando precios y poniendo condicio-
nes en su ventaja.

Seglin datos -tanto-en-mafz como en frijol, los productores mds
pequefios son-los que més pérdidas tienen por los problemas de
mayor incidencia; la frecuencia en las respuestas es menor en
la medida cque las fincas son mayores.

En Ganaderia

En el ganado vacuno los par&sitos internos y externos son los
més frecuentes, 16 respuestas indican tal situacién; y camo -
otro factor importante es la escasez de pastos principalmente
en los productores pecuefios; otro prablema de tipo externo es
la falta de medicamentos en venta en la zona, lo que obliga -
buscarlas -en las ciudades mis cercanas, Tegucigalpa principal-
mente,

En porcinos los pardsitos también son motivos de problema y,
la falta de medicinas; estos mismos inciden en la misma propor
cién en las aves,

En conclusién, para toda la actividad pecuaria hay dos proble-
mas fundamentales los cuales hay cue solucionar; uno es la in-
cidencia de paré@sitos ocue por su causa derivan otras enferme-

dades y la eseasez de medicinas o curativas en la zona con fa-
cilidad de -obtencién. (Ver Cuadros Nos. 10, 11 y 12),









. RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CULTIVOS TMPORT.:TES
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CUADRO 5

ENFERMEDADES, PREVENCION, CONTROL Y MORTALIDAD DEL GANADO

VALLE DE SULACO

POR CIENTO DE

CLASE DE GANADO ENFERMEDAD INCIDENCIA INCIDENCIA
A. Terneros -Diarrea (1) 8 47%
-Pierna Negra (4) 9 53%
-Par3sitos Internos, (7%) 10 59%
-Térsalo (8%) 15 88%
-Garrapata (9%) 14 82%
B. Vacas Mastitis (2) 45%

9
Septicemis hemorragica (3) 5 25%
Brucelssis (5) 4 20%
Tuberculdsis (6) 3 15%
Pardsitos Internos (7) 13 65%
17
16

TSrsalo (8) 859

Garrapata (9) 80%
C. Toros * Septicemia h, (3) -

Brucelosis (5) -

Tuberculosis (6) 1 7.7%

Par8sitos Internos (7) 7 54%

Térsalo (8) 13 100%

Garrapatas (9) 13 100%

Y o informa en 13 fincas.
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CUADRO No. 13

.- LMUNICIPLO. DE. SULACO.

bt e e i —

", S o . "'W\..':.:':."f" Coedpet ST LT LA
Cli IVO: PRLXL DE POSTRERA
ESTRATOS PRODUOCION
DE POR
TAMANOD DE ESTRATOS -OONSIMD
FINCAS, (x) -
(Has) . PRODUCCION (qq) PORCIEN
De menos 1 -— — —
Dela2 8 3 37.5
De 2 a 3 45 8 17.8
De 3 a4 1 1 100
Dedas 18.5 5 27.1
De 5 a 10 29 15,5 53,4
De 10 a 20 21 8 38.0
De 20 a 30 66 9 13,5
De 30 a 40 — —-— —
De 40 a 50 30 8 26.6'
De 50 a 110 2 1.4 1.7
TOTAL PRODUC- |
cIo. 220.5 3R,
——— e -~ —— ~r - - - — - ——— f- - o —
PORCIENT 100 ’ 7
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CUADRO No. 13

MUNICIPIO DE SULACO

NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS FINCAS 1974

tTAMANO NUMERO SUPERFICIE FI%CAS SU?EF
‘2 menos de 1 ha. 126 82 ' 13.9 1
< 1 a menos de 2 has. 215 303 23.8 wL
1 2 & menos de 3 has. 136 337 i5.0 5.5
De 3 a menos de 4 has. 87 303 9.6 4
d¢ 4 a menos de 15 has. f 69 306 7.6 .
Oc 5 a menos de 10 has. 142 987 15.7 s,
£ 10 a menos de 20 has. A 1003 7.8 14

.e 20 a menos de 50 has. 43 1328 4.7 o
De 50 a menos de 1C0 has. 12 781 1.3 12,
"+ 100 a menos de 200 has. 2 279 0.2 5
‘2 200 a menos de 500 has. 2 433 0.2

TOTAL... 905 6147 100.0 103
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CUARO No. 12 PROBLEMAS DE LA PRODUCCION PECUARIA

EN EL VALLE DE SULACO

. Falta de mercado

PROBLEMAS VACUNOS PORCINOS AVES
1. Enfermedades 5 3 3
2. Parasitos 16 5 3
3. Falta de Pastos 8 - -
4, Falta de agua 2 1 2
5. Falta de vacunas 4 3 3
6. Falta de medicinas 11 4 2
7 1 2 -
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60% animal. 20% mecdnica y 20% manual
60% T. animal, 40% manual

L0%Z T. animal, 60% manual

100% manual

100%

20% T. animal y 80% manual

100% manual

89% animal, 5.5% mecaniz. 45.9% manual
61% animal, 39% (bordén)

56% animal, 44 manual (azadén)

100% manual (azadén o machete)

100% manual (tapizca a mano)

78% manual (22% animal)

100% manual

100% manual

80% T. animal, 10 mecanizade v 10% manual
(machete y quema) '
30% animal y 70% marval (borddn)

80 animal y 20% manual (azaddn)

100% manual (machete y azadin;

100% manual (tapizca a mano!

Lo% animal y 60% manual (hi-.no)

1027 manual

80% T. ariral v 20% mecani.zcdo
507 T. anima) y 6CY manual

204 T. anima! y 80% manual
100% manua;

100% manual

20% animal y 80% mcnual

100% manual
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FECHA DE DEVOLUCION










