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NOTA ACLARATORIA

Se utilizaron los siguientes criterios para calcular los costos:

el costo de maquinaria, incluye la preparacidn de tierra, los gastos de fu-
migacidn aérea y la cosechadora. En el caso de la cooperativa que posee un
tractor, Coope Espavelar, se incluyeron los gastos de mantenimiento y repa-
racidn, combustible y el pago de la letra, por ser el arroz la actividad
productiva esencial.

~ ¢l costo de insumos incluye semillas, fertilizantes, herbicidas, insectici-
das.

- el costo de mano de obra es la suma de las planillas atribuidas al arroz y
el pago de la cuota del seguro social correspondiente.

- el costo de fletes representa el transporte del arroz de la cooperativa a
las arroceras.

- el costo de intereses representa todos los pagos al Banco, comisiones, comi-
8idn del 2% sobre crédito no utilizado, etc. Por lo general, las cooperati-
vas tenian muy poca idea de lo cobrado por los bancos, el Banco Anglo Costa-
rricense, Agencia de Santa Cruz, colabord proporcionando los datos de varias
cooperativas.

- los costos administrativos reunen de hecho los gastos que no se incluyen en
los demd@s rubros, ahi se incluye el pago del seguro del INS, que es el prin-
cipal, gastos de levantamiento del plano de las parcelas, gastos de acarreo
interno de los insumos, pago de vidticos a las diferentes comisiones (banco,
casas comerciales, compaiiia de fumigacifn, viajes a las arroceras) y gastos
de papeleria.

- el rubro otro se utiliz8 para cargas especificas como el esquilme (Coope O-
riente) y los gastos de mejoramiento provisional del camino al momento de
la cosecha (Coope Oriente, Avate y Santa Ana).

- del valor de las ventas se calculd el precio promedio de venta que sirvid
para estimar el valor del autoconsumo, aunque generalmente es el arroz de
mads baja calidad que se repartif entre los socios.

- costos e ingresos por quintal se refieren a la produccibn total; ingreso em
efectivo al valor de las ventas.

- con el filtimo indicador, el ingreso neto total (del cual se excluye em jor-
nales las cuotas a la CCSS), se pretende medir el valor generado por cada

hora de trabajo, que se puede comparar con el valor pagado.

Cabe seifialar que numerosos datos difieren de los expuestos y discutidos en el
Encuentro Intercooperativo, ya que este permitié corregir ciertos errores que se
habfan introducido al inicio. En Coope Avate se corrigif la superficie sembrada,
en Coope Espavelar, se agregd un costo de £ 60.000 en insumos que habian salido de
bodega. En regla general, los datos faltantes fueron calculados al cabo de una dis-
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cusidn exhaustiva con la cooperativa.

Se utilizd siempre el coeficiente de 1.6 sacos de campo, es decir saco de 160qq
de arroz-granza por quintal de arroz oro. Los costos cubiertos parcialmente por el a-
vio fueron incluidos aquf integralmente en la columna "avio" de referencia.
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COOPE ORIENTE

El primer problema que se encontrd fue que el Banco no financid la totalidad
del &rea que la cooperativa alquild para sembrar. El &rea alquilado fue de
160 has. que exigif el Ministerio de Trabajo para poder constituirse como
cooperativa. El 8rea que se pudo sembrar fue de 139 has.

Otro problema importante que se encontr8 y que repercutil en los resulta-
dos fue el de los costos superiores al avio, algunos de estos son por ejem—
plo: el costo de la maquinaria, en el cual durante la preparacidn se tuvo
que suprimir una rastreada y aiin asi salif mds alto que el avio, otro caso
fue el del esquilme que segiin el avio es de € 1500 y a la cooperativa le cos-
td € 2272 por hectérea.

Coope Oriente sembrd 139 has. divididas en 3 lotes, separados de la finca.
Se considerd que el promedio de rendimiento puede subir bastante si se eli-
mina el lote de menor produccifn, ya que la diferencia entre &ste y los de-
mas fue bastante significativa.

Otro problema serio que se encontr8 fue a la hora de la venta del producto,
ya que aunque el precio era alto, las deducciones son tantas que al final
resulta en un precio bastante bajo, y un precio bajo con un rendimiento ba-
jo da por resultado un ingreso que no puede cubrir los costos.

Por Gltimo la cooperativa muestra la preocupacidn en cuanto a la utiliza-
cidn de mano de obra em el arroz, que aunque se hizo una fumigacidn a mano

-no fue suficiente para garantizar una buena entrada de ingresos por este con-

cepto.



Cooperativa

-. 16 -

Cruente

N°de socios

ic

I. Ingresos

Superficie sembrada |39 has.
Superficie financiada__ |QF} has.

Produccidn vendida: ﬂ ﬂm'“qo qq arroz oro Valor ventas ¢ j; 172 g"“f.oo
g ok o o O

Precio piomedio ¢ 2L, /qq oro (CNP:¢ 896.6(ﬁq oro)
molntaue 44 S %
Autoconsumo: 45,50 qq oro.Valor estimado ¢ 422 LHep.eo
Produccidn total: 4 #49.40 qq oro. Ingreso total ¢ 3 te5 ‘Tu‘l?o
Costos
Rubro Total 2 Costo/hectdrea | Reconocido por el avio
Maquinaria l,065 q3o 29 ? 668.60 11 058,45
Insumos "qu 098%. 20 1g q 274. 0 12 790
Mano de obra 2y 93 45 q 2 459,90 672
Fletes 21% 5y 6 | 5%2.20 476,28
Intereses 1 292.10 L { 114, 30 1 004
Administracidn 2%3 (65 7 2 03%. 20 1 862
Otros: Orquabme 359 000 10 2582.30 -
_3,_0_ . 006.10 - 3920 1 500 (esqullme)‘ B
TOTAL 3,731 963.80| 100 [26 848.%0 29 362.65
Indicadores

1. Rendimiento= 3‘1.; qg/ha. (Avio:45qq oro/ha.)

2. Costo/qq oro=(¢", 185. 18

4. Ingreso neto en efectivo= ¢ -

5. Ingreso neto en efectivo/qq oro= ¢ - 40.14
6. Ingreso neto en efectivo/ha.= ¢ = 3 080. 04
18 995.5

horas/ha.

7. Total de horas trabajadas:
Horas trabajadas/ha.

Salario/hera:¢ _ {6, 32 hora (Avio: ¢

/aq (Precio: ¢ F36.33 /aq)

(avio y CNP: ¢ 652.50/qq)

3. Costo/ha.= ¢ 2¢ R4, ?0 /ha. (Avio=

428

¢ 29 362,65/qq)
125.%0

/qq

/ha.

horas

137

(Avio:32)
17,50/hora)
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8. Valor autoconsumo ¢ 422 C4{.eo0 *

+ valor jornales + ¢ 3(C9 q43, u0

+ excedentes (4) + ¢-428 125.30

Ingreso neto total= ¢ 303 F64.30

9. Ingreso neto total/hora trabajada: ¢ lé. 00 /hora.

(*) Nota: El valor del autoconsumo es elevado debido al hecho que se ha
tenido que repartir un sobrante de semilla, cuya devolucién
fue rechazada por la arrocera.
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COOPE AVATE

Formulacifn de las metas del andlisis. Para el desarrollo de este punto se
fueron planteando los rubros o factores econdmicos principales que inter-

vienen en el cultivo del arroz y las metas para su andlisis, obteniéndose

los resultados siguientes:

- Andlisis factor maquinaria: cOmo esta cooperativa no tiene maquinaria
propia, de acuerdo a su experiencia la meta de andlisis que se propuso
fue: "la ventaja de no tener maquinaria propia'". Con los resultados si-
guientes:

a) se evitan gastos de reparacifn y mantenimiento;

b) no se necesita tractorista y se evita el pago de éste;

¢) no se presentan problemas como el de buscarle ocupacidén ( a esta maqui-
naria) en épocas en que la cooperativa no tiene trabajo.

- Andlisis factor insumos: la meta propuesta fue la de "estudiar o buscar la
forma de c6mo bajar el precio de estos', con los siguientes resultados:

a) la forma de alcanzar esto seria con la unidn de cooperativas arroceras,
ya que asi se comprarian los insumos en volumen mayorista con lo que ob-
tendrian precios especiales;

b) investigando precios en las casas comerciales.

- Andlisis factor mano de obra: la meta propuesta fue la de "analizar el ma-
yor o menor uso de la mano de obra en la actividad (arroz). Dandose como
resultado de acuerdo a la experiencia que la mano de obra que se usd fue
la que se necesitd, mads hubiera sido innecesaria, menos no fue posible por-
que hubo incluso, que "destroncar" como 50 has. a mano.

- Andlisis del factor comercializacifn: la meta propuesta fue la de "anali-
zar el costo de gransporte,del producto para buscar como bajarlo”, asf cd-
mo obtener un mejor precio de venta del producto en relacidén con el "flete"
(costo de transporte). Ea cuanto a esto se dijo que:

a) hablando v discutiendo el precio con bastantes camioneros, se logra en-
contrar los que cobran "el flete" mas barato y en las arroceras las que
reciben a mejor precio.

- Andlisis del factor intereses: la meta propuesta fue la de "ver la forma cé-
mo pagar menos intereses', obteniéndose como resultado:

a) ajustdndose al minimo de gasto o uso de dinero bancario o prestado para
pagar menos intereses.

- Analisis del factor "camino'": la meta propuesta fue la de "estudiar la forma
de como tener un buen camino'”, obteni@ndose como resultado:

a) solicitando la ayuda institucional (municipio, MOPT, IDA) y de otras coo-
perativas vecinas;
b) las ganancias disminuyen al tener que gastar en reparacidén del camino.
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Cooperativa P Ao

N°de socios - Superficie sembrada !Q6 has.

Superficie financiada |20 has.

I. Ingresos

Produccidn vendida: 4630.62. qq arroz oro Valor ventas ¢386? 63i-30

Precio promedio ¢ F9F (o /qq, oro (CNP:¢ 896.6964 oro)
. 7

Autoconsumo: {30 qq oro.Valor estimado ¢ i35 592

Produccidn total: 4%50.62 qq oro. Ingreso total ¢ ‘LILOOLI 223‘ 30

I.. Costos

Rubro Total 4 Costo/hectiarea | Reconocido pof el avio

Maquinaria | }.O??— 0180 L2 iQ 160 .5 11 058,45

Insumos g\; /4:.. 035 31 1 GCQ,m © 12 790

Mano de obra 1 435 3 F6¥%.25 672

Fletes |27 ‘28.}5 7 i €EF!l.o2 476,28
Intereses PR 093 € | 585 .18 1 004
I}dministracic'm 126 64% 5 | [ AQu. 19 _lb 862

otros: camume: | 152 §lheo| 6 Vbl es 1 500 (esquilme)
_TOTAL 2.5%9 #5.05] 100 |24 426,13 29 362.65

11!. Indicadores |
1. Rendimiento= __ﬁ'L&__q.q./ha. (Avio:45aq oro/ha.)

2. Costo/qq oro= t533,13 /qq (Precio: ¢ ‘?.Q. Z.bc /qq)
(avio y CNP: ¢ 652.50/qq)

3. Costo/ha.= ¢ 2”_’-{26.:8 /ha. (Avio= ¢ 29 362,65/qq)

4. Ingreso neto en efectivo= ¢ |+27‘q N545,25

5. Ingreso neto en efectivo/qq oro= ¢ 223. 32 /aq

6. Ingreso neto en efectivo/ha.= ¢ {2 C7FO.3 /ha.

7. Total de horas trabajadas: " 395%9.,5 horas
Horas trabajadas/ha. %7 horas/ha. (Avio:32)
Salario/hora:¢ 2Q.c¢ hora (Avio: ¢ 17,50/hora)




- 21 -

8. Valor autoconsumo ¢__ |35 592

+ valor jornales + ¢ +9 |q0

+ excedentes (4) + ¢ ‘1*2—?'6' ‘156.25

Ingreso neto total= ¢ \‘qul' 238.25

9. Ingreso neto total/hora trabajada: € 3FF. 40 /hora.
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- Andlisis factor gastos administrativos: la meta propuesta fue la de "buscar
la reduccidn de estos gas‘tos“f obteniéndose como resultado la forma de ha-
cerlo, cual es:

a) analizando estos gastos punto por punto en reunidén del Consejo Administra-
tivo, para ver cuiles son necesarios y cufiles se pueden ir eliminando;

b) financiarse en el Banco de Filadelfia para evitar los gastos de viaje al
Banco de Santa Cruz.

PresentaciSn de la metodologia de trabajo. Con la ayuda de cuadros de ingresos
costos e indicadores econbmicos, asf como el plan de los puntos a desarro-
1llar, el Gerente de la cooperativa expuso el trabajo analizado, e interpretd los
gastos realizados rubro por rubro, dindose tambi®n una justificacidn de gastos,

como sigue:
Maquinaria

Preparacidn y siembra: se buscd la maquinaria con tiempo, asi se tu-
vo la oportunidad de escoger cual convenia mis seglin ofertas de sus duefios, ob—
teniendose un contrato por este motivo de £ 4000/has.

Fumigaciones aéreas: por no contar con maquinaria y por tener una
compaiila de fumigaciones aerea cerca del cultivo, las fumigaciones al cultivo
se hicieron de &ésta forma, ya que el costo del "ferry" (trayecto del avidn del

aeropuerto al cultivo) era el mds barato.

Cosechadora: se buscd con tiempo y por la cantidad de arroz a cose-
char, se pudo convenir un precio de cosecha de los mfis bajos (£ 90/qq) y se con-
8iguid una buena miquina.

Insumos

el costo total por este rubro, fue bajo por tenmer abono subsidiado,
comprado y guardado desde 1982.

Mano de obra

el gasto que se hizo en este rubro se justifica por las labores de
cultivo, destronca manual de 50 has. y jornales gastados en arreglo del camino
de acceso al cultivo.

Comercializacibn

los transportistas (camioneros) se ponen de acuerdo en el precio del
"flete" a cobrar del cultivo a la arrocera, segin la distancia y cantidad de gra-
no a transportar que se les ofrezca, sin embargo, se considera que hubo mucha o-
ferta de tramsporte, lo que permitid tramsportar a tiempo todo el gramo y un
buen precio por quintal tramsportado a la arrocera (£ 25/qq).

Intereses
se pagaron intereses demfis porque se solicit§ financiacidn para cul-
tivar 120 has. y solo se pudieron sembrar 106 has.

Gastos administrativos

los gastos de viajes al Bamco de Santa Cruz, a las arroceras, la
p6liza del INS, contratos de maquinaria, justifican este gasto, que para el pro-
ximo aflo se espera disminuir financi@indose en el Banco de Filadelfia.
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Arreglo del camino de acceso al cultivo:

este gasto era inevitable para poder permitir el pasoc de la cose-
chadora al cultivo y de los camiones que transportaron el grano a las arroce-
rras. Gracias a que este arreglo del camino se pudo hacer con ayuda de maqui-
naria municipal de Carrillo, salid barato y se pudo sacar la cosecha.

Como Gltimo punto el Gerente de la cooperativa, expuso algunas hipStesis para
mejorar la actividad arrocera, cufles son:

a) si el Consejo de Administracidn participara en las labores agricolas y admi-
nistrativas se podrian lograr mejores resultados;

b) con el camino en buen estado se saca toda la cosecha a tiempo;

c) si existiera mas orden administrativo, los resultados son mejores;

d) con una mayor participacidn de los asociados en la atencibm al cultivo (asis-
tencia) los rendimientos son mfs elevados.
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COOPE ESPAVELAR

El costo de maquinaria resultd ser bajo por tener maquinaria propia. Sin em-
bargo, las numerosas fallas del tractor no han permitido una buena preparacidn
de la parte no-financiada del cultivo, que se hizo muy tarde, lo cual afectd ne-
gativamente el rendimiento.

El costo de insumos también fue controlado; se estima que la fumigacidn
con spray que se hizo es mucho mas eficiente que por avidn.

El costo en mano de obra se considera alto por incluir el pago de las cuotas
de la CCSS; aqui se incluye la parte patronal y la parte del trabajador. También
fue necesario realizar una chapia manual, ya que una fumigacidn aérea no resultd
por falta de lluvias. Al costo de la fumigacidn inGitil se sumd entonces el de la
chapia. El indicador de 99 horas de trabajo por hectidrea no se considera excesivo
bajo estas consideraciones.

El costo en fletes se considera obsolutamente subestimado por el avio; con
unrendimiento aceptable, de 60 sacos de campo por hectirea (o sea 37.5qq de arroz
oro) a un precio de transporte de € 25/saco, se requiere ¢ 1.500 en fletes por
hect@rea, mds de 3 veces lo aceptado por el avio.

El bajo rendimiento resulta por un lado de las fallas del chapulin que afec~
taron ciertos lotes en la preparacifn, a tal grado que no se cosecharon 15 has.
(excluyéndolos, el rendimiento promedio del &rea cosechada sube a 28.9 qq oro/ha).
También hubo mala germinacibn que ocasiond un arroz ralo y verde.

. El precio de wventa resultd excesivamente bajo por la alta proporcibn de arroz
verde, estimada en 20X sobre todo el &rea, redondeando en un alto grado de humedad
(30Z).

También cabe sefialar que la arrocera toma una muestra y fija un precio segin
la calidad, y luego si se conoce bien al agente comprador y que se habla con los
responsables, se puede negociar un mejor precio. En este caso, eran socios que no co-
nocen los que acompanaban el camibm,se llevaban laguia sin tratar de negociar. La
cooperativa debe designar personas capaces y conocedoras para ir con el camidn. Un
adelanto de € 100.000 concedido por la arrocera La Gilda les obligdé a venderle la
produccibén, sin oportunidad de buscar un mejor comprador.

Si el autoconsumo parece alto (10 sacos de tamafo irregular por socio) no al-
canza, sin embargo, para las necesidades anuales de una familia, se tendri que
comprar un poco para completar.
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Cooperativa ES{'LOJ\JCQDJL

N°de socios 32 Superficie sembrada {05 has.
Superficie financiada #Z has.

I. Ingresos

Produccidn vendida: 2 211,60 qq arroz oro Valor ventas ¢ | 64+ 33F s0
T

Precio promedio ¢ 645. 25 T/qq. oro (CNP:¢ 896.6%:; oro)
Autoconsumo: 238 qq oro. Valor‘estimado ¢ 135 1‘32
Produccidn total: 2 599,60 qq oro.Ingreso total ¢ 1,833 'e95s0
II. Costos
Rubro Total z Costo/hectirea | Reconocido por el avio
Maquinaria 453 43850 23 L4 3i%.490 11 058,45
Tnsumos 9% 30940| 6 % 526.%5 12790 o
Mano de obra 304 0% T4 2 Y9€ 672 )
Fletes 122 b6tuo| 6 1 1€9.30 476,28
Intereses 63 32i.30 2 603.10 1 004
Afhinistracién 102 664 5 Q3%.35 1 862 )
Otros: : 1 500 (esquilme)
_TOTAL 1941 534,35 | 100 18 490.80 29 362.65
IIl. Indicadores

1. Readimiento= 24.8 gqg/ha. (Avio:45qq oro/ha.)

2. Costo/gg oro= ¢ F46.86 /aq (Precio: ¢ §45.25 /aq)
. i (avio y CNP: ¢ 652.50/qq)

3. Costo/ha.= ¢ |8 490.80 /ha. (Avio= ¢ 2° 362,65/qq)

4. Ingreso neto en efectivo= € — 294 193,20

5. Ingreso neto en efectivo/qq oro= ¢ ~— o243 /aq
6. Ingreso neto en efectivo/ha.= ¢ - 2 F01.%s /ha.
7. Total de horas trabajadas: (0 38§ horas

Poras trabajadas/ha. qq horas/ha. (Avio:32)

Salario/hora:¢ \¥F.50 hora (Avio: ¢ 17,50/hcra)
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8. Valor autoconsumo ¢ ‘35 382

+ valor jornales + ¢ 131 F90

+ excedentes (4) + ¢ - 294 [93.%¢

Ingreso neto total= ¢ 22 978,20

9. Ingreso neto total/hora trabajada: ¢ 2.24 /hora.
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COOPE SARDINAL

La discusion se hizo tomando los mismos rubros que se usaron para los céal-

culos matemiticos, a saber: maquinaria, insumos, mano de obra, comercializaciédn,
intereses y administracidn.

.

Maquinaria

Los representantes de la cooperativa consideran que es necesario
adquirirla pues han tenido la mala experiencia de alquilarla por lo tanto,
no se tiene en el momento necesario y esto trae como consecuencia que depen-
de de la demanda de la maquinaria el que el trabajo se haga a tiempo y, ge-
neralmente se tarda mas porque no se hace la labor cuando se debe sino cuan-
do esta disponible.
Se cree que si &sta se tuviera, se reduciria asi a la mitad el gasto y lo
que pagan por alquiler de maquinaria, lo invertirén en esta misma (repara-
ciones y otros); la idea que tienen ellos es que pedirian el dinero al Ban-
co y lo correspondiente a este rubro lo utilizarian para pagar intereses de
la deuda de maquinaria (en caso de solicitar crédito para comprarla). Se re-
comienda que en caso de que Sardinal compre maquinaria esta:
1. se debe usar solo para actividades de la Cooperativa y
2. debe especializarse la gente que use la maquinaria.

Insumos

Se hizo la discusifn en torno a si se aplicaron a tiempo y la can-
tidad adecuada.
Se us8 menos de lo que estipula el avio porque solo en una parte se hizo la
segunda aplicacidn de insecticida. Ademfs que no se hicieron a tiempo las a-
plicaciones de herbicidas y fertilizantes.
Se atribuye a las condiciones ambientales el hecho de que no se hicieran las
aplicaciones en el momento oportuno.

Mano de obra

Es en el rubro que se gasta menos, sin embargo, excede un poco al a-
vio ya que este filtimo establece un gasto de € 672/ha. y la cooperativa gas-
ta € 693,50/ha.

Comercializacidn

Consideraron que no fue representativo el gasto ya que este fue de
un 5.72 del total. En realidad, siempre se dan problemas por el transporte
del arroz pero es casi inevitable ya que las cooperativas no hacen este ser-
vicio.

Intereses
Se pagd menos que lo establecido por el avio, sin embargo, no se
puede hacer nada puesto que es fijado por el Banco.

Administracifn
Ocupd un 9.01Z del gasto total, pero segiin el Gerente, muchos gas-
tos no se reportaron, sino hubiera sido mayor este rubro.

Como un comentario general, que hicieron los cooperativistas, de sus malos

resultados financieros en esta actividad, se comenta que su bajo rendimiento se

debe

a que se prolongé el veranillo y esto produjo una baja produccidn (es decir

fue por cuestiones de tiempo).
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‘Cooperativa __Samismo-

N'de‘ socios 26 Superficie sembrada 1QQ has.

Superficie financiada (OO has.

I. Ingresos

Produccidn vendida: 2 33‘?.5‘: qq arroz oro Valor ventas ¢ L7?5 (1t.20

Precio promedio ¢ _ }5%.#5 /aq oro (CNP:¢ 896.6964 oro)

Autoconsumo: - qq oro. Valor estimado ¢ -
Produccidn total: 2 339.si qq oro. Ingreso total ¢ L??ﬁ 11,20
ITI. Costos
Rubro Total A Costo/hectirea | Reconocido por el avio
Maquinaria 42 3%0 39 T 42%.30 11 058,45
Insumos 697 670 26 6 9 16.30 12 790
Mano de obra 69 3850 4 69 3‘50 672
Fletes 1 2_2 6 6 | ( '2‘ 25 476,28
Intereses q1 970 * 5 9i9.7 1 004
.Administracidn [ 74 135 q | 741,35 1 862
Otros: 1 500 (esquilme)
_TOTAL \'q3| 290 100 |9 3t2.90 29 362.65

111. Indicadores
1. Rendimiento= 2 3.4 qq/ha. (Avio:45qq oro/ha.)

2. Costo/qq oro= ¢ 8§25.35 /qq (Precio: ¢ ?f’;?. 75 /aq)
o (avio y CNP: ¢ 652.50/qq)

3. Costo/ha.= ¢ |9 312.90 Mma. (Avio= ¢ 29 362,65/qq)

4. Ingreso neto en efectivo= ¢ = 196 |#8.3¢C

5. Ingreso neto en efectivo/qq oro= ¢ - 66.% /qq
6. Ingreso neto en efectivo/ha.= ¢ = | 56(.3#9 /ha.
7. Total de horas trabajadas: 3“6?.5 horas

Horas trabajadas/ha. 25 horas/ha. (Avio:32)

Salario/hora:€ 20.c0 hora (Avio: ¢ 17,50/hcra)
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8. Valor autoconsumo ¢ -

+ valor jornales + ¢ b4 350

+ excedentes (4) + ¢-15& 1F3.80

Ingreso neto total= € - 8¢ 823.80

9. Ingreso neto total/hora trabajada: ¢ — 25. o4 /hora.

(*) Nota: Costo estimado por falta de comprobantes en la cooperativa. Se
calculd en base al interés durante 5 meses de todos los demas
gastos, es decir que en la realidad habra sido netamente infe-
rior.
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Ademds de esto, la semilla vendida por el Consejo Nacional de Produccidn ve-
nia contaminada con navajuela (mala hierba) lo que hizo que la calidad del grano
bajara, otro aspecto fue que venian marquetones de arroz podrido en los sacos de
semilla.
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COOPE SANTA ANA

En el trabajo de discusidn de los resultados econdmicosde la activi-
dad arrocera de Coope-Santa Ana, R.L; el grupo encargado centrd su andlisis en
los rubros de costos de produccidn, y que puede resumirse como sigue:

Maquinaria

en este aspecto la cooperativa tuvo un costo mayor (en la prepa-
racidn del terreno), que lo que establece el avio bancario; debido a que
los contratistas cobraron por encima de lo financiado por el Banco.

Mano de obra
en lo que respecta a este rengldn se puede observar que el costo
fue bastante alto, superando aproximadamente dos veces lo establecido por el
avio. Esto se justifica en el hecho de que:
-~ se utilizd mucha mano de obra en actividades que no contempla el avio,
pero que se relacionaban directamente con la produccidn del arroz;
- en la etapa de recoleccidn se mantuvo ociosa mucha mano de obra pagada,
debido a desperfectos en la miquina cosechadora.

Comercializacibn

este rubro se elevd un poco sobre todo motivado por el hecho de
que se tuvieron que pagar varios fletes de transporte de arroz a Barranca
(C.N.P).

Administrativos

el incremento de este concepto comparandolo con el avio bancario;
se justifica en hechos como: fletes de transporte de los trabajadores desde
‘Santa Ana de Belén hasta la finca; con un costo de € 300 por flete; ademds
de la contratacidn de un tractor (chapulin) con "trailer" para acarreo in-
terno durante la cosecha por ¢ 36.000.

Camino
este rubro fue realmente imprevisto y que no se contemplaba en el
monto financiado.

La situacidn presentada por la actividad arrocera fue buena debido a una a-
decuada y oportuna atencidn al cultivo.



_ Cooperativa SW A’VL&

Autoconsumo: ©5.% qq oro. Valor estimado ¢ 52 500
Produccién total: 2 éqq qq. oro. Ingreso total ¢ 2', 158 352
II. Costos
Rubro Total % Costo/hectirea | Reconocido por el avio
Maquinaria 506 ok 3¢ | i0 135.30 11 058,45
Tnsunos 48522425 34 | 9 FOh.so | 1270
Hano de obra 95 400 7 | 18 672
Fleces 1023430 F | 2 OU6.90 476,28
Intereses LY 792 .90 4 q15.90 1 004
Administracisn | |53 2L44s5) || | 3 ObH.90 | 862
otros: Camima 16940 | | 339. 30 1 500 (esquilme)
. TOTAL l,Lqu 209 | w00 |29 184,30 29 362.65
111. Indicadores |
1. Rendimiento= oW gq/ha. (Avio:45qq oro/ha.)
2. Costo/qq oro:-— 4 §22.10 Jaq (Precio: ¢ £99.50 /a9
(avio y CNP: ¢ 652.50/q9)
3. Costo/ha.= ¢ 2% 184.30/ha. (Avio= ¢ 29 362,65/q9)
4. Ingreso neto en efectivo= ¢ 69¢ 643
5. Ingreso neto en efectivo/qq oro= ¢ __258.10 /aq
6. Ingreso neto en efectivo/ha.= ¢ _13 q32.a0 /ha.
7. Total de horas trabajadas: 63493 horas
Horas trabajadas/ha. 12 8 horas/ha. (Avio:32)
Salario/hora:¢_ |S,00  hora (Avio: ¢ 17,50/hora)

N’de. socios

- 34 -

26

Superficie sembrada__ 90 has.

Superficie financiada 5O has.

——————

I. Ingresos

Produccidn vendida: 26 33.3 qq arroz oro Valor ventas ¢ 2. 105 852

Precio promedio ¢ 799. 50 /qq. oro (CNP:¢ 896.6964 oro)
. 7
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8. Valor autoconsumo ¢ h2 500

+ valor jornales + ¢ 949 900
+ excedentes (4) + ¢ éq(y 6”3

Ingreso neto total= ¢ 3“5 043

9. Ingreso neto total/hora trabajada: ¢ 132.20 /hora.
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COOPE RIO PALMAS

Los representantes de la cooperativa no pudieron asistir por la urgencia
de construir sus instalaciones del proyecto ganadero. Es por esta razbn que
el presente comentario fue elaborado por el Equipo T&cnico.

En relacidén con la actividad arrocera 83, la Cooperativa Rio Palmas, R.L.
sembrd 50 has. con un costo total de ¢ 1.131.930, lo que implica un costo to-
tal por hectarea de ¢ 22.638,60, un tanto inferior al avio que establece el sis-
tema bancario nacional de ¢ 27.862,65 (esquilme excluido).

Si se observa la distribucidn del costo se puede notar que los dos rubros
mis significativos fueron los de maquinaria e insumos, con el 45% y el 377%
respectivamente del costo total. El resto de los rubros de costos representan
solo el 18Z del total.

Si procedemos a comparar el valor de cada rubro de costo con lo que se des-
tina para tal efecto en el afio, se puede notar que en ninglin caso se utilizd lo
indicado en el avio.

En relacidén con la produccibn, de las 50 has. cultivadas se obtuvo una pro-
duccidn total de 2.393 qq oro, lo que significa un rendimiento de 47.85 qq por
hectirea, superior a los 45 qq que estima el avio.

El precio promedio obtenido en las arroceras a los que se les entregf el
grano, fue de € 780,44 por qq, inferior al precio de sustentacibn fijado por el
Consejo Nacional de la Produccidn, que es de ¢ 896,60 por qq oro.

El ingreso total obtenido con la venta de la produccibn de arroz fue de
¢ 1.867.379,90. Por lo tanto, el ingreso neto en efective fue de ¢ 712.036,70.

El ingreso total se compone de ingreso efectivo (por venta directa a arro-
cera) y autoconsumo.

Autoconsumo= ¢ 23 413,20
4+ ingreso en efectivo= £ 1 843 966,70
ingreso total= ¢ 1 867 379,90

Con respecto a los indicadores de tipo econdmico tenemos que el costo total
por quintal fue de € 473.07, que comparado con el precio obtenido de ¢ 780 por
quintal resulta un ingreso neto (utilidad) por quintal de ¢ 307.

El ingreso total generado por hectfrea fue de € 37.347,60 y compardndolo
con el costo por hectlrea incurrido de ¢ 22.638,60 nos da un ingreso neto por
hectdrea de ¢ 14.709.

En la actividad arrocera, la cooperativa invirtio un total de 1.909 horas
de trabajo resultando en 38.18 horas trabajadas por hectfrea. El ingreso neto to-
tal generado por hora trabajada fue de ¢ 404,93
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Cooperativa RA._O ?aQ/maA

N°de socios 23 Superficie sembrada ¥ | * has.

Superficie financiada SO has.

I. Ingresos

II.

II1.

Produccién vendida: 2363 qq arroz oro Valor ventas ¢ 1. 843 966.30

Precio promedio ¢ +R0.u4 /Jaq oro (CNP:¢ 896.696(; oro)
. L4

Autoconsumo: 30 _ qg oro.Valor estimado ¢ 23 413.20
Produccidn total: 23‘?3 qQq oro. Ingreso total ¢ L'jé? 37‘q.90
Costos
Rubro Total % Costo/hectirea |Reconocido por el avio
Maquinaria 51t 549 45| 45 ¢ 23] 11 058,45
Insumos 415 #8.0s| 37 %316 12 790
Mano de obra l'é 5?0 l' q3!.‘40 672 ST
Fletes 92 3¥.a| 3 | $uF. 60 476,28
_ Inmtereses 60 630 5 [ 212.60 1 004 B
'} ~ Administracién 5 OOO“ _ \00 1 862
Otros: 1 500 (esquilme) )
_TOTAL 1 131930 100 22 638.60 29 362.65
Indicadores
1. Rendimiento=  4F.9 gq/ha. (Avio:45qq oro/ha.)
2. Costo/qq oro;(_tq'}?;.o; /ag (Precio: ¢ #R0.44 /aq)
(avio y CNP: ¢ 652.50/qq)
3. Costo/ha.= ¢_22 633.6c /ha. (Avio= ¢ 29 362,65/qq)
4. Ingreso neto en efectivo= ¢ Fi12 C3.7c
5. Ingreso meto en efectivo/qq oro= ¢ 291%.55 /qq
6. Ingreso neto en efectivo/ha.= ¢ |4 240.13 /ha.
7. Total de horas trabajadas: I909  horas
Horas trabajadas/ha. 3R horas/ha. (Avio:32)

Salario/hora:¢ |9.68 hora (Avio: ¢ 17,50/hora)
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8. Valor autoconsumo ¢ 23 g\ 3.29

+ valor jornales + ¢ 3F H3C

+ excedentes (4) + ¢ F12 036.%

Ingreso neto total= ¢ +13 01\9.90

9. Ingreso neto total/hora trabajada: ¢ 4OH a3 /hora.

(*) Mota:

(**)Nota:

Se cultivé una superficie de 21 has. a medias. Por la
dificultad de asignar los costos, solo se tomaron en cuenta
aqui las 50 has propias.

Se trata de una estimacidon, ya que no se disponia del re-
gistro de Gastos del Gerente. Cabe sefialar que este rubro
es sumamente bajo, ya que por malentendidos el cultivo no
fue asegurado con el INS.



- 40 -

El resultado positivo obtenido por la cooperativa se debe a varios facto-
res, entre ellos, un precio aceptable conseguido en las arroceras, el rendimien-
to superior al establecido en el avio y unos costos de produccidn relativamente
bajos producto de no haber asegurado la cosecha y por ende ahorrarse este gasto.



A. 3.3. Resumen de resultados econdmicos de la actividad arrocera de
las cooperativas
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ANALISIS COMPARATIVO

Cuadro I- Costo de maquinaria.

El costo por hectdrea del rubro maquinaria fluctiia bastante, pero queda
por debajo del avio. Cabe sefialar que las tres cooperativas con el mayor gasto son
las que obtienen el mejor rendimiento. Puede ser porque una mejor preparacidn gene-
ra un rendimiento mids alto; lo més probable sin embargo, es que refleja el costo
de la cosechadora, que se fija por saco y no por hectarea: una buena cosecha sube
el costo por hectfirea, una mala cosecha lo baja.

. El otro punto de comparacidn es el hecho de comtar con maquinaria propia
(Bspavelar) con el de alquilarla (todas las demds). Las fallas del tractor en Es-
pavelar provocaron problemas (mala preparacidn, mala cosecha), lo- que no permite
demostrar que Espavelar realmente ahorrd dinero por tenerlo.
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Cuadro II- Costo de insumos.

Aparentemente hay menos diferencias en el ueo de imsumes, pero por te-
ner las cantidades de fertilizantes, insecticidas, herbicidas y semillas sumadas

em wvalor, es dificil de demostrar algo.
Lo que se puede observar es:

a) el avio es generovao, o sea las cooperativas tratan de ahorvar en el
w9 de inmmos; ’

b) de las cooperativas que usaron menos insumos por hectfirea, hay una
que twvo buemss resultados (Avate) y otra que tuvo malos resultados (Sardinal);

c) de las cooperativas que usaron muchos insumos, hay wna que tuvo bue-
ass sesultados (Santa Ana) y otra que tuvo malos resultados (Orieante).

La afirmecifn "mfis insumos, mejor cosecha™ es probablamests falsa.
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Cuadro III- Costo de mano de obra.

Las cooperativas no pudieron respetar el avio; todas se fueron para a-
rriba, unas mucho (hasta cuatro veces mds) otras poco.

Las cooperativas que tuvieron un alto costo en mano de obra por hecta-
rea lo deben a: )

- actividades mecanizadas sustituidas por trabajo manual: una fumigacidn
en Oriente, una limpia en Espavelar;

- actividades complementarias para poder cosechar, que el avio no recono-
ce (sin embargo, Avate, con una destronca mantuvo bajo el costo);

- se mantiene ociosa cierta cantidad de socios pagdndoles el jornal y a-

demds las cargas sociales;
- las cooperativas que pagan normalmente la cuota del seguro tuvieron un

costo muy alto (Espavelar y Oriente). De alguna manera, eso incita las cooperati-

vas a no pagarlo, buscar evadirlo, etc.;
- las cooperativas que salieron bien pueden tener un costo alto (Santa

Ana) o bajo (Avate) en mano de obra;
- las cooperativas que salieron mal pueden tener un costo alto (Espave-

lar) o bajo (Sardinal).

Las dos afirmaciones '"mids trabajo, mejores resultados" asi como al
contrario "menos jornales, mejores resultados' parecen ser ambas falsas.
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Cuadro IV- Costo de comercializacidn (fletes).

Como para la cosechadora en el Cuadro |, el costo del flete depende de
la produccidn. Las tres cooperativas con el costo mds alto son las de mejores pro-
duccidn, rendimiento y resultados (Santa Ana, Rio Palmas y Avate).

Pero como lo demostrl el anilisis de Espavelar, el costo reconocido por
el avio (no el que cubre el avio) es totalmente insuficiente.
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Cuadro V- Costo de intereses.

Este costo por hectirea es muy variable y no parece depender de buenos
o malos resultados. Lo que es cierto es que depende de lo que gasta la cooperati-
va respecto a lo autorizado (mi3s gasta, mds tendrid que pagar al banco). También
afecta la diferencia entre lo financiado y lo sembrado, pero no se ve claramente.

Avate que sembrd menos que lo financiado tuvo un gasto mis alto. Espave-
lar que sembrd mucho mis que lo financiado tieme un costo de interés por hectirea
netamente bajo. Entre los casos extremos, no se puede demostrar nada.

Las cooperativas desconocen este costo, no llevan control de lo que pa-
gan al banco.
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Cuadro VI- Costos de administracifn.

El avio no reconoce mds que la prima del INS, que es un requisito in-
dispensable (al cual escapd Rio Palmas por mal entendido y tuvo mucha suerte) y
parte de los acarreos internos.

En realidad, las cooperativas incurren en un montdn de pequefios gas-
tos, que no se reconocen, y por lo geuneral se desvia dinero de otras cosas
para cubrirlos. (Hay que recordar que por la sequia de 1982-83, las cooperativas
no habian tenido produccidn y ventas desde dos afios, y entonces ya no tenian nada
en caja).
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Cuadro VII- Otros costos.

El avio no reconoce mids que el esquilme por ¢ 1.500 por hectlrea. La
Unica cooperativa que lo tuvo fue Oriente, y pagd ¢ 2.582,70, por ceguera de las
instituciones; el Ministerio de Trabajo la obligbé a alquilar mucha tierra, que
el banco no quiso financiar (aunque una parcela siempre habia sido cultivada en
arroz, financiada por el mismo banco), y se financid una parte mala. También es
culpa de las instituciones, en este caso deficiencia del IDA, si tres cooperativas
tuvieron que incurrir en altos gastos por falta de caminos de acceso.
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Cuadro VIII- Costo de produccifn.

Este Cuadro resume, o sea suma, todos los anteriores. El costo total
resulta por debajo del maximo reconocido por el avio, pero como se ha visto, no
por eso estf bueno.

Las dos cooperativas que tuvieron los costos mfs bajos salieron mal,
pero no se puede decir mucho mds. Aqui habria que repetir todos los comentarios
hechos a los otros cuadros.
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Cuadro IX- Rendimiento.

El principal factor de explicacibn del éxito de las cooperativas apare-
ce con el rendimiento. Las cooperativas que tuvieron un rendimiento satisfactorio
tuvieron &€xito econdmicamente, las otras no. Pero eso no es suficiente ya que el
rendimiento resume la suerte y la dedicacibn de los productores.

Una observacidn que puede tener muchas consecuencias es que las tres
cooperativas exitosas comparten la misma finca, o sea que esta tierra es apta para
el cultivo del arroz. Sin embargo, Espavelar ha tenido €xito con el arroz en afios
anteriores. Entonces no se pude recomendar a las otras cooperativas de renunciar

al cultivo, sino que deben ir corrigiendo las fallas que se han visto en el estudio
por grupo.
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Cuadro X- Precio y costo por saco.

Aqui se pretende visualizar en un solo cuadro 1q que se ha llamado el
€xito y el fracaso de las cooperativas. Hay que notar que los datos se presentan
de manera diferente a los demds; ya no es por hectdrea, sino por saco, de manera
que se toman en cuenta las diferencias de rendimiento.

- El precio de venta logrado (barras negras del cuadro) es bastante pare-
jo, pero muy por debajo del precio de sustentacidn fijado por el CNP. La {nica
cooperativa que estf muy mal al respecto es Espavelar que negocid mal un arroz ma-
lo. Pero Oriente y Sardinal tampoco consiguieron un buen precio promedio.

- El costo de produccibén (barras de puntos) rebasa el avio en las tres coo-
perativas que fracasaron; las tres exitosas mantuvieron su costo de produccifn por
saco muy por debajo del avio.

- Oriente, Espavelar y Sardinal tienen la barra de puntos mis alta que la
negra. Por cada quintal producido perdierom dinero.

- Avate, Santa Ana y Rfo Palmas tienen un precio de venta bien arriba del
costo de produccidn y sacaron dinero de cada quintal producido.
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Cuadro XI- Horas por hectirea.

Uno de los puntos mds discutidos en y entre las cooperativas ha sido el
uso de la mano de obra.

Este cuadro da mds fundamentacifn al Cuadro I1I, ya que se comparan di-
rectamente el nimero de horas trabajadas por hectirea en las cooperativas.

El fondo del problema no es porqué varias cooperativas gastaron mucho
mas en trabajo que lo previsto en el avio. Se trata de saber si el arroz es una ac-
tividad productiva sensata para un grupo de productores asociados en cooperativa.

-~ Oriente, con 30 socios laborando 24 dias hdbiles durante 6 meses con jor-
nales de 6 horas dispone de 25.920 horas de trabajo, o sea que puede emplear 186 ho-
ras por hectdrea. Con el arroz ocupan 136 o sea apensas 3/4 del potencial.

- Avate, con 24 socios dispone de 20.736 horas de trabajo, y puede entonces
dedicar 195 horas a cada hectdrea. El arroz proporciond 37 horas de trabajo, o sea

que ni 1/5 del potencial estd empleado.

- Espavelar, con 32 socios dispone de 27.648 horas y puede asignar 263 ho-
ras a cada hectéirea. Ocupando con el arroz 99 horas, utiliz6 un poco méis de 1/3 de
su potencial.

- Sardinal, con 26 socios, dispone de 22.464 horas de trabajo, es decir
224 horas por hect8rea de arroz. Dedicandole 35 horas, ocupd el 15% de su potencial.

- Santa Ana, con 26 socios, tiene una disponibilidad de mano de obra de
22.464 horas, o sea 449 por hect8rea de arroz. Ocupando 128 horas, utilizé 1/4 de
su potencial. !

- Rfo Palmas, con 23 socios, dispone de 19.872 horas de trabajo, o sea

397 horas por hect8rea. Ocupando 38 horas, ni utilizd la décima parte de lo que tie-
ne.

Por supuesto, eso son datos de gabinete, que poco tienen que ver con el
campo, pero reflejan el tremendo desempleo de los socios de las cooperativas, duran-
te la mitad del afio en que tienen trabajo, ya que por lo general en verano son 6 me-
ses de desempleo. El arroz, como principal actividad productiva, cuando no la inica,
genera mids desempleo que riqueza en las cooperativas.
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Cuadro XII- Precio pagado por hora.

El salario es mids o menos parejo en las cooperativas, alrededor de
lo que estima el avio. Es un salario bajo que en combinacidn con el desempleo
visto en el cuadro anterior, genera un ingreso muy bajo.
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Cuadro XIII- Ingreso neto total por hora trabajada.

Hasta ahora, cuando se ha hablado del ingreso, se pensaba en el sala-
rio. Para tener una visidén global, hay que contemplar también el arroz que se re-
parten los socios, o sea el autoconsumo, cuyo valor se calcula al precio que la
cooperativa ha vendido el resto de la cosecha. También se agrega la utilidad, que
esté o no compartida entre los socios, y cuando resulta una pérdida, pues se tie-
ne que restar esta pérdida al ingreso neto total.

Al referirse este ingreso neto total al nimero de horas trabajadas,
se busca el valor generado por cada hora de trabajo.

- Oriente, cada hora de trabajo cred riqueza por ¢ 16. Como el jornal
era un poco superior (¢ 16,30, ver Cuadro XII1), se perdia un poco por cada hora.

- En Avate, la importancia de los excedentes, que se repartan o no,
es tal que cada hora de trabajo creaba un ingreso de ¢ 376, ailin si no se pagaba
mds que ¢ 20.

- En Espavelar, la riqueza creada es casi nula, y al pagar un jornal
de ¢ 17,50 la hora, se perdid mucho dinero.

- Sardinal es el caso mds grave, ya que en vez de crear riqueza, cada
hora de trabajo hacia perder ¢ 25, o sea se destruyd riqueza. La cooperativa se em-
pobrecid, destruyd parte de lo que tenia.

- En Santa Ana, se generd valor por ¢ 132 en cada hora de trabajo, ca-
si 9 veces lo que se pagaba en jornal.

- En Rfo Palmas, se cred valor por € 405. Es aqui que el trabajo resul-
tS mas productivo, mds rentable, ain si se empled muy poca mano de obra. Lo socios
de Rio Palmas van a vivir de sus excedentes, de su renta y no de su trabajo.

Tomando como base el avio, y el precio del CNP, un productor genera va-
lor por € 342 en cada hora de trabajo.

Si un finquero particular paga a ¢ 20 la hora de pebn, quiere decir
que el se queda con ¢ 322 de ingreso generado por la hora de trabajo del pebn. Al
asociarse en cooperativas, los socios han buscado quedarse con estos ¢ 322. Algunos
lo han logrado (Avate, Rio Palmas), otros no pero van bien (Santa Ana) y desgracia-
damente muchos han fracasado (Oriente, Espavelar, Sardinal).






B. Deteccidén de los cinco problemas mis importantes,
sus causas y acciones a tomar.
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B.5. Participacifn de los representantes institucionales.
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ACTO DE CLAUSURA
Viernes 27 de enero de 1984, 2:00 p.m.

Invitados de honor:

Lic. Rafael Angel Rojas, Ministro Asesor en Asuntos Cooperativos, Director
Ejecutivo del INFOCOOP.

Ing. Carlos Luis Torres, Vice-presidente del Consejo Regional de Desarrollo,
Director Regional del MAG.

Tec. Walter Cruz, Jefe de la Oficina Regional del MIDEPLAN.

Ing. Pastor Somarriba, Jefe Subregional del IDA, Liberia.

A la mesa de honor estuvo también presente el Ing. Carmelo El3 Obiang, del Mi-
nisterio de Agricultura de Guinea Ecuatorial.

El compafiero Julio Villafuerte actud como maestro de ceremonia.

Participaron tambié&n los Técnicos y Promotores Sociales de las Oficinas Subregio-
nales del IDA en Liberia, Filadelfia y Santa Cruz, esta {ltima representada por
su Jefe, Ing. Victor Morales, asi como el Coordinador Nacional del Proyecto FORGE,

Lic. Victorino Elizondo (INFOCOOP).
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RESUMEN DEL ACTO DE CLAUSURA

El maestro de ceremonias, Julio Villafuerte (MIDEPLAN-Liberia) presentd a
los invitados de honor, y did la palabra al Lic. Victorino Elizondo (INFOCOOP),
Coordinador Nacional del Proyecto FORGE.

Este recalcd la importancia del evento, como consecuencia ldgica de los "Ta-
lleres de implementacifn de instrumentos y mecanismos de control de gestidn', que
se habian hecho en cada una de las cooperativas participantes en agosto y setiem-
bre del afio pasado, ya que se veia la utilidad final de los registros de gastos e
ingresos que las cooperativas habian creado en esta oportunidad. También presen-
td a grandes razgos el programa que el Proyecto FORGE va a desarrollar durante el
afio 1984, en apoyo a las cooperativas, tanto en la Regidn Central como en la Re-
gidén Chorotega. Ademds de trabajar con los t&cnicos de las instituciones integra-
das a nivel local en equipos, se trata de capacitar a los socios de las cooperati-
vas en presupuestos, planes y/o proyectos de produccidn, controles contables y
funciones de los cuerpos administrativos. '

El Técnico Walter Cruz (MIDEPLAN-Chorotega), tratd del cardcter centralizado
de la administracidn en Costa Rica, en contra de lo cual se trataba de luchar para
que exista un cierto poder de decisidn en la regidn para enfrentar a los problemas
de la regidn.

También recalcd que por la crisis que atraviesa el pais, ya no se puede espe-
rar que el Estado intervenga en todo y lo resuelva todo. Senald que los producto-
res deben contar con ellos mismos, y aiin si esta nueva situacidn tiene aspectos ne-
gativos, como ser la competencia econdmica y la ventaja que llevan los grandes pro-
ductores sobre los pequefios, hay que aprender a vivir con esta realidad.

El Ing. Pastor Somarriba (IDA-Subregidn Liberia), enfatizd sobre el apoyo que
dan los técnicos y promotores del IDA a las cooperativas de la regidn mediante el
desarrollo de los proyectos productivos y agradecid el respaldo que les presta el
Proyecto FORGE.

En su calidad de Vice-presidente del Consejo Regional de Desarrollo, el Ing.
Carlos Luis Torres, presentd la estructura de la organizacibn, enfocando sobre su
ramo, o sea el sector agropecuario, en el cual participan 14 instituciones (INS,
CNP,MAG,IDA, Ca@maras, Bancos, etc), y la existencia de los ETIL (Equipo T&cnico In-
terinstitucional Local) a nivel cantonal. Explicd que las cooperativas podian diri-
gir sus solicitudes de apoyo al ETIL correspondiente, y también que el Proyecto
FORGE podia basarse sobre el hecho que los equipos locales de técnicos ya existen.

Para finalizar el evento, el sefior Ministro Asesor en Asuntos Cooperativos
planted que la situacidn de las cooperativas en Guanacaste era preocupante, al pun-
to que se habia desplazado de la regidn repetidas veces.

Hizo una comparacidn con la situacidn de los pequefios cafetaleros de la Mese-
ta Central hace unos 15 afios cuando se organizaron las cooperativas y sefiald que
cualquier intento de fortalecer una estructura regional de cooperativas era impor-
tante y necesario.
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