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PERSPECTIVAS DEL COMERCIO Y LAS NEGOCIACIONES AGROPECUARIAS EN
LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO: IMPLICACIONES PARA LOS
PAISES DE LA ALADI

Eugenio Diaz-Bonilla y Carolina Diaz-Bonilla ! Agosto 2000

INTRODUCCION

El presente documento fue encomendado por el Instituto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura (IICA) para ser presentado en el Seminario Taller sobre “Negociaciones
Comerciales Internacionales en Agricultura”, organizado por la Asociacién Latinoamericana de
Integracion (ALADI), BID-INTAL e IICA, con la colaboracién de la Secretaria de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC) y la FAO, realizado el 6 y 7 de Julio del 2000 en
Montevideo, Uruguay

Enel Capitulo 1 se analizan las perspectivas de la demanda, oferta, comercio y los
precios y las proyecciones realizadas por distintos organismos y centros de investigacion.
También se identifican y comentan brevemente los principales factores que afectan y
condicionan las situaciones de oferta, demanda y precios, en los que se fundamentan las
proyecciones anteriores . Los productos analizados, segun lo que fuera requerido, son los
siguientes: maiz, arroz, trigo, soya, aceites vegetales, tortas de semillas oleaginosas, azicar,
algodon, carne bovina, carne de pollo y leches deshidratadas. En el Capitulo 2 se identifican las
principales medidas adoptadas por los paises desarrollados para proteger la produccion
doméstica de esos productos agricolas, asf como para facilitar su colocacién en los mercados
internacionales. El anélisis incluye temas sobre acceso de mercados, ayudas internas, subsidios a
las exportaciones y barreras no arancelarias de tipo sanitario o técnico. Finalmente, en el
Capitulo 3 se resefian las principales posiciones que sobre el comercio internacional de dichos
productos hayan expresado los principales paises consumidores u otros proveedores importantes
y se formulan recomendaciones para la adopcién de posiciones de los paises de la ALADI en
defensa de sus intereses comerciales.

! Consultor del Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA) e investigador del Instituto
Internacional de Politicas Alimentarias (IFPRI) e investigadora de The Johns Hopkins University , respectivamente.






CAPITULO 1. EVOLUCION HISTORICA, PROYECCIONES Y SIMULACIONES DE
LA PRODUCCION Y COMERCIO AGROPECUARIOS MUNDIALES

L PATRONES DE PRODUCCION Y COMERCIO POR PRODUCTOS
A. VISION GENERAL SOBRE PRODUCCION, COMERCIO Y PRECIOS

En las dltimas décadas la produccién agropecuaria mundial ha tenido importantes cambios.
El Gréfico I.A.1 muestra la participacion de diferentes regiones productoras de importancia: los
Estados Unidos, la Unién Europea (15 miembros), China, India y América Latina y el Caribe
(ALC) 2. El cambio mis notable es el aumento de la participacién de China desde alrededor de
10% a més del 20%. Estados Unidos y Europa han ido perdiendo participacion en la produccién,
mientras que la India y Latinoamérica han aumentado ligeramente su porcentaje. En el Grafico
I.A.2, se muestra la participacién de ALC con y sin Brasil. Se puede apreciar que el ligero
aumento de participacién de ALC se debe a este ultimo pafs; sin Brasil, el conjunto de la regién
ha mantenido su participacién en la produccién mundial alrededor del 6.5-7% del total.

Los Gréficos I.A.3 y I.A.4 muestran la posicién neta de comercio agropecuario
(exportaciones menos importaciones, en délares corrientes) para diferentes grupos exportadores
e importadores. Hay varios puntos importantes que deben notarse. Las Américas como un todo
(ALC, Estados Unidos y Canad4) son el principal origen de las exportaciones netas >, mientras
que Asia es la principal fuente de demanda. En promedio en la Gltima década, EEUU ha
exportado algo mas de 21.000 millones de délares, contra unos 19.000 millones de délares por
parte de ALC. Pero en los dos tltimos afios (1997 y 1998) ALC ha superado a los Estados
Unidos en exportaciones netas. Canad4 ha mantenido exportaciones netas de alrededor de 5.000
millones. Asia habia llegado a casi 60.000 millones de d6lares de importaciones netas, pero

luego de la crisis de 1997 las importaciones en los afios siguientes se redujeron en alrededor de
10.000 millones de délares.

2 La produccién est4 medida en délares constantes de 1989-1991 segtin las estadisticas calculadas por la

FAO (ver FAOSTAT). En las estadisticas de la FAO China incluye Taiwan.

Oceanfa (bdsicamente Australia y Nueva Zelandia) también es una regién exportadora neta, pero a niveles
mucho menores que las Américas como un todo.






El segundo punto a notarse es que la Unién Europea que era un importador neto de
alrededor de 30.000 millones délares hacia fines de los setenta, ha ido reduciendo afio a afio su
demanda, en buena medida debido a politicas agropecuarias proteccionistas, hasta convertirse en
un exportador neto en algunos de los ultimos afios.

Un tercer punto es el comportamiento cambiante de las exportaciones netas de China, que
oscilan entre déficits y superdvits. En la medida que estas oscilaciones se deban en parte a
cambios de politicas y no a razones climéticas, deberia esperarse que el ingreso de ese pais a la

Organizacién Mundial del Comercio contribuya a estabilizar este patrén oscilatorio de
exportaciones netas.

Finalmente, tanto Africa como los paises de la ex-Unién Soviética (comiinmente llamadas
economias en transicién) tienen déficits de entre 5.000 y 10.000 millones de ddlares por afio.

El resultado neto agregado es que, con la paulatina desaparicién de la Unién Europea
como un demandante neto, son principalmente las Américas (junto con Oceania) quienes
abastecen a Asia, Africa y las economias en transicion.

El Gréfico .A.5 presenta la tendencia de los precios reales calculados por el Banco
Mundial para los principales productos *. Durante la década de los noventa los precio mundiales
de buena parte de los productos analizados han caido, en términos reales, a algo menos de la
mitad que los vigentes a principios de los setenta (atin antes de las alzas generadas por el shock
petrolero). Este significativo deterioro de los precios internacionales ha afectado profundamente
al nivel de ingresos reales y rentabilidad de la agricultura en la gran mayoria de los paises.

Si bien los avances tecnolégicos han llevado histéricamente a una persistente caida de los
precios reales de los productos agropecuarios, el derrumbe de los precios de los productos
agropecuarios, especialmente en la segunda mitad de los ochenta, ha sido fundamentalmente

‘ Es el precio mundial del producto deflactado por el valor unitario de las exportaciones de manufacturas a
nivel mundial.






determinado por las politicas macroeconémicas y agropecuarias de diferentes paises claves en la
ecuacién de oferta y demanda mundiales

Las politicas macroeconémicas de los paises desarrollados cambiaron marcadamente en
los afios ochenta respecto del enfoque seguido en la década previa. En los setenta, los paises
desarrollados, y especialmente los Estados Unidos, intentaron combatir el impacto de los shocks
petroleros sobre el desempleo y la actividad econémica, mediante politicas expansivas que
mantuvieron la demanda agregada a un nivel insostenible, aceleraron la inflacién, deprimieron el
valor del délar e hicieron que las tasas de intereses se tornaran negativas en términos reales. La
demanda en rdpido crecimiento mantuvo altos los precios agricolas durante la década, lo que
junto con los intereses bajos o negativos estimul6 el incremento de la capacidad productiva

agropecuaria en el mundo, incluyendo numerosos paises exportadores, aun aquéllos que no
tenian subsidios a la produccién.

En la primera mitad de los afios 80, la macroeconomia internacional y las politicas
econémicas cambiaron nuevamente de manera brusca. El realineamiento de las fuerzas politicas,
especialmente en los Estados Unidos e Inglaterra, llevaron a programas gubernamentales que
enfatizaban la lucha contra la inflacién. Los gobiernos de los paises industrializados, después del
segundo impacto petrolero, decidieron atacar los altos precios de la energia (y de toda una gama
de productos primarios) mediante medidas monetarias restrictivas. La recesion de la economia
mundial de principios de los ochenta deprimi6 en gran parte la demanda efectiva de productos
agricolas. También, la manera de encarar la crisis de la deuda (exigiendo que los paises en
desarrollo se ajustaran bruscamente a los cambios en los flujos de capital) llevé al incremento de

la produccién agropecuaria en esos paises, lo que a su vez redujo sus importaciones o aumenté
sus exportaciones.

A nivel de politicas agropecuarias, por diferentes razones los Estados Unidos, Europa y
Jap6n y otros paises desarrollados expandieron programas de proteccion y subsidios a sus
sectores agropecuarios. La crisis petrolera también fue percibida como parte de la inquietud més
general del agotamiento de los recursos naturales y la posible escasez de alimentos en un futuro

)

Lo que sigue est4 basado en Diaz-Bonilla, 1991, 1999 y 2000






cercano. Por lo tanto, se consideré razonable mantener el estimulo a la produccién agropecuaria.
En particular, la entonces Comunidad Econémica Europea y ahora Unién Europea, pas6 en los
ochenta de ser un importador significativo de productos agropecuarios a ser un exportador neto
de varios de ellos, impulsada por las politicas distorsionantes de la Politica Agropecuaria Comun
(PAC) (ver secciones sobre diferentes productos). Por su parte en los Estados Unidos, la Ley
Agropecuaria de 1981 llev6 a un sustancial incremento del nivel de subsidios internos y del
porcentaje de agricultores que pasaron a depender de la ayuda estatal. Esto gener6 una
importante acumulaci6n de stocks por parte del sector publico que se vio obligado a comprar la
produccién. Pero con la Ley Agropecuaria de 1985, el gobierno norteamericano comenz6 una
agresiva politica de reduccién de los stocks acumulados, a través del subsidio a las
exportaciones. Estos cambios de politicas de los EEUU, que primero sostuvieron los precios a

niveles artificialmente altos y luego llevaron a una desacumulacién abrupta de stocks, generaron
gran inestabilidad en el mercado mundial.

El total de subsidios directos e indirectos asociadas con la agricultura en Europa
Occidental, Estados Unidos, Jap6én y Canad4, fue del orden de los 250.000 a 290.000 millones de

délares en la segunda mitad de los afios 80 (cifra superior al 2% del Producto Interno Bruto de
esos paises) (OECD, 1999).

La caida en los precios reales se hizo mas notoria desde la segunda mitad de los ochenta,

donde ademés comenz6 a desarrollarse una lucha de subsidios entre los Estados Unidos y la
Unié6n Europea.

Mientras tanto el cambio tecnolégico se aceleré en los paises en desarrollo, quienes
trataron de expandir los beneficios de la "revolucién verde". India dejé de ser un importante
comprador en el mercado mundial y China incrementé notablemente su produccion agricola,
debido tanto a los avances tecnolégicos como a cambios radicales de politica econémica hacia
finales de los afios setenta, que enfatizaron la decentralizacion y los mecanismos de incentivo de
precios para los productores agricolas.

Otros cambios importantes para la ecuacién de oferta y demanda mundial tuvieron que

ver con la situacién de la ex-Uni6n Soviética. Durante los setenta, al ser un importante






exportador de petréleo y oro, se beneficié sustancialmente de los aumentos de precios de estos
productos. Uno de los resultados fue que, en un cambio significativo de politicas, la Unién
Soviética, en la primera mitad de los setenta, decidié utilizar parte de las ganancias adicionales
por el mayor precio de sus exportaciones para comprar alimentos en el mercado mundial. Esta
decisién ayud6 a sostener niveles altos de demanda mundial para productos agropecuarios en la
década de los 70 y 80. Posteriormente, los problemas econémicos y politicos de la ex-Unién
Soviética, disminuyeron considerablemente su presencia como comprador en los mercados
mundiales y las Republicas de la URSS pasaron a depender del crédito internacional para
proveer su demanda interna. La consecuencia fue la desaparicion casi total, en la primera mitad
de los noventa, de un mercado que por alrededor de veinte afios, habia sido uno de los destinos

mundiales principales para las exportaciones agropecuarias de diferentes paises.

El exceso de capacidad productiva creada en los setenta, encontré que la demanda
efectiva decay6 significativamente en los ochenta y los temores respecto de la falta de alimentos
fueron reemplazados por preocupaciones generalizadas respecto de la deflacién y el exceso de
produccién. Los broblemas del desequilibrio entre la oferta y la demanda fueron, en parte,
enmascarados por la acumulacién de stocks en los Estados Unidos durante la primera parte de
los afios ochenta. Pero cuando en los Estados Unidos la Ley de 1985 cambié las politicas
agricolas de ese pais, el exceso de oferta qued6 evidenciado en su plenitud. La desaceleracién de
la economia mundial entre 1990 y 1992 (especialmente como resultado del lento crecimiento y
luego recesion de los Estados Unidos), ejercié un efecto depresivo adicional sobre la demanda y
los precios mundiales de toda una gama de productos agropecuarios. Luego del breve periodo de
mejora de precios agropecuarios a mediados de los noventa, las sucesivas crisis financieras en
México (1995), Asia (1997), Rusia (1998) y Brasil (1999) contribuyeron a la caida de los precios
de los productos primarios en 1998-99 (especialmente la crisis asiatica).
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Griéfico L.A.1.
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Grifico LA. 3

Exportaciones menos importaciones
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Grifico LA. 5

- , - ﬁ

o [ -

. RN W,

o — N

- M e \vﬁ‘“‘A‘a
" 1o 1902 1004100 1908 1570 172 1074 1478 170 100 190 1904 0 190 190 192 1904 100 1900 .:’ L A AU A i o F o o

Aoz SAm) Soye WA}

l%l i
m

REIEERERIN]
4

08
P A G A g gF o e PEPILLE L PSPPI S?

Algodon (Sm) Azucer (S0
- N - |
- - - T
. ¥\ | g [V o
- A A -
- d N\ - AR

.Js 1" LW ;S ~

:“II!I&‘&‘#&‘I?!IIII‘IIII :‘l!i!&‘.“f&‘#ltl!lt!l!l

13






ol —
S VAN S

N

PP PP ELOIELF PSSP LIES

I —

] o EP—

v e Lo
v

]
PP PPLELELGEIIIPIISS PP ELLELLLEPEL ISP ES

14






B. CEREALES EN GENERAL

El gran cambio en el mercado de cereales en las tltimas décadas ha sido al transformacién
de la Unién Europea de un importador neto de cereales a un exportador neto, gracias a las
politicas de subsidios de la Politica Agropecuaria Comin. En la década de los sesenta y setenta
considerando los 15 paises actuales de la UE, importaban 21 millones de toneladas de cereales.
Desde los ochenta, se transformaron en exportadores netos en promedio de 18 millones de
toneladas (Grafico I.B. 1)

El Gréfico I.B. 2 muestra la proporcion de las exportaciones sobre la produccién (X/P) y
de las importaciones sobre el consumo (M/C) de la Unién Europea desde los sesenta. Alli se
puede apreciar tanto la menor participacién de las importaciones en el consumo, como el
incremento de las exportaciones en la produccién, lo que llevé al cambio de signo de las
exportaciones netas. En términos de precios, el excedente de la UE ha contribuido a la caida de
los precios de los cereales (Grafico I.A.5). El impacto de precios lo sufren los productores de
paises exportadores netos que no reciben compensaciones del gobierno, pero también afecta
negativamente a los productores agropecuario de paises importadores netos. La otra cara de la
moneda es que los consumidores de los paises que reciben las exportaciones subsidiadas se
benefician de los precios més bajos. El excedente de la UE también le ha quitado mercado a
otros exportadores de cereales, especialmente a los Estados Unidos (Gréfico I.B. 3).
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Griéfico 1.B.1
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C. TRIGO

El importante cambio en el mercado de cereales en las tltimas décadas mencionado en la
seccién anterior, que transform6 a la Unién Europea de un importador neto de cereales a un
exportador neto, se centrd sobre todo en el trigo: entre 1960-1975 los 15 paises actuales de la
UE, importaban 4.5 millones de toneladas de cereales. El promedio de exportaciones netas en el
periodo 1975-1998 ha sido de 12.9 millones de toneladas (Gréfico I.C. 1).

Nuevamente, para dar una idea del orden de magnitud del cambio en los mercados, el
cambio de mis de 17 millones de toneladas es solamente un poco menos que el total de
produccion de trigo de ALC (20.8 millones en promedio en los ultimos 5 afios). Este excedente
de exportaciones ha tenido un impacto en los precios mundiales de los cereales (ver seccién
sobre precios) y ha desplazado otros productores en los mercados internacionales. Los més
afectados por la pérdida de mercado parecen ser los Estados Unidos y Canad4, mientras que
Australia y Argentina se han mantenido con menos variaciones (Gréfico I.C. 2).

17






GrificoI.C. 1
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D. MAIZ

Los productores principales son los Estados Unidos, China, la Unién Europea y Brasil
(Gréafico I.D.1). En 1997, Estados Unidos, con mas de 233 millones de toneladas, produjo més
del doble que China (con unos 104 millones de toneladas) y casi seis veces la produccién de la
Unién Europea y Brasil (39 millones y 35 millones de toneladas respectivamente). En estos dos
tltimos, la produccién de maiz fue comparable durante todo el perfodo bajo anélisis. Argentina,
México y Sudafrica siguen a Brasil, con producciones de 19 millones, 18 millones y 7.6 millones
de toneladas, respectivamente (ver Grafico 1.D.2). Esto sugiere la importancia que tienen las
Américas en la produccién mundial de maiz.

Como se ha comentado en otras partes, la UE también pasé de importador neto a
exportador neto en maiz, con un maximo de importaciones en 1976 (casi 29 millones de
toneladas) mientras que los niveles actuales son casi 11 millones de toneladas. Sin embargo, la
UE sigue siendo uno de los importadores mas importantes sobrepasado solamente por Japén (16
millones de toneladas en 1998). Otros importadores son la Reptiblica de Corea (7 millones de
toneladas), México (5,3 millones) y China (5,1 millones) (Gréfico L.D. 3).

Ademas de ser el productor principal de maiz, los Estados Unidos son también el mayor
exportador, con casi 43 millones de toneladas sobre una produccién propia de 234 millones de
toneladas en 1997. Este nivel de exportaciones es cuatro veces més grande que el de Argentina,
el segundo pais exportador con casi 11 millones. Otros exportadores incluyen la Unién Europea
con 9,6 millones y China con 6,7 millones de toneladas (Gréfico 1.D.4).
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E. ARROZ

Los productores principales de arroz son China (203 millones de toneladas), India (125
millones), Indonesia (49 millones) y Vietnam (27,5 millones). China e India producian unas 50
millones de toneladas a principios de los sesenta, pero el crecimiento de la produccién de arroz
en China cuadruplicé el volumen (unas 150 millones de toneladas adcionales), mientras que
India aument6 aproximadamente 75 millones de toneladas desde entonces (Grafico LE.1).

Las importaciones de arroz en la Unién Europea aumentaron gradualmente durante el
periodo 1961-1998, hasta llegar a 2,7 millones de toneladas en 1998. Otros importadores
importantes, pero con una gran volatilidad en sus compras, son Filipinas, Indonesia y Brasil
(1.E.2).

Tailandia es, en general, el principal pais exportador, llegando a casi 10 millones en 1998

(Gréfico 1.E.3). Pero analizando solamente los 1iltimos diez afios se puede ver un incremento

muy grande en las exportaciones de Vietnam que hasta 1988 estaban en niveles muy bajos. Algo

similar ocurrié en India. Por otra parte, China, como en otros productos muestra un patrén

oscilatorio.
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F. AZUCAR

El mercado del aziicar es uno de los més distorsionados a nivel mundial entre los
productos agropecuarios. La reciente Ronda Uruguay no modific6 sustancialmente ese
panorama, en tanto que se acept6 que los subsidios a la produccién no fueran calculados por

productos sino a nivel agregado.

Un indicador de las distorsiones vigentes puede verse en las diferencias de precios internos
de los EEUU y Europa comparados con los internacionales: mientras que entre 1997-1999 el
precio del azicar en la Uni6n Europea estuvo entre 62.7 y 59.2 centavos de dolar/kg, y en los
Estados Unidos entre 48.4 y 46.6, los valores mundiales fueron 25.1 y 13.8. Sin embargo, las
distorsiones en la Unién Europea han tenido consecuencias més profundas en los mercados
mundiales en la medida que ese grupo de paises pas6 de importador neto de algo mas de 2
millones de toneladas en 1960-1975, a ser exportador neto de casi 3.5 millones de toneladas
desde entonces (Gréfico LF. 1). En el caso de los EEUU las distorsiones se reflejan mas en la
caida de las importaciones netas que se han recortado en algo mas de la mitad en la wltima
década comparada con los sesenta y setenta (Grafico LF. 1). Otros importadores netos siguen

siendo los paises de la ex Unién Soviética y Asia en su conjunto.

Por el lado de las exportaciones se pueden apreciar varios cambios importantes, ademéas
del vuelco de la Unién Europea hacia las exportaciones en términos netos: primero, el derrumbe
de las exportaciones de Cuba, que ha acompaiiado el colapso de la Uni6én Soviética; segundo, el
importante avance de las exportaciones de Brasil, que en la tiltima campafia ha superado a la UE
en porcentaje de mercado de las exportaciones mundiales; tercero, el paulatino avance en el
mercado mundial de otros exportadores, tales como Tailandia y Australia (Gréafico LF. 2).
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G. ALGODON

China, Estados Unidos, India y Paquistan son los principales productores, aunque el valor
de la producci6n en los Estados Unidos para 1998 ha caido a niveles de mitad de los setenta. La
produccién de algodén en China es la que ha crecido més durante todo el periodo considerado,
pero ha declinado desde los muy altos niveles de mediados de los ochenta (Gréfico 1.G.1)

Los principales importadores en 1998 han sido la Unién Europea, China, Indonesia y
Meéxico. La Unién Europea ha sido histéricamente el principal importador, pero la cantidad
absoluta ha caido de casi 1,6 millones en 1961 a menos de 1 millén en 1998 (Gréfico 1.G.2).

Las importaciones en Indonesia y México, que fueron casi nulas previamente, comenzaron a
crecer en los setenta para Indonesia y a fines de los ochenta en México hasta llegar a un nivel por
encima de 400.000 toneladas en 1998. En China, las importaciones tuvieron grandes
fluctuaciones empezando en los setenta. El punto més alto fue en 1980, casi llegando al nivel de
importaciones de la Uni6n Europea y el segundo momento maés alto fue en 1997, pasando 1
millén de toneladas antes de caer a alrededor de la mitad en 1998.

De los paises productores principales, Estados Unidos es el inico que ademas se
encuentra dentro de los exportadores mayores. Los otros exportadores en 1998 son Uzbekistan,
Australia y Argentina. En 1998 los Estados Unidos export6 alrededor de la mitad del algod6én
que produjo, y eso represent6 en 1998 mas del doble del nivel del préximo exportador,
Uzbekistan. Australia y Argentina se convirtieron en exportadores ban algod6n hasta el fin de la
década de los setenta. Desde entonces, las exportaciones han estado creciendo en promedio.
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H. SEMILLAS OLEAGINOSAS

Considerando solamente las semillas oleaginosas como materia prima sin procesar
(incluyendo la palma africana), cuatro paises representan el 75-80% de las exportaciones
mundiales en la ultima década: EEUU (mas del 40%), Brasil (17%), Argentina (7-8%) y Canad4
(6-7%). En la ultima década Rusia, Ucrania, y otros ex-paises de la Uni6én Soviética, se han
transformado en exportadores netos de oleaginosas (en total estos paises han representado
alrededor del 4% de las exportaciones mundiales de semillas de oleaginosas). En el Gréafico
LH.1 se muestra la evolucién de la participacién en el mercado mundial, donde el principal
cambio ha sido la caida de los EEUU en el porcentaje total de exportaciones mundiales de
oleaginosas, mientras que Brasil, y en menor medida Argentina y Canad4, han ido ganando
mercado.

Por el lado de la demanda, entre la Unién Europea y Asia representan més de 3/4 partes de
las importaciones mundiales de semillas oleaginosas, pero la participacion de Europa est4

cayendo mientras que la de Asia ha seguido en aumento (Gréfico LH. 2).

En general la produccién de semillas oleaginosas no ha sido tan distorsionada con
subsidios en los paises industrializados como ha sido el caso con otros productos agropecuarios,
lo que ha permitido una mayor participacién de los paises en desarrollo en los mercados
mundiales. De hecho el conjunto productivo de semillas oleaginosas y subproductos es el inico
en el cual los paises en desarrollo tienen una participacion en los mercados mundiales mayor que

los paises industrializados (Diaz Bonilla y Reca, 2000)
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Gréfico L.H. 1
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I. ACEITES VEGETALES

En el comercio internacional de aceites vegetales, se pueden distinguir tres situaciones por
el lado de la oferta: exportadores netos de aceites tropicales, como Malasia e Indonesia;
exportadores netos de aceites no tropicales, como Argentina y Brasil; y exportadores
importantes, pero que tienen un comercio neto de aceites negativo (es decir, que son a la vez
importadores significativos en mayor volumen que lo que exportan) como es el caso de la Unién
Europea y los EEUU. En el Gréfico LI. 1 se presenta la participacion en las exportaciones
mundiales de Malasia (algo mas del 26% en 1998), Indonesia (11%), Argentina (15%) y Brasil
(5%), o un total de alrededor del 57% de las exportaciones mundiales. Malasia y Brasil han ido
perdiendo participacién, mientras que la Argentina e Indonesia han incrementado su presencia en
las exportaciones mundiales. En el Gréfico LI. 2 se muestra la participacién de la UE(15)
(aproximadamente el 20% en 1998) y de los EEUU (5%).

Mientras que la UE ha tenido una posicién deficitaria continuada en aceites, EEUU ha
mostrado oscilaciones, especialmente en la ultima década, entre déficits y superévits (Gréafico
L13). Asia (menos el SE Asiético), el Oriente Medio y Africa, constituyen las principales
regiones importadoras de aceites en términos netos (Grafico LI. 4). Si se consideran las
importaciones totales (no el balance de exportaciones e importaciones), Asia sigue siendo la
principal regién compradora (con el 37% en 1998) seguido por la UE (con el 22%) y el Medio
Oriente (con el 17%).
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J. TORTAS Y HARINAS VEGETALES

Los principales exportadores de tortas y harinas oleaginosas y otras (incluyendo harinas de
pescado) son Argentina (28% de las exportaciones mundiales totales en volumen en 1998),
Brasil (20%) y los EEUU (12%). En el Gréfico L.J. 1 se puede apreciar la evolucién a lo largo
del tiempo: se observa el continuo aumento de las exportaciones netas de la Argentina, frente a
un estancamiento en el caso de Brasil y los EEUU. Por el lado de la demanda (Gréfico L.J. 2), se
observa que el principal importador neto es la Unién Europea, con 18-19 millones de TM y una
participaci6n en las importaciones mundiales totales de mas del 50%. China, que habia sido
tradicionalmente un exportador neto se ha transformado en los ultimos afios en importador neto,
con un volumen neto de 4 millones de TM y una participacién en las importaciones mundiales
totales del 8-9%. Japén es otro importante importador neto, con 1.3-1.5 millones de TM y un
2.5-3% de las importaciones mundiales totales.

Gréfico LJ. 1 Gréfico 1.J. 2
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K. CARNE BOVINA

Nuevamente, como en toda una serie de productos agropecuarios, el principal cambio de
los mercados mundiales de carne vacuna ha sido la transformacién de la Unién Europea de un
importador neto de aproximadamente 550.000 TM en los sesenta y setenta a un exportador neto
de 530.000 TM desde los ochenta en promedio (aunque esta cantidad ha declinado algo en los
ultimos afios, especialmente por la desconfianza de los posibles compradores respecto a
problemas sanitarios como los de la BSE en el ganado vacuno, cominmente llamada
“enfermedad de la vaca loca"). De todas maneras ese vuelco de mas de 1 millén de toneladas,
son més que las exportaciones de carne vacuna totales combinadas de Argentina y Brasil
(Grafico LK. 1).

Otra transformaci6n importante, aunque menos dramética, ha sido la lenta disminucion del
déficit en volumen del comercio internacional neto de carne vacuna de los Estados Unidos
(Gréafico LK. 1). Debe notarse que si bien la balanza comercial de carne vacuna para los EEUU
sigue siendo negativa en volumen, desde hace algunos afios dicha balanza se ha tornado positiva

en valor, debido a que el precio unitario de los productos carnicos que exportan los EEUU
(cortes especiales para el Asia, por ejemplo) son superiores a los que importa (carne picada para
hamburguesas, desde Australia o Nueva Zelanda).

La mayor presencia exportadora de la Unién Europea, y en menor medida de los EEUU,
ha llevado a un importante incremento en los porcentajes de mercado de estos paises, mientras
que otros exportadores importantes como Australia, Nueva Zelandia, Argentina, han visto caer
su participacion, o ha permanecido estancada (Gréficos L.K. 2 y LK. 3). Brasil fue expandiendo
su participacién de mercado hasta los ochenta (cuando tuvo alrededor del 10% de las
exportaciones mundiales), pero desde entonces ha declinado a aproximadamente el 5%.
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L. CARNE DE AVES

El mercado mundial de carne de aves estd dominado por tres grandes exportadores:
Estados Unidos, la Unién Europea y Brasil (Grafico I.L. 1). Hasta mediados de los afios ochenta
cada uno de ellos exportaba en términos netos, alrededor de 200.000 TM de carne de ave por
afio. Desde entonces, las exportaciones de los EEUU se multiplicaron més de 10 veces hasta
llegar a alrededor de 2.500.000 TM. Las exportaciones netas de la UE y Brasil, si bien crecieron
significativamente, lo hicieron a tasas menores: las de la UE alcanzan a algo més de 700.000 TM
(como resultado de exportar 2.300.000 TM e importar 1.600.000 TM en promedio), mientras que
las de Brasil estan en algo menos de 600.000 TM.

En Asia, particularmente en China (incluyendo Hong Kong) se ha dado un proceso de
expansién de las importaciones y de las exportaciones, aunque la regién (incluyendo a China) se
mantiene como un importador neto. Junto con los paises de la ex-Unién Soviética han
representado una demanda neta de alrededor de 2000000 de TM por afio en promedio en la
segunda mitad de los noventa (Gréfico I.L. 2). Ambos grupos representan algo més del 50% de
las importaciones totales mundiales actualmente, y sumando a la UE (que aunque es exportador
neto importa una cantidad significativa de carne de aves) alcanzan alrededor del 80% del total de

las importaciones mundiales.

Las importaciones de carnes de aves (y también las de carne vacuna) de Asia y Rusia se
vieron afectadas por las crisis financieras de 1997 y 1998 (ver Gréfico L.L. 2).
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M. LECHES DESHIDRATADAS ¢

Los principales productores en 1998 son la Unién Europea (casi 169 millones de
toneladas), India (casi 101 millones), Estados Unidos (casi 81 millones), Rusia (41 millones) y
Brasil (23 millones de toneladas). La produccion de leche en la Unién Europea aument6 hasta
llegar a 203 millones de toneladas en 1983, cay6 hasta 1992, y se nivel6 desde entonces
alrededor de 168 millones de toneladas. Por otra parte, la produccién en India ha crecido desde
1974, con un aumento de unas 70 millones de toneladas, superando a Estados Unidos en 1992.
Rusia ha tenido una sustancial declinaci6n en la produccion desde la ruptura de la ex Uni6n
Soviética (Grafico I.M1).

La Unién Europea, Estados Unidos, México y Brasil son los principales importadores.
Desde los sesenta, la tendencia de crecimiento de las importaciones de la Unién Europea fue
mayor que para el resto de los paises, aunque con marcadas oscilaciones. En 1998 las
importaciones de la UE fueron casi seis veces mas grandes que las de los EEUU (16,4 millones
comparado con 2,8 millones). México y Brasil, cuyas importaciones fueron mucho més volétiles
que los Estados Unidos durante los ochenta y noventa, lo siguen de cerca con 1,8 millones de
toneladas en 1998.

La Uni6én Europea también muestra un crecimiento de las exportaciones mucho mayor
que los otros paises desde los sesenta hasta los ochenta, resultando en un nivel de exportaciones
en 1998 (23 millones de toneladas) casi cuatro veces més grande que el préximo pais (Nueva
Zelandia con 5,9 millones). Sin embargo, las exportaciones de la UE han caido (o por lo menos
se han nivelado en promedio) en la wltima década, mientras que las de Nueva Zelandia y
Australia han crecido en promedio. La Unién Europea ha sido un exportador neto desde los
sesenta. Las exportaciones netas crecieron hasta los ochenta, se mantuvieron en un promedio de
11 millones de tonelada durante esta década, pero han declinado durante los noventa. Por su
parte, los Estados Unidos fueron un exportador neto durante principios de los sesenta, pero se

transformaron en importadores netos desde los setenta.

Incluye leche entera y leche descremada.
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. PROYECCIONES BASICAS Y DE POSIBLES RESULTADOS DE LAS
NEGOCIACIONES AGROPECUARIAS

A PROYECCIONES BASICAS

Diferentes organismos preparan proyecciones de las condiciones agropecuarias mundiales.
Aqui se reportan las de FAPRI y la OECD para produccién, consumo y precios, y del Banco
Mundial solamente de precios (ver Cuadros II. A.1 a 5). Otras proyecciones, mas especializadas
en términos de los aspectos que cubren, y que, por tanto, no se analizan ac4, son las del IFPRI
(realizadas con el modelo IMPACT) y del Departamento de Agricultura de los EEUU.

Las proyecciones de los posibles escenarios para el agro mundial se basan a su vez en

supuestos especificos acerca de variables claves como

-La tasa de crecimiento y condiciones macroeconémicas a nivel mundial y de los paises
involucrados en las proyecciones

-La tasa de crecimiento y estructura de la poblacion y perspectivas del proceso de
urbanizacién

-El posible desarrollo tecnolégico

-Politicas comerciales y sectoriales

La economia mundial se esta recuperando luego de la desaceleracién posterior a la
sucesion de crisis financieras desde 1997, y la inflacién aparece bajo control, todo lo cual genera
un marco econémico favorable. Una incégnita importante es el desarrollo futuro de la economia
de los EEUU. Diversos paises en desarrollo con altas tasas de crecimiento econémico y
demogréfico (como China, que ademads esta en proceso de incorporacién a la OMC) ayudaran a
consolidar el lado de 1a demanda de productos agropecuarios.

Un elemento importante de las proyecciones son los supuestos acerca de la estructura

financiera internacional y de los flujos de capital a nivel mundial. Historicamente, con controles
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en la cuenta de capital de la balanza de pagos, los cambios en la balanza comercial eran el foco
principal del anélisis politico econémica. Ahora en un mundo donde la mayoria de los pafses
han abierto sus cuentas de capital y con mercados financieros internacionales cada vez més
extendidos e integrados, la dindmica de los flujos comerciales, en contraposicién con la historia
pasada, parece estar dominada por los flujos de capital. Entonces, la coordinacién de politicas
macroeconémicas pueden ser més importantes para el comercio internacional, incluyendo los

productos agricolas, que las negociaciones comerciales.

El incremento de la poblacién parece haberse desacelerado comparado con proyecciones
de hace algunos afios. De todas maneras el crecimiento poblacional, juntamente con el mayor
aumento de los ingresos en los paises en desarrollo y el avance del proceso de urbanizacién estdn
cambiando el patr6n de demanda de manera significativa hacia productos de mayor valor como
came, lacteos y frutas y hortalizas. Una consecuencia de la mayor demanda de productos de la
ganaderia es la sostenida demanda por alimentos para animales. En general, los requerimientos
de los consumidores de los paises desarrollados y de aquellos sectores de ingresos crecientes en
el resto del mundo estén orientdandose a una dieta més diversificada, con productos de alta
calidad nutritiva, estrictos controles respecto de residuos y condiciones sanitarias, y mayor

conveniencia en su preparacion para el consumo.

Otro componente importante del escenario de mediano plazo es el tecnolégico. Existe
una importante discusién sobre si las innovaciones de la Revolucién Verde, que han estado
detrés del significativo crecimiento de la produccién agropecuaria per capita en el mundo en
general y en los paises en desarrollo en particular, estan llegando a los limites de sus
posibilidades, considerando el alto nivel de adopci6n alcanzado. Si esto fuera asf, la importante
reduccion en inversién tecnoldgica que ha tenido lugar durante los tltimos quince afios de exceso
de oferta en EEUU y en Europa, puede llevar a un periodo de dificultades por el lado de la
oferta. En todo caso, la convergencia de los aspectos mencionados en los péarrafos anteriores
(que implican una tasa de crecimiento sostenida por el lado de la demanda) junto con una posible
desaceleracion del proceso de innovacion tecnolégica requieren una nueva revalorizacién del
sector agropecuario en el proceso de desarrollo. Deben evitarse tanto la discriminacién en contra

del sector agropecuario (de los sesenta y setenta), como la indiferencia y el abandono (en los
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agropecuaria, el porcentaje de reduccién anual que se aplicé durante el periodo de ejecucién bajo
la Ronda Uruguay entre 1995 y 2000 se continia hasta el 2004, en lugar de que las politicas
queden fijas desde el afio 2000 como en el escenario bésico. En la aplicacién de este supuesto,
se examinaron los aranceles actuales aplicados por los paises de la OECD. Los que ya se
encontraban por debajo del nivel permitido por la Ronda Uruguay para 2000 se dejaron sin
cambio. Las cuotas con tasas arancelarias se ajustaron para reflejar un aumento adicional en el

acceso al mercado.
Los principales resultados de las simulaciones son las siguientes:

*Los precios mundiales de trigo aumentan alrededor del 4 por ciento comparados con las
proyecciones bésicas,

*Los precios mundiales de granos forrajeros aumentan alrededor del 3 por ciento

*Los precios mundiales de oleaginosas suben algo menos del 2 por ciento

*Los precios mundiales de productos de las oleaginosas aumentan cerca del 1.5 por
ciento

*Los precios mundiales de la carne vacuna aumentan algo menos del 1 por ciento

* Los precios mundiales de los productos licteos aumentan en un rango entre el 2 y el 5

por ciento comparados con las proyecciones basicas.
B.2 GTAP (Hertel et al, 2000)

Las simulaciones consideran cortes del 40% en la proteccion agricola y en los apoyos
internos. Estos cortes son algo mas profundos que los que se acordaron durante la Ronda
Uruguaya. El corte del 40% en la proteccién agricola se modela como una reduccién de esa
magnitud en la diferencia entre el precio de mercado y el precio mundial para todos los
productos agropecuarios. Las cuotas arancelarias no estan explicitamente modeladas. Las
simulaciones de la reduccién del apoyo interno también se basan en suponer una reduccion del
40% en la diferencia entre los precios de los productores — incluyendo subsidios — y los precios
internos de mercado. Como en el caso de la cuotas arancelarias, los autores enfatizan la
necesidad de realizar un anélisis mas detallado de las diferentes formas de subsidios internos.
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Las simulaciones parten de niveles de proteccién que, a nivel mundial, sugieren tasas
muy altas de proteccion para granos forrajeros en Asia (con aranceles equivalentes promedio de
cerca del 100%), seguidos lacteos, granos para la alimentacién humana, bebidas y tabaco y
productos de la carne, los que tienen alrededor del 20% de proteccién como promedio mundial.
La proteccion promedio para otros productos agricolas y alimentarios es més baja. En términos
de subsidios a las exportaciones, los mas subsidiados a nivel mundial son los l4cteos, con
subsidios totales equivalentes al 27% del comercio mundial (en precios domésticos). Los
siguientes son los productos de la carne y animales vivos (8%), granos forrajeros (4%) y granos
para la alimentacién humana (3%). Las exportaciones mundiales de oleaginosas tienen
subsidiados muy pequefios. Finalmente, los niveles proyectados mundiales de apoyo agricola
promedio para 2005, por mercaderia, son mas altos para el sector de granos y oleaginosas (entre
8 y 12%) que para los productos de la carne y animales vivos, incluyendo la lecheria (2-3%).
Esto se debe a que como se menciona en otras secciones, el apoyo a estos ultimos sectores

proviene principalmente de proteccién de mercado.

Los cambios en los balances comerciales debido a la liberalizacion del 40% del apoyo de
mercado y de los subsidios a los productores, sugieren que la UE aumentaria sus importaciones
netas en 35.000 millones de d6lares y Jap6n en casi 10.000 millones, las que provendrian
basicamente de mayores exportaciones de América Latina (algo mas de 15.000 millones de
ddlares), los Estados Unidos y Canada (alrededor de 10.000 millones), y Australia y Nueva
Zelandia (aproximadamente 7.000) (Hertel et al, 2000).

Esas mayores importaciones de la UE, Jap6n, y otras regiones y paises, tienen como
contrapartida ganancias de eficiencia y de bienestar, ya que producciones ineficientes y con
importantes costos para el consumidor son reducidas. En términos de bienestar global, las
simulaciones sugieren una ganancia de 70000 millones de ddlares, que se concentran
especialmente en Asia y la categoria general de paises que en las simulaciones se llaman el
“Resto del Mundo” (con ganancias de alrededor del 0.8% de los ingresos reales), seguidos por
diferentes regiones incluyendo ALC y la UE, con ganancias algo menores al 0.4% (Hertel et al,
2000).
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Cuadro II.1

FAPRI PROYECCIONES
Proyecciones de volumenes
2000 2005 2010 20052000 2010/2000
mill de
] ccion ';’n ax
F Consumo 587 * 2
e COMNBICIO 1500 1288 -
Produccion 597
Consumo 596 640 695
Comercio 87 73 82
Produccion 396 - 416" 43
=" Consumo 395 415 435
Lamercio 20 22 24
otal de los granocs Produccion 1760 1878 1995
Principa Consumo 1769 1874
Comercio 198 217 244
' s e R oo i
Produccion 153 167 184
Consumo 131 145 161

Comercio 37 41 _ 44
[roduccion 246 T 267 T 204

T .,1'09 T

F Consumo 204 225 1.10
8 1.11 1.23

ortas de Soya Produccion 104 116
Consumo 106 17 130
Comercio 32 35 39
Waon 145 =0 181 o477 1.
PREUMO 147 162 179
-3 Amﬂmmm&nmauégmmamamgA?

1.11

e de Soya Produccion 24 26 29
Consumo 24 26 29
Comercio 6 7 7
WEone 21 22
PROlsumo 17 21 24
¥ y gmerciq 12 U V- 4. -
Coites Vegetales Produccion 74 81 90 1.10 1.23
otales Consumo 70 80 88 1.14 1.26
Comercio 2 24 27 110 .24
AT T o Yo o Peamorebl
Produccion 133 141 152 1.06 1.14
Consumo 130 141 152 1.08 1.17
Comercio 27 29 31 1.05 112 |

Nota: Las cifras de volumen han sido redondeadas para su presentacién en el cuadro, pero los porcentajes estdn
calculados sobre los valores sin redondear.






Cuadro I1.2
Proyecciones de precios
1999/2000 2004/2005 2009/2010

116 148 1681

(™ 88 105 115
ST™)¢ 240 283 315
(T™)® 192 207 228
ortas de Soya ($/TM)° 161 168 181
de Soya ($/TM)* 353 428 517

de Paima ($/TM)' 412 439 514
($TM)° 1044 1320 1540
($T™M)" 135 209 240
Vacuna ($/T™M)' 1445 1644 1526
de Ave ($/TM)’ 1281 1233 1230
descremada en polvo ($/TM)* 1301 1429 1501
entera en polvo ($/TM)* 1564 1646 1697

A precios de ¥rigo: U.S. FOB Guf

B: precios de meiz y soya: FOB Guif

C: precios de arroz: FOB Banghok 100% B Grade

D: precios de soybean meel: FOB Decatur 44%

E: precios de soybean oll: FOB Decatur

F: precios de paim ol:: CIF Rotterdam Prices

G: precios de aigodon: Cotiook A Index*; CIF Northem Europe

* The "A" index is the average of the five lowest CIF Northem European quotes of the following descriptions (Middiing 1-3/32"):
Memphis; Calif /Artx ; Mexican; Central American; Paraguayan; Turkish lzmir/Antalya; Central Asian; Pakistani 1503; Indian H-4; Chinese 329;
African ‘Franc Zone'; Tanzanian; Greek; and Australlan.

Source: Coliook, Lid., Liverpool, England.

H: precios de azucer: FOB Caribbean Price

L precios de beef and veal: Nebraska Direct Fed Steer Price

4 precios broiled meet: U.S. 12-City Price

K: precios nonfat dry milk y whole milk powder: FOB Price N. Europe












OECD Proyecciones
Proyecciones de volumenes
Proyecciones Basicas Liberalizacion del Comercio
1999/00e 2004/05¢ (2005/2000) 1999/00e 2004/05e (200
mill de mill de % mill de
p. ‘\}\M _393. L1 WS e, 2niAR?, .‘“;653’ ,Kg',c‘)tn')"-"'n o mE A - ..
ansd Qﬁa._.
389 413

15

138

ST e —
- S ro Gésaio-ﬁ. i g o .'!-6-5 PG (O DS O o 6.'. Trah e N el nae, T4, 4 .i.' e i o T
ORBUMO -0 e "*;-’643- S N R 76 NetR NS e A,17~, P S T R A RO 7 %
Produccion 3 3 2 3
Consumo 3 - 3 3 3
- .duccion KR 2 3 NGO B2 o0 R>A).'A_.3,}>_-A..A ey Mo 8
RGONSUMO. e i -
Nota: ver Cuadro il.A 1
Cuadro ll. 4
Proyecciones de Precios
Proyecclones Basicas Liberalizacion del Comercio
2000e 2004 20006 2004e
rigo ($/TM)* 130.89 152.62 130.89 159.98
($T™)° 102.11 120.10 102.11 123.80
(TM)° 290.18 303.25 290.16 308.35
($/T™)° 229.63 314.39 229.63 318.34
ortas y harinas de Soya ($/TM)° 150.01 237.89 150.01 240.21
Vacuna ($/T™M) 2631.30 2823.40 2631.30 2843.90
en polvo sin grasa ($/TM)° 1734.60 2000.90 1734.60 2035.40
Entera en Polvo ($/TM)" 1846.80 2046.80 1846.80 2103.00

A precio de trigo: F.0.b HRW wheat ord.prot. Gulf Ports - US$/tm

B: precio de maiz: No.2 yellow com; USA f.0.b. Gulf Ports - US$/tm

C: precio de arroz: Thailand rice 100%milled gr b; Bangkok - US$Am

D: precio de soya: US soybeans c.i.f. Rotterdam - US$/tm

E: precio de tortas de soya: Argentine soybean meal c.i.f. Rotterdam - US$/tm
F: precio de came: Vaquillones; 1100-1300 Ib; Nebraska - US$Am dw

G: precio de leche sin grasa: F.o.b. nonfat drymik ext. gr.; N. Eur. - US$Am
H: precio de leche entera en potvo: Whole milk powder export price - US$/tm
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Cuadro II. 5

Banco Mundial
Proyecciones de Precio
1999 2000 2005 2010
rigo, US, HRW ($/tm) 112.00 122.00 160.00 170.00
iz ($/tm) 90.20 100.00 125.00 130.00
rroz, Thai, 5% ($/tm) 248.40 260.00 315.00 345.00
a ($/tm) 201.70 220.00 250.00 275.00
ortas de Soya ($/tm) 152.20 189.00 215.00 226.00
eite de Soya ($/tm) 427.30 405.00 500.00 525.00
ite de Paima ($/tm) 436.00 415.00 460.00 460.00
odon, A Index (cents/kg) 1171 118 158.8 180.8
ucar, world (cents/kg) 13.81 14 22 25
me ($/tm) 1843.00 1874.00 2000.00  2200.00

48






CAPITULO II. DIFERENTES MEDIDAS DE APOYO A LA PRODUCCION Y
EXPORTACIONES AGROPECUARIAS

I. MEDIDAS DE PROTECCION Y APOYO
A. ASPECTOS GENERALES

El sector agropecuario en los paises analizados recibe diferentes formas de proteccién y
apoyo. Desde la perspectiva de las negociaciones comerciales conviene distinguir los
mecanismos que implican transferencias de fondos del consumidor, de aquéllas que representan
transferencias desde los contribuyentes. Las primeras resultan de los mayores precios internos
causados por medidas de proteccién como aranceles de importacién, cuotas arancelarias (u otras
medidas similares) y barreras no arancelarias. En la medida que los negociaciones agropecuarias
llevan a un mayor acceso de mercado, debido a la rebaja de barreras arancelarias y no

arancelarias, estas transferencias del consumidor al productor se reducen.

Los aportes de los contribuyentes son fondos presupuestarios que pueden ser utilizados
para diferentes formas de pagos directos, para el otorgamiento de subsidios para inversiones e
insumos, o para la provisién de servicios de apoyo (como extensién e investigacion
agropecuaria), entre otras cosas. Desde la perspectiva de las negociaciones comerciales, estos
apoyos presupuestarios a la produccién caen en alguna de las diferentes Cajas (Verde, Azul o
Ambar/Amarilla), definidas durante la Ronda Uruguay. La cuantificacién de las medidas de
proteccién y apoyo utilizadas en este documento se basan en los célculos de la OECD que
incluyen tanto transferencias desde el consumidor como desde el contribuyente (OECD, 1999).
Dentro de estas tltimas, hay una medida general (Estimacién de Apoyo Total, o TSE en inglés),
que considera todos los apoyos, ain los de caja verde, y otra més restringida (llamada
Estimacién de Apoyo al Productor, o PSE en inglés ’/) que no incluye la provisi6n de servicios

de caja verde, pero que si puede incluir pagos de esta caja (como el caso de los pagos directos

! En el altimo célculo pubicado en 1999 (que tiene los estimados de 1998), la OECD actualiz6 y mejor6 la
metodolgia, incluyendo algunos cambios de terminologfa. Por ejemplo el Equivalente de Subsidios al Productor
pasé a llamarse Estimado de Subsidios al Productor, aunque las siglas en inglés siguen siendo las mismas: PSE. Por
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ochenta y noventa). En particular, las promesas de la biotecnologia (pero también los posibles

problemas de esta tecnologia), tienen que ser considerados en este marco.

Las proyecciones también deben considerar las politicas comerciales y sectoriales
aplicadas en la actualidad y en el futuro. Las presiones presupuestarias y las preocupaciones
respecto de la contaminacién del medio ambiente han forzado reducciones adicionales en las
politicas de subsidios y proteccionismo agropecuario en varios paises. Las negociaciones de la
Ronda Uruguay han ayudado en la misma direccién. Pero atin quedan importantes ajustes que
deben realizarse en las politicas agropecuarias mundiales.

Algunos de los elementos a ser considerados en las proyecciones son

® El avance de las negociaciones en la OMC

®  Las negociaciones del ALCA, y la profundizacién de los acuerdos regionales

® |a incorporacién de nuevos miembros a la OMC, especialmente China, Rusia,
Vietnam y Taiwan

®  El desarrollo de la Agenda 2000 en Europa, asi como el proceso de incorporacién de
nuevos miembros de Europa del Este

® Laevolucién de la futura politica agropecuaria de los EEUU, una vez que se termine
el periodo de vigencia de la Ley Agraria de 1996

®  Los desarrollo futuros en los paises de la ex Unién Soviética, varios de los cuales
son, o pueden transformarse, en importantes exportadores agropecuarios

°

El avance de las negociaciones en APEC.

Todas estas condiciones definen un escenario en el que los paises que van a poder
desarrollar exitosamente su sector agropecuario son aquéllos que han elevado significativamente
su productividad para competir en las "commodities" tradicionales en mercados con precios
estables (aunque bajos en términos reales) y/o aquéllos que diversifiquen su produccién, y

desarrollen productos de calidad, sanos, nutritivos y convenientes para su consumo.
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Los Cuadros II. 1 a § muestran las proyecciones de volimenes y precios. Las
proyecciones de la OECD son ligeramente més optimistas para varios productos, en términos de
los volimenes de produccion, que los de FAPRI. Pero en general ambos prevén un crecimiento
sostenido de la produccién, consumo y el comercio internacional. Los precios muestran también

una tendencia alcista, excepto en el caso de la carne de ave.

B. ESCENARIOS DE LIBERALIZACION

Todavia no se han realizado muchos ejercicios de proyecciones y simulaciones detalladas
de los posibles resultados de las negociaciones agropecuarias en el marco de la OMC. Acé se
presentan dos realizados recientemente que tienen una visién mundial, uno por la OECD
(OECD, 1999) y otra por miembros del GTAP (Global Trade Analysis Project) (Hertel et al,
2000). De todas maneras, no tienen un enfoque especial para los paises y productos de ALC, y
alin menos, para los de la ALADI (aunque algunos paises individuales, como la Argentina y
Brasil son considerados en una u otra de las simulaciones que ac4 se presentan). Ademas, como
las posiciones de las negociaciones todavia no estan definidas, las simulaciones presentadas son
diferentes en cuanto a los que esperan que pueda suceder en dichas negociaciones. Los paises de
la ALADI, en caso de estar interesados en el andlisis de los posibles escenarios para los
productos y paises de su interés, tendrian que realizar simulaciones especialmente enfocadas en

sus preocupaciones.
B.1 OECD

Las Cuadros II. 3 y 4 presentan, ademés de las proyecciones bésicas, los resultados de las
simulaciones de la OECD para un escenario de mayor liberalizacién del comercio y la
produccién agropecuaria a nivel mundial, como posible resultado de las negociaciones de la
OMC.

En las proyecciones bésicas, los compromisos de la Ronda Uruguay sobre el acceso al

mercado, aranceles consolidados y los subsidios a las exportaciones se mantienen constantes al
nivel del afio 2000 hasta el afio 2004. En el escenario analizado de mayor liberalizacién
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desvinculados de la produccién). El Cuadro II.1 tiene una estimacién de los autores (basada en
los datos originales de la OECD) de cémo se dividen los apoyos en transferencias desde los
consumidores y desde los contribuyentes, dividiendo a su vez estos pagos en diferentes cajas.
Los valores reportados aca no necesariamente coinciden con los que serfan las bases de las
negociaciones, pero dan una idea del orden de magnitudes del apoyo que proviene del
consumidor (y que serian afectados por un mayor acceos de mercado) y del que es resultado de
transferencias desde el contribuyente (y que serfan afectados por mayores disciplinas a los
subsidios internos a la produccién).

El Cuadro II.1 muestra que el total del apoyo estimado al productor dividido por
agricultor en 1998 es mayor para Japén con US$21000. Europa y los Estados Unidos lo siguen
de cerca con US$19000 por agricultor, mientras que los agricultores de Canadé reciben menos de
la mitad de los otros paises. Sin embargo, Europa tiene una cantidad més grande de agricultores
y entonces el apoyo a los productores es mucho mayor (US$ 129.808 millones de ddlares) que en
los otros paises: los valores respectivos para los Estados Unidos son US$ 46960 millones de
délares; Japon, US$ 49059 millones de d6lares y Canadé4, US$ 3176 millones de d6lares.

En Japén este apoyo es casi todo en forma de proteccién al mercado (92%), mientras que
para Estados Unidos, Europa, y Canada el apoyo es alrededor de la mitad proteccién (fondos del
consumidor) y mitad subsidios (fondos del contribuyente). Considerando solamente el apoyo en
forma de subsidios también hay diferencias entre los paises considerados. En el caso de Europa
estos subsidios se clasifican principalmente dentro de la Caja Azul (29%), un 14% de los
subsidios estdn dentro de la Caja Ambar y nada mas que el 5% son otros subsidios. Por otra
parte, Estados Unidos y Canad4 no pagan subsidios de la Caja Azul, dividiendo sus subsidios a
los productores entre la Caja Ambar y otros subsidios.

El Cuadro I1.2 muestra el promedio de apoyo total y cémo se distribuye el apoyo entre

los diferentes productos. Lo primero a notarse es que un productor en Japén en promedio in

sapuesto los cambios metodolégicos son mucho més substantivos que una simple redefinicién de siglas, e incluyen
una categorizacién mucho més detallada de los diferentes tipos de subsidios y servicios.
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1998 recibi6 un precio superior en un 172% al del mercado mundial, en Europa, un 83%, en los
Estados Unidos un 28% y en Canad4 un 19% (tltima linea del Cuadro I1.2).

Entre los productos subsidiados, la lecheria recibe el porcentaje mayor de apoyo en
Canad4 (aproximadamente el 51% del apoyo total), Estados Unidos (33%) y Europa (18%),
mientras que en Japdn el principal producto es el arroz (35%). En Europa, la produccién de
carne vacuna es el segundo producto subsidiado con algo menos del 18% del total, pero como se
trata de ganado de doble propésito en su mayoria, ambos apoyos pueden considerarse de
conjunto por un total de aproximadamente 36% del total, o alrededor de 47.000 millones de
délares de apoyo. En los Estados Unidos, los dos productos siguientes son maiz y trigo, en
Jap6n, leche y porcinos, y en Canada, trigo y carne vacuna.

El mismo Cuadro I1.2 muestra la discrepancia entre los precios internos y los mundiales
para los diferentes productos. Los productos con las mayores diferencias son trigo, arroz y
leche en Jap6n, con precios interno que, respectivamente estin 625%, 516% y 388% por encima
de los precios mundiales correspondientes. Otros productos con amplios diferenciales son carne
vacuna en la Unién Europea (161%), azicar en Jap6n (158%), leche en los Estados Unidos
(155%), carne de cerdo en Japén (144%), leche en Canada (140%), y leche y trigo en la Unién
Europea (132% y 125%, respectivamente). Luego hay varios productos con precios superiores a
los mundiales en més del 50%, la mayoria de los cuales estdn en la Unién Europea (3 productos),
seguida por los Estados Unidos (2).

En el Cuadro I1.3 se muestra el origen de esos apoyos, es decir si provienen del
consumidor como proteccién, o del contribuyente como subsidios. Como ya se sefial6, en el
caso de Japén la mayoria del apoyo es via proteccién, que mantiene los precios internos altos.
La excepcidn son las oleginosas. En la Unién Europea, arroz, azicar, carne vacuna, carne de
aves y lecheria, reciben apoyo via proteccién de mercado, mientras que los demas productos son
principalmente subsidios presupuestarios. La produccién de carne vacuna, los lacteos y el azicar
reciben proteccion de mercado en los Estados Unidos, mientras que en Canadé ese es el caso de
la produccién lechera y avicola. Para los demas productos el apoyo es via subsidios del

presupuesto en ambos paises. Es decir que en los primero productos, que reciben su apoyo
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principalmente mediante medidas de frontera que mantienen los precios internos elevados, las
transferencias al sector productor provienen principalmente del consumidor, mientras que en los
demés casos se trata de transferencias desde los contribuyentes.

En general, los apoyos agropecuarios en los diferentes paises analizados se han
reducido en comparacién con los elevados valores de mediados de los ochenta (OECD, 1999).
De todas maneras, el monto de los apoyos todavia es muy elevado, particularmente en la Unién
Europea, Jap6n y los Estados Unidos. Ademas, la tendencia a la declinacién de los mismos se
quebré en 1998-1999, especialmente en los Estados Unidos, donde se han implementado
recientemente diferentes paquetes de emergencia para apoyar a los agricultores debido a la caida
de los precios internacionales (ver més adelante el anélisis por paises).

A continuacién se van a discutir con mayor detalle las medidas de apoyo a la produccién

en los Estados Unidos, la Unién Europea, Japén y Canadé. Luego hay dos secciones generales,

una sobre medidas de promocién de las exportaciones y otras sobre barreras no arancelarias
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Cuadro |II. 1: Total del Apoyo Estimado al Productor

(1998) |
Porcentaje de Proteccion y
Subsidios
Millones |US$ por |Proteccion|Subsidios |Subsidios
Us$ agricultor” |de Caja Caja Azul [Otros Total
Mercado [Ambar

EEUU 46960 19000] 50 23 0] 27 100
Europa 129808 19000 52 14 29 5 100
Canada 3176 8000 55 25 0 20 100
\Japon 49059 21000| 92 6 0 2 100
a: Agricultor a tiempo completo
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Cuadro Il. 2. Subsidios a la Produccion por

Pais
Periodo 1998

Trigo

Oleaginosas

Came Vacuna

Came de cerdos

Came de aves

Total

% PSE
Prod NAC
% exceso

valor

% PSE
Prod NAC
% exceso

valor

% PSE
Prod NAC
% exceso

valor

% PSE
Prod NAC
% exceso

valor
% PSE
Prod NAC

valor

% PSE
Prod NAC
% exceso

valor
% PSE
Prod NAC

valor

% PSE
Prod NAC
% exceso

valor

% PSE
Prod NAC
% exceso

valor

% PSE
Prod NAC
% exceso

Union Europea
ECU mn

1

116(

Estados Unidos
Jj EEUUS

f¥bn

Canada
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Cuadro II. 3 Tipos de Subsidios por Productos (1998)

Union Europea
Producer NAC
% on exceso
MPS como %de! PSE
Pagos Directos como %del PSE
Mercado (medido del %exceso)
Pagos Directos (medido del
%8x0830)

E)thdocUnldoo
Producer NAC
% en exceso
MPS como %del PSE
Pagos Directos como %del PSE
Mercado (medido del %exceso)
Pagos Directos (medido del
%exceso)

Canada
Producer NAC
% on exceso
MPS como %del PSE
Pagos Directos como %del PSE
Mercado (medido del %exceso)

Pagos Directos (medido del
%exceso)
Japon

Producer NAC

% on exceso

MPS como %del PSE

Pagos Directos como %del PSE
Mercado (medido del %exceso)
Pagos Directos (medido del
%exceso)

trigo

2.2478
124.78
16.32%
83.68%
20.37
104.41

1.6117
61.17
0.00%
100.00%
0.00
61.17

1.0947
9.47
0.00%
100.00%
0.00
947

7.252
625.2
87.83%
12.17%
549.13
76.07

malz

1.7853
78.53
23.27%
76.73%
18.27
60.26

1.3336
33.36
0.00%
100.00%
0.00
33.36

1.1252
12.52
0.00%
100.00%
0.00
12.52

arroz soya
14102 20113
4102 101.13
84.86%  0.00%
15.14% 100.00%
34.81 0.00
621 10113
1.1686  1.1208
16.96 12.08
0.00%  0.00%
100.00% 100.00%
0.00 0.00
16.98 12.08
1.0886
8.86
0.00%
100.00%
0.00
8.86
6.1641  1.5762
516.41 §7.62
88.46%  0.00%
11.54% 100.00%
456.82 0.00
59.59 §7.62

1.9504
95.04
0.00%
100.00%
0.00
95.04

1.1208
12.08
0.00%
100.00%
0.00
12.08

1.0682
6.82
0.00%
100.00%
0.00
6.82

1.5738
§7.368
0.00%
100.00%
0.00
57.36

1.7538  2.6087
75.38  160.87
91.37% 64.17%
8.63% 35.83%
68.87 103.23
6.51 57.64
1.7015  1.0408
70.15 4.08
84.23% 15.99%
15.77% 84.01%
59.09 0.65
11.08 3.43
1.0605

6.05

0.00%

100.00%

0.00

6.05

29513 1.4742
195.13 47.42
92.01% 89.21%
7.99% 10.79%
180.60 42.30
14.53 5.12

1.1787
17.87
94.07%
5.93%
16.81
1.08

1.024
24
0.02%
99.98%
0.00
240

1.044
44
43.82%
56.18%
1.93
247

1.13

13
90.10%
9.90%
11.71
1.29

2

oliseeds azucar came carme de aves leche

.3243

132.43
94.44%
5.56%
125.07

7.38

2.5511

1

55.11

93.35%
6.65%
144.79

10.32

2.4047
140.47
91.42%
8.58%

1

28.42
12.05

4.8809
388.09
89.74%
10.26%
348.29
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B. ESTADOS UNIDOS

B.1. Visién General

La Ley Federal para la Reforma y Mejora de la Agricultura del afio 1996 (1996 Fair
Act), aprobada en abril de ese afio para el periodo 1996-2002 constituyé un redisefio importante
de los programas de apoyo al sostenimiento de los ingresos agropecuarios. La misma reemplazé
el sistema de precios sostén tradicional (“pagos por deficiencia” o “deficiency payments”, que le
abonaba al productor la diferencia entre el precio sostén preestablecido y el precio de mercado),
por un sistema fijo de pagos basados en “Contratos de Flexibilidad en la Produccién” (CFP) que
estdn desconectados del 4rea cultivada actual. Los productos involucrados son trigo, maiz,
sorgo, cebada, avena, arroz y algodén. Los CFP coexisten con un sistema de precios minimos
(que operan a través de los llamados préstamos de comercializacién) para diferentes productos y

con subsidios a las exportaciones.

Paro otros productos los mecanismos son diferentes. Por ejemplo, el apoyo al aziicar
proviene de cuotas arancelarias y de precios minimos a través de los préstamos de
comercializacién. En el caso de la leche y productos lacteos, se utilizan aranceles, cuotas
arancelarias y subsidios a las exportaciones, ademés de un sistema de precios minimos hasta
1999, y compras del gobierno para programas de alimentacién, especialmente en escuelas. La
camne vacuna esta protegida principalmente mediante cuotas arancelarias, mientras que la carne

de ave y porcinos, y huevos, reciben subsidios a las exportaciones.

Ademés existen subsidios a diferentes insumos, como crédito, energia, agua para
irrigacién, y pastos y alimentos para ganado, y varios programas de apoyo relacionados con el
medio ambiente. Medidas de apoyo a la produccién a nivel de los estados provinciales son
principalmente del tipo de caja verde (extension e investigacién agropecuaria, y servicios
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generales para mejorar y promover productos agricolas del estado), y han representado menos

del 4 por ciento del total estimado de apoyos a la produccién en los afios recientes.

La ley de 1996 también aumento la flexibilidad para tomar decisiones de siembra y
terminé con los programas de reduccién de superficie (Acreage Reduction Programs, o ARP).
Al mismo tiempo eliminé diferentes programas especiales para arroz y algod6n (1lamados 50/85
y 50/92), y para trigo y granos forrajeros (llamados 0/85 y 0/92). Estos programas permitian
utilizar con cultivos diferentes (bdsicamente oleaginosas), una parte de la tierra que estaba siendo
operada bajo alguno de los programas especificos de cultivos para arroz, algodén, trigo y granos
forrajeros, manteniendo parte del subsidio para el producto original aunque no hubiera sido
sembrado. Esto introducia un cierto nivel de flexibilidad a la vez que le otorgaba a los productos

nuevos cultivados (como las oleaginosas) el apoyo econdémico que correspondia al producto

original.

Adicionalmente, la Ley de 1996 incluyd, entre otras cosas, los siguientes elementos:

L Eliminé el programa llamado "Farmer-Owned Reserve" (que era un programa de
subsidios para el almacenamiento de productos por parte del productor);

¢ Modific6 algunos aspectos de los mecanismos de crédito de comercializacion;

* Ha mantenido el sistema de apoyo para productos lacteos hasta el afio 2000, y luego
del cual se eliminarian los precios sostén para productos lacteos;

* Ha modificado varios aspectos de los programas de seguros agropecuarios;
* Ha extendido los programas de conservacién de tierras erosoniables y anegadizas;

* Ha reducido el presupuesto para programas de apoyo a las exportaciones de

productos agropecuarios;

. Ha incluido nuevos programas de desarrollo rural, y cre6 un Fondo para la América
Rural;
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¢ Extendié el Food Stamp Program; y

* Ha continudo diferentes programas de investigacién y educacién.

Otras leyes mas recientes incluyen la Tax and Trade Relief Extension Act, y la Agricultural
Research Act, de 1998, asi como la Agriculture, Rural Development, Food and Drug
Administration, and Related Agencies Act, que fue promulgada como ley en Octubre de 1999.
Los aspectos mas importantes de esta legislacion se discuten méas adelante.

B. 2 Contratos de flexibilidad

La ley de 1996 reemplazé el programa de precios sostén y pagos por deficiencia que
estaba en funcionamiento desde principios de los afios 70 %, con un nuevo sistema de pagos
directos durante 7 afios. Estos pagos, en buena medida, no est4n vinculados con las decisiones
de produccion tomadas por el agricultor en el afio en que recibe los subsidios, asf como tampoco

con los precios de mercado vigentes en ese momento.

Para ser elegibles y recibir los pagos estipulados, los productores deben firmar con el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) un Contrato de Flexibilidad en la
Produccién (CFP) para el periodo 1996 -2002. Estos contratos requieren que los productores
participantes se comprometan a la preservacién del medio ambiente, a seguir las disposiciones
acerca de la flexibilidad de cultivos, y a la proteccién de los pantanos y las tierras inundables
(“wet lands™), como asf también conservar la tierra para usos agricolas. Las tierras que son
elegibles para entrar en el acuerdo incluyen todas aquellas que estaban inscriptas en programas
de cultivos con reduccion de 4reas para cualquiera de los afios 1991-1995, o que estaban
inscriptas en programas de conservacion de tierras y que tenian una base de superficie en algin
producto subsidiado dentro de los programas correspondientes °.

* El sistema vigente hasta 1996 se habfa iniciado con la Agriculture and Consumer Protection Act de 1973.

’El concepto de "base de superficie" se refiere al drea que un productor tiene reconocida por el USDA como parte
de un programa de apoyo a un producto determinado. Por ejemplo, que un productor tenga 300 acres de base de
mafz significa que tiene esa superficie reconocida por el USDA como elegible para recibir subsidios dentro del
programa del maiz.
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Los agricultores reciben los pagos por los CFP que tengan en vigencia durante esos 7
afios. Los pagos se basan en los pardmetros histéricos de produccién de los agricultores
participantes o de la region, y no estén relacionadas al 4rea cultivada o la produccién en cada afio
en cuestion.

La cantidad de fondos que pueden ser entregados como subsidio de acuerdo a la Ley de
1996 para el periodo 1996-2002 han sido estipulados en algo mas de 36.000 millones de dé6lares.
El monto total por afio alcanza a:

« 5570 millones en 1996;

« 5385 millones en 1997,

+ 5800 millones en 1998;

« 5603 millones en 1999;

* 5130 millones en el afio 2000;
» 4130 millones en el 2001; y

» 4008 millones en el 2002.

El nivel de pagos se distribuye entre los productos identificados en la Ley de 1996 de
acuerdo con un porcentaje especificado en la misma: maiz, 46.22%,; trigo 26.26%; algod6én
11.63%; arroz 8.47%, sorgo 5.11%, cebada 2.16% y avena 0.15%.

Como ejemplo, tomando el maiz en el 2000 el total de fondos a repartirse serfa 5130
millones multiplicado por 0.4622, o sea aproximadamente 2371.1 millones de ddlares. Este total
se reparte entre todo el volumen de maiz correspondiente a Contratos de Flexibilidad que estén
vigentes. Ese volumen no es el total producido en el 2000 sino que se calcula como el 85% de la
base de maiz vigente en 1996 multiplicado por el rendimiento estipulado por el USDA en 1995
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(un valor predeterminado). El pago por bushel depende del total de agricultores elegibles que
hayan firmado Contratos de Flexibilidad.

Por ejemplo si un agricultor tiene 300 acres base de maiz y decide participar en un CFP,

lo que recibiria se calcula de la siguiente manera:

»  primero hay que calcular el 85% de 300 acres (base de 1996) multiplicado por un
rendimiento fijado por el USDA de 105 bushels por acre (rendimientos de 1995); esto
da 26775 bushels de maiz elegibles para pagos;

» ese valor tiene que ser multiplicado por el pago por bushel, que proviene de dividir
el monto total de pagos para maiz en 2000, tal como fuera fijado por la Ley 1996, por
el total de bushels de maiz de los agricultores elegibles que hayan firmado CFP; si se
toma, simplemente como ejemplo, 0.4 US$ por bushel; el total de pagos para el
productor del ejemplo en el caso del maiz seria 10710 USS$ por esa campafia.

Debe notarse que si el productor "tiene base" para otros productos y decide incluirlos en
los CFPs, el monto total recibido va a ser mayor, como resultado de sumar los pagos por otros
cultivos. En todo caso, el monto total anual de los pagos bajo la Ley de 1996 esté limitado a
40000 délares por persona.

La contrapartida para el agricultor de moverse hacia un sistema de pagos fijos es tener
un mayor nivel de flexibilidad en las decisiones de produccién. La legislacién anterior tenia un
limite de flexibilizacién de entre el 15% y el 25% y ademas los agricultores debian dejar una
parte de sus tierras sin cultivar bajo el programa anual de reduccién de superficie (ARP) como
una condicién para recibir los pagos bajo el sistema anterior. Con la ley de 1996 se elimina la
obligacién del programa de reduccién de superficie. Los agricultores participantes pueden
cultivar el 100% de sus 4reas pactadas ademds de dedicar el resto de sus tierras cultivables a
cualquier producto (con la excepcién de frutas y verduras) sin perder los pagos bajo los CFP,
siempre y cuando, ademas el agricultor no viole las disposiciones de preservacién del medio

ambiente y de las tierras inundables y pantanos.






B.3 Préstamos de comercializacion

La Ley de 1996 mantuvo los préstamos de comercializacién (“non recourse commodity
loans™), pero con modificaciones en los montos prestables, las tasas de interés y otros aspectos.

El monto de préstamo por unidad de producto para la mayoria de los bienes se calcula
con el 85% promedio de los precios respectivos de los ultimos 5 afios eliminando el afio més alto
y el més bajo. La nueva ley establece tasas méximas de préstamos para trigo, maiz , algodén,
soya y oleaginosas menores (en la Ley anterior solamente se fijaban los precios minimos). Las
tasas maximas son 1.89 délares por bushel en maiz; 2.58 US$/bushel en trigo; 5.26 US$/bushel
para soya y 0.093US$/libra para oleaginosas menores; y 6.5 US$ por 100 libras en el arroz. La
Ley 1996 también fija valores minimos para soya, oleaginosas menores y otros productos.

Se conservan las disposiciones para préstamos de comercializacién que permiten el
pago de la deuda utilizando el valor mas bajo entre el precio de mercado efectivamente vigente al
momento del pago, o el precio que se usé para dar el préstamo (los valores mencionados en el
parrafo anterior). El objetivo es proteger el ingreso de los productores de precios de mercado
relativamente bajos para los productos pactados y a la vez se ayuda a limitar la acumulacién de
inventario para el gobierno. A ese pago deben sumarse los intereses, que ahora estan 1% por
encima de la tasa a la que la Commodity Credit Corporation del USDA (la entidad que
administra buena parte de todos los programas ac4 analizados) toma prestado de la Tesoreria de
los EE.UU.

Los limites de los beneficios de los préstamos de comercializacién contimian en el

mismo nivel de la legislacién anterior: 77.000 délares por persona por campafia.
Debe notarse que si bien el nuevo sistema de CFP est4 desvinculado de la produccion, el

sistema de préstamos de comercializacién pone un piso al precio que pueden recibir los
productores y los pagos dependen de la produccion actual.
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B.4 Productos ldcteos

En el caso de los lacteos, el apoyo se ha realizado mediante (a) compras
gubernamentales de mantequilla, leche en polvo y queso a un precio sostén prefijado y (b) la
proteccion de la produccién interna con aranceles y cuotas arancelarias. Los productores han
pagado en los ultimos afios parte de los costos del programa a través de impuestos de
comercializacién, pero éstos fueron eliminados a partir de 1996. Con la nueva Ley de 1996, el
precio sostén fue fijado en 10.35 délares por 100 libras para 1996 (que era el mismo nivel de
1995) y se fue reduciendo anualmente en 0.15 US$ por 100 libras, hasta llegar a 9.9 US$ por 100
libras, en 1999.

El programa se termino el 1ero de enero de afio 2000, y ha empezado desde ese
momento un programa de préstamos de comercializacién para la mantequilla, la leche en polvo y
el queso, con valores de 9.9 d6lares por 100 libras. Este valor se transforma entonces en el

“precio piso” o precio minimo de sostén para esos productos.

La politica para lacteos también ha incluido un sistema federal de 6rdenes de
comercializacién de la leche basado en el sistema de la Federal Milk Marketing Order (FMMO)
autorizada en 1937. En las ordenes de comercializaci6n se especifican las condiciones bajo las
cuales los distribuidores y procesadores de leche deben operar en ciertas zonas geogréficas. Estas
condiciones incluyen los precios minimos que los procesadores y distribuidores de leche de una
cierta regién deberan pagar por diferentes clases de leche.

El programa de subsidios a las exportaciones de lécteos (DEIP) se extendié hasta el afio
2002. La Ley de 1996 obliga al Departamento de Agricultura a usar este programa en la méxima
extension permitida por el acuerdo de la Ronda de Uruguay del GATT.

Asimismo, el Secretario de Agricultura est4 obligado por la Ley de 1996 a ayudar al
sector lacteo a establecer una o mas empresas exportadoras de productos lacteos, en caso de que
el sector lo reclame y las condiciones lo requieran. Este punto, y el de financiamiento pleno de

los subsidios mencionado antes, est4n relacionados con las preocupaciones de los productores e
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industriales lacteos de los EE.UU. con lo que ven como competencia desleal de Europa
(subsidios) y Nueva Zelandia (por el uso de Marketing Boards). También se contintia con el
cobro de una pequefia cuota para la promocién del consumo de leche hasta el afio 2000.

El sector lacteo es uno de los sectores productivos més protegidos en los EE.UU.,
incluyendo un sistema rigido de cuotas de importacién cuya administracién no favorece a los
productores extranjeros que quieren exportar a los EE.UU, a la vez que dispone de un
importante programa de subsidios para colocar sus excedentes en los mercados mundiales. En
todo caso también corresponde notar que en otros paises como Canada y de la Unién Europea el
sector lacteo también tiene altos niveles de proteccién, y que los subsidios europeos a las
exportaciones lacteos son muy importantes.

B.5. Otros apoyos
- Programas de manejo del riesgo agropecuario

La Ley de 1996 cre6 una Oficina de Administracién del Riesgo (Office of Risk
Management) en el USDA para operar diferentes programas de manejo del riesgo, varios de los
cuales fueron modificados por la Ley de 1996, que también creo algunos esquemas nuevos. Esta
nueva oficina supervisa a la Federal Crop Insurance Corporation (FCIC) del USDA y administra
y supervisa todos los programas autorizados por la Federal Crop Insurance Reform and
Department of Agriculture Reorganization Act de 1994, los considerados por la Ley
Agropecuaria de 1996 u otros programas que incluyan seguros de cosecha, seguros de ingresos y

mecanismos financieros para manejar el riesgo.

Los programas y actividades principales incluyen (a) seguros de cosecha tradicionales y
catastréficos, (b) un esquema piloto de seguro de ingresos, y (c) otro esquema piloto sobre el uso
de contratos de opciones y futuros para administracion del riesgo. Todos ellos tienen elementos

de subsidios en los precios requeridos y/o en los pagos alos agricultores.

- Desarrollo rural
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Los Programas de Desarrollo Rural dependen del Subsecretario de Desarrollo Rural,
cargo creado en la reorganizacién de 1994 que consolidé las operaciones de diferentes agencias
del anterior sistema del USDA: la Farmers Home Administration, la Rural Development
Administration, la Rural Electrification Administration y el Agricultural Cooperative Service.

Las actividades se desarrollan a través de 3 servicios: el Rural Business — Cooperative
Service (RBS), el Rural Utilities Service (RUS) y el Rural Housing Service. El Rural Housing
Service, ofrece préstamos y garantias para vivienda rural, especialmente para familias rurales de
bajos ingresos, para mejoras de viviendas y para el apoyo a esquemas de alquiler de vivienda
rural. El Rural Utility Service administra préstamos y garantias para proyectos de electricidad,
telecomunicaciones, agua potable y desagiies, otros programas relacionados. El Rural Business
- Cooperative Service provee servicios financieros y de asistencia técnica para programas que
mejoren las oportunidades y el clima empresarial en las zonas rurales, especialmente dando
apoyo a cooperativas agropecuarias y a pequefias empresas. Sus instrumentos incluyen créditos
(directos y préstamos a intermediarios), garantias, y asistencia técnica.

Dentro de la Subsecretaria de Desarrollo Rural también opera la Alternative Agricultural
Research and Commercialization Corporation organismo de propiedad piblica que funciona
dentro del USDA. Este organismo fue creado por la Ley Agropecuaria de 1996 sobre la base de
un Centro existente con exterioridad. Sus funciones son realizar inversiones de capital (a
diferencia de los otros instrumentos financieros que son créditos y garantias) en empresas rurales
que tengan proyectos de desarrollo tecnolégico y comercializacién de usos industriales
alternativos para productos agropecuarios (es decir, productos que no sean los usos tradicionales
en la alimentacién humana o de engorde de animales). Este organismo funciona como un fondo

de inversi6n de capital de riesgo.

La Ley Agraria de 1996 también cre6 el “Fund for Rural America” (con 100 millones
de d6lares) para financiar diferentes proyectos especificos de desarrollo rural y de investigacién
en el 4rea rural. Los fondos son asignados sobre una base competitiva entre los diferentes
proyectos presentados por comunidades rurales y organismos con trabajo en el 4rea rural.






En la Ley Agraria se estableci6 asimismo el Rural Community Advance Program, que
basicamente flexibiliza la posibilidad de utilizar los fondos de los diferentes servicios y
actividades en un plan integrado a nivel local. Este mecanismo reconoce y fomenta la necesidad
de pensar en esquemas de desarrollo de cardcter més integral a nivel de comunidades o
localidades.

La Subsecretaria de Desarrollo Rural administra o participa en otras actividades como la
“Information Superhighway” (para integrar circuitos de Internet en los EE.UU.) y diferentes
programas de desarrollo comunitario.

El punto a notarse es que en los estados Unidos (como en Europa) estdn recuperdndose
ideas de desarrollo rural integral que, en otro contexto y con ciertas diferencias, tuvieron su

momento de expansién en los setenta en diferentes paises en desarrollo.

- Otros créditos

Ademas de los créditos de Comercializacién, la Farm Service Agency, administra
diferentes créditos y garantias para la compra u operacién de explotaciones agropecuarias, en el
caso de agricultores que temporalmente no estén en condiciones de obtener crédito privado de

fuentes comerciales. Tienen prioridad agricultores jévenes que estan iniciando sus actividades.
La Ley Agraria de 1996 hizo mas estrictas las condiciones para acceder a estos créditos
de manera que los beneficiarios fueran agricultores pobres y defini6 mejor los criterios y

procedimientos para reestructurar créditos en mora.

El presupuesto presentado para 1998 continiia la tendencia hacia un uso mayor de

garantias por oposici6n a créditos directos.

- Programas ambientales
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La ley de 1996 incluye una amplia variedad de programas para la proteccién ambiental,
varios de los cuales provenfan de la legislacién anterior, y que fueron simplificados y se los hizo
més 4giles. Se autorizé un programa de incentivos para la calidad ambiental (cuyas siglas en
inglés son EQIP) con 1300 millones de délares en fondos para 7 afios para proveer asistencia
técnica, educacional y algunos costos de inversién en bienes de capital, ademés de brindar
subsidios monetarios a los productores agricolas y ganaderos en la implementacién de précticas
estructurales y de manejo que protejan los recursos del suelo y el agua. Por lo menos la mitad de

los fondos se asignaron a précticas de ganaderia.

El programa llamado “ Conservation Reserve Program” fue reautorizado en la Ley de
1996 . Bajo este programa voluntario los agricultores acuerdan en retirar de la produccién
durante 10 o 15 afios superficies de tierra altamente erosionables o sensibles desde el punto de
vista del medio ambiente. Los agricultores reciben un pago parcial por los costos, y una renta
anual para establecer cobertura permanente por la tierra retirada y para mantener pricticas
especificas de preservacion.

Los fondos para el CRP se asignan a través del presupuesto del USDA y se estableci6
un méximo para la superficie del CRP de 36.4 millones de acres que era el nivel de 1995. La
superficie que estaba en el CRP puede representar un importante fuente de tierra potencial
adicional para algunos cultivos como trigo, granos forrajeros y soya. Las proyecciones respecto
de cuanta tierra va a quedar en el CRP dependen de los supuestos de comportamiento que se
hagan respecto de los productores y de los precios relativos. El USDA proyecté una disminucién
de las inscripciones en este programa de 26.4 millones de acres en 1995, para aumentar luego a
28 millones en el afio 2002.

B.6 Cambios recientes

En 1998 y 1999 los Estados Unidos aprobaron programas especiales de apoyo a la
agricultura que representaron algo mas de 15000 millones de délares. A principios del afio 2000,
como parte de la propuesta presupuestaria para el afio fiscal 2001, el Ejecutivo de los EEUU






presentd cuatro iniciativas que incluyen (1) aumento del apoyo a los ingresos agropecuarios
otorgado por la Ley Agropecuaria de 1996 con asistencia contraciclica suplementaria para los
productores que sufren declinaciones en sus ingresos; (2) expansién de los programas
ambientales; (3) reformas de los programas de seguros de cosechas frente a desastres naturales; y
(4) expansién de las oportunidades econémicas en las fincas productoras y en las 4reas rurales.
Estas nuevas propuestas legislativas, junto con iniciativas dentro de la legislaci6n actual,
representardn aproximadamente 11000 millones de délares adicionales de asistencia para el
sector agropecuario durante el periodo 2000-2002.

El primer programa (Supplementary Income Assistance Program ) va a dar asistencia
adicional en los afios 2000 y 2001 a productores de trigo, granos forrajeros, arroz, algodén y
oleaginosas, si el ingreso bruto del producto cae debajo del 92 del promedio de los 5 afios
precedentes. El ingreso bruto incluye las ventas del producto més los distintos pagos del
gobierno. Se basan en la produccién actual, y por tanto no son desvinculados. Los pagos
esperados por este concepto alcanzan a 3100 millones durante los afios fiscales 2000 y 2001.
Estos pagos tendrén un limite de 30000 délares por pesona.

Ademis la legislacion considera, entre otras cosas, programas especiales para la
leche (extensi6én del programa de precios sostén hasta el 2002, con un costo total
estimado de 150 millones en 2001 y 2002); mantenimiento de las tasas méximas de los
préstamos de comercializacién para el afio 2000 a los niveles actuales (ver B. 3).

Los programas ambientales representan 1300 millones de délares adicionales, incluyendo
el Conservation Security Program (que otorga pagos anuales a agricultores y ganaderos que
desarrollan précticas de conservacion), y la expansién de programas existentes como el Wetland
Reserve Program; el Conservation Reserve Program; el Farmland Protection Program (FPP); el
Wildlife Habitat Incentives Program (WHIP); y el Environmental Quality Incentives Program
(EQIP).

Los programas de seguros incluyen, entre otras cosas, la extensién de subsidios a las
primas (640 millones), y el establecimiento de un programa piloto para la ganaderia que ofrece

proteccién contra variaciones en los precios (100 millones).
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La cuarta iniciativa incluye nuevos programa de desarrollo de cooperativas (130
millones) y de bioenergia, y la creacién de 5 nuevas Empowerment Zones (EZ) y 20 Enterprise
Communities (EC) en zonas rurales.

C. UNION EUROPEA

C.1 Antecedentes

La agricultura en la Unién Europea recibe los mayores montos totales de subsidios de los
paises analizados, aunque los valores por agricultor en 1998 fueron similares a los de Estados
Unidos (19.000 délares por agricultor a tiempo completo) pero menores que los de Japén (ver
Cuadro I1.1).

Los principales instrumentos, hasta la reforma de 1992, han sido:

-precios de intervencion, a los cuales el sector publico compra la produccion;

-aranceles variables sobre las importaciones, de manera de asegurar que estas no afectan
los precios internos deseados;

-mecanismos de control de la oferta, si fueran necesarios; y

-los stocks acumulados se venden en parte en los mercados externos con subsidios a las
exportaciones.

De esta manera los subsidios a los productores son pagados por el resto de la sociedad
como consumidores (debido a los niveles de proteccion de comercio internacional que elevan los
precios internos), y como contribuyentes (a través de los pagos presupuestarios financiados con
impuestos). Pero a su vez, los subsidios a las exportaciones son una manera de pasar a los

productores del resto del mundo parte del costo de subsidiar a los agricultores europeos.
La importante acumulacién de stocks, el costo presupuestario, preocupaciones por el

medio ambiente, y las negociaciones de la Ronda Uruguay, pusieron en marcha toda una serie de

presiones y movimientos (internos y externos) para readecuar las politicas agropecuarias de la
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Unién Europea, proceso que todavia estd en evolucién. Las dos reformas mas importantes
fueron la de 1992, y la llamada Agenda 2000, aprobada en Marzo de 1999. Entre ambas, tuvo
lugar la conclusién de las negociaciones de la Ronda Uruguay, terminada en 1994, que también
impusieron algunas restricciones adicionales, especialmente en lo que hace a los subsidios a las
exportaciones. A continuacién se describen brevemente la Reforma de 1992 y la Agenda 2000.

C.2 La Reforma de 1992

En 1992 el Consejo de Ministros de Agricultura de la Comunidad Econémica Europea
(CEE), aprob6 un plan de reforma que fue la base para el acuerdo final entre la Unién Europea y
los Estados Unidos durante la Ronda Uruguay del GATT. El plan de la reforma incluyé6 lo
siguiente:

(i) Cereales:

-Los precios de intervencién para los cereales fueron reducidos un 29%.

- La reduccién en el ingreso de los productores fue compensada con un subsidio directo
que pagado solamente sobre el nivel histérico de produccién (incrementos futuros de produccién
no reciben pagos). De esta manera se trataba de separar, en parte, el sostén de los ingresos de los

productores del nivel de produccién.
- Para ser elegible de recibir este nuevo subsidio los productores debian retirar

anualmente de la produccién un porcentaje preestablecido de la superficie (inicialmente el 15%).
Los productores pequefios estan exceptuados del retiro de tierras.

(ii) Carne vacuna:

- El precio de intervencién se redujo en el 15% hasta el afio 1996. En el caso que el
precio de mercado cayera por debajo del 60% del precio de intervencién, se iban a activar
compras por parte del estado a modo de "red de seguridad”, que no iban a estar incluidas en los
limites fijados para las compras de intervencién.
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- Los limites a las compras de intervencion fueron fijada s en 750.000 tons en 1993, para
luego descender paulatinamente hasta 350.000 tons en 1997.

- Asf como en los granos se fijé un limite de produccion, en el caso de la produccién
bovina se determiné un nivel de densidad animal que ha sido utilizado para fijar los limites en la
recepcion de las primas para sostén de la produccién y compensacién de los ingresos de los

productores.
(iii) Oleaginosas

- Los precios indicativos de apoyo fueron reducidos, a la vez que las superficies fueron

- Como en otros productos, la reduccién de los precios de apoyo y los limites a la
superficie en produccién fueron compensados por pagos directos, basados en superficies y
rendimientos histéricos.

(iv) Productos lacteos:

El sector lacteo no fue mayormente reformado, ya que las cuotas de produccién no fueron
reducidas, aunque se suprimio el pago de 75 ecus por vaca lechera y se redujo ligeramente
(2.5%) el precio de la mantequilla para las campafias 1993/94 y 1994/95. Sin embargo, no

cambiaron los precios para la leche en polvo.
(v)  Conclusién

La reforma de la PAC en 1992 fue la mas importantes desde la creacién de la Comunidad
Econémica Europea 30 afios atrds. Sin embargo su impacto se centrd en los granos, ya que
respecto a carnes, productos lacteos y oleaginosas los cambios introducidos fueron menores, y no
se modificé la situacién de productos tales como el aziicar, algodén, frutas, hortalizas, vino o

aceite de oliva.
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La diferencia con el sistema anterior es el mayor uso de pagos desvinculados de la
produccién (por area y rendimientos histdricos, o por cabezas de ganado preexistentes), la
utilizaci6én de retiros de tierra, y, en general la institucionalizacién de limites en la tierra utlizada
y otros limitaciones cuantitativas para la produccién.

C.3 Evolucidn posterior de los programas de apoyo

Granos

El régimen de tierras (REG. 1765/92) defini6 un méximo de superficie por regiones, para
ser utilizada en diferentes producciones. Si el drea por regiones es excedido, la base de
superficie por agricultor (incluyendo los pequefios productores) es reducida por el porcentage
promedio de exceso durante la misma campafia. Adicionalmente, en la siguiente campafia, se
imponen penalidades adicionales a toda la regién.

Los productores que participan en el sistema, deben cumplir con requerimientos
obligatorios de retiro de tierras de la produccién. En 1996/97, el retiro fue del 10%, por debajo
de los niveles de la campafia anterior (de 12%-15%), pas6 luego al 5% en las dos campafias
posteriores, y se increment6 al 10 por ciento para la temporada 1999/2000. El castigo por
exceder las cantidades base nacionales siguié suspendido para 1999/2000. Para compensar a los
productores por los retiros, se ha instituido una prima que desde 1996/97 ha sido algo menos de
69 ECU/Ha. Los pagos individuales se hacen sobre la base de los rendimientos regionales.

Ademis de los retiros obligatorios de tierra, los productores pueden participar en sistemas
de retiros voluntarios, principalmente por razones de conservacion del medio ambiente, con
pagos de hasta 600 ECU/Ha. Los productores que producen menos de 92 toneladas de grano
por afio quedan exceptuados de los retiros de tierra.

Los productores también son compensados por las reducciones de los precios de
intervenci6n instaurados por la reforma de la PAC, sobre la base de los rendimientos regionales
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(lo mismo que en el caso de los pagos por retiros de tierras). Desde 1996/97, el pago basico ha
sido de alrededor de 54 ECU/tonelada (bajo el sistema anterior el pago era de 48.30 ECU/Ha).

Hay pagos especiales para los productores de trigo durum en areas consideradas por la
UE como “tradicionales”, en Italia, Espafia, Francia, Grecia y Protugal.

El sistema de apoyo al arroz fue reformado més recientemente. El sistema de pagos del
arroz consistié en el establecimiento de un drea méxima de algo mas de 430.000 hectéreas
empezando en 1997/98. Si los productores exceden esa superficie se aplican penalidades. Los
productores también tienen pagos compensatorios por la reduccién del precio de intervencion.

La Uni6én Europea usa los precios de intervencién como un piso para los precios de los
granos. Si los precios caen por debajo de ese piso, los paises miembros estdn obligados a
comprar el producto, si el mismo cumple con los requerimientos de calidad. El precio de
intervencién se ajusta por los costos de almacenamiento. El precio de intervencién de cereales
que en 1996/97 era de 199.19 ECU/tonelada, fue rebajado en 1998/99 a 119 ECU/tonelada.

Antes de la reforma de la PAC, con precios de intervencién muy elevados, casi todas las

ventas eran realizadas al sector publico. Desde la reforma, los stocks privados han ido
aumentando, limitando la capacidad de la UE de regular el mercado interno y de asegurar las

ventas externas.

Desde el 1ero de julio de 1995, el sistema de aranceles variables de la UE fue

reemplazado por el llamado “margen de preferencia”. En este sistema, el arancel aplicado a las
importaciones de granos es el menor de dos opciones: (a) la tasa consolidada en la OMC que se

negocié durante la Rona Uruguay y que debe seguir siendo reducida hasta el 2001: o (b) el

“margen de preferencia”, que es calculado de manera que con el arancel incluido, los precios de

importacién no exceden 155% del precio efectivo de intervenci6n en cereales (180% en el caso

del arroz comin y 188% para el arroz “japonica”).
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Para implementar este sistema la UE calcula el “margen de preferencia” cada dos

semanas usando precios de referencia.

Ademis la UE utiliza cuotas arancelarias para cereales, arroz, y productos de cereales.
En general estas cuotas arancelarias provienen de compensaciones dadas a paises exportadores
por sucesivas incorporaciones de paises en la UE, siendo las més recientes las correspondientes a
Austria, Suecia y Finlandia, en 1995.

La UE no us6 mayormente subsidios a las exportaciones de cereales y productos
procesados de cereales durante 1995/1996, debido a los precios internacionales elevados e
inclusive llegé a utilizar impuestos a las exportaciones para asegurar el abastecimiento del
mercado interno a precios menores que los mundiales. Estas précticas trasladaron los problemas
de inestabilidad del mercado europeo al resto del mundo. La UE volvié a usar subsidios a las
exportaciones (restituciones) de cereales desde 1996/97.

Oleaginosas

Desde la reforma de la PAC en 1992, las oleaginosas han sido parte del régimen de control
de superficie, que incluye ademés de los cereales, a las oleaginosas (soja, girasol, y rapeseed),
frijoles y cultivos proteicos, lino, y la superficie de retiros obligatorios de la produccién. Los
productores pueden sufrir diferentes penalidades, a nivel regional y a nivel de pais, si exceden las
superficies méaximas definidas por la UE. Las penas consisten en reducciones de los pagos
compensatorios en un porcentaje similar al exceso durante la temporada en cuestion, més un
retiro adicional de tierras sin compensacién en la temporada siguiente. Las superficies bases
fueron superadas en 1998/99 por el segundo afio consecutivo. Los pagos anticipados fueron
cortados en aquellos estados miembros que sobrepasaron sus bases nacionales en el afio previo.
Estos cortes estén relacionados con las limitaciones en la superficie total de oleaginosas
resultado de las decisiones de los paneles que la Unién Europea perdié en el GATT y de los
acuerdos de Blair House que pusieron fin a esa disputa (la superficie de oleaginosas no puede
superar un total de aproximadamente 5.5 millones de hectéreas).
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El pago a los productores se calcula por hectérea y sobre la base de rendimientos
histéricos. Como contrapartida el productor tiene que dejar tierra sin producir.

Los pagos compensatorios para oleaginosas son ajustados de acuerdo a cambios en los
precios mundiales. Cada afio se estiman los precios de referencia proyectados (PRP), los que son
utilizados para calcular el pago compensatorio inicial (la “cantidad referencial”). El PRP es un
promedio ponderado de los precios de colza, girasol, y soja. Un pago del 50% del PRP se hace
normalmente en Octubre luego de la siembra. Despues de la cosecha, se paga el resto de la
compensacion, pero la Comisién evalia en abril si los precios calculados originalmente se
correlacionan con los efectivos en los mercados mundiales durante el periodo que ha transcurrido
entre el primero y el segundo pago. Si hay una diferencia mayor del 8%, se hacen los ajustes
correspondientes (hacia arriba o hacia abajo). De esta manera se realiza el segundo pago, que
puede tener ajustes adicionales (penalidades) si es que se han excedido los limites de superficies

anivel regional y/o a nivel de pafs.

Originalmente la CEE, en los sesenta, consolido los aranceles de importacién para
oleaginosas en 0% y a niveles de alrededor del 10% para aceites y harinas. Esto ha hecho que
los precios internos de estos productos, a diferencia de los cereales, la ganaderia, lecheria y otros
productos, fluctien més directamente con los precios mundiales.

La UE ha presentado ante la OMC un cierto monto de subsidios para aceite de colza (entre
126000 y 104000 toneladas anuales).

Carne vacuna

El mecanismo de apoyo a la ganaderia, que fue establecido originalmente en 1968, aunque
ha sido cambiado varias veces, todavia retiene sus componentes principales: un sistema de
precios y compras de intervencioén, controles a las importaciones, y subsidios a las exportaciones.

Ultimamente se han incorporado los pagos directos a los productores, sobre una base més
desvinculada de la produccién.
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El sistema cubre animales vivos; carne fresca, enfriada y congelada; carne salada, seca o
ahumada; carne procesada y enlatada; y grasas animales.

Durante 1996 y 1997, los gastos se incrementaron significativamente debido a la crisis de
la “vaca loca”, que obligd a gastos adicionales de 1600 millones de ECUs en 1996, 2000

millones en 1997 y 830 millones en 1998.

Al principio de cada temporada de comercializacién se fija un precio de intervencion.
Para 1998/99 el precio de intervencién fue de 3940 ECU/tonelada (base faenado). Este precio se
aplica a vaquillonas y novillos de grado "standard". Los precios para otras categorias se derivan
de ese precio basico. Semanalmente se fijan precios de referencia para ganado de acuerdo a
promedios ponderados de mercados representativos. El proceso de intervencién normal se inicia
cuando se cumplen dos condiciones especificas durante dos semanas consecutivas: (a) los
precios de la UE para una categoria particular no exceden el 84% del precio de intervencién, y
(b) dentro de al menos un pais miembro de la UE, los precios para la misma categoria son

menores del 80% del precio de intervencién.

Las compras de intervencién bajo condiciones de “red de seguridad” (lo definido en el
pérrafo anterior eran las intervenciones "normales") tambien pueden tener lugar cuando los
precios en un estado miembro no exceden el 60% del precio representativo de la UE por dos
semanas consecutivas.

Desde 1993, la carne es vendida a los stocks de intervencién mediante un sistema
bimensual de remates. Hay un limite anual de compras para intervencién. La crisis de la “vaca
loca” hizo que esos limites se incrementaran a 550.000 toneladas (1996) y 500.000 toneladas
(1997). Para delante se £ijé el limite en 350.000 toneladas.

Las ventas de los stocks de intervencién son decididos por el Comité de Administracién de
la Carne de la UE, que determina las cantidades a ser vendidas y las condiciones (es decir si las
ventas son para el mercado interno, para la exportacién, para manufactura, etc). El
procedimiento es un remate en dos etapas. Primero se fija un precio minimo (interno) para
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aceptar las ofertas. Luego todas las ofertas por encima de ese minimo son aceptadas. Toda la
came que queda es vendida al precio equivalente a la minima oferta.

La UE provee de subsidios de almacenamiento en periodos de exceso de oferta.

Ademis del apoyo que representan las compras de intervencién y las restricciones de
mercado, la UE provee pagos directos a los productores, sobre la base de los animales que
poseen. La reforma de 1992 redujo los niveles de precios de apoyo, pero en compensacion cre6
pagos por animales, con sobrepagos especiales por animales de carne (en oposicién de animales
de leche). Pero esos pagos especiales estan sujetos a diferentes restricciones, incluyendo limites

en el nimero de animales por productor.

En octubre de 1996, la Comisidn introdujo dos nuevos programas que apuntan a reducir la
oferta de carne, mediante el pago de subsidios para el faenamiento de terneros de menos de 21
dias (con lo cual quedan fuera de la cadena de alimentacién humana) y para el facnamiento
temprano de animales de modo que los animales jévenes no lleguen al peso completo de facna
(quedarian alrededor del 15% por debajo del peso total de faena). Desde 1997, todos los
miembros de la UE est4n obligados a implementar al menos uno de los programas.

Estos dos programas, junto con un tercer esquema de erradicacién de vacas de més de 30

meses, fueron pensados para tratar de eliminar los desbalances en el mercado de carne vacuna.

Los aranceles variables fueron reemplazados por aranceles normales en la Ronda Uruguay,
y deben ser reducidos sobre 6 afios. Esos aranceles siguen siendo muy elevados e impiden la
entrada de carne fuera de las cuotas arancelarias. Hay seis cuotas arancelarias que venian de las
negociaciones del GATT y que fueron continuadas dentro de la Ronda Uruguay, (por un total de
alrededor de 120000 toneladas y 5000 cabezas de ganado), més cuotas especiales para paises

africanos, del este de Europa y otras menores.

La UE utiliza subsidios a las exportaciones de carne. Estos subsidios han sido restringidos
dentro de la Ronda Uruguay de 1137000 toneladas en 1995 a 822000 en el 2001. Desde 1995, la
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UE ha estado utilizando, en promedio, casi hasta el méximo de lo permitido en la Ronda
Uruguay.

La UE utiliza diferentes niveles de subsidios dependiendo de si son animales machos o
hembras, y del tipo de corte. Los exportadores siguen un proceso de solicitud de licencias, y la
UE puede denegarlas, y reducir los valores de subsidios o las cantidades solicitadas para ser
subsidiadas.

Carne de aves

En el caso de la carne de ave, el sistema no incluye compras de intervencién o apoyos a la
produccién, sino bésicamente proteccion en frontera (altos aranceles fijos que reemplazaron a los

aranceles variables) y subsidios a las exportaciones.

Otros programas

-Es importante mencionar que el sistema agromonetario fue modificado
significativamente en 1995. Los pagos a los productores eran realizados en moneda local
utilizando una tasa especial de conversién conocida como “el tipo de cambio verde”, para
compensar las variaciones de la moneda de cada pais respecto del ECU. Este sistema
usualmente llevaba a reajustes hacia arriba en los precios en moneda local, respecto de los
precios fijados en ECUs, incrementando el pago efectivo recibido por los productores en su
propia moneda. Esto hizo que las reducciones de pagos por la reforma de 1992, no fueran tan
pronunciadas medidas en las monedas locales. La reforma de 1995 eliminé el mecanismo de
compensacion, lo que hizo que los precios fijados en ECUs tuvieran un correlato mas directo en
términos de los precios en moneda local. El sistema agromonetario fue eliminado para los paises
que adoptaron el Euro en Enero de 1999. Sin embargo quedan en vigencia mecanismos
especiales de transicion para los paises que no se han sumado ain al Euro (Dinamarca, Gran
Bretafia, Grecia y Suecia).
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-Desde 1996 se aprobaron algunos cambios en el régimen de frutas y hortalizas y se
avanz6 lentamente en las discusiones para la reforma en sectores aiin no han sido tocados como
leche, tabaco, vino y aceite de oliva. Las razones de estos cambios tienen que ver tanto a los
acuerdos de la Ronda Uruguay, como a limitaciones presupuestarias y la futura expasion de la
Uni6én Europea para incorporar paises del centro y del este de Europa. En el caso del azicar y la
leche no han habido cambios en el sistema de precios o en los niveles de cuotas, pero tanto el
aziicar como varios productos l4cteos llegaron a los limites permitidos para subsidios a las
exportaciones, lo que también est4 aumentando la presi6én para reformar los regimenes de apoyo

a esos productos.

- La crisis de la BSE (la “vaca loca”) y la continuada controversia sobre el uso de
organismos modificados genéticamente (OGMs) han elevado las preocupaciones publicas sobre
la inocuidad y la calidad de comida y est4 dando lugar a cambios importantes en el tema de
sanidad de los alimentos. En relacién con los OGMs la Unién Europea ha introducido un
sistema de etiquetado a nivel de consumidor que va aplicarse desde el 2001.

- Estén creciendo cada vez més las medidas orientadas a la proteccién del ambiente y de
desarrollo rural, financiadas a través de fondos llamados "estructurales", que incluyen medidas
generales en el 4rea infraestructura, investigacién, educacion, comercializacién y algunos
subsidios a los insumos. Los agricultores deben realizar ciertas actividades de proteccién del
medio ambiente para poder recibir estos pagos. Estos programas son cofinanciados por los paises
miembros: la Unién Europea paga el 75% del costo de los mismos en el caso de los paises menos
desarrollados y un 50% para los otros. En 1996 la Unién Europea defini6 nuevas regulaciones
en el tema ambiental orientadas a reducir la contaminacién ambiental, la adopcién de medidas de
mantenimiento del medio ambiente y el mantenimiento de tierra abandonada y de bosques. Para
recibir los pagos los agricultores tienen que implementar o mantener técnicas de produccién que
se consideran beneficiosas para el medio ambiente y que van maés all4 de las practicas estandares
en una zona especifica. Los pagos tienen como condicién que haya una reduccién del ingreso

debido a que estas practicas reducen la produccién o elevan los costos.
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Ademés, la Unién Europea administra varios fondos estructurales incluyendo el Fondo

Social Europeo y el Fondo Europeo para el Desarrollo Regional. Estos fondos financian medidas

especificas que incluyen ayuda a la inversién, ayuda a agricultores jévenes, apoyo para el
procesamiento y comecializacién de productos agopecuarios y forestales, ademés de medidas
relacionadas con el medio ambiente.

Los principales parametros de la PAC para 1998/1999 se presentan a continuacién

Medidas de Politica

Precios de Intervencion (ECU/MT) 1999
Cereales 119
Arroz 316
Azucar sin refinar 467
Leche en poivo 2055
Mantequilla 3721
Came Vacuna 3940

Pagos Compensatorios*
Cereales 54
Oleaginosas® 4335
Retiro de tierras 69
Vaca Lactante 145
Ganado bovino macho® 109
Premio por temporalidad 72/18
Extensividad 36
Faenamiento terneros 121

a: Basado en hectareas y rendimientos o numero de animales historicos
b: Considera precio de referencia de 196 ECU/Ton.
¢ Pagable solamente dos veces en la vida del animal con un maximo de 90 cabezas por grupo de edad

C.4 La Agenda 2000 *°

() Medidas

En Marzo de 1999 el Consejo Europeo, compuesto por los jefes de estado de los paises

miembros de la Unién Europea, aprob6 un paquete de medidas presupuestarias y financieras para

el periodo 2000-2006, que incluyen reformas de la PAC, pero también otros aspectos no

o Esta seccion se basa en USDA, 2000.
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agropecuarios. Los objetivos fueron atender a los problemas presupuestarios de la Uni6n y
prepararse para la incorporacién de nuevos miembros. Desde la perspectiva del sector
agropecuario, la Agenda 2000 apunta a ir definiendo la posicién europea para la continuacién de
las negociaciones agropecuarias dentro de la Organizacién Mundial del Comercio. Las medidas
ponen un tope a los gastos de la PAC; reducen varios de los precios de intervencién, pero, en
compensacién, aumentan los pagos directos de la Caja Azul; y modifican algunos de los

mecanismos de control de la oferta.

Las medidas tomadas son menos restrictivas que las originalmente propuestas por la
Comisién Europea, y es posible que no resuelvan los desbalances productivos de la UE, haciendo
necesarias futuras revisiones para hacer frente tanto a los costos de la expansi6én de la Uni6n,

como los posibles requerimientos de la negociaciones de la OMC.

Los principales componentes de la Agenda 2000 se enumeran brevemente a
continuacion:

*El presupuesto agricola fue fijado en 40500 millones de euros por afio, en términos reales.

* Se mantiene el programa de retiro de tierras obligatorio de un 10% para todo el periodo 2000-
2006. Se mantiene también el programa voluntario, pero se elimina el extraordinario.

* El precio de intervencién de 119 euro/tonelada para los cereales se reduce a 101 euro/tonelada.
Se deja pendiente la decisi6én sobre una posible reduccién adicional en el precio de intervencién
para luego del 2002/2003 dependiendo de la evolucién de los mercados.

*Los pagos directos a los productores de cereales pasan de 54 euro/ton (207 euro/hectérea
basados sobre los rendimientos referenciales regionales promedios del cereal) a 63 euro/ton (290
euro/hectérea calculados de la misma manera).

*Los pagos directos a los productores de semillas oleaginosas pasan de 94 euro/ton (359
euro/hectdrea basados sobre los rendimientos referenciales regionales promedios de las semillas

oleaginosas) a 63 euro/ton (290 euro/hectarea), para alinearse con los pagos de cereales. Los
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sistemas de precio de referencia y de pagos avanzados para las semillas oleaginosas serdn
eliminados en 2000/2001.

*El trigo durum seguira recibiendo un pago por hectérea de 344.5 euros en zonas de produccién
tradicionales y euro 138.9 en las otras, ademads de la pagos directos de los cereales.

*El precio de apoyo a la carne pasa de 2780 euro/ton a 2220 euro/ton. Dicho precio se recortard
en tres pasos durante el periodo 2000-2002.

*El pago por vacas lactantes pasa de 145 euro/animal a 200 euro/animal, y el de animales
machos de 135 euro/animal a 210 euro/animal. Se introducen premios por facna para diferentes
categorias de animales.

*El precio de apoyo para la leche en polvo sin grasa pasa de 2060 euro/ton a 1750 euro/ton; el de
la mantequilla baja de 3280 euro/ton a 2790 euro/ton;

*Se introduce un pago que no existia de 17 euro/tonelada de leche producida (para compensar

por los cortes en precios).
*La cuota lechera fue incrementada de 117 a 120 millones de toneladas.

(i) Implicaciones para las negociaciones de la OMC "'

-Acceso al Mercado

En términos del acceso al mercado, la Agenda 2000 le da més posibilidades de
negociacién a la Unién Europea en la préxima ronda de la OMC, en tanto podria ofrecer rebajas

arancelarias, pero sin incrementar necesariamente el acceso de mercado. Este se debe a que los

recortes de los precios de intervencién, dados los niveles arancelarios actuales, van a generar un

" Basado en USDA, 1999 y Tangerman, 1999
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colchén (usualmente conocido como “agua en las tarifas™) en varios productos especialmente la

carne vacuna, productos lacteos, huevos, y algo menos para carne de cerdo y de ave.

El margen de agua se determina comparando el arancel equivalente (que es la diferencia
en porcentaje entre el precio doméstico y el mundial), con el arancel normal fuera de cuota. Un
arancel de importacién se dice que “tiene agua” cuando su valor porcentual es mayor que el que
existe entre el precio doméstico y el mundial. Esto implica que bajar dicho arancel no va a
incrementar el acceso al mercado hasta que el mismo sea igual a la diferencia porcental entre el

precio doméstico y el mundial.

La reduccién de los precios de intervencién va hacer bajar los precios internos, y por
tanto la diferencia en los precios de la UE y el mundo (el arancel equivalente) va a caer en varios
productos, mientras que los aranceles acordados en la OMC se mantienen. Al incrementarse el
margen de agua en los aranceles, la UE estara en condiciones de ofrecer recortes en varios

productos, pero sin efectivamente incrementar el acceso de mercado.

-Apoyo doméstico

La Agenda 2000 es en parte simplemente la continuacion de la reformas de 1992 en la
PAC, que cambié el sistema de precios sostén pasando al apoyo al ingreso en forma de pagos
compensatorios ligados a la produccién histérica. El méximo para el apoyo doméstico de la
Unién Europea dentro de la OMC serfa de unos 65000 millones de euros desde 2000/01. Si no
se cambia la situacién de la Caja Azul dentro del Acuerdo sobre Agricultura de la OMC, la UE
no tendria presiones para reducir los niveles actuales de apoyo, ya que las reformas de la Agenda
2000 reducirfan el nivel del sostén de precios de la Caja Ambar de la UE a 35000 millones de
euros (USDA, 2000). La reduccién del sostén de precios de mercado es debido a los cortes de
los precios de intervenci6n para la carne, los granos, y la lecheria bajo la Agenda 2000. En las
préximas negociaciones de la OMC, la UE podria ofrecer reducciones del nivel de apoyo
doméstico (Caja Ambar) de casi un 50 por ciento dentro del marco de la Agenda 2000 (USDA,
1999).

82






Algo diferente es el caso si se elimina la excepcion de la Caja Azul, ya que los cambios
de la Agenda 2000 aumentarian el nivel del apoyo a los ingresos dentro de esa Caja (pagos sobre
la base de pardmetros histdricos para granos, oleaginosas y productos ganaderos) en
aproximadamente 26000 millones de euros para el afio 2008 (USDA, 2000). De todas maneras,
aunque se elimine la excepci6n de la Caja Azul, y entonces esos pagos deban ser incluidos en los
célculos de la Medida Agregada de Sostén a ser reducida, pareceria que la UE todavia estaria
dentro de los niveles maximos de apoyo doméstico acordados durante la Ronda Uruguay, aunque
ya no tendria margen para ofrecer recortes adicionales (USDA, 1999).

~Subsidios a las Exportaciones

Lo que no resuelven las reformas de la Agenda 2000 son el problema de los subsidios a
las exportaciones, ya que no son los suficientemente profundos para hacer que la UE se convierta
en competitiva en los mercados mundiales. Aunque los cortes en los precios de intervencién
para los granos, la carne, la leche en polvo y la mantequilla de la Agenda 2000 reducen los
subsidios a las exportaciones, la UE todavia necesitara subsidiar las exportaciones de la mayor
parte de sus productos agricolas.

Segtin estimaciones del USDA bajo las politicas actuales, las exportaciones de la UE en
valor sobrepasarén los niveles maximos acordados para la carne, el arroz, y otros productos
lecheros, y probablemente también para el queso y la carne de ave. Los limites de volumen van
a ser probablemente superados en el caso de los granos forrajeros, queso, otros productos lacteos,
la came vacuna y la carne de ave. Un efecto de los precios menores de intervencién de la
Agenda 2000 en relacién a los compromisos de la OMC es que las restricciones de volumen
serdn mas importantes que las restricciones de valor de los subsidios a las exportaciones de la
UE. Si se eliminaran los subsidios a las exportaciones, como muchos paises lo estdn
reclamando, esto podria generar problemas de oferta excesiva en diferentes productos lo que
requeriria ajustes adicionales en la PAC.

D. JAPON
D.1 General
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En la medida que buena parte del apoyo a los productores proviene de proteccion de
mercado, el sistema japonés es més simple de presentar que la de los otros paises analizados ac4.
Junto con otros servicios y medidas de apoyo, el total de transferencias de contribuyentes y
consumidores asociados con politica agricolas est4 estimado en US$57000 ', o
aproximadamente alrededor del 1.5 por ciento del PBI (sin contar gastos financiados por los
gobieros locales).

D.2 Arroz

Como ya se sefial6 anteriormente el arroz representa mas de un tercio de todo el apoyo
agropecuario de Japén. Histéricamente el mecanismo de apoyo fue la prohibcién de importar
aroz. Toda la comercializacién ha estado en manos del gobierno. Uno de los acuerdos de la
Ronda Uruguay fue la obligacién de arancelar las cuotas (en este caso una cuota de valor cero).
Como parte de los acuerdos finales, se crearon dos excepciones en el Articulo 5 del Acuerdo
sobre Agricultura, una de las cuales fue disefiada para ayudar a Japén (y Corea) con el delicado
problema del arroz (la otra excepcion fue para paises en desarrollo; ver la seccién sobre barreras
arancelarias y no arancelarias). A cambio de no arancelar, Japén debia ofrecer un acceso
minimo del 4% del consumo interno (que en este caso especifico representaba 379000 toneladas)
que se incrementaba el 0.8% por afio hasta llegar al 8% (758000 toneladas) en el afio 2000. En
abril de 1999, Jap6n decidié no acogerse més a la excepcion y procedié a arancelizar las cuotas,
con un arancel muy elevado de 351.17 yenes por kilogramo. Al arancelizar Jap6n tiene que
ofrecer solamente acceso minimo que se incrementa el 0.4% por afio, lo que implica, dado el
arancel cuasi-prohibitivo, que el acceso en el afio 2000 va a ser menor (682000 toneladas o
76000 toneladas menos) que el que hubiera existido en el otro régimen. La contraparte es que
los aranceles seran parte de las nuevas negociaciones y deberén ser reducidos, particularmente si

se acuerda la necesidad de eliminar los picos arancelarios extremos.

° Esta cifra incluye servicios generales como investigacién agropecuaria y exyensién y otros similares que no
estaban incluidos en la cifra de algo mas de 49000 millones presentada al inicio de este Capitulo






La empresa estatal de alimentos importa el porcentaje mayoritario de arroz bajo los
compromisos de acceso minimo de la OMC, pero se ha instituido un mecanismo que permite una
participaci6én reducida del sector privado en las importaciones.

Ademés de la protecci6n arancelaria y no arancelaria para este producto, el gobierno
administra precio de sostén (precio de compra y venta del gobierno) que se aplica a casi un 10
por ciento del consumo. El gobierno compra esta cantidad como reserva nacional de los
productores que participan en el Programa de Promocién de Ajuste de Produccién (PAPP),
introducido para la cosecha de 1998. Esto es un esquema de control de oferta y de
diversificacién de tierras que también juega un rol ambiental. Incluye el uso de pagos directos
para que los agricultores se pasen a otros cultivos diferentes del arroz. En 1998 fue introducido
el Programa de Estabilizacion de Ingresos de la Produccion de Arroz, un nuevo pago directo para
compensar parte de la pérdida de ingresos causada por la caida del precio en el mercado interno.

D.3 Otros productos

El gobierno controla el precio y la comercializacién del trigo y la cebada, tanto en lo que
hace al mercado interno como en lo relacionado con las importaciones. Desde marzo de 1998, se
permite cierta participacién del sector privado en las importaciones (la primera operaci6n del
sector privado fue realizada en septiembre de 1999). Existen pagos suplementarios para
productos como soya, ganado vacuno y lacteos.

El sistema para los productos lacteos ha estado basado en mecanismos de control de
oferta (mediante el uso de cuotas a la comercializacién de leche definidas por el Consejo Japonés
de la Leche) y pagos de sostén a los productores de leche. Desde finales de 1999, el gobierno
japonés a decidido cambiar el sistema eliminando los precios sostén (que seran reemplazados por
un sistema de subsidios a los ingresos), dejando que los precios sean determinados por el
mercado interno (dentro del sistema de proteccion general existente).
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Una Corporacién especial opera los sistemas de estabilizacién de precios para azicar,
came vacuna y procinos, y los programas de importacién y sostén de precios para ciertos
productos lacteos como mantequilla y leche descremada en polvo.

D.4 Porcentaje de autosuficiencia

En marzo del 2000, el Ministerio de Agricultura, Forestacion y Pesca del Jap6n decidi6
fijar un objetivo de autosufiencia del 45% medido sobre la base de calorias producidas en el pais
para el afio fiscal 2010 (actualmente est4 alrededor del 40%, la més baja entre los paises
desarrollados)

D.5. Otros temas y programas

Hasta fines de 1999, el gobierno de Jap6n ha aprobado 29 productos modificados
genéticamente (que incluyen soya, maiz, papas, algodén y tomates). Oleaginosas modificadas
genéticamente han sido importadas desde 1996. Pero reflejando preocupaciones de
consumidores, desde abril del 2001 el Ministerio de Agricultura va a requerir etiquetado de 24
productos hechos con maiz y soya genéticamente modificados. Las estimaciones preliminares
del USDA sugieren que este sistema de etiquetado no va a causar mayores problemas a las
importaciones, aunque existen incertidumbres en relacién con las reacciones de los
consumidores. Ademés no se conoce todavia si el sistema va a ser extendido a otros productos,

ya que el Ministerio de Salud esta considerando el etiquetado obligatorio de estos productos.

El gobierno de Japén, como en otros casos de paises industrializados, est4 poniendo cada
vez m4s énfasis en medidas financiadas por el presupuesto para realizar inversiones en
infraestructura, ajuste estructural y desarrollo rural. Los gobiernos provinciales y locales
proveen infraestructura y servicios de extension bajo la guia y con alguna ayuda presupuestaria
del gobierno central.

E. CANADA

E.1 General
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El apoyo al sector agropecuario en Cénada proviene tanto del gobierno federal como de
las provincias; estas Gltimas aportan casi la mitad de los gastos presupuestarios de apoyo al
sector. En general las medidas incluyen dos tipos de apoyos:

- En el caso de la leche, pollos y huevos, el apoyo se da con una combinacién de
programas de manejo de la oferta, precios sostén y medidas de proteccion en frontera (cuotas y
aranceles altos); como se puede ver en el Cuadro II.1, méas del 90% del apoyo proviene del

consumidor .

- En el caso de los otros productos tales como granos, oleaginosas, carne vacuna,
porcinos y horticultura, el apoyo proviene de programas federales y provinciales de
estabilizacién de los ingresos agropecuarios. Estos, que histéricamente habian estado basados en
pagos por precios sostén por productos, se han modificado més recientemente hacia mecanismos

de apoyo a los ingresos (ver mds abajo).

Un tercer componente del apoyo al sector fueron los subsidios a los gastos de transporte
en virtud de la Western Grains Transportacion Act (WGTA) para los productores de granos de
las regiones occidentales. Estas medidas fueron posteriormente eliminadas.

Ademés existen diferentes gastos permitidos (Caja Verde), que basicamente
corresponden a servicios generales prestados por el gobierno federal (extension, inspeccién,
infraestructura y otros similares) y los gobiernos provinciales o municipales. Se estan
desarrollando programas nacionales y regionales orientados a la innovacién, el marketing, la
proteccién ambiental, la inocuidad de los alimentos, la formacién de la capacidad de recursos
humanos y el desarrollo rural. Los gastos del gobierno en servicios generales para la agricultura
han estado reduciéndose desde principios de la década de los 90 representando alrededor de una
cuarta parte de la Estimacién de Apoyo Total en 1998 (OECD, 1999). En total, dicho estimado
de apoyo total alcanz6 a US$4290 millones, o alrededor del 0.8 por ciento del PBI.
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En general, los cambios de politicas de Canadé en los wltimos afios han sido
significativos, pasando de los subsidios de transporte y pagos ligados a la produccién, a
mecanismos menos distorsionantes de la oferta y el comercio internacional.

E.2 Cambios de politicas en 1995/96

Desde mediados de los noventa, los gastos en agricultura han sido reducidos més de lo
requerido en el GATT '/, en buena medida por razones presupuestarias (Canada tiene uno de los
niveles m4s elevados de deuda publica como porcentaje del PBI de los paises industrializados).
El recorte de los gastos en agricultura fueron facilitados inicialmente por el repunte de los
precios internacionales de los productos agropecuarios luego de la terminacién de la Ronda
Uruguay, resultado en parte de la desescalada en la batalla de subsidios entre los Estados Unidos
y la Unién Europea, y de problemas climéticos en algunas de las principales zonas productoras
del mundo.

En 1995 el gobierno canadiense cambi6 aspectos importantes de la politica agropecuaria.
Los cambios principales fueron la eliminacién del subsidio de transporte (la “Western Grain
Trasportation Act”), una reduccién de 254 millones de d6lares canadienses en el programa anual
de subsidios, una reduccién del 30% en los pagos directos a los productores de leche, la
terminacién de otros dos subsidios de transporte y la introduccién de mecanismos de
recuperacion de gastos para una serie de servicios que antes se ofrecian sin costo, como los
sistemas de inspeccion y cuarentena de "Agriculture and Agri-Food Canada" (la agencia publica
encargada de las politicas y servicios relacionadas con el sector agropecuario y agroalimentario).

En general, Canada reemplazé diferentes mecanismos de subsidios a la produccién (como
el llamado “Gross Revenue Insurance Plan” o GRIP), con programas que se centran en dar una
red de seguridad al ingreso de los productores agropecuarios, desvinculados de la produccién

" Canad4 en sus compromisos dentro de la Ronda Uruguay incluy6 la disminuci6n de los
subsidios agropecuarios fuera de la Caja Verde de 5376 millones de délares canadienses para el
periodo 1986-1988, a 4301 millones al final del periodo de vigencia del acuerdo (la disminucién
negociada del 20% para los paises desarrollados).






actual. Los programas son menos distorsionantes de la produccién y el comercio, y ademés

requieren menos gastos presupuestarios.

Para limitar el impacto de la eliminacién de los subsidios bajo la “Western Grain

Trasportation Act”, se pusieron en préctica una serie de programas temporarios como:

- el “Western Grain Transition Payment Program” (WGTPP), con 1600 millones de
délares canadienses para el periodo 1995/1996 y 1996/1997; estos fondos fueron para
compensar por la pérdida del valor de la tierra asociada con la eliminacién del subsidio de

transporte;

-el “Western Grain Transportation Adjustment Fund” (WGTAF), (300 millones de délares
canadienses) para asistir a los productores que fueron afectados por las reformas de transporte,
mediante inversiones para mejorar la red vial y pagos a algunas regiones para adaptarse a la
eliminaci6n de los subsidios de transporte;

- el "Feed Freight Assistance Adjustment Fund" para ayudar a los ganaderos con el ajuste
a los nuevos costos de transporte de granos forrajeros

Otros aspectos importantes incluyeron cambios en el llamado "Net Income Stabilization
Program”, las reformas propuestas de la Canadian Wheat Board, mejoras en el sistema de
inspeccién de alimentos y la eliminacién del subsidio directo a los productores de leche.

E.3 La Cuenta de Estabilizacion del Ingreso Neto (Net Income Stabilization Account o
NISA)

En 1996, el NISA reemplaz6 el Gross Revenue Insurance Program (GRIP), que
funcionaba como un sistema de seguros voluntarios para productores de granos y oleginosas
quienes pagaban una prima de seguro para garantizarse un ingreso minimo esperado en los
productos asegurados.
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El sistema de estabilizacién de ingresos de la Net Income Stabilization Account (NISA),
se aplica a todas las producciones primarias, excepto leche, aves y huevos que tienen un sistema
de control de la oferta que funciona por separado '*/. En este programa el gobiemno de Canad4 y
las provincias subsidian a los productores que acumulan cuentas de ahorro durante los afios de
ingresos altos, mediante el aporte de una cierta cantidad que equipara lo aportado por el
productor, hasta un cierto limite. Los productores pueden realizar retiros de esas cuentas
durante afios de bajos ingresos. Los dep6sitos de los productores reciben un interés un 3% por
encima de las tasas de mercado. El objetivo es dar un seguro de ingresos, pero no dar apoyo de
precios. Ademads, los productores tienen acceso a seguros de cosecha. El costo total anual de
estos programas es de alrededor de 1000 millones de d6lares canadienses (alrededor de US$ 700
millones al tipo de cambio actual)

Las contribuciones originales en el NISA eran 2% por parte del productor y 1%+1% del
gobierno federal y las provincias respectivamente. Esos valores fueron incrementados en 1994 a
2.5% por parte de los productores, que era equiparado con un 1.5% del gobierno nacional y un
1% de las provincias. En 1995 estos porcentajes se cambiaron nuevamente y han variado entre
3% y 6% por parte de los productores, con una contribucién del gobierno federal fijado en el

3%, mientras que los aportes provinciales pueden variar.
La eligibilidad para el NISA est4 limitado a 250000 d6lares canadienses por agricultor.

Los acuerdos entre el gobierno nacional y los estados provinciales, que gobiernan el
desarrollo, la implementacién y administracién del NISA, de los seguros de cosecha y de los
programas similares a nivel provincial y que estaban programas para terminar a fines de 1998/99,
fueron extendidos por un afio, mientras contintian las negociaciones sobre las caracteristicas del

programa de més largo plazo.

E. 4. Programas de apoyo recientes

" Hay otras excepciones regionales como las carnes rojas en Alberta, el ganado en British Columbia y los






Para hacer frente a la caida de precios internacionales desde 1998, se cre6 un programa
de asistencia agricola (AIDA) en diciembre de 1998. Es un programa nacional de dos afios de
C$900 millones (US$606 millones) que cubre un méximo del 70 por ciento del margen bruto
para todos los productos en su conjunto en los tltimos tres afios. Los pagos del gobierno
nacional tienen un maximo de C$175000 por empresa agropecuaria. Se crearon también
programas paralelos de las provincias, cuyas contribuciones pueden llegar a C$600 millones
(US$404 millones).

En enero del 2000 el gobierno canadiense anuncié un programa de aproximadamente
US$ 700 para los afios 2000/2001, en reemplazo del AIDA que cubria solamente 1998/1999.
Algunos gobiernos provinciales ya han anunciado su contribucién adicional a estos programas
(usualmente la proporcién es 60:40 entre el gobierno federal y los provinciales).

E. 5 Ldcteos

El sector lacteo es el més protegido y el que tiene més intervencién publica de la
agricultura de Canad4. Opera sobre la base de cuotas de produccién definidas por la “Canadian
Milk Supply Managment Committee”, que mantuvo dichas cuotas para el periodo 96/97

practicamente sin cambios.

Otro componente del apoyo es el subsidio federal a la leche, que fue reducido en un 15%
en el periodo 1995-1996, de acuerdo con el presupuesto de 1995. Este subsidio, que cubre
menos del 10% de los retornos esperados de la industria, va a ser eliminado en un periodo de 5
aflos a partir de 1997 (en el 2001). La “Canadian Dairy Commission” es la agencia que establece
los precios sostén o precios objetivos para la leche industrial. Los precios objetivo para la leche y
los precios de apoyo para la leche en polvo subieron un 2 y un 7% respectivamante, mientras

que el precio de apoyo a la manteca se mantuvo sin cambios en 1996.

El tercer componente es el sistema de cuotas y altos aranceles, que solamente est4 siendo

liberalizado muy paulatinamente en funcién de los compromisos de las Ronda Uruguay.

productos que tienen un programa de estabilizacién de ingresos en Quebec.
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E. 6 Reformas de la Canadian Wheat Board

Desde octubre de 1996 se han estado discutiendo diferentes cambios de la CWB,
incluyendo (i) la estructura, mecanismo de gobierno y control de la CWB; (ii) cambios para
hacer ma4s flexibles las operaciones y mejorar el flujo de caja; y (iii) cambios relacionados con el
mandato de comercializacién de la CWB y la participacion de productores. Un aspecto
importante es si la CWB va a seguir siendo la exportadora exclusiva de cebada, entre otros

productos.

Estos propuestas han generado un intenso debate en el sector, antes y después de los
anuncios. Aunque luego de varios intentos infructuosos se aprobaron cambios en el Parlamento
en 1998, diferentes aspectos estdn todavia discutiéndose, incluyendo modificaciones en el
monopolio de exportacién (al menos para algunos productos) y cambios en el sistema de
gobierno de la Canadian Wheat Board.

II PROMOCION DE LAS EXPORTACIONES

A. INTRODUCCION

Diferentes paises han desarrollados mecanismos de promocién y apoyo a las

exportaciones que toman distintas formas tales como:

a) Establecimiento de esquemas de asesoramiento a los productores y/o a Camaras de
Productores sobre los mercados de exportacién.

b) Financiamiento parcial o total de la organizacién de campafias de promocién de

productos.

c¢) Establecimiento de mecanismos de comercializacién oficiales (las empresas
comercializadoras estatales o "state trading enterprises") o cuasi oficiales, como los
“Marketing Boards “ de productos especificos.






d) Mecanismos de financiamiento directo de las exportaciones de productos
agropecuarios o de garantias de financiamiento de las mismas.

e) Mecanismos de subsidios a los exportaciones agropecuarias.

Algunos de estos mecanismos se encuadran dentro de lo permitido por la Organizacién
Mundial del Comercio (tales como el asesoramiento o las campafias de promocién), mientras que
otros han sido disciplinados (como los subsidios), estin siendo analizados en la Organizacién
Mundial del Comercio (como el caso de las empresas comercializadoras estatales), o estdn bajo

revisién en otros foros (tal es el caso de los créditos a las exportaciones discutido en la OECD).

Los Estados Unidos (a través del Export Enhancement Program (EEP) y el Dairy Export
Incentive Program (DEIP)) y la Unién Europea (mediante una serie de apoyos a toda una gama
de productos) operan los principales programas de subsidios a las exportaciones agropecuarias en
el mundo. También hay criticas a las practicas comerciales de la Canadian Wheat Board, en
relacién con las exportaciones de granos. También utilizan subsidios a las exportaciones
agropecuarias otros paises como Suiza, Noruega, Taiwan y Turquia, y estd pendiente el tema del
funcionamiento de las Agencias Estatales de Comercializacién en algunos paises exportadores,
como Australia y Nueva Zelandia.

Segun cifras del USDA, los principales paises con subsidios a las exportaciones
agropecuarias en 1997 fueron la Unién Europea (aproximadamente 7100 millones de délares),
Suiza (318 millones); Estados Unidos (147 millones), Canad4 (116 millones), Noruega (72

millones), Turquia (50 millones), y Taiwan (21 millones).

Los subsidios de la UE por productos aparecen en el Cuadro III.1. El monto es menor en
la actualidad que los 10.000-12.000 millones de délares de principios de los noventa, pero sigue
siendo muy alto: entre 7.000-8.000 millones de délares en los ultimos afios (Cuadro III. 2).

Por su parte los EEUU han dejado recientemente de utilizar los subsidios a las
exportaciones agropecuarias de manera agresiva, excepto en el caso de la leche y carne de aves.

Ademis la 1iltima Ley Agraria eliminé algunos programas previos de subsidios, tales como el
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SOAP (que subsidiaba las exportaciones de aceite de girasol) y el COAP (lo mismo para el
algod6n). Sin embargo, se ha mantenido la autorizacién de los programas de subsidios a las
exportaciones en la Ley Agraria de 1995, y cada afio realiza las asignaciones de subsidios por
productos y mercados, con lo que estos programas pueden ser reactivados en cualquier momento.
Comparado con los niveles anteriores, las operaciones actuales de los EEUU son muy reducidas
(ver Cuadro II1.2). No hubo ninguna operacién de EEP en el afio fiscal 1997 y los gastos en el
afio fiscal de 1998 fueron US$2.1 millones por una venta de avena y otras de carne de ave
congeladas. De todas maneras, el nivel autorizado del EEP fue incrementado el 10 % hasta
US$550 millones en 1999 y US$ 580 millones en el 2000.

El vinico programa de subsidios de cierto tamafio en los EEUU es el de productos l4cteos,
el Dairy Export Incentive Program (DEIP), que fue declarado obligatorio por la Ley
Agropecuaria de 1996 (para los otros el USDA tiene la capacidad de usarlos o no, dependiendo
especialmente de las condiciones de los mercados y de las practicas de otros competidores). Este
programa ha sido autorizado hasta el afio 2002. Los gastos totales en los subsidios a las
exportaciones bajo el Programa de Incentivos a la Exportacion de Lecheria bajaron a US$110
millones en 1998 pero subieron en 1999 a US$ 127 millones segtin los datos presupuestarios del
USDA (aunque las notificaciones a la OMC fueron algo superiores por un total de
aproximadamente US$ 145 millones en cada afio). Bésicamente se concentraron en operaciones
de leche en polvo desgrasada, leche en polvo completa, queso, y mantequilla.

Sin embargo debe notarse que a fines de 1997, la Unién Europea present6 un pedido de
panel en la OMC por la exencién impositiva de los EEUU a las llamadas "foreign sales
corporations”, que segtin el reclamo europeo puede ser tipificada como un subsidio a las
exportaciones. De acuerdo al pedido de panel de la UE, habria exportaciones agropecuarias
involucradas. El panel se expidi6 en favor de la posicién de la Uni6n Europea, y el organismo
de apelacién de la OMC lo ratific posteriormente. El gobierno de los EEUU ha presentado una
propuesta de modificacién del mecanismo impositivo cuestionado, que en opinién del gobierno
de ese pafs cumple con los requisitos de la OMC, pero este cambio todavia esté4 siendo discutido
con la UE.
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Los subsidios a las exportaciones son un impuesto implicito que imponen los paises que
los utilizan sobre los paises productores que no utilizan estas précticas (en la forma de precios
internacionales menores de lo que hubiera sido el caso sin subsidios). Esas ventas subsidiadas
les permite a los paises subsidiantes recuperar parte del costo del programa interno de apoyo a su
agricultura, con lo cual los paises que no subsidian terminan pagando un porcentaje del costo de
los programas internos de los paises que sf lo hacen. Por ejemplo, si un pais compra un producto
a sus agricultores y paga 200 USS$ la tonelada, y luego se lo vende a los exportadores a 120 US$,
pierde 80 USS$,; pero si ese producto hubiera quedado almacenado, sin venderlo el costo total para
dicho pais hubiera sido el total de los 200 US$. Eliminar los subsidios o reducirlos es
equivalente a subir el costo de las medidas de apoyo interno que tienen que ser financiadas

internamente por parte del pais que subsidia las exportaciones.

Luego, cuando el exportador vende el producto en el mercado mundial, esta oferta
adicional presiona a la baja el precio mundial y desplaza a los paises que no subsidian. Pero
representan un beneficio en la forma de menores precios para los paises compradores, que se
benefician con la transferencia del impuesto implicito o explicito que pagan los consumidores
del pafs del ejemplo anterior, y el impuesto implicito que pagan los paises que no subsidian. En
general, los paises que subsidian argumentan que los subsidios favorecen a los paises pobres que

son importadores netos de productos agropecuarios.

Sin embargo, aun en el caso de los importadores netos, el impacto distributivo puede ser
negativo si los productores agropecuarios corresponden a los sectores mas pobres de los paises
de menores ingresos, mientras que los beneficiarios en los paises importadores netos son
sectores urbanos de mayores ingresos relativos dentro de ese pais. Ademas existe el efecto
negativo de mediano plazo sobre el desarrollo de la agricultura en los paises que no subsidian,
que son la mayoria de los paises en desarrollo. Aun cuando los importadores netos puedan
recibir una transferencia de ingresos, esos subsidios afectan el potencial de crecimiento del sector
que para muchos de los paises mas pobres, es el mas importante en términos de PBI, empleo y
exportaciones. Diferentes estudios (por ejemplo del IFPRI) han mostrado los importantes
multiplicadores de crecimiento del sector agropecuario para el resto de la economia, en Africa,
Asiay LAC.
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A continuacién se analizan con mayor detalle los programas de los paises considerados.
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ljSS)mo 1.2 SUBSIDIOS A LAS EXPORTACIONES COMPARADOS DE LOS EEUU Y LA UNION EUROPEA (MILLONES DE

UE UE EEUV EEUV
ANO subsidios  subsidios subsidios subsidios

otorgados permitidos otorgados  permitidos
1986 9,179 0 814 0
1987 12,929 0 1,214 0
1988 13,525 0 1,272 0
1989 10,828 0 472 0
1990 11,238 0 333 0
1991 11,171 0 1,012 0
1992 10,962 0 1,201 0
1993 10,601 0 1,177 0
1994 9,433 0 1,311 0
1995 9,725 15,160 497 0
1996 7,265 13,978 26 1,168
1997 7,062 11,735 147 1,053
1998 5,824 a/ 10,086 145 a/ 939
1999 5,657 a/ 9,139 128 a/ 824

Nota: Para la UE las obligaciones en la OMC
corresponden a los afios presupuestarios de 1995-
2000, mientras que en los EEUU es de a 1996-2001
a/ Estimado preliminar

FUENTE USDA
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B. ESTADOS UNIDOS

El Departamento de Agricultura cuenta con una organizacién que concentra los trabajos
de asesoramiento y suministro de informacién primaria sobre todos los programas y mecanismos
para la promocion de las exportaciones agropecuarias; la “Trade Assistance and Promotion
Office” (TAPO), perteneciente al “Foreign Agricultural Service” (FAS). Esta oficina cumple
diferentes funciones que son importantes para el asesoramiento y el apoyo de las compafiias que
tratan de penetrar al mercado de exportacion, principalmente las empresas medianas y pequefias.

Se describen a continuacién los mecanismos o programas vigentes en los EE.UU.:

B.1 The Market Access Program (MAP)

Utiliza recursos del Departamento de Agricultura (USDA), a través de la Commodity
Credit Corporation (CCC) para colaborar en el financiamiento de las actividades de promocién,
apertura y mantenimiento de nuevos mercados de exportacién de productos agricolas. Estas
actividades incluyen la organizacién de ferias de consumidores, estudios de mercado, asistencia

técnica y servicios de comercializacién.

Bajo este programa los fondos de la CCC son utilizados para reembolsar parcialmente a
los participantes que implementan proyectos de desarrollo de mercados de exportacién de
productos elegibles, en paises previamente especificados. Los usuarios de estos fondos son
firmas privadas y agrupaciones de productores.

Anualmente, USDA anuncia un perfodo para la presentacién de propuestas. Una vez
que son aprobadas, las entidades firman un acuerdo con la CCC, para que los recursos sean
utilizados en dos fases. La primera incluye la asignacién de gastos por afio, definicién del costo
del programa, costo por pais de actividad, y condiciones para el primer afio de actividad. En la
fase dos se somete un programa detallado de las actividades, costo por categoria, y los recursos a
ser contribuidos por la entidad o empresa participante.






Las firmas privadas deben contribuir con un minimo del 50 % del costo de los
programas y las agrupaciones de productores con un minimo del 10 %. El programa, dentro de

los potenciales usuarios, otorga asistencia preferencial a las cooperativas y empresas pequefias.

Desde la iniciacién del programa hasta la fecha, se han aprobado pricticamente
operaciones en todas las regiones del mundo para productos tales como: manzanas, esparragos,
duraznos y cocktail de frutas envasadas, bagres ("catfish"), cerezas, citricos, algod6n, productos
licteos, huevos, granos forrajeros, papas congeladas, uvas, miel, kiwi, carnes, cacahuates, peras,
alimentos para animales domésticos, pistaches, carne de pollo, ciruelas, arroz, salmén, soya,
frutillas, tomates y derivados, trigo, nueces.

B.2 Emerging Markets Program (EMP)

Este Programa fue autorizado por el “Food, Agriculture Conservation and Trade Act de
1990" y reformado por el “Federal Agriculture Improvement and Reform Act of 1996". El
presupuesto operativo tiene una asignacién anual de US$ 10.0 millones de los recursos de la
Commodity Credit Corporation (CCC).

Los objetivos generales del Programa son (a) desarrollar, mantener y expandir las
exportaciones de los productos agricolas norteamericanos en los mercados de los paises
emergentes;(b) mejorar los sistemas de produccién de alimentos y productos agricolas de dichos
paises, incluyendo la reduccién potencial de las barreras arancelarias; y (c) mejorar las
posibilidades de comercio e inversiones en esos mercados. Todos los productos agropecuarios
pueden ser apoyados con el programa. El “Foreign Agricultural Service”(FAS) del USDA es la

agencia responsable de su implementacién.

La definicién de “emerging market” corresponde a paises que:

¢ adoptan medidas tendientes hacia el establecimiento de una economia de mercado en
el sector de alimentos, agricultura, y la actividad rural en general.
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e tienen el potencial de proveer un mercado importante para los productos de
exportacién agropecuarios de los EE.UU.

e tienen un ingreso “per capita” menor de $ 8355, su poblacién es mayor de 1 millén de

personas y tienen perspectivas de crecimiento razonables.

La premisa del programa es que al ayudar en el desarrollo de actividades en el sector
agropecuario de los paises emergentes, al mismo tiempo se mejora el acceso del sector privado

productor norteamericano para sus actividades de exportacién y de inversion.

Las éreas consideradas son: la mejora en la infraestructura de distribucién; servicios de
informacién; mejoras sanitarias y fitosanitarias; mecanismos de financiamiento; establecimiento
de contactos comerciales; y promocién del conocimiento de los productos de los EE.UU. Este
programa no esté orientado hacia el consumidor final de los productos, por lo tanto no incluye el
financiamiento de promociones a nivel de minoristas, restaurantes y/o productos de marca (lo

que corresponde principalmente al MAP).

Especificamente, a través de asistencia técnica, el programa intenta participar en las
siguientes actividades:

e Desarrollo y uso de informacién de mercado que mejore las perspectivas de disefiar
politicas de libre mercado que beneficie al pais recipiente tanto como a los

potenciales exportadores e inversores norteamericanos.

¢ Entrenamiento en agricultura y en agronegocios que beneficie potencialmente a los
exportadores de los EE.UU.

e Desarrollo de proyectos que resuelven problemas a los exportadores norteamericanos,

tales como temas sanitarios, barreras no arancelarias y/o de infraestructura fisica.

e Actividades que directamente asistan a los exportadores norteamericanos tales como

estudios de mercado, investigaciones, visitas de orientacién, talleres de trabajo u otras
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actividades de asistencia técnica.

o Evaluacién de paises para mejorar para mejorar las perspectivas de comercio e
inversién en los mismos y determinar el potencial uso de los créditos y/o garantias

para la exportacién de productos agropecuarios.

Todos los productos agropecuarios son elegibles para ser considerados en este
programa, teniendo preferencia aquellos proyectos en los cuales los promotores estén dispuestos
a contribuir en el financiamiento y aquéllos que se prevea que van a tener un impacto mas

inmediato en el incremento de las exportaciones.

Son elegibles para el uso de este mecanismo, cualquier organizacién agricola o de

agronegocios norteamericana.

B.3 Foreign Market Development Program (FMD)

El FMD conocido también como el programa “cooperativo” es administrado por el
FAS, siendo su objetivo el desarrollo, mantenimiento y expansién, en el largo plazo del mercado

de exportacion de los productos agropecuarios norteamericanos.

Es un programa creado hace 40 afios y propicia la asociacién de esfuerzos entre el
USDA y las entidades agricolas norteamericanas sin propésito de lucro, que operan como
entidades de apoyo a la comercializacion de productos especificos (estas entidades son llamadas
“cooperators” en inglés). Bajo este mecanismo de asociacion, el USDA y los “organismos
cooperadores” (“cooperators”) unen sus recursos técnicos y financieros para efectuar actividades

que promueven el desarrollo de mercados externos.

Participan en este programa aproximadamente 40 grupos que representan sectores
especificos de productos ("commodities") tales como: horticultura, granos forrajeros, soya, arroz,
ganado lechero, productores de carnes rojas, productores de pollos y pesca. Otros organismos
cooperadores son la Asociacién de Departamentos de Agricultura de los Estados y cuatro grupos
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regionales de comercio, que representan intereses agropecuarios de los estados del sur, norte,
este y oeste.

Las actividades relacionadas a la promoci6n se refieren principalmente a productos
genéricos en lugar de productos con marca y estén orientadas al desarrollo de mercados en el
largo plazo. Los proyectos en general pueden clasificarse en las siguientes categorias:

1. Estudios de mercado

2. Servicios de comercializacién, que incluyen mejoramiento de las relaciones con
potenciales importadores, distribuidores y funcionarios gubernamentales,

actividades de publicidad, conferencias, etc.

3. Asistencia Técnica usualmente orientada a expandir la capacidad de transformacién
de los paises compradores de productos adquiridos en los EE.UU.

4. Promociones orientadas a los consumidores, inclusive publicidad, campafias de

educaci6n de los consumidores y publicidad a nivel de los locales comerciales.

Este programa procura contribuir al crecimiento de las exportaciones agropecuarias,
asociando al sector privado en un esfuerzo coordinado orientado a atraer a importadores y

consumidores de productos, en todas las regiones del mundo.

Todos los programas mencionados en los puntos (a)-(c), son esfuerzos para hacer frente
ala intensa competencia a nivel global, mediante esfuerzos de colaboracién entre el sector
piblico y el sector privado. Estas acciones, en general, son aceptadas en la normativa de la
OMC. Sin embargo, han habido criticas en los EE.UU. en el caso de proyectos especiales en los
que el USDA ayud¢ al financiamiento de empresas medianas a grandes para el desarrollo de
mercados externos para sus productos de marca. Los criticos argumentaron que estas campaiias
tendrian que hacerlas las empresas con sus propios recursos. Estas criticas se centraron
especialmente en el MAP, y llevaron a que en la Ley de 1996 se le recortaran en parte los fondos
Y se ajustaran los criterios de seleccién de proyectos y empresas.
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B.4 Export Enhancement Program (EEP)

El Programa de Incentivos de Exportacién otorga subsidios a las exportaciones
norteamericanas con el argumento que esto permite que los productos norteamericanos puedan
competir en precio con los productos de paises que subsidian las exportaciones, especialmente la
Unién Europea.

Mediante este programa, el USDA, paga en efectivo un bono a los exportadores,
permitiendo vender a los exportadores de productos agricolas, en paises especificos, a precios
por debajo del costo de adquisicién del producto en el mercado estadounidense.

El EEP es operado bajo la autorizacién del Agricultural Trade Act de 1978 y sus
enmiendas, los convenios emergentes de la Ronda Uruguay, y la Federal Agriculture
Improvement Act de 1996. Las actividades del EEP han sido disciplinadas como consecuencia
de los compromisos adquiridos en la Ronda Uruguay sobre agricultura, lo que llevé al
establecimiento de limites anuales por productos, tanto en las cantidades exportables como en los
montos presupuestarios asignados a este programa. Los compromisos con respecto a limites de
cantidades rigen a partir de Julio de 1995 y los compromisos con respecto a los limites de los
montos presupuestarios se hicieron efectivos a partir de Octubre 1 de 1995. En el Cuadro II1.2 se
incluyen los compromisos de reduccién de los subsidios de exportacién en el marco de la
Organizaci6én Mundial del Comercio.

Los productos elegibles bajo este programa son: trigo, harina de trigo, arroz, pollos
congelados, cebada, malta de cebada, huevos y aceites vegetales.

Los cuatro criterios utilizados para la seleccién de paises y productos a los que se

aplican los beneficios de este programa son:

¢ Impacto en las politicas de comercializacion: el EEP debe tener el potencial de

favorecer la estrategia de comercializacién de los EE.UU. y contrarrestar la de otros

104






paises que ofrecen subsidios y aplican otras practicas comerciales consideradas
desleales, y que desplazan a los productos estadounidenses en los mercados de los
paises definidos en este programa. Los paises respecto de los cuales se ofrecen
subsidios son seleccionados considerando si las ventas de empresas norteamericanas
han sido minimizadas, desplazadas, reducidas, o estan en peligro de serlo, debido a la
competencia de exportaciones subsidiadas de otros paises.

e Impacto en las exportaciones: el EEP tiene que demostrar el potencial de desarrollar,
expandir, o mantener los mercados para los productos agropecuarios norteamericanos
considerando al mismo tiempo la tradicional participacién en el mercado y la
proyeccién a largo plazo de estas relaciones comerciales. Los esfuerzos se
concentran en las exportaciones de aquellos productos que serfan competitivos si

otros exportadores no utilizaran subsidios.

¢ Impacto en los exportadores que no subsidian: se considera el impacto de las
iniciativas individuales del EEP sobre los exportadores de productos no subsidiados,

y se procura minimizar el impacto sobre ellos.

¢ Requerimientos de subsidios: el USDA compara los beneficios esperados con los
requerimientos de subsidio del EEP, tratando de minimizar éstos ultimos.

Los subsidios son pagados a los exportadores en efectivo, a través del Commodity
Credit Corporation. (CCC).

Bajo la Ley Agraria anterior, existian, ademds del EEP, otros programas de subsidios
para aceites vegetales de girasol y algodén. Estos fueron discontinuados por la Ley Agraria de
1996. Esta Ley también redujo el monto de financiamiento anual por debajo de los valores

admitidos por las negociaciones de la Ronda Uruguay.

B.5 Dairy Export Incentive Program (DEIP)
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Con este programa, el USDA paga en efectivo subsidios a los exportadores de productos
licteos, permitiéndoles de esta manera vender sus productos a precios por debajo de los costos de
compra. El objetivo definido en el programa es desarrollar mercados de exportaci6n para los
productos lacteos donde los EE.UU. no son competitivos por la presencia de productos
subsidiados por otros paises.

El DEIP fue creado por el USDA en Mayo de 1985 y reautorizado por la Food,
Agriculture, Conservation, and Trade Act of 1990" . Este programa también debe someterse a
los limites establecidos en la Ronda Uruguay sobre subsidios a las exportaciones tanto respecto a
cantidades como montos presupuestarios. Los compromisos con respecto a limites de
cantidades rigen a partir de Julio de 1995 y los compromisos con respecto a los limites de los
montos presupuestarios se hicieron efectivos a partir de Octubre 1 de 1995.

Debe notarse que la Federal Agriculture Improvement Act de 1996 hizo obligatorio para
el Secretario de Agricultura el utilizar este programa de subsidios hasta el méximo permitido por
los convenios de la Ronda Uruguay. En consecuencia, y a diferencia del EEP, el DEIP ha sido
fuertemente utilizado por los Estados Unidos en los tltimos afios.

Los beneficiarios de este programa son los productores agricolas, procesadores, y
exportadores norteamericanos de productos licteos. Los productos elegibles son leche en polvo,
mantecas y las siguientes variedades de quesos: cheddar, mozzarella, gouda, feta, crema y

americano procesado.

Las ventas son realizadas directamente por el sector privado pudiéndose hacer de
manera condicional al otorgamiento del subsidio. Una vez aprobado éste, se materializa la
operacién y el exportador percibe el subsidio en efectivo a través del Commodity Credit

Corporation (CCC).
Es importante notar que el sector ldcteo de los Estados Unidos (como es el caso de la

Unién Europea) esté fuertemente protegido en el mercado interno y ademas dispone de este
programa de subsidios para colocar excedentes en los mercados mundiales. De esta manera, los
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paises productores que no subsidian se encuentran doblemente perjudicados: primero por el
proteccionismo en el mercado interno, y luego por la competencia subsidiada en los mercados
internacionales.

B. 6 Facility Guarantee Program (FGP)

Este programa otorga garantias para facilitar el financiamiento de bienes y servicios
exportados de EE.UU. para mejorar o establecer infraestructura del sector agricola de los paises
de mercados emergentes. El FGP es administrado por el FAS y utiliza recursos del Commodity
Credit Corporation (CCC).

La calificacién de proyectos para el uso de esta facilidad financiera estd a cargo del
USDA y en general estén definidos como aquéllos que promueven la exportacién de productos
hacia los paises de mercados emergentes. Los recursos de este programa pueden ser iinicamente

utilizados para el financiamiento de bienes y servicios de origen norteamericano.

La cobertura de la garantia, determinada por la CCC, alcanza actualmente al 95 % sobre
el valor de la transaccién (excluyendo un minimo de pago inicial del 15 %). CCC cubre también
una parte de los intereses (variables).

La CCC normalmente paga a los exportadores o la entidad financiera que éstos
designen, en el caso de que el banco extranjero no paga de acuerdo a lo acordado en la carta de

crédito respectiva.
B. 7 Export Credit Guarantee Programs
La Commodity Credit Corporation (CCC) del U.S. Department of Agriculture,
administra programas de garantias de créditos de exportacién con financiamiento comercial para
productos agricolas norteamericanos. Estos programas incentivan exportaciones a compradores

en paises donde el crédito es un elemento para mantener o aumentar las ventas de EE.UU. pero
donde el crédito no es factible sin la garantia de 1a CCC.
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Existen dos programas que garantizan los créditos extendidos por bancos privados
norteamericanos a bancos extranjeros previamente aprobados, usando cartas irrevocables de
crédito en d6lares norteamericanos, para pagar por productos agricolas vendidos a compradores
extranjeros. Estos son: 1) el programa GSM-102 que cubre créditos de hasta tres afios de plazo y
2) el programa GSM-103 que cubre préstamos de hasta diez afios de plazo.

Usualmente, las garantias extendidas cubren hasta el 98% del los préstamos y una
porcién de los intereses (normalmente basados en la tasa LIBOR). Los paises cubiertos por esas
garantias, son evaluados por la CCC, de acuerdo a solicitudes provenientes de exportadores
como asi también de importadores.

Los paises aprobados (asi como los que han sido excluidos) aparecen en una lista que el
USDA difunde para generalizar el uso de estos créditos y para informar a los exportadores de los
EE.UU. e importadores de los paises potencialmente demandantes.

Los productos agricolas financiables son seleccionados por la CCC de acuerdo a su
mercado potencial. Las transacciones son efectuadas en délares norteamericanos y a través de
cartas de créditos irrevocables emitidas por el banco extranjero (pais comprador) a un banco
norteamericano. Este normalmente anticipa al vendedor los montos equivalentes de la venta,
quien endosa a favor de ese banco sus derechos crediticios. En caso de falencia de pago por
parte del banco extranjero, la CCC en funcién de la garantia extendida abona al banco

norteamericano quien subroga sus derechos a la CCC.

El valor total de las garantias de créditos a las exportaciones para ayudar a paises
extranjeros financiar las compras de bienes agricolas de los EEUU bajo el Export Credit
Guarantee Program subi6 hasta alrededor de US$4000 millones en 1998 y US$ 3100 millones en
1999.

B. 8 Supplier Credit Guarantee Program (SCGP)
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Este programa, administrado por la Commodity Credit Corporation (CCC) est4
disefiado para proveer liquidez a compradores de commodities y otros productos agricolas
norteamericanos

A diferencia de los programas GSM-102 y GSM-103, el SCGP ayuda a exportadores
agricolas que desean proveer crédito de corto plazo (generalmente 180 dias), garantizando
directamente a compradores extranjeros una porcién de los créditos otorgados a través de
pagarés o notas promisorias.

Este mecanismo es considerado adecuado para paises en los cuales el esquema del
programa GSM-102 es limitado en virtud que la CCC ha llegado al limite de garantias otorgadas
alos bancos de esos paises. Con este programa, por lo tanto, se provee de una opcién adicional a
los compradores extranjeros, principalmente de "commodities" y otros productos agricolas, que
normalmente son financiados a través de créditos de corto plazo. Adicionalmente, en virtud que
las garantias son extendidas directamente a los compradores, sin necesidad de tener éstos que
abrir cartas de crédito a través del sistema financiero, esto acorta los plazos de gestién y reduce
los costos financieros a los importadores.

Por otra parte, si bien este sistema ofrece ciertas ventajas, aumenta el riesgo financiero
para la CCC al garantizar directamente al comprador y no a un banco del importador.
Consecuentemente, la CCC requiere que el exportador norteamericano asuma un riesgo mayor
que los que requiere en los otros programas de garantias. Por ello es que solamente cubre el 50

% del valor de la exportacién, sin incluir ninglin concepto por cargo de intereses en la cobertura.

En virtud de que la CCC no efectiia un anélisis de riesgo del crédito de los
importadores, el nivel de cobertura descrito precedentemente crea un incentivo suficiente para

que el exportador y su agente financiero, evaltien cuidadosamente el riesgo del importador.
La CCC, para compensar el aumento del riesgo, cobra tasas mayores por este servicio,

en comparacion con otros programas. Los exportadores elegibles para este programa deben

someterse a un proceso de evaluacién y aprobacién previa que incluye certificaciones.
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C. CANADA

C.1 General

El Gobierno de Canad4 financia el desarrollo del mercado de exportaciones agricolas
fondamentalmente a través del Agriculture Trade Service (ATS), del Agriculture and Agri-Food
Canada (AAFC), que opera en asociacién con el "Program for Export Market Development"
(PEMD) del Department of Foreign Affairs and International Trade (DFAIT). Otras agencias
Canadienses y gobiernos provinciales financian actividades de promocién de exportaciones. La
Junta Canadiense de Trigo (Canadian Wheat Board) colabora en la financiacién de actividades
de promocion de exportaciones agricolas, a través del Instituto Canadiense Internacional de
Granos.

C.2 Programas del Gobierno Nacional

El Agriculture and Agri-Food Canad4 (AAFC) a través del Market and Industry
Services Branch (MISB) es la entidad lider en el desarrollo de las exportaciones agricolas. En
1995/96, el Gobierno de Canada estableci6 una meta de exportaciones agropecuarias para el afio
2000 de 20000 millones de ddlares canadienses (aprox. US$ 15000 millones). En apoyo de esta
estrategia el gobierno aumento las partidas para el financiamiento del esquema de promocién de
exportaciones agropecuarias y paralelamente puso en marcha un proceso de reorganizacién de

los mecanismo utilizados hasta ese entonces.

El "Program for Export Market Development" (PEMD) es un programa general de
promocién de exportaciones de todos los productos canadienses, inclusive los agropecuarios.
Funciona como un programa de riesgo financiero compartido que incluye acceso a informacién

de mercados internacionales y servicios que facilitan contactos en los mercados de exportacion.

Las operaciones bajo este esquema son aprobadas individualmente. El programa tiene
un mecanismo de recuperacién de costos, ya que si, como resultado del programa financiado, se
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genera una exportacion, las compafiias beneficiarias estn obligadas a devolver una porcién del
costo de la actividad de promocién.

Un subcomponente del PEMD es el “Special Activities Program” dirigido a las
asociaciones de comercializacién agricola, hacia donde se canaliza aproximadamente el 60-70 %
del PEMD para el sector. Las actividades de estas asociaciones deben estar orientadas al

beneficio de todos sus asociados y en estos casos los recursos aprobados no son reembolsables.

El PEMD provee financiamiento del 50 % del costo de viajes, participacion en ferias y
otros costos relacionadas con la actividad de promocién de exportaciones. El PEMD ofrece
servicios en todas las provincias canadienses y coordina asimismo sus actividades con las

instituciones regionales y/o provinciales de exportacién

Para ser elegibles para el uso de los recursos del AFT 2000 y PEMD, las empresas
privadas deben participar a través de organizaciones de agronegocios, sin propdsito de lucro que
participen en el proceso del “Agri-Food Market Strategies" o AIMS. Bajo el programa AIMS,
las asociaciones participantes deben desarrollar una estrategia de mercado de largo plazo que
luego es revisada por un comité del AAFC y del DFAIT.

Las solicitudes para campafias de promocion de marcas deben contener una estrategia
de mercado aceptable y demostrar que la industria representada tiene desventajas como

consecuencia de promociones apoyadas por el programa MAP de los EE.UU. o programas
similares de otro paises exportadores.

Son rubros financiables bajo el programa de marcas, publicidad, construcciéon de locales
para ferias, promoci6n a nivel de comercios minoristas, produccién de material de promocién,

seminarios orientados hacia futuros compradores de productos alimenticios canadienses, etc.

Los paises prioritarios hacia donde estdn orientadas las actividades de promocién de

exportaciones de productos agricolas canadienses son los miembros del NAFTA y Asia (Jap6n,
Corea del Sur y paises miembros de ASEAN).
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C. 3 Canadian Wheat Board

La Canadian Wheat Board (CWB), organismo que funciona desde 1935, controla las
exportaciones canadienses de trigo y cebada. La CWB exporta toda la produccién de trigo y
cebada producida en los estados del oeste de Canad4 y emite las licencias de exportacién de la
produccién de trigo originadas en otras regiones del Canada (es decir tiene el monopolio de
exportacion de esos productos).

Aproximadamente el 75 % del trigo y el 30 % de la cebada canadiense es exportada y el
resto se consume internamente. La CWB opera para los productores un sistema de “pool” de
exportacion, que promedia los precios de venta, a la vez que ofrece servicios de almacenamiento
y transporte. A los compradores extranjeros, la CWB les puede otorgar créditos garantizados por
el gobierno canadiense.

El sistema funciona de la siguiente manera: primero, la CWB realiza pagos iniciales a
los productores sobre la base de las expectativas de precios en los mercados. Luego realiza las
ventas en diferentes mercados (incluyendo las ventas internas), adecuando sus precios a las
condiciones de competencia en los mismos. Luego la CWB suma las diferentes ventas, deduce
los costos de venta y de operacién, y reparte el resto a los agricultores, mediante pagos finales
(que completan lo entregado como pagos iniciales).

La CWB ha argumentado que sus précticas no involucran subsidios y por tanto estan
exentas de las disciplinas del GATT. Los criticos de la CWB, por su parte, sefialan (a) que en
algunos momentos en el pasado la CWB recibié subsidios directos del gobierno para cubrir
déficits operacionales; (b) que las garantias de créditos son un pasivo contingente del gobierno
que puede convertirse en un subsidio; (c) que anteriormente a la eliminacién del mismo, la CWB
administraba el subsidio de transporte terrestre; y (d) que aunque no hubiera subsidios del
gobierno, las précticas de la CWB se pueden tipificar como dumping en al menos dos de las

acepciones del GATT: cuando el mismo producto se vende a precios diferentes en diferentes
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mercados, y cuando se vende por debajo del precio de venta del mercado interno (debe notarse
que la CWB también comercializa el trigo en el mercado interno).

Las actividades de la CWB y de otras “empresas piblicas de comercializacién” (“state
trading enterprises”) estdn siendo monitoreadas en la OMC.

El “Canadian International Grains Institute" (CIGI), una entidad sin propésito de lucro,
con objetivos educacionales y de desarrollo de mercados, ofrece entrenamiento en el transporte y
manejo de granos, comercializacién y tecnologfa para silos y molinos de granos a través del
mundo. El CWB financia aproximadamente el 40 % del presupuesto del CIGI.

C. 4 Otros Programas

Adicionalmente a los mecanismos precedentemente descritos, grupos y organizaciones

de productores de "commodities" agropecuarias financian con recursos propios las actividades de
promocién de sus exportaciones.

D. FRANCIA

D.1 General

Francia es un importante competidor mundial de productos agricolas y alimentos
procesados e intenta mantener esa posicion mediante diferentes programas. Las més importantes
agencias de promocion de exportaciones son la “Societe pour I’Expansion des Ventes des
Produits Agricoles et Alimentaires” (SOPEXA) y el “Centre Francaise du Commerce Exterieur
(CFCE). Adicionalmente, la “Compaigne Francaise d’Assurances pour le Commerce Exterieur"
(COFACE), es una agencia de seguros de crédito de exportacién que también financia estudios
de mercado y promociones, incluyendo la participacién en ferias en paises fuera de la Unién
Europea.
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Las actividades de promocién de exportaciones han estado bajo revision, siendo uno de
los objetivos de la misma la introduccién de estrategias y mecanismos para favorecer las
exportaciones de las empresas pequefias y medianas. En el sector agricola, los programas

existentes ya cuentan con mecanismos que cumplen con ese requisito.
D.2 SOPEXA

SOPEXA es una organizacién semi-privada, propiedad de varias entidades agricolas y
de alimentos francesas y del Gobierno de Francia. Sus ingresos provienen de tarifas cobradas a

los usuarios y de contribuciones del Gobierno.

SOPEXA cuenta con oficinas en 23 paises y es geograficamente una de las
organizaciones més extendidas en su género. De los recursos para promocién de mercados
externos, el 70% est4 destinado a los paises de la Unién Europea, incluyendo un 25 % para
Alemania y un 20 % a Gran Bretafia. Otros mercados importantes son los EE.UU. (9%), y Jap6n
y otros pafses Asiaticos (11%). SOPEXA mantiene también una oficina en la Comisién
Europea.

Los productos agropecuarios que se benefician de las actividades de promocién son
principalmente frutas, vinos y quesos. En el mercado norteamericano se han promovido
fundamentalmente los vinos y licores y en menor proporcién productos lacteos, frutas, vegetales,
y biscuits, participando normalmente en por lo menos tres grandes ferias al afio.

Las campafias en otros paises tienden a promover un variado abanico de productos:

Portugal (carnes), Italia y Rusia (productos lacteos y manzanas), Polonia (quesos).

D.3 CFCE

La CFCE es una organizacién quasi-gubernamental establecida con mandato para
incrementar las exportaciones francesas mediante el suministro a los exportadores de
informaci6n estadistica, estudios de mercado y servicios de consultorfa. Dentro de la CFCE hay
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una oficina especial que es la responsable de la expansién de la exportacién de productos

agricolas. El orden prioritario en cuanto a los mercados para CFCE son: Unién Europea, paises
de la OECD y Sudeste Asidtico.

D. 4 COFACE

COFACE, la agencia francesa de seguro de crédito de exportacién. Fue privatizada
recientemente (1994), aunque el gobierno todavia utiliza esta institucién para proveer de
asistencia financiera a los exportadores franceses en paises de alto riesgo.

D. 5 Otros Programas

Existen otros programas gubernamentales que dan asistencia a las empresas de
alimentos e indirectamente a sus exportaciones, pero no estin dentro de la asistencia oficial para
la promoci6n de exportaciones. El Ministerio de Agricultura realiza anualmente estudios de

mercados especiales, de desarrollo de nuevos agronegocios, y de nuevos productos que
indirectamente favorecen a las exportaciones, etc.

D. 6 Subsidios a las Exportaciones

Diferentes exportaciones francesas (y de los otros paises europeos que se mencionan a
continuacién), también se benefician de los subsidios a las exportaciones administrados por la
Unién Europea. Estos subsidios han sido disciplinados mediante la imposicién de limites de
volumen y valor, negociados durante la Ronda Uruguay del GATT (ver Cuadro II1.2).

E. ITALIA

Italia canaliza la mayor parte de los recursos nacionales para la promocién de las
exportaciones a través del Instituto de Comercio Exterior (ICE) que es supervisado por el
“Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (CIPE)”, entidad que tiene
representantes de los ministerios de Agricultura, Comercio Exterior, ICE, Cofindustria
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(Asociacién Italiana de Industrias) y tres organizaciones de agricultores (Cofagricoltura,
Coldireti y CIA). Existe actualmente una tendencia de mayor participacién por parte de los
gobiernos en las actividades de promocién de exportaciones.

El ICE que fundamentalmente ha tomado el liderazgo en la promocién de exportaciones
de las pequefias y medianas empresas italianas, ha atravesado problemas financieros como
consecuencia de las reorganizaciones recientes del gobierno italiano y las reducciones
presupuestarias impuestas por la reduccién de los déficits fiscales para poder calificar en el
nuevo sistema monetario europeo. .

Se prevé que el ICE continuaré con su énfasis en mantener o incrementar la
participacién de Italia en el mercado europeo de las hortalizas, carnes, quesos y pastas. La
mecénica operativa es a través de la organizacién de ferias, la distribucién de muestras, y la
realizacién de campafias publicitarias, para una canasta de distintos productos.

En el mercado norteamericaﬁo, el ICE opera desde sus oficinas en New York,
auspiciado por una compafiia llamada “Food and Wine from Italy”. Este grupo es apoyado
principalmente por el ICE pero sus empleados perciben bonos y viticos de compafiias italianas
que participan en las ferias y muestras. Por ejemplo, los siguientes grupos productores
contribuyen al financiamiento de las actividades de esa oficina: Jamones de Parma, Camara de
Exportadores de Vinos, Asociacién Italiana de Productores de Queso, Asociacién de
Exportadores de Licores.

Paralelamente, el ICE utiliza los Consulados Italianos para el financiamiento de la
organizacién de Cdmaras de Comercio Italo-Norteamericanas con el objetivo de expandir las

exportaciones como asf también promover inversiones en Italia.
Los gobiernos regionales han comenzado a tener un papel mas importante en la

promoci6n de las exportaciones, dado que les han sido asignadas el 85 % de las partidas que en
¢l pasado eran administradas por el Ministerio de Agricultura. Un ejemplo de esta manera de
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operar es la regién Emilia Romana que ha organizado ferias y muestras en paises de la Unién
Europea para promover productos horticolas, productos lacteos, flores y plantas, miel, etc.

Adicionalmente, existen grupos de productores muy activos que operan por iniciativa
propia, en otros casos en asociacion con el Ministerio de Agricultura y el ICE y en ocasiones
asociados entre ellos, para promover sus productos en los mercados de la Unién Europea y
EE.UU.. Un ejemplo es el consorcio de Jamones de Parma, con actividades permanentes en la

Unién Europea y en las principales ciudades norteamericanas.

Otros casos son la Asociacién Italiana de Productores de Arroz (Ente Risi) y el Chianti
Classico, siendo este ultimo el responsable de la exportacién de aproximadamente el 70 % de la
produccion de sus miembros (fundamentalmente a Alemania, Gran Bretafia y EE.UU.).

F. ESPANA

El Instituto de Comercio Exterior (ICEX) , una agencia del Ministerio de Comercio y
Turismo, es la entidad responsable de la el utilizacién y distribucién de los recursos oficiales
asignados a la promocién de las exportaciones de todo tipo. Adicionalmente, algunas regiones

auténomas tienen sus propias oficinas de promocién que operan en estrecha colaboracién con
ICEX.

Con respecto al sector agricola, las actividades de ICEX incluyen la organizacién y/o
financiacién de ferias, promociones de productos, estudios de mercado, entrenamiento y
asistencia directa a exportadores. Sus actividades en el exterior est4n apoyadas por once centros
de promocion, siete de los cuales se dedican fundamentalmente a la promocién de productos
alimenticios, vinos y licores y est4n localizadas en Nueva York, Toronto, Dusseldorf, La Haya,
Londres, Paris y Milan. Adicionalmente a éstas, ICEX promociona los productos agricolas a
través de 80 oficinas comerciales distribuidas en el mundo. Paralelamente, ICEX ha formado
consorcios con cinco firmas activas en el sector de alimentos y agricultura, a los efectos de

consolidar las estrategias de venta y promocién publicitarias.
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En 1992 se cred la Asociacién de Cooperacién Exterior (ACEX), entidad del sector
privado que cuenta con 21 asociados, con el objetivo fundamental de abrir nuevos mercados de
exportacion para productos alimenticios, principalmente en los paises de economias emergentes,
contando con un extenso sistema de informacién del mercado internacional de productos
alimenticios que es utilizado por sus asociados.

II1. BARRERAS NO ARANCELARIAS

A. INTRODUCCION

El acuerdo de la Ronda Uruguay propuso las siguientes medidas respecto de acceso de
mercado:

» Arancelizacion Comprensiva: el Articulo 4 del Acuerdo sobre Agricultura del GATT 1994
indica que todas las barreras no arancelarias deben ser convertidas en aranceles ordinarios.
Especificamente la nota 1 del Articulo 4 menciona que esas barreras no arancelarias incluyen
"restricciones cuantitativas a las importaciones, restricciones a las importaciones, aranceles
variables a las importaciones, precios minimos de importacién, licencias discrecionales de
importacién, medidas no arancelarias mantenidas mediante empresas piblicas de
comercializacién, restricciones voluntarias de exportaciones, y otras medidas similares de
frontera diferentes de derechos aduaneros ordinarios..."

» Reducci6n arancelaria: todos los impuestos aduaneros, incluyendo los que provienen de la
arancelizacién comprensiva mencionada antes, deben ser reducidos en los seis afios del
acuerdo, en un 36% (promedio simple) con un minimo de reduccién del 15% por linea

arancelaria.

» Acceso minimo y acceso actual. Donde no hay acceso significativo, debe ofrecerse un
minimo de acceso, empezando en el primer afio, con no menos del 3% del consumo interno
correspondiente en el afio base y se debe expandir hasta llegar al 5% del afio base al final del
periodo de implementacién del acuerdo.
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» Los paises en desarrollo pueden aplicar 2/3 de los valores de reduccién mdicados arriba, y en
un periodo de 10 afios (en lugar de 6).

Hay sin embargo, excepciones contempladas en el Acuerdo:

» La aplicacién de salvaguardias especiales para el sector agropecuario, de acuerdo al
tratamiento indicado en el Articulo 5 del Acuerdo sobre Agricultura. Alli se define una
clausula “gatillo” que determina cuantitativamente los mérgenes dentro de los cuales se
pueden aumentar de manera relativamente automatica los aranceles en el caso de incrementos
elevados de importaciones o de caidas de precios mundiales, sin tener que probar dafio a la
industria doméstica.

> El tratamiento especial y diferencial del Anexo 5 del mismo Acuerdo, que basicamente
contempla dos situaciones: la Seccién A del Anexo que aunque fue pensada originalmente
para que Japén no tuviera que arancelizar las restricciones cuantitativas existentes para el
arroz, luego, debido a que el lenguaje es general, fue invocada por Corea y Filipinas para
arroz y por Israel para algunos productos lacteos; y la Seccién B que permite un tratamiento
diferencial de paises en desarrollo respecto de "un producto primario agropecuario” cuando

el mismo sea “el alimento predominante en la dieta tradicional".

Estas propuestas, aunque aceptadas en principio, sufrieron diferentes modificaciones en
la préctica que redujeron el impacto que hubiera tenido el acuerdo si se lo hubiera implementado
fielmente como estaba originalmente concebido. Por ejemplo, varios paises cambiaron la
metodologia para calcular el acceso minimo y la arancelizacién comprensiva de maneras que
restringieron el acceso; el acceso actual no necesariamente se mantuvo al nivel del periodo base;
diversos paises en desarrollo consolidaron sus aranceles a niveles superiores a los actualmente
vigentes en los mismos, para darse un margen para futuras negociaciones (o para poder utilizar

los mayores aranceles en caso de tener problemas comerciales) y asf siguiendo.
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De todas maneras, aunque sin generar el nivel de comercio que hubiera tenido lugar si se
hubieran seguido los acuerdos iniciales, el resultado final ha creado comercio adicional y lo
seguird haciendo durante el periodo de implementacién.

En general, y no obstante lo acordado, algunos de los mecanismos no arancelarios de
control de las exportaciones que se supone tendrian que haber sido eliminados ain subsisten en
diferentes paises y otros aspectos no mencionados en la nota 1 del Articulo 2 han incrementado

su importancia como barreras no arancelarias.

A continuacidén se presenta una lista de aspectos que pueden ser considerados barreras no
arancelarias, con algunos ejemplos. Estos deben tomarse simplemente como ilustracién y no
implican que el pais y practica mencionada sea la mas importante en la categoria o que no haya

casos en otros paises que puedan ser més relevantes.

B. SALVAGUARDAS, DERECHOS COMPENSATORIOS Y DERECHOS ANTIDUMPING

Este es un tema muy amplio que no corresponde a la idea de barreras no arancelarias
propiamente dichas y por lo tanto no va a ser desarrollado en detalle. De todas maneras se
incluye acé alguna informacién para dar una visién mas completa de los temas posibles dentro
del rubro general de acceso de mercados.

Se supone que estas medidas son importantes para garantizar el proceso de liberalizacién
comercial, ya que les permite a los paises, dentro de un contexto de apertura, (i) tomar en
consideracion saltos importantes en volimenes importados o caidas en los precios de
importacién que pueden afectar seriamente a los productores locales (salvaguardas), o (ii)
contrarrestar subsidios a las exportaciones financiadas por gobiernos que generen efectos
dailinos sobre los productores locales (derechos compensatorios), o (iii) contrarrestar medidas
desleales del dumping por parte del sector privado exportador de otro pais que tengan

consecuencias similares sobre la produccién local (derechos anti-dumping) '¥.

13 Nétese que estos remedios tienen una visién restringida del bienestar de la sociedad al considerar solamente el
impacto sobre los productores, pero no sobre los consumidores.
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El GATT 1994 detall6 y limité mads los criterios y procedimientos bajo los cuales estas
medidas pueden ser aplicadas. En general los problemas surgen en la aplicacién de estas
medidas, que pueden ser utilizadas con fines proteccionistas y disuasorios de las importaciones,
en lugar de legitimos mecanismos para atender situaciones sea de disrupcién importante de la

produccion, sea de practicas efectivamente desleales.

Los datos que siguen pueden dar una idea de las dimensiones del tema de salvaguardas,

derechos compensatorios y derechos anti-dumping

Respecto de las salvaguardas especiales para productos agropecuarios, se enumeran a
continuacién diferentes paises del Continente Americano y algunos otros incluidos en este
estudio, que invocaron dichas salvaguardas:

e Canada 170 posiciones arancelarias sobre 1059 posiciones
e Colombia 244 sobre 884

e Costa Rica 45 sobre 340

e Ecuador 7 sobre 1023

e El Salvador 37 sobre 331

e Estados Unidos 12 sobre 1238
e Guatemala 110 sobre 813

e Jap6n 194 sobre 1404

e Meéxico 301 sobre 979

e Nueva Zelandia 4 sobre 936

e Nicaragua 21

e Panama4 6 sobre 546

e Sudéfrica 385 sobre 983
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e Uruguay 2 sobre 1043
e Venezuela 290 sobre 899

En lo que se refiere a derechos compensatorios y antidumping en el Continente
Americano los principales utilizadores de estas medidas son los EEUU y Canada4, seguidos por
Argentinay México.

Obviamente, el subconjunto de casos que combina tanto socios comerciales dentro del
Continente como temas agropecuarios es menor. Algunos ejemplos de los ltimos afios incluyen
los casos de flores frescas presentado por productores de los EEUU contra exportaciones de
varios paises ALC; carne, presentado por productores ganaderos de México contra las
exportaciones de carne de los Estados Unidos, que estd pendiente (aunque hay dudas sobre que la
misma sea resuelta favorablemente); tomates, productores de Florida contra las exportaciones
México en 1996; Argentina presentd en 1994 un caso de dumping en Brasil, respecto de las
actividades de la Canadian Wheat Board alegando dafio sobre los productores argentinos de
trigo.

Como comentario final puede notarse que el grupo de trabajo sobre subsidios y dumping
del Summit de las Américas est4 analizando diferentes propuestas para reforzar las disciplinas
sobre practicas desleales de exportaciones en el Continente, incluyendo la posibilidad de declarar
al Continente Americano como “Zona Libre de Subsidios y Dumping”.

C. BARRERAS NO ARANCELARIAS TRADICIONALES
A continuacién se discuten los casos de barreras no arancelarias incluidos en la nota 1 del
Articulo 2 del Acuerdo sobre Agricultura. En secciones posteriores se analizan otros tipos de

barreras no arancelarias.

C. 1 Bandas de Precios, Precios Minimos de Importacion y otros mecanismos via
precios
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Hay diferentes paises que utilizan bandas de precios, especialmente en el Continente
Americano. Desde la consolidacién arancelaria en el GATT, se supone que dichas bandas (que
equivalen a un arancel variable), funcionan por debajo del arancel consolidado. Existe un debate
sobre si este sistema estd de acuerdo con las obligaciones en la OMC. Un caso obvio de no
adecuaci6n seria si se exceden los aranceles consolidados. Menos claro es el tema si las bandas
de precios implican que se estdn cobrando aranceles diferentes a distintos exportadores violando
el tratamiento igualitario incorporado en el concepto de Nacién Més Favorecida del Articulo 1
del GATT 1994 (y que ya venia del GATT anterior, como uno de los conceptos bésicos de este
acuerdo comercial). Que esto suceda o no puede depender de c6mo se estructure la operacién
especifica de la banda.

Otro mecanismo no arancelario puede ser la determinacién de precios minimos de
importacién, sobre los cuales se carga el arancel, en lugar de que el mismo sea aplicado sobre el
precio real de la factura de venta. La Unién Europea utiliza precios minimos para las frutas y

hortalizas, en reemplazo del sistema de aranceles variables preexistentes.

Hay otros tipos de mecanismos via precios que pueden encarecer a las importaciones o
que pueden tener un efecto discriminatorio en favor de los productos nacionales. Un ejemplo
puede ser el cobro de "fees" a los productos extranjeros para promocién de mercado. Los
Estados Unidos aplica diferentes "fees" a las importaciones de algunos productos (como la carne)
que paga el producto nacional, para actividades de promocién del producto. Las actividades de
promocién procuran expandir el mercado de dicho producto. En tanto que los productos de
importacién se benefician de un mercado expandido en los EEUU corresponde que paguen el
"fee". Sin embargo, los fondos recaudados también son utilizados para desarrollar campafias de
promocion del producto norteamericano en mercados externos. En ese caso los exportadores al
mercado norteamericano alegan que deberia solamente cargarse la parte de promocién en el
mercado norteamericano y no que esos paises estén financiando también la competencia
norteamericana en terceros mercados.
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Otro caso pueden ser impuestos internos diferenciales. El GATT no permite aplicar
impuestos internos diferenciales (por ejemplo, impuesto a las ventas o al valor agregado) entre
bienes iguales solamente en base a si son nacionales o importados. Sin embargo, los impuestos
internos pueden definirse en funcién de ciertas caracteristicas generales de los productos y no la
diferenciacién nacional/importado (con lo que no se trataria de discriminaci6n en principio). De
todas maneras han surgido problemas en algunos casos en que los exportadores consideran que

las caracteristicas definidas no fueron neutras sino que se las eligi6 para discriminar contra el
producto importado.

C. 2 Cuotas y Licencias de Importacion

El tema de las cuotas tiene diferentes aspectos. Algunos tienen que ver con la existencia
o no de una cuota. Un ejemplo, ha sido, por ejemplo, el conflicto entre Canada y los EEUU
sobre la interpretacion de las medidas del GATT y del acuerdo bilateral entre ambos paises, para
productos lécteos, pollos y huevos. EEUU considera que el acuerdo bilateral entre ambos paises
requiere la eliminacién de todas la cuotas entre Canad4 y EEUU. Por su parte, Canad4 ha
argumentado que la negociacién posterior en el GATT es la que determina la validez de aplicar
cuotas. Este es un tema en discusién (aunque Canadé ya ha tenido definiciones favorables dentro
del sistema de solucién de controversias bilateral con los EEUU).

Aunque una cuota esté aceptada y en vigencia, otro aspecto es la administraciéon de la
misma. Un tema muy importante es a quien se le otorga la cuota: por ejemplo, si un pais le
otorga las cuotas a sus propios importadores, esto hace que el valor de la renta de la cuota sea
absorbido en buena medida por dichos operadores, y no por el pais supuestamente benficiario de

la concesion comercial.

Un caso especial de acceso de mercado ha sido la disputa sobre el mercado de bananas de
la UE. Este conflicto ha colocado a los EEUU, México, Ecuador, Guatemala y Honduras en
oposicién a Colombia, Costa Rica, Nicaragua y Venezuela, ademés de los paises del Caribe de
habla inglesa. Los EEUU abri6 una investigaciéon 301 a Colombia y Costa Rica en 1996, y pidié
un panel en el GATT (con el apoyo de los tres paises mencionados) que fallé recientemente a
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favor de los peticionantes. Pero la UE no ha implementado el sistema de manera satisfactoria
para los peticionantes, y recientemente Ecuador ha pedido y ha recibido de la OMC la

autorizacion para aplicar sanciones comerciales a la UE.

Los EEUU operan diferentes tipos de cuotas. Por ejemplo las cuotas de queso se
administran otorgando al importador estadounidense la licencia de importacién. Como es el
importador el que posee la licencia, el poder de negociacién est4 volcado en su favor, asf como la
posibilidad de absorber la renta de la cuota (es decir la diferencia entre el precio interno,
supuestamente més alto, y el precio internacional). Adicionalmente, el USDA ha instituido un
procedimiento (llamado de globalizacién de las cuotas) por el cual si un pais no completa su
cuota, el USDA puede reasignar los volimenes no satisfechos a partir de una fecha determinada,
para que puedan ser importados desde otros paises. Este procedimiento vuelca aiin més el poder
de negociacién hacia los importadores norteamericanos, ya que los mismos pueden ofrecer el
precio més bajo de compra (definido por el de otros paises proveedores que no son el pais
supuestamente beneficiario de la cuota), sabiendo que si los exportadores de dicho pais no
aceptan ese precio, luego los importadores podrén reclamar la "globalizacién" aduciendo que no
se llend la cuota con productos del pais supuestamente beneficiario de la misma. Con la cuota
globalizada por el USDA, los importadores pueden traer el producto de los paises que utilizaron

como referencia para definir su oferta inicial de precio de compra.

Otro ejemplo en los EEUU de administracién de una cuota que puede negar el beneficio
al pais al que supuestamente se le otorg6 una concesion es el caso del mani y la pasta de man,
que afecta basicamente a la Argentina. En las negociaciones de la Ronda Uruguay se habia
acordado el uso de certificados de origen emitidos por el pais exportador, como manera de
asegurar que el producto es efectivamente argentino. El USTR no reconoci6 los Certificados de
Origen, y no ha autorizado a U.S. Customs a exigir el mismo al llegar el producto a los EE.UU.
Debido al diferencial precio y a que no se exige el Certificado de Origen el producto puede ser
triangulado desde Europa u otros puertos, sin poderse comprobar si es efectivamente del pais que
supuestamente habia recibido la concesion.
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En otros casos, como en las cuotas del azicar y de la carne, los EEUU le otorga la cuota
al pais exportador que luego la distribuye entre sus exportadores. Desde la perspectiva de los

paises exportadores este es el mecanismo que les permitiria obtener un mayor beneficio de la
cuota.

Ademés de la administracién de las cuotas, otros mecanismos més obvios que pueden ser
utilizados para regular las importaciones son las licencias de importacién. Estas han sido
prohibidas en el acuerdo de la Ronda Uruguay, sin embargo todavia se aplican en diferentes
paises.

C. 3 Empresas Estatales de Comercializacidn

Un ejemplo es la Canadian Wheat Board, ya discutida, que, ademés de las exportaciones,
tiene el control de las ventas internas de harina de trigo y cebada cervecera en Canadé, o la
Agencia de Alimentos de Japdn.

D. TEMAS SANITARIOS, FITOSANITARIOS Y AMBIENTALES

Los temas sanitarios y fitosanitarios (SFS), que incluyen los marcos regulatorios para la
proteccion de la salud humana, animal y vegetal de los riesgos causados por enfermedades
animales o vegetales, y por la presencia de aditivos o contaminantes en los alimentos, son una
parte importante de los aspectos negociados en la Ronda Uruguay que tienen impacto sobre el
sector agropecuario. Se tratd de evitar que los esfuerzo realizados en los temas de subsidios a las
exportaciones, acceso de mercado y disciplinas a los apoyos internos fueran erosionados por el
uso de medidas SFS con fines proteccionistas. De hecho, la negociacién sobre medidas SFS, fue
una aplicacién especial del concepto mas general negociado bajo el titulo de Barreras Técnicas al
Comercio.

Ha habido diferentes disputas sobre aspectos sanitarios, fitosanitarios. La mas conocida

es probablemente la relacionada con la prohibicién de la UE de la importacion de carnes desde

los EEUU debido a la utilizacién de hormonas para el engorde del ganado vacuno.
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El tema sanitario y fitosanitario, junto con los aspectos ambientales y normas técnicas se
perfilan como importantes temas de disputas concretas en el comercio agropecuario. Un tema
especial va a ser la evolucién del tratamiento de los Organismos Genéticamente Modificados
(OGM), que seguramente seré parte de las negociaciones agropecuarias en la OMC.

E. ESTANDARES DE TECNICOS Y ESTANDARES DE CALIDAD, ETIQUETADO Y EMPAQUETADO

Diferentes aspectos técnicos y de estdndares han surgido como posibles barreras al

comercio. A continuacién se mencionan solamente algunos ejemplos.

» Los productos agricolas que se importan en diferentes paises pueden estar sujetos a
regulaciones de diferentes agencias. Estas regulaciones muchas veces son complejas y se
superponen en su alcance sobre determinados productos, creando la dificultad al exportador
para identificar adecuadamente las regulaciones y las agencias que afectan a sus productos.
Esta complejidad y superposicion regulatoria dificulta y demora el acceso a mercado

acentudndose el problema para las pequefias y medianas empresas.

» Otro tema de gran importancia es la de determinacién de niveles admisibles de residuos,
cuando los paises importadores pueden tener productos aprobados para productos de climas
templados, pero no disponer de estdndares para el mismo producto en el caso de frutas
tropicales. En este caso estos ultimos productos no pueden ser exportados hasta que se
desarrollen los estAndares respectivos. Sin embargo, si esos frutos tropicales no se producen
en el pafs importador o si el problema fitosanitario no existe en el mismo, es probable que los
estandares no sean desarrollados nunca (por el costo de peticionar y lograr su aprobacién) y
las exportaciones de dichos productos tropicales no puedan ser llevadas a cabo.

> Las Ordenes de Comercializaci6n incluidas en la Seccién 8(e) del Agricultural Marketing
Agreement Act de 1937 y sus consecuentes modificaciones establecieron reglamentaciones
para el mercadeo de diferentes productos frescos. Aquellos productos bajo Ordenes de
Mercado requieren una inspeccién obligatoria asi como el cumplimiento de grado y tamafio
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minimo, calidad y madurez determinadas. Normalmente dichas regulaciones son estacionales
aunque se pueden extender durante todo el afio. Se aplican a los productos de determinada
region y son extensivos a todo el territorio estadounidense y a las importaciones, limitando el

acceso de productos de caracteristicas diferentes.

Han habido disputas entre los EEUU y Europa respecto del etiquetado llamado "ecolabeling",
incluyendo aspectos como la definicién del nivel de reciclaje del empaquetado de los
productos. El tema del etiquetado ha reaparecido en relacién con los OGM, que incluye,
entre otros, a la Unién Europea y Jap6n.

Un aspecto delicado de las normas de calidad son los requerimientos sobre procesos. Como
ejemplos, la Unién Europea requiere ciertos procedimientos en vinos; obliga a determinadas
précticas de conservacién del medio ambiente,; y define el uso de trampas para animales que
los EEUU consideran que discriminan contra los productos norteamericanos. Por su parte los
EEUU han tratado de aplicar extraterritorialmente sus leyes nacionales en el caso de la pesca
del atin (obligando a usar redes especiales que no afecten a los delfines), y la pesca de
calamares (haciendo obligatorio el uso de mecanimos especiales que eviten la pesca de

tortugas marinas).

El tema de procesos va a continuar estando en el centro del debate, particularmente si

ciertos estandares laborales o ambientales pasan a ser parte de las negociaciones comerciales.

F. ASPECTOS ADMINISTRATIVOS Y OTROS

Aqui existe un conjunto de temas potencialmente muy vasto. Algunos ejemplos son los
siguientes:

» Las demoras ocasionadas por los mecanismos de inspeccién de Aduana y otras agencias
pueden sumar costos adicionales al exportador. Obviamente el problema no es el derecho a

la inspeccién del pafs que recibe la importacién, sino la eficiencia en el mismo para que no
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ocurran demoras innecesarias que dificulten el acceso al mercado, principalmente en
productos perecederos.

Otros ejemplos son los largos periodos de tramitacion de pedidos de importacién de
productos que puedan requerir aprobaciones previas sanitarias o fitosanitarias.

El uso de reglas de origen complicadas y poco transparentes ha sido mencionado como otra
posible barrera no arancelarias las importaciones.

Han surgido problemas con medidas tomadas a nivel de estados provinciales, tales como
precios minimos, requerimientos de calidad, empaque, impuestos diferenciales, etc. El
problema es cuando en el disefio de la norma o en la aplicacién de hecho surge un

tratamiento diferenciado entre productores nacionales y extranjeros.

La existencia de sistemas de distribucién y de asignaciéon de espacios de venta que
discriminan contra productos importados ha sido mencionado como una barrera no

arancelaria.

Regulaciones relacionadas con el transporte terrestre pueden afectar las importaciones.
Algunos ejemplos han sido las disputas sobre regulaciones de transporte de camiones entre
Argentina y Brasil, y entre México y los EEUU. Otro caso, que involucra una empresa
publica, es el de Portnet en Sudéfrica, que maneja los puertos y el sistema de carga-descarga
que ha sido criticada por desalentar importaciones a través de ineficiencia y préacticas poco
transparentes.

Diferentes précticas en aduanas y las largas inspecciones han sido objeto de consultas entre
paises. De nuevo, esto parece més notorio en el caso de aduanas terrestres entre paises

fronterizos, como los casos mencionados en el parrafo anterior.
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CAPITULO III. POSICIONES DE DIFERENTES GRUPOS Y POSIBLES
CURSOS DE ACCION PARA MIEMBROS DE LA ALADI

1. PRINCIPALES POSICIONES

Las principales posiciones pueden dividirse en cuatro grandes grupos: la Unién Europea
y otros paises como Japdn, Noruega, Corea y Suiza; los Estados Unidos; el Grupo Cairns; y
diferentes paises en desarrollo que no son exportadores agropecuarios importantes o son
importadores netos.

La Uni6én Europea han centrado sus argumentos en la necesidad de defender el “modelo
europeo” de politicas agropecuarias. Se argumenta que el sector agropecuario produce otros
bienes y servicios para la sociedad (tales como preservacion de la comunidad rural, el medio
ambiente y el paisaje rural, turismo, generacién de empleo, seguridad alimentaria, etc) ademas de
los productos agropecuarios directos, cuyos beneficios no estarian adecuadamente valuados para
la sociedad si solamente se consideraran el valor comercial de los productos agropecuarios. Esta
idea se la ha llamado la "multifuncionalidad" de la agricultura y ha sido presentado por Noruega,
la Unién Europea, Japén y otros paises, principalmente, desarrollados como un argumento para
continuar los subsidios a la produccién agropecuaria. La idea de OmultifuncionalidadO requiere
de comentarios por los menos a tres niveles. Primero, todos los sectores productivos de un pais
son multifuncionales tal como lo definen los promotores del concepto, sin que pueda
argumentarse que la agricultura es mas Omultifuncionald que otros. Segundo, hay
intervenciones menos distorsionantes que el proteccionismo, para que la sociedad pueda
beneficiarse de las multifuncionalidades del sector agropecuario. Tercero, y quizds més
importante, existe el problema de si por favorecer la multifuncionalidad de la agricultura en los
paises desarrollados no se est4 afectando la de los paises en desarrollo. Noruega por ejemplo
utiliza subsidios a las exportaciones, pero esto puede afectar la expansion del sector agropecuario

en otros paises, y asi negar los beneficios de la multifuncionalidad en los paises que no
subsidian.
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La Uni6én Europea se opone a la eliminacién de los subsidios a las exportaciones,
prefiriendo hablar de su gradual disminucién. Asimismo, plantean que de considerarse los
subsidios a las exportaciones para su eliminacién, deben también abolirse otros mecanismos
aplicados por otros paises que tendrian efectos similares, tales como los préstamos de
comercializacion de los EEUU, las empresas estatales o quasiestatales de comercializacion,
como las que tienen Canadé, Australia y Nueva Zelandia, y los créditos y garantias de créditos,
como los operados especialmente por los EEUU (aunque varios paises europeos también tienen
esquemas similares). Como se mencioné en la seccién sobre el impacto de la Agenda 2000
sobre la situacion de los subsidios a las exportaciones, algunas proyecciones sugieren que en el
caso de algunos cereales como trigo, la UE podria ser capaz de vender sin subsidios, pero ese no

es el caso de otros productos como la carne y los lacteos.

En términos de ayudas internas, funcionarios de la UE han indicado que lo que Europa ha
hecho en términos de la Agenda 2000 es lo més que pueden ofrecer y que no reabririan ese
paquete solamente por la continuacién de las negociaciones en la OMC. Como también se
comento, la Agenda 2000 permitiria a la UE ofrecer cortes relativamente profundos en la Medida
Agregada de Sostén comprometida en la Ronda Uruguay, si no se elimina la Caja Azul. Aun si
ésta fuera eliminada, la UE podria ofrecer cortes aunque menores, sin cambiar la Agenda 2000,
en la medida que las disciplinas se mantengan a nivel agregado y no por producto.

Finalmente las reformas de la Agenda 2000 permitiria ofrecer recortes de aranceles sin
cambiar mayormente los niveles de acceso en una variedad de los productos incluidos en dicha
Agenda, debido al aumento de los colchones arancelarios (“agua en los aranceles”) resultado de
dichas reformas . Esto no se aplica para los productos no tocados por la reforma, como frutas y
hortalizas, que son de gran importancia para muchos paises en ALC.

Hay también un conjunto de temas sobre los que la UE ha insistido para que sean
considerados en las negociaciones y que tienen que ver con aspectos sanitarios y fitosanitarios, y
de barreras técnicas al comercio. Un ejemplo es la posibilidad de usar el “principio
precaucionario” para poder prohibir importaciones en ausencia de informaci6n cientifica

suficiente. Otro aspecto relacionado es el tema de considerar las preferencias de los
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consumidores como un principio adicional al de evaluacion cientifica de los riesgos. Una
variante del tema de las preferencias de los consumidores es la idea que éstos estarian
interesados no solamente en las caracteristicas del producto final, sino en el proceso: por
ejemplo, si los procesos y técnicas de produccién aplicadas no afectan negativamente al medio
ambiente, o tienen en cuenta el bienestar de los animales involucrados. De ser aceptados estos
ultimos criterios pueden llevar al uso de etiquetados especiales, o, en su versién més fuerte,
pueden requerir la aplicacién de técnicas de produccién similares en los paises exportadores.

Hasta la fecha de este documento (julio del 2000) la UE habia presentado los siguientes
documentos en el Comité de Agricultura de la OMC: Animal welfare and trade in agriculture,
28 June 2000 (2 pages); Food quality — improvement of market access opportunities, 28 June
2000 (2 pages); y The blue box and other support measures to agriculture, 28 June 2000 (2
pages). En este ultimo defienden el uso de las medidas de la Caja Azul, basado en un trabajo de
la OECD que las habria encontrado menos distorsionantes que otras formas de apoyo. Debe
notarse que fuentes de la OECD han indicado que ese estudio es de equilibrio parcial y que el
andlisis de dichas medidas en un marco de equilibrio general puede dar resultados diferentes de
los indicados.

Los Estados Unidos han reducido significativamente los niveles de subsidios a las
exportaciones agropecuarias (excepto por el tema de las “foreign sales corporations™) y con la
Ley Agraria de 1996, han eliminado los pagos de la Caja Azul. Por la tanto han podido plantear
la posibilidad de la eliminacién de los subsidios a las exportaciones y de ajustes importantes en
los apoyos domésticos de la Caja Ambar. Sin embargo, desde el pasaje de esa ley, la caida de los
precios internacionales ha llevado a que volvieran a ser operativos los préstamos de
comercializacién (los precios mundiales quedaron por debajo de los niveles prefijados de estos
programas) y se han implementado una serie de paquetes de salvataje financiero al sector
agropecuario, con lo cual EEUU ha incrementado en los 1ltimos afios su uso de subsidios de la
Caja Ambar.

Los Estados Unidos también han indicado su apoyo a la continuacién del proceso de

ampliacién del acceso de mercado, pero sin mayores detalles. En general, mientras que en la
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Ronda Uruguay ese pais consiguié concesiones en diferentes productos en los que es competitivo
(especialmente granos y oleaginosas), en una nueva negociacién los productos a discutirse
incluyen varios (como citricos, azicar, mani, licteos) en los que Estados Unidos no tiene
necesariamente ventajas pero que son importantes desde el punto de varias economias regionales

cuya influencia politica es crucial.

Estados Unidos ha presentado dos documentos con propuestas al Comité de Agricultura:
Note on domestic support reform, 23 June 2000 (4 pages) y Proposal for comprehensive long-
term agricultural trade reform, 23 June 2000 (6 pages).

Los principales puntos se enumeran a continuacién brevemente.

-Calendario: definir para el 2001 las modalidades bésicas del acuerdo y completar las
negociaciones en el 2002
-Acepta discutir las preocupaciones no comerciales (seguridad alimentaria, recursos naturales,
desarrollo rural, medio ambiente) basado en politicas concretas.
-Medidas comerciales pueden utilizarse ante preocupaciones legitimas de salud y seguridad, pero
se opone a abrir el Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.
-Acceso de Mercado:

-Eliminar o reducir las diferencias entre paises, y el escalonamiento arancelario; - -

Asegurar major acceso de Mercado
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- Simplificar los aranceles combinados y complejos (quedarian solamente especificos y/o
ad valorem)
-Eliminar la Salvaguardia especial del Art. 5
- Cuotas Arancelarios: incrementos anuales importantes y mejoras en la administracién

- Terminar con los derechos exclusivos de importacién por parte de las Empresas
Estatales de Importaciones. Asegurar la transparencia de sus operaciones.

-Subsidios a las exportaciones
-Serén eliminados al final del periodo.
-Terminar con los derechos exclusivos de las Empresas Comerciales de Exportaciones
Importaciones del Estado. Mayor transparencia.
-Eliminacién de los impuestos a las exportaciones.
-Los créditos a las exportaciones serian discutidos en la OCDE.

-Subsidios internos.
- Simplificar, dejando solamente dos categorias de subsidios internos, los exentos
(basados en criterios definidos y que pueden abarcar temas tales como seguros de
ingresos y gestién de riesgos, ayuda alimentaria nacional, proteccién del medio ambiente
y recursos naturales, desarrollo rural, nuevas tecnologias, reajuste estructural para
promocién de comunidades rurales), y los no exentos, sujetos a reducciones.
- La Medida Agregada de Ayuda deberé reducirse en un plazo determinado, de manera
que los diferentes paises tengan un porcentaje igual para todos respecto del valor de la
produccién.
-Los paises en desarrollo podria tener criterios adicionales para medidas de apoyo
interno, tales como seguridad alimentaria y otros

- Renovar compromiso establecido en la Decisién de Marrakesch sobre los Paises de Menor
Desarrollo y los Importadores Netos de Alimentos. Reforzar las disciplinas sobre las

restricciones a las exportaciones que impiden el acceso a los alimentos.

El Grupo Cairns, que incluye un niimero importante de paises de ALC (Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Paraguay, Uruguay), plantean basicamente que
no deberfa tratarse al sector agropecuario en la OMC de manera diferente que otros sectores
como el industrial. Esto implicaria la eliminaci6én de los subsidios a las exportaciones (que estin
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prohibidas para productos industriales), una sustancial reduccién de los aranceles agropecuarios
para ponerlos més en linea con los que existen actualmente para los productos industriales
(actualmente son aproximadamente tres veces mayores para la agricultura a nivel mundial) y
reducir el uso de apoyos internos que distorsionan el comercio internacional (el rango de
subsidios internos utilizados en el sector agropecuario es mucho mayor que en el caso de los
industriales).

El argumento general es que una reduccién de las distorsiones que afectan a la agricultura
a nivel mundial tendrfa impacto positivos sobre el crecimiento, el empleo y el bienestar mundial.
Ademaés del impacto obvio positivo de un cambio de ese tipo sobre los paises exportadores del
Grupo Cairns, estos argumentan que se beneficiarian los consumidores europeos y japoneses y
de otros paises con esquemas proteccionistas agropecuarios, y también los paises en desarrollo,
ain los mas pobres, porque al tener principalmente economfas basadas en la agricultura se

beneficiarian de un mayor acceso a los mercados actualmente protegidos.

El Grupo Cairns ha presentado en el Comité de Agricultura el documento Export competition,
16 June 2000 (2 pages).

Los paises en desarrollo que no forman parte del Cairns Group, tienen una gran diversidad.
Mas de la mitad son exportadores netos agropecuarios y alrededor de un 40% son exportadores
netos de alimentos (Valdés y McCalla, 1999). Ademaés en general, la agricultura representa un
porcentaje elevado del PBI, el empleo y las exportaciones. Por todo ellos, en general, los paises
en desarrollo han solicitado, como el Cairns Group, mayor acceso a los mercados agropecuarios
de los paises industrializados, y la reduccién de los subsidios internos a la produccién en esos
mismos paises. Durante las negociaciones de la Ronda Uruguay existié cierta ambivalencia
respecto de restricciones al uso de los subsidios a las exportaciones, porque algunos paises
importadores netos de alimentos consideraron que se beneficiaban, al menos en el corto plazo,
del uso de dichos subsidios. Luego de la importante caida de los precios agropecuarios desde
1997, la perspectiva parece haber cambiado en parte, y durante la reciente reunién de Seattle,
practicamente la totalidad de os pafses en desarrollo se manifestaron en contra de los subsidios a

las exportaciones, argumentando su efecto negativo sobre la produccién local de dichos paises.
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Las preocupaciones que diferencian a estos paises de las posturas del Grupo Cairns, y que
tienen que ver con el hecho de tener poblaciones agropecuarias numerosas y/o de suffrir de
problemas de pobreza y seguridad alimentaria, son basicamente las siguientes, sin que la
enumeracién signifique un orden de importancia. Primero, los paises en desarrollo usualmente
solicitan mayor flexibilidad en los mecanismos de apoyos internos, para no tener que confrontar
las limitaciones de la Medida Agregada de Sostén cuando aplican medidas en el sector

agropecuario.

Segundo, piden poder mantener los niveles de proteccién actuales, hasta que no haya
habido una reduccién significativa en la proteccién correspondiente en los paises industrializados
y hasta que éstos no hayan recortado sus subsidios a la produccién doméstica. El temor es que,
al rebajar la proteccién, pueda haber un aumento muy grande en las importaciones de productos
desde los paises desarrollados, gracias a los subsidios, mientras que el acceso a los mercados de
mayores ingresos pueda continuar limitado. En este contexto, algunos paises en desarrollo han
pedido poder utilizar la salvaguardia especial, que solamente est4 aprobada actualmente para los

paises que arancelizaron el comercio agropecuario.

Tercero, continta la preocupacién por el posible efecto de la liberalizacién comercial
sobre el nivel y la volatilidad de los precios internacionales. La propuesta en este tema es
fortalecer y hacer operacional la Decision Sobre Paises Menos Desarrollados y Paises en
Desarrollo Importadores Netos de Alimentos. Un tema especial es el de la ayuda alimentaria,
que ha sufrido una declinacién en los volimenes de todos los productos durante los ultimos afios,
especialmente cereales y dentro de éstos, su principal componente que es trigo y harina. La
caida en los volimenes de ayuda alimentaria ha sido significativa: el volumen promedio de
ayuda alimentaria en cereales es apenas el 40% del promedio de1990-94 y el de trigo el 36%.
En el caso de carne, aziicar y aceites vegetales los cifras correspondientes son 17%, 53% y 54%,
respectivamente. Esta declinacién ha tenido lugar no obstante la Declaracién mencionada que
fuera incorporada en los textos finales de la Ronda Uruguay.
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Cuarto, en general desean mantener el tratamiento especial y diferencial, y la posibilidad
de recibir cooperacion financiera y técnica, que aparece prometida en varias partes de los
acuerdos de la Ronda Uruguay, pero que muchos paises en desarrollo consideran no se ha
efectivizado adecuadamente. Un aspecto especial es el tema sanitario y fitosanitario, que
requeriria apoyo especial técnico y financiero para poder establecer los mecanismos de control
que aseguren la proteccion de la salud de la poblacién propia (y de las plantas y animales), y, a la
vez, pueda servir como elemento de confianza al consumidor de los mercados importadores de
los productos de los paises en desarrollo.

Finalmente, algunos paises en desarrollo que disfrutan de acuerdos preferenciales con
paises industrializados, han manifestado su temor por la erosién de las preferencias debido a la
paulatina liberalizacion de los mercados agropecuarios en los paises compradores. Este seria el
caso de los paises que participan en los Acuerdos de Lome con la Unién Europea, los que tienen
acuerdos especiales con los Estados Unidos, los que utilizan extensivamente el Sistema
Generalizado de Preferencias, o los que se benefician de acceso en algunos productos altamente
protegidos, como es el azicar en la UE y EEUU.

Un grupo de 11 paises en desarrollo que incluye a Cuba, Repiblica Dominicana,
Honduras, Paquistén, Haiti, Nicaragua, Kenya, Uganda, Zimbabwe, Sri Lanka, y El Salvador:
han presentado dos documentos en el Comité de Agricultura de la OMC: Green box/ Annex 2
subsidies, 23 June 2000 (7 pages), y Special and differential treatment and a development box,
23 June 2000 (5 pages)

II. POSIBLES COMPONENTES DE UNA POSICION COMERCIAL PARA LA
REGION !¢

América Latina es una regién muy extensa y diversa, con exportadores de productos
agricolas de climas templados, exportadores de bienes subtropicales y tropicales y algunos
importadores netos de comida. Algunos pueden estar mas preocupados por los subsidios

internos y de exportacion sobre los cereales, oleaginosas y carne; a otros les puede interesar

16 Esta seccion se basa en Diaz-Bonilla y Reca, 1999, y Diaz-Bonilla y Robinson, 1999
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especialmente las cuotas, aranceles, y la aplicacién de medidas de SPS en las frutas y hortalizas;
otros mas pueden sufrir especialmente las altas barreras en productos tropicales como el azicar y
o el escalamiento arancelario en otros productos. Pero también hay varios paises que son
importadores netos agricolas, a los que les preocupan los impuestos a las exportaciones, las
prohibiciones a las exportaciones, y otras medidas que puedan limitar su acceso a la oferta de

comida a precios adecuados o que lleven a aumentar la volatilidad de los mercados mundiales.

De todas maneras, aun sin contar Argentina y Brasil, la region en su conjunto es
exportadora neta de productos agropecuarios y de alimentos, lo que en parte se refleja en que los
paises de ALC son ahora la mayoria dentro del Grupo Cairns (9 sobre 18, contra 5 de
Asia/Pacifico, 1 de Africa y 3 de los paises industrializados). En particular, 7 de los 12
miembros de ALADI son asimismo miembros de ese Grupo, asi como 2 de los observadores 1.
Por ello es que una agenda para los paises de la ALADI probablemente incluiré elementos
importantes de la posicién de los paises del Grupo Cairns, pero a la vez deberé considerar
importantes aspectos de la posicién de los paises en desarrollo, particularmente las
preocupaciones relacionadas con la pobreza, la seguridad alimentaria y las posibilidades del
desarrollo rural.

Los principales temas se analizan a continuacién

A. SUBSIDIOS DE EXPORTACION, DUMPING Y TEMAS RELACIONADOS

La Ronda Uruguay no elimind la asimetria en el tratamiento de los subsidios a las
exportaciones entre productos agropecuarios y el resto de productos incorporados en las
disciplinas comerciales de la OMC. El Acuerdo de Agricultura todavia mantiene importantes
maérgenes para la utilizacién de subsidios a las exportaciones agropecuarias. Por tanto, un tema
clave es la eliminacién de subsidios a las exportaciones en el comercio agricola mundial. Estos

subsidios actian como impuestos sobre los productores agricolas de los paises sin subsidios.

" La lista completa del Grupo Cairns es Argentina*, Australia, Bolivia*, Brazil*, Canad4, Chile*,

Colombia*, Costa Rica**, Fiji, Filipinas, Guatemala**, Indonesia, Malasia, Nueva Zelandia, Paraguay*, Sudafrica,
Tailandia y Uruguay®*. Los pafses con un asterisco son miembros de ALADI; los que tienen dos asteriscos son
observadores.
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Ademas los paises de ALADI estaran interesados en aumentar la disciplina y la
transparencia en las précticas de los empresas estatales de comercio que pueden operar como
subsidios o dumping por el lado de las exportaciones, 0 como barreras comerciales ocultas por el
lado de las importaciones. Finalmente, es importante integrar en un marco unificado las
disciplinas relacionadas con los subsidios a la exportaciones, créditos a las exportaciones, y
ayuda alimentaria. Es importante evitar que existan “dreas grises” entre los marcos regulatorios
para los tres grupos de transacciones.

B. ACCESO DE MERCADO

Para expandir el acceso de mercado hay varios temas que los miembros de ALADI

pueden considerar:

Aumentos en el nivel de importaciones permitidas bajo el régimen actual de
cuotas arancelarias; una implementacién de las mismas més transparente y
equitativa (basicamente otorgando la asignaci6n de la cuota a los paises
exportadores); y reducciones de los aranceles dentro de las cuotas

- Reducciones adicionales en los aranceles de importacion, particularmente
aquéllos que continian muy elevados en productos claves como frutas y
hortalizas, aziicar, carne vacuna y de ave, y productos lacteos.

- Eliminacién del escalamiento arancelario, una practica que erosiona las
posibilidades de generar empleo local e incrementar el valor agregado de los
productos de exportacién.

- Completar el proceso de arancelamiento en los casos donde se permitieron

exenciones.

C. APOYO DOMESTICO

El acuerdo final sobre los subsidios al que se llegd en la Ronda Uruguay no impuso las
disciplinas inicialmente pensadas porque la medida de apoyo fue transformada de una basada en
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cada producto individual, a una que contempla al sector agricola como un todo agregado.
Ademés, los principales subsidios de los EEUU y la UE se mantuvieron fuera de las disciplinas
de la RU en lo que se llama la Caja Azul (una categoria intermedia entre la Caja Verde de
intervenciones permitidas y la Caja Ambar de las que estdn claramente prohibidas).

Los paises de ALC han eliminado o reducido significativamente su propio apoyo a los
productores agricolas por razones principalmente relacionadas con limitaciones fiscales.
Entonces tienen un interés especial en promover més reformas de los programas de apoyo
internos, particularmente el hacer més estrictos los criterios de la Caja Verde, definiendo la
medida de apoyo por producto, y eliminando las exenciones consideradas bajo la Caja Azul.
Aunque ahora solamente la UE tiene subsidios domésticos en la caja azul, los EEUU han venido
incrementado los subsidios agropecuarios desde 1998 como resultado de los bajos precios
mundiales y fuertes presiones domésticas para revertir a los subsidios agricolas previos a los
cambios de la Ley Agraria de 1996. El trato especial y diferencial para los paises en desarrollo
debe ser mantenido, especialmente el Articulo 6 pérrafo 2.

D. TEMAS SANITARIOS Y FITOSANITARIOS

El marco regulatorio para desarrollar, adoptar e implementar medidas para proteger la
salud humana, animal y vegetal de enfermedades, aditivos o contaminantes, constituye una 4rea
importante de las negociaciones agricolas de la Ronda Uruguay. Un marco SFS objetivo y
transparente es crucial para los paises de ALADI, dado el incremento de las exportaciones de
productos frescos, especialmente frutas y hortalizas. En vez de reabrir el acuerdo SFS negociado
en la Ronda Uruguay, es preferible dejar que el proceso de solucién de controversias de la OMC
vaya clarificando los temas involucrados. Los paises de menor desarrollo deben insistir en la

cooperacion financiera y técnica que promete el acuerdo SFS de la Ronda Uruguay.

E. LOS PROBLEMAS DE LOS PAISES Y GRUPOS MAS VULNERABLES DESDE
LA PERSPECTIVA DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA
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Algunos de los paises de la ALADI (como Cuba y Peri) son miembros del grupo de Paises
en Desarrollo Importadores de Alimentos, reconocido por la OMC. Estos estidn encuadrados en
una Decisién Ministerial sobre el posible impacto negativo de las reformas de la Ronda Uruguay
sobre esos paises y los Paises de Menor Desarrollo 18/ (Least Developed Countries, definidos por
las Naciones Unidas), que ofrecen diferentes apoyos y consideraciones especiales para estos
paises en caso de alzas de precios y otros eventos que puedan afectar su seguridad alimentaria.

Los puntos que pueden ser de interés para estos paises incluyen, ademads de los temas de
tratamiento especial y diferencial ya mencionados, los siguientes:

-Prohibicién de embargos de exportacién y de otras medidas (como las implementadas por
1a UE durante el episodio de altos precios de1996) que puedan poner en peligro el

abastecimiento de productos alimentarios en momentos de escasez de oferta

-Asegurar que la ayuda alimentaria sea contraciclica, no como en la actualidad que es méas
abundante cuando los precios estdn bajos y se reduce cuando los precios aumentan. Ademas
debe ser canalizada de manera de no afectar la produccién local.

-En general, operacionalizar la Decisién Ministerial mencionada de manera que abarque,
ademss de los aspectos mencionados de ayuda alimentaria, los mecanismos de financiamiento
prometidos en dicha Decisi6n.

El impacto de los cambios de politica comercial y agricola sobre los consumidores pobres,
por el lado de la demanda, y sobre los pequefios productores y minifundistas, por el lado de la
oferta, es un tema a ser considerado. Algunos han argumentado que la liberalizacién comercial
puede perjudicar a ambos grupos. Otros han respondido que la mayor productividad y
crecimiento que proviene de mejores politicas comerciales y sectoriales deberian ayudar a
generar empleo e ingresos, dado un programa general de politicas econémicas adecuadas y de
mercados e instituciones sociales que funcionan adecuadamente. El crecimiento de las
exportaciones del complejo de frutas y hortalizas, con su estructura intensiva en mano de obra, es

1s El dnico Least Developed Country en el Continente Americano es Haiti, que no es miembro de ALADI
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un ejemplo de aprovechamiento de las ventajas comparativas, que requiere el mantenimiento de
un acceso adecuado a los mercados de los paises desarrollados. Los pequefios productores
también serdn ayudados por las disciplinas del Acuerdo Agricola de la Ronda Uruguay sobre las
exportaciones subsidiadas. Al mismo tiempo, ese acuerdo permite la implementacién de una
gran variedad de programas dirigidos hacia los productores o consumidores pobres, incluyendo
stocks para seguridad alimentaria y para ayuda alimentaria interna para la poblacién necesitada.

Para alcanzar los objetivos de desarrollo agricola y de eliminacién de la pobreza, el tema
central es el disefio adecuado de politicas domésticas y de programas de inversién en capital
humano, infraestructura, tecnologia, regularizacién y expansion de la tenencia de la tierra por
parte de los pequefios productores y los trabajadores sin tierra, y, en general, el funcionamiento
adecuado de los mercados de productos y de factores.

F. OTROS TEMAS

Un tema que puede emerger con fuerza en las las préximas negociaciones y que tiene
importantes consecuencias para la agricultura de la region, es el de los productos agricolas
modificados geneticamente. Estos tienen un potencial importante (ya efectivizado en algunos
casos) de incrementar apreciablemente la productividad agricola, pero a la vez presentan
preguntas que deben ser cuidadosamente respondidas en lo que hace a la salud humana y a la
preservacién del medio ambiente y la biodiversidad. El tema de la naturaleza publica o privada
de la investigacién y tecnologia agricola, también es un elemento central en este debate,
relacionado con los aspectos de propiedad intelectual. Las decisiones sobre estos puntos tendrén
consecuencias de largo alcance para el sector agropecuario de la regi6n. Por tanto, los miembros
de ALADI deberfan tratar de desarrollar posiciones basadas en principios cientificos para las

negociaciones que ya han empezado.
Los debates sobre las vinculaciones entre el comercio, por una parte, y las cuestiones

laborales y ambientales también requerirén esfuerzos analiticos importantes para diferenciar

preocupaciones legitimas de la utilizacién de estos temas para usos proteccionistas.
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