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PRESENTACION

Este constituye un estudio sobre los instituto
nacionales de investigacidn agropecuaria,
llamados abreviadamente INIA, en América
Latina y los cuales, ain hoy en dfa, son
responsables por el grueso de la investigacién
nacional para la agricultura. Mé4s que un
andlisis comparativo entre ellos, sin embargo, el
presente esfuerzo intenta una aproximacion a la
poblacién de los mismos, tomada como un
conjunto, desde luego con las salvedades de su
heterogeneidad interna, y mirada desde una
éptica evolutiva. En tal sentido se apoya en
alguna medida en la concepcién general
desarrollada por los enfoques de ecologfa
poblacional de organizaciones, pero trata de
evitar algunas rigideces mecanicistas que estos
tienden a incorporar.

La premisa de base es que el éxito
organizacional constituird un resultado conjunto
de su mandato, diseiio organizacional, capacidad
estratégica e inserci6n en el medio ambiente
relevante en términos de capacidades y
reciprocidades desarrolladas y esperadas. Mds
especfficamente, como hipdétesis postula que los
vacfos en la concepcidn y diseiio del nicho de
los INIA, puestos ademds en el contexto de
tendencias posteriores relevantes de evolucién en
la agricultura, han dificultado su éxito
organizacional y con ello el logro de un
equilibrio satisfactorio de reciprocidades con
clientelas e interesados. Esto a su vez ha
revertido en condiciones internas
progresivamente desfavorables y otras
consecuencias.

El andlisis se apoya en informacién
institucional recolectada por el ISNAR, el IICA
y otras fuentes asf como en el resultado de
entrevistas y reuniones formales sobre los INIA,
realizados a lo largo de 8 aiios con directivos,
administradores, planificadores e investigadores
de los mismos.

+/El trabajo se desenvuelve en cuatro capftulos
principales. El primero examina las

condiciones y entendimientos ligados al
establecimiento inicial de los INIA y la
problemitica derivada de allf. El segundo
capftulo revisa tendencias centrales de evolucién
del entorno de los mismos y sus consecuencias
para los institutos. El tercero se ocupa de las
tendencias internas a la luz de lo anterior y
propone algunos lineamientos para interpretar
estos. Finalmente, el iltimo capftulo presenta
algunas conclusiones y comentarios sobre la
problemdtica, oportunidades futuras y
proyeccion de los INIA sobre la
institucionalizacion mds amplia de Ila
investigaci6n agropecuaria.
4 grop: //
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I. ORIGENES Y TRANSPLANTE DEL
MODELO

A. El Contexto Historico

Que significa atribuir un comienzo a la
investigacién agropecuaria institucional en
América Latina? Para nuestros propdsitos, no se
trata de identificar las primeras investigaciones
o ain los primeros esfuerzos organizados en tal
sentido. M4s bien representa el perfodo a partir
del cual la investigacién alcanza una presencia
institucional estable lo cual ocurre a partir de la
posguerra y en particular de los afios cincuenta
a través de los INIA. Este arranque obedece
tanto a factores de fndole externa como interna
que maduran hacia ese momento.

Cualquier periodizacién resulta en algin
grado inevitablemente arbitraria, pero tiende a
ser ampliamente reconocido que el final de la
Segunda Guerra Mundial traz6 una demarcacién
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histérica novedosa frente al pasado (Scammell,
1980:2). El colapso del viejo orden colonial y
de los amos europeos, la creacién de nuevos
pafses, el fortalecimiento del ideario democritico
a partir de la derrota de la amenaza nazi y
fascista, y el acicate del temor al comunismo,
abrieron la puerta a nuevas metas Yy
orientaciones. No sorprendentemente, el
concepto de desarrollo econémico hubo de
adquirir prominencia central en el horizonte
mundial, luego de un siglo de abandono'.

En realidad la idea del desarrollo como
opcidn y meta generalizada para el mundo en su
conjunto constitufa un concepto novedoso.
Hasta la fecha la enorme expansién de
capacidades tanto productivas como de consumo
que ello representaba parecfa un fenémeno
enteramente localizado y restringido a unos
pocos pafses privilegiados. En el cambio jugé
un papel clave la creciente visibilidad y prestigio
de la ciencia y tecnologfa. El desarrollo de la
bomba atémica, del radar y de muchas otras
innovaciones durante el perfodo de la guerra
habfan ilustrado de manera dramdtica la
capacidad de la ciencia y tecnologfa para la
destruccion; la otra cara de esto habrfa de ser su
potencial para la construccién y el crecimiento,
cuando se las dirigfa sistem4ticamente
(Bell, 1976:22). Para los Estados Unidos, como
potencia hegeménica emergente, se planteaba el
reto de responder a las nuevas aspiraciones
frente a lo que era percibido como el peligro de
la amenaza comunista.

En la regi6n y con altibajos ciclicos, desde
la segunda mitad del siglo diecinueve el
comercio exterior mostraba exportaciones
crecientes de ciertos productos primarios (café,
carne, aziicar, etc.) que permitfan importaciones
de bienes de consumo (Cardoso y Pérez
Brignoli, 1979:116-41). Con base en ambas, la
industrializacién sustitutiva de importaciones
venfa ganando velocidad, si bien de manera
dispareja, a lo largo de la primera mitad del
presente siglo. En particular, la Gran
Depresion, seguida luego por la Guerra
Mundial, restringid la inversion extranjera y las

importaciones a la regién y como resultado,
aumentaron durante el perfodo los esfuerzos
internos de sustitucién de importaciones y de
industrializacion endégena a la vez que se
acumularon excedentes de divisas sin utilizar.
En forma significativa, el crecimiento de la
poblacion y los procesos de urbanizacién en
aumento generaban al interior de los pafses
preocupaciones crecientes sobre la capacidad de
los arreglos productivos existentes para abastecer
de alimentos y materias primas a las
poblaciones. Todos estos procesos por demds
ejercfan enormes presiones sobre el viejo orden
politico y social, concentrador de ingreso,
riqueza, poder y estatus, y sobre el cual se
planteaban demandas, retos y amenazas por
nuevos sectores. No resulta sorprendente por
tanto que para finales de 1a Guerra los pafses de
América Latina estuviesen buscando nuevos
horizontes e iniciativas para lo cual el ideario de
"desarrollo  econdémico”, entendido como
expansién y modernizaciéon de fuerzas y
capacidades productivas, expresaba una meta
conveniente.

Para lo anterior, los agentes propiciadores
del cambio, sectores del gobierno
norteamericano y grupos de élites en los pafses,
entendfan que era necesario internalizar en la
region las corrientes y el potencial de la ciencia
y tecnologfa modernas. En especial, durante la
primera mitad del presente siglo se habfan
producido grandes innovaciones y mejoras en la
agricultura de los pafses industriales, en
particular en la norteamericana. Estos cambios
inclufan desarrollos como la mecanizaci6n, la
fertilizacion, nuevas variedades - tipificadas por
ejemplo en los hibridos de mafz de Iowa -- y el
desarrollo sistemdtico de précticas ventajosas.
En su conjunto llevaban a la creencia de que se
disponfa de un "pool” de tecnologfa mejorada
cuya aplicacién a los pafses en desarrollo de
América Latina permitirfa superar las
dificultades, restricciones y problemas
existentes. Lo necesario, por consiguiente, era
un "convertidor cientffico- tecnoldgico” que
permitiera adaptar y difundir la existencia






internacional de tecnologfas disponibles (Trigo y
Pifieiro 1984:337).

El problema era como realizarlo. Para el
gobierno norteamericano ello significaba un
proceso de construccion y desarrollo
institucional de capacidades especfficas. Debfa
ademds hacerse con base en el estado, al cual se
modernizarfa para que a su vez pudiese
estimular cambios en la economfa privada y la
sociedad. El hecho de que tal proyecto se
construyese alrededor del estado, dentro de lo
que se entendfa esencialmeate como un orden
econémico de propiedad privada, descansaba
sobre tres fundamentos. Uno, en América
Latina para el momento el \inico actor social con
la capacidad y voluntad de liderar tales cambios
era el estado. Dos, las experiencias de la
Guerra y de combatir la Depresién, habfan
creado en los Estados Unidos una importante
experiencia de asocio y colaboracién activas,
quizés sin precedentes histéricos, entre estado y
actividad econémica privada que llevaba a
plantear esto como lo natural y normal. Tres, el
keynesianismo como doctrina econémica
hegemdnica, si bien poco tenfa que decir sobre
el desarrollo en 4reas atrasadas, destacaba y
legitimaba el papel conductor y regulador del
estado dentro del funcionamiento econémico
general.

El esfuerzo de promocién incluy6 dos
aspectos: la transferencia de un modelo
institucional y asistencia técnica y econémica
para su implantacién. Ello encontr6 expresién
concreta en el Programa del Punto Cuatro
anunciado en 1949 pero autorizado por el
Congreso en 1950 a través de la Act for
International Development (Flora y Flora,
1989:21). Adicionalmente, en relacién con la
creacion de 12 servicios de extensién en
América Latina, participaron la Oficina de
Relaciones Agrfcolas Extranjeras del United
States Department of Agriculture (OFAR) y su
Bureau of Plant Industry (BPI) asf como otra
agencia, el Institute for Inter-American Affairs
(IIAA). En 1950, se estableci6é una nueva
instancia, la Technical Cooperation Authority

(TCA) con autoridad sobre OFAR, BPI and
IIAA. In 1953 se combin6 a la TCA con la
Mutual Security Agency para conformar la
Foreign Operations Administration (FOA).
Posteriormente se establecen la Inter-American
Cooperation Agency, (ICA), y en 1962 la
United States International Development Agency
la USAID (Rice, 1971:53-68).

Otros actores importantes en este proceso
fueron las "land grant universities” tales como
Nebraska y Cornell. También participaron de
manera destacada las fundaciones, en especial la
Rockefeller con su experiencia temprana en
México, pero asimismo las fundaciones Ford,
Kellog y Carnegie.

B. El Orden Agrario y su Transformacion

Hacia mediados de siglo la regién venfa
acumulando presiones importantes de cambios en
los vestigios organizativos de su viejo orden,
liquidado en lo polftico internacionalmente
durante el siglo diecinueve, pero no asf
internamente en lo socioeconémico y cultural.
A excepcién de las zonas templadas del sur,
donde se habfa construido una agricultura
comercial de orientacién, tanto interna como
externa basada en rubros como los cereales y la
carne?, en el resto del continente predominaba
un orden agrario influido por la tenencia
concentrada de la tierra de parte de grupos
anclados en relaciones y privilegios diferentes al
mercado.

Esta agricultura tenfa una dindmica limitada
en buena parte debido a la estructura de la
propiedad agraria, la cual descansaba
primordialmente sobre la dicotomfa latifundio-
minifundio anclada a su vez a una estructura
dual de clases sociales (Smith, 1970:301-2). Se
caracterizaba por la ausencia de mercados
desarrollados de capital y de tierras y por el
empleo de diversos mecanismos para sujetar o
coaccionar en forma directa o indirecta a la
mano de obra. El desarrollo de mercados
nacionales de productos como tales, con
excepciones, era limitado y América Latina en
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gran medida constitufa ain un mosaico de
regiones y localidades considerablemente
aisladas dentro de los pafses. El tamailo
relativamente pequefio de las poblaciones, el
escaso desarrollo de facilidades de transporte y
comunicacién ligado a una topograffa en
extremo diffcil, contribufa a esto. Prevalecfa un
alto grado de produccién para el autoconsumo y
consumo local. Mds generalmente, a un cierto
desarrollo de mercados locales y regionales
internos se sobreponfa una agricultura de
exportacion internacional a los pafses
industriales. Pero como lo ha subrayado Polanyi
(1944:56-67) en su andlisis sobre el caso inglés,
es la dindmica competitiva lo que le otorga a la
economfa de mercado su peculiar capacidad de
transformacion, e histéricamente esta ha surgido
solo a partir del desarrollo de mercados y
comercio genuinamente nacionales.

La limitada expansién de la agricultura y
organizacién social restringfa los estfmulos para
el cambio técnico y una demanda extendida por
innovaciones que pudiese sustentar un aparato
investigativo. Sin embargo, esta apreciacién de
fndole general, ya para finales de los aflos
cuarenta debe ser calificada cuidadosamente por
las tendencias de cambio en curso y por las
excepciones prevalentes las cuales repasamos
brevemente.

Probablemente, los mayores efectos, tanto
directos como indirectos, derivaron de la
expansién y distribucién poblacional. No
obstante la precariedad de los datos anteriores a
mediados de este siglo, la poblacién de LAC que
mantuvo una tasa media anual de crecimiento
baja y estable de 1.1 durante ambas mitades del
siglo 1750-1850, pas6 a 1.3 entre 1850-1900 y
a 1.9 entre 1900-50 (Grauman, 1976:262).
Ligado a ello se produce un proceso creciente
de urbanizacién en la primera mitad del siglo, el
cual cada vez mis fija la atencién piblica sobre
la problemidtica y prioridad de asegurar los
abastecimientos de alimentos y materias primas
requeridos de un orden agropecuario
relativamente estitico. Ellos ocurre ademds
paralelamente al crecimiento en términos

absolutos, de la poblacién agrfcola lo cual
increment6 las presiones sobre la tierra y sobre
las estructuras agropecuarias y estimulé las
demandas por reforma agraria. Ambas focos—el
abastecimiento urbano y las presiones sobre la
tierra— fueron a su vez reinterpretados por los
sectores dominantes y otros niicleos intelectuales
como expresivos de una necesidad de
transformacién y modernizacién técnicas de la
agricultura.

Adicionalmente, la creacién y expansién de
un proceso de industrializacién sustitutiva de
importaciones habfan creado ejemplos visiblesde
como la tecnologfa moderna podfa aprovecharse
en beneficio de nuevas oportunidades
econémica. Ello estipulaba el interés de grupos
de élite de aprovechar tal potencial para
transformar el agro. Del final de la Guerra en
adelante, por demds, cada dfa comienza a
aumentar y hacerse disponible en la regién por
vfa del mercado y también por promocién del
sector publico, la oferta de insumos
agropecuarios, producto del desarrollo de la
tecnologfa especialmente en la primera mitad del
siglo. Representado ante todo por fertilizantes,
productos veterinarios, maquinaria e
implementos y semillas importadas, mds tarde
harfan su aparicion las semillas mejorados y los
pesticidas.

Finalmente es importante reconocer la
expansién continua de los espacios para la
agricultura comercial y en proceso de
modernizacion a través de la integracién de
economfas locales en economfas de fndole
subregional dentro de los pafses, en parte basado
en la mejora de los transportes y
comunicaciones, y por la creciente expansién de
las exportaciones internacionales y por tanto de
los predios y dreas destinados a este fin. El
interés por la innovacién técnica aparece en
aquellos nichos estimulados por la dinimica
competitiva. Los m4s importante de estos son,
especfficamente, los rubros de exportacién que
empiezan a desarrollarse en algunas dreas del
continente desde mediados del siglo pasado. Es
precisamente dentro de aquellos donde surge el
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interés por asegurar calidades competitivas,
reducir costos, controlar enfermedades,
aumentar rendimientos o sustituir factores
€sCasos.

C. El Modelo Institucional de Referencia
para la Investigacién

No obstante la existencia de capacidades
histéricas de investigacion en los pafses
europeos, el debilitamiento de estos por la
Guerra, unido a la predominancia, liderazgo y
promocién de los Estados Unidos, tanto en el
dmbito polftico econémico como en el desarrollo
de ciencia y tecnologfa para este sector, hicieron
que el modelo de referencia para la construccién
de las nuevas instituciones en la region fuera el
estadinense. [En que consistfa este modelo?
Varios componentes son identificables dentro de
un conjunto total.

En primer lugar el complejo cientffico y
tecnoldégico para la agricultura tuvo su punto de
partida en el siglo pasado luego de la Guerra
Civil cuando fueron establecidas las Land Grant
Universities, entidades con mandato de
educacién superior e investigacién encaminados
a impulsar en forma préctica la modernizacién
del sector agropecuario. A lo largo del resto del
Siglo XIX estas organizaciones, con
financiamiento primordialmente de origen estadal
y progresivamente con apoyo federal, fueron
desarrollindose como agentes de ensefianza y
generacién de conocimientos en sus regiones.
Hacia finales de siglo, pero mds destacadamente
en las primeras décadas de este siglo, se fueron
agregando a ellos, con un creciente aporte
federal, capacidades de extension y difusién de
tecnologfa. Finalmente, también complementaba
lo anterior una capacidad federal, basada en la
USDA, de investigacién agropecuaria
estrechamente enlazada con aquella situada en
las universidades (Arnon, 1968:5-18; Busch and
Lacey, 1983:5-41; Danbom, 1986; Flora and
Flora, 1989; Rogers, 1988).

Como agente efectivo de innovacién este
conjunto mostré notables fortalezas no siempre

aparentes en términos de un equilibrio notable
entre los aspectos e intereses tanto cientfficos
como pricticos de su misi6bn. Veamos que
significa tal afirmacidn.

Dentro de las universidades land grant la
investigacion se fue desarrollando en estaciones
experimentales creadas para tal efecto y
financiadas con recursos estadales y federales lo
cual integraba ambos niveles de gobierno. A lo
largo del tiempo los investigadores de estas
instituciones debieron enfrentar severas tensiones
por el choque entre su mandato de contribuir a
resolver las necesidades y los problemas
précticos de los productores y otros agentes
econémicos y, su propia necesidad e inclinacién
por desarrollar la ciencia agropecuaria a través
de la realizacién de investigacién fundamental
(Rosenberg, 1977:401-03; Storer, 1980:29-62).
Esta segunda inclinacién derivaba en buena parte
de su ubicacién e identidad como docentes e
investigadores universitarios. El primer
impulso, aquel hacia lo prictico, se arraigaba en
un conjunto de relaciones con las organizaciones
de productores, la agroindustria, las fuentes de
financiamiento, otros investigadores y los
administradores universitarios, todos los cuales
eran notablemente activos (Busch and Lacey,
1983:22-40). También los agricultores
individuales ejercfan una presencia y un
seguimiento activo de las labores realizados en
estos centros y expresaban claramente sus
necesidades y requerimientos a los
investigadores. La identificacién y constante
interaccién de los investigadores tanto con
agricultores como con las asociaciones
organizadas de éstos y de la agroindustria,
dentro del marco institucional federalizado,
significé que los sectores productivos pudieron
ejercer en la prictica una influencia considerable
sobre la asignacion de recursos a la
investigacion.

Para entender claramente lo anterior resulta
importante destacar dos factores adicionales.
Uno era la homogeneidad relativa de Ia
estructura agraria norteamericana basada en la
unidad de explotacién familiar y cuyas
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diferencias nunca generaron una estructura
completamente dual, con la excepcién transitoria
del viejo Sur algodonero (Flora and Flora,
1989:13). A ello se unfa la considerable
homogeneidad agroecolégica de las zonas
templadas la cual reducfa las dificultades de
encaje de la tecnologfa en el medio. Dos, el
origen rural de una mayorfa de los
investigadores agropecuarios significaba que de
jovenes en su mayorfa habfan vivido en las
fincas de sus padres donde los habfan ayudado
con los trabajos y la responsabilidad de
administrar estas. Tales experiencias hacfa que
entendieran y compartieran, de forma implfcita
pero espontdnea y natural, la mentalidad y
aspiraciones de los productores ((Busch and
Lacey, 1983:53-57; Flora and Flora, 1989:14).

Si bien se ha comprobado histéricamente la
efectividad del modelo norteamericano de
investigacién, ello no debe conllevar a concluir
que generé un cambio neutro 0 a que estuviera
exento de costos sociales. La direccion del
cambio técnico en la agricultura norteamericana
durante el siglo que llega hasta 1950 estuvo
dominada por el desarrollo y la adopcién de
tecnologfa mec4nica. Ello, se ha argumentado
con base en evidencia sustancial, mostré un
proceso de "innovaci6n inducida” en la cual las
tendencias de uso y desarrollo de tecnologfa
reflejaban escaseces relativas y a través de los
precios relativos estimulaban una direccionalidad
hacia economizar o reemplazar los factores mis
costosos (Hayami y Ruttan; Binswanger y
Ruttan, 1979; y Ruttan, 1982).
Especfficamente, en los Estados Unidos el alza
secular durante el perfodo de los niveles
salariales con relacién a los precios de la tierra
y de la maquinaria favorecié un mayor uso de la
tierra y de la energfa en lugar de la mano de
obra. En otros términos, estimuld la aplicacién
constante de la tecnologfa mecdnica a la
produccién agropecuaria (Ruttan, 1983:29).
Asimismo hacia finales del perfodo comenzaron
a cobrar importancia las innovaciones biolégicas
a través de hfbridos, en particular los de mafz
(Griliches, 1971) y, también, el desarrollo y
oferta de productos qufmicos.

Al facilitar el manejo de escalas mayores de
produccién, el proceso anterior contribuyé a
hacer menos viable econdmicamente la situacién
de las fincas o unidades familiares mds
pequeiias. Ello generd un efecto dindmico en el
cual la adopcidn continua y la expansién de un
tamafio promedio de finca se hicieron esenciales
a la sobrevivencia econ6émica de aquellos
productores que podfan adaptarse, y a la
expulsién de los restantes. Dentro de los
circulos de la investigacién el apoyo a tal
trayectoria "tecnoeconémica” surgfa por cuanto
los lideres mds destacados de la comunidad
establecieron alianzas con los empresarios,
banqueros y agricultores de punta interesados en
la tecnologfa, es decir aquellos mds
especializados y orientados hacia el mercado
(Danbom, 1986:114-116). Los crfticos internos
de estas tendencias, principalmente nicleos de
cientfficos sociales en los afios treinta, fueron
obligados a dejar sus posiciones a causa de las
presiones en contra suya por los diferentes
grupos de interés (Busch y Lacey 1983:21-22).
Ello llevé a la comunidad investigativa a
identificar como problemas agropecuarios
aquellas dificultades o restricciones enfrentadas
por dichos productores comerciales. A su vez
esto aparecfa ligado a la tendencia hacia la
especializacién y el monocultivo a nivel de finca
a lo cual correspondfa en la investigacién un
enfoque por especies 0 productos. Ello tendfa a
dejar por fuera de la consideracion a la
problemitica menos especializada, de sistemas
productivos mixtos considerados menos
deseables, de los pequeiios productores (Ibid:
27). Consecuentemente, la reduccién de la
pequeiia propiedad y los procesos de
concentracién que han continuado, aparecen en
gran medida asociadas a esta trayectoria de
desarrollo tecnol6gico, si bien ello no resta
validez al punto m4s general de que el sistema
pudo desarrollar conocimiento que fue
ampliamente utilizado.

Para el momento que el sistema estadinense
fue tomado como un modelo paradigmético, ya
el conflicto allf entre los agricultores mds
pequeiios, menos eficientes, mds pobres y
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subcapitalizados y aquellos mds grandes y
altamente capitalizados se habfa resuelto en favor
de los dltimos. Luego de un perfodo a partir de
los aflos veinte en los cuales predominé una
crftica generalizada a los impactos causados por
la investigacion, ya para los aflos cuarenta sus
logros més sobresalientes -- tales como aquellos
obtenidos con la hibridizacién y el desarrollo de
pesticidas — asf como el hecho de la expulsién
de la agricultura de muchos productores
marginales habfa tenido el efecto de atenuar las
criticas tanto sobre la naturaleza como la
direccion de la investigacion (Danbom,
1986:116-121). El aumento en el mimero de
fincas de mayor tamafio venfa también a
significar que aumentaba el encaje entre la
investigacién y sus productos de una parte con
su clientela, los agricultores, de otra. Los aiios
cuarenta constituyeron afios dorados, en efecto
una época de oro, para el gremio investigador
estadinense en la cual parecfa como si se
hubiesen validado las posiciones de sus adalides
(ibid:120-21). Fue desde esta perspectiva que se
tomé su modelo institucional como referencia
para el transplante.

D. La Transferencia Institucional

Si bien habfa antecedentes en varios pafses,
como Argentina, Brasil y Colombia desde el
tercer cuarto del Siglo XIX de actividades
organizadas de investigaci6n en estaciones
experimentales, no fue sino m4s recientemente a
partir de los afios 30 que se dieron pasos
tendientes a establecer capacidades
institucionales mds formales dentro de los
Ministerios de Agricultura. Asf ocurri6 en
Brasil, Chile y Meéxico (Pardey y otros,
1991:244-45) seguido luego por otros como
Colombia en los afios cuarenta. Esta unidades
de lfnea, o en algunos casos oficinas especiales,
rdpidamente mostraron debilidades tanto de
cuadros cientfficos como de incompatibilidad de
las actividades con el funcionamiento burocritico
y clima politico de los ministerios. A partir de
mediados de los afios cincuenta y ya con la
ayuda de diversas agencias norteamericanas, los
pafses comenzaron a replantear el esquema

institucional para desarrollar su investigacién
agropecuaria.

Dada la influencia del modelo
norteamericano, una opcién légica la habrfa
podido ofrecer la universidad. Por diversas
causas muy précticas, y, con solo la excepcién
transitoria del Perd, nunca fue tomada. Las
universidades de la época constitufan en lo
general instituciones débiles concentradas ain en
profesiones tradicionales como derecho Yy
medicina. De otra parte, ofrecfan formacién a
nivel de pregrado, no disponfan de mayor
personal docente de carrera a tiempo completo,
y operaban sobre la base de profesores por
cétedra. Por consiguiente, carecfan de
capacidades para albergar una actividad
sostenida de investigacién salvo en contadas
instancias.

Mi4s importante ain, para la época las
universidades constitufan espacios donde hallaba
proyeccién y expresién las tensiones resultantes
de los procesos de transformacién econémica y
social que vivfan los pafses. Como tales eran
altamente politizadas y, dentro del contexto
inicial de la Guerra Frfa --luego reforzada
posteriormente por la Revolucién cubana-—-
vocalmente hostiles a las polfticas y designios
identificados como de influencia norteamericana.
No resulta extraiio que dentro de este contexto
general se hubiese optado por otra alternativa
institucional, la del instituto gubernamental
semiaut6énomo o agencia para-estatal. Su
mandato fue el de apoyar la modernizacién y
diversificacion de la agricultura, inicialmente sin
mayor distinciones de tipos de clientela. La
figura institucional elegida buscé dos objetivos:
obviar las limitaciones de los ministerios para
que la investigacion pudiera florecer a la vez que
mantenerla dentro del paraguas piblico a efecto
de que constituyera una herramienta o
instrumento del estado. Estos objetivos
constituyeron premisas para el proceso de
establecimiento de los INIA que se inicia con la
creacion del INTA de Argentina en 1957 y que
ha proseguido en el tiempo (Cuadro No. 1).
Adn hoy la figura del INIA continia






constituyendo meta de referencia para muchos
investigadores de pafses donde la responsabilidad
contimia directamente en manos del ministerio,
tales como Honduras, Paraguay, Repiblica
Dominicana, Costa Rica y Jamaica -en el
Caribe.

Los procesos sucesivos de creacién (y re-
creacién) de los institutos han involucrado
intentos de aprender de las instancias anteriores.
Cada INIA en proyecto ha tomado como
referencia mfnima la normativa y experiencia de
uno o varios de los que le han procedido
incorporando a la vez los énfasis y adaptaciones
de su momento. Asf, por ejemplo, con
EMBRAPA en 1973 se quiso relevar la
autonomfa a través de la figura de empresa
publica mds que de instituto. El ICTA de
Guatemala y el IDIAP de Panam4 asimismo,
intentaron recoger una orientacién de trabajo
mds explfcita con el pequefio productor. Las
experiencias més recientes como las del INIA-
Uruguay, INTA-Nicaragua y CENTA-EI
Salvador por su parte se interesan por incorporar
una vinculacién mds sistemitica con grupos
productivos.

E. En Balance: Las Dificultades Iniciales
para el Modelo Transferido

Los objetivos de la figura institucional del
INIA se cumplieron apenas en parte. Si bien el
instituto escapaba de los excesos burocriticos del
Ministerio su autonomfa siempre se vefa
expuesta en razén del Ministro como figura
dominante en su Organo directivo, su
dependencia presupuestal del Ministerio, y la
influencia o autoridad del Ministro para designar
al director.  Asimismo, los institutos se
incorporaron a la normativa regulatoria de los
entes paraestatales la cual se fue volviendo
progresivamente mds rfgida con el tiempo. Su
vinculacién formal con el sector productivo
tendié a ser débil y restringida a la participacién
de algunos representantes gremiales en el 6rgano
directivo. Otros dos aspectos contribuyeron a lo
anterior. Si bien el INIA era una figura
institucional aut6noma o semi-auténoma, a

diferencia del Land Grant System federalizado,
también constitufa una entidad nacional
centralizada. De otra parte las concepciones
cepalinas prevalentes le atribufan un caricter de
instrumento de la polftica agraria sujeto a
manipulaci6n por la tecnoburocracia desde arriba
(Trigo y Pifieiro 1983:239). De hecho su status
de instituto semi-auténoma actu6é en muchos
casos mds como filtro de proteccidn frente a los
intereses productivos que frente al 4mbito
politico de los ministerios.

El modelo del land grant system combinaba
como ya se destac6 un balance de tendencias y
fuerzas entre lo préictico y lo cientffico. La
transferencia y ajuste del modelo por otra parte
nunca pudo incorporar estos elementos de
equilibrio tanto por condiciones del medio
externo de la agricultura receptora como por
factores internos a la organizacion establecida.
En lo externo, las nuevas actividades enfrentaron
dos grandes limitaciones. La primera
comprendfa las restricciones provenientes de la
heterogeneidad regional. La gran diversidad
agroecoldgica del medio tropical con su gran
heterogeneidad de alturas, suelos, climas, fauna
y flora invalidé el supuesto inicial sobre el cual
se establecieron los INIA y los programas
ministeriales de investigacion que los
precedieron. En otras palabras no hizo factible
que estas organizaciones actuaran como simples
convertidores para la transferencia de tecnologfa
y conocimiento del mundo templado. Por el
contrario fue necesaria una labor mucha mds
amplia que empezara por la investigacion bésica
para mapear y definir este nuevo mundo
(Evenson 1981). Por tanto los INIA tuvieron
que absorber parte de esta responsabilidad; otra
fue asumida posteriormente por los centros
internacionales del Grupo Consultivo.

Adicionalmente, otra fuente de complejidad
del medio regional surgfa de su estructura de
sistemas de produccién complejos. Estos solo
en pequeiia medida correspondfan al cultivo o0 a
la crfa especializada. M4s bien eran frecuentes
los cultivos y crfas miltiples con algunas, como
el mafz con frijol en forma asociada. Los
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problemas tecnolégicos que esto entrafiaba no
podfan ser adecuadamente abordadas dentro del
enfoque de producto especializado y desde
afuera sin un conocimiento detallado de las
interacciones y restricciones locales. Cualquier
modificacibn de los sistemas tradicionales
planteaba desequilibrios en otros componentes
que a su vez generaba requerimientos por una
capacidad de asistencia y atencién especfficas.
Esto no era contemplado por el modelo cuyo
propdsito era hacer disponible en forma exégena
una corriente de innovaciones puntuales por
especies, tomadas aisladamente.

La segunda limitacion comprendfa las
restricciones a la demanda por tecnologfa e
innovaciones derivadas de una dindmica social y
econémica orientada todavfa en muchas zonas al
autoconsumo y el comercio local. Ligado a ella
se encontraba la debilidad de los procesos de
capitalizacién ffsica y humana, el incipiente
desarrollo de vfas de transporte y
comunicaciones, las grandes desigualdades, y la
recurrencia de conflictos sociales alrededor de la
tenencia de la tierra, todo lo cual tendfa a
disuadir la inversién. Ello coexistfa, sin
embargo, con un sector de produccién
agropecuaria® de exportacién, restringido en
cada pafs a pocos productos, y el cual
suministraba las divisas. Precisamente, fue en
estos productos sometidos a la dindmica
competitiva de los mercados internacionales
donde se realizaron los primeros esfuerzos de
innovaci6n tecnolégica deliberada.

En lo interno se hicieron evidentes otras
dificultades. Los INIA fueron establecidos
dentro del entendimiento de una misién
esencialmente prictica y aplicada como eje para
su legitimidad y aceptacién en ambientes que no
reconocfan prioridad y status a la investigacién
cientffica per se. No obstante, la complejidad
del medio regional rdpidamente obligé a revaluar
la premisa del convertidor y a hacer necesario
un conjunto de investigaciones estratégicas. Los
INIA siempre buscaron combinar sus
responsabilidades bdsico-estratégicas con el
cumplimiento de dicha misi6n mds aplicada.

Pero hubo consecuencias. Una, sus responsabi-
lidades bdsico-estratégicas no siempre pudieron
realizarse con la intensidad y profundidad
requeridas, dado que quedaban formalmente por
fuera del foco de su legitimidad y mandato m4s
explfcitos. De otra parte tampoco pudieron
dedicar todos sus recursos a las tareas m4s
aplicadas lo cual habrfa podido generarles m4s
dividendos de legitimidad y apoyo polftico.

Asimismo, para operar los INIA en los
primeros afios fue necesario ejecutar programas
de formacién de personal a nivel de posgrado.
Esto se hizo en el exterior, bdsicamente,
complementado en algunos pafses de la region
como Argentina, Colombia y Peni con
posgrados nacionales para formar cuadros a
nivel de magister. La formaci6n en el exterior,
realizada con apoyo de agencias como la USAID
y las fundaciones Rockefeller, Kellog y Ford
entre otras agencias, formd los cuadros de base
para las nuevas instituciones. En el proceso
expuso a los futuros Ifderes de investigacién a la
socializacibn en el modelo académico
norteamericano con su alta valorizacién de la
investigacién bdsica y de la autonomfa cientffica
para ello.

El cruce de las restricciones internas y
externas le plantearon dificultades sustanciales a
los INIA, los cuales no fueron percibidos
inicialmente y valorados adecuadamente, a las
nuevas instituciones tanto para desarrollar
reciprocidades satisfactorias con su entorno y
clientelas como para alcanzar equilibrios internos
favorables a lo anterior. Estas dificultades se
agravaron posteriormente como se discutird
adelante, en forma sustancial con la evolucién
agraria de una parte, y la de los INIA por otra.

II. LA EVOLUCION EN EL ENTORNO DE
LOS INIAS

A partir de la década de los cincuenta, en la
cual cristaliza la concepcién de los INIA, se
producen enormes transformaciones en el
entorno relevante de estos . La discusién de
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este capftulo busca relevar grandes lineamientos
y consecuencias para el tema tratado.

A. Transformacién demogrdfica

A partir de mediados de siglo se produce un
enorme aumento global de la poblacién en la
region que la lleva desde 67.5 millones en 1950
a 448 millones en 1990 (Grigg, 1985; FAO,
1991:35). Si bien la dindmica de esta fase
expansiva de "transicion demogrifica” venfa
disminuyendo hacia finales del perfodo, la
composicién joven de la poblacién asegurar la
continuidad del crecimiento absoluto. Se estima
que la poblacidn total pase a 529 millones en el
afio 2000 y a 616 y 737 millones en los afios
2010 y 2025 respectivamente (CEPAL,
1993:166-67). A su vez esto puede ubicarse
dentro de estimativos mds amplios que anticipan
la expansi6bn de la poblacion mundial en
alrededor de 100 millones de personas anuales
desde la actualidad hasta finales de las dos
primeras décadas del siglo entrante.

Los nimeros anteriores plantean grandes
desaffos en necesidades adicionales de alimentos
y materias primas derivadas de la expansién,
aparte de los requerimientos entraiiados por
cualquier objetivo de mejoramiento de
condiciones con respecto a lo existente en la
actualidad. Si bien las necesidades no se
traducen automdticamente en demanda efectiva -
-individuos y grupos poblacionales pueden
experimentar reducciones en sus consumos por
razones de ingresos— también es cierto que la
expansion de la base poblacional creard enormes
presiones sociales y polfticas, en favor de que se
cubran. En la regién y tomando en cuenta los
actuales niveles de subconsumo en los estratos y
pafses mds pobres, ello significard al menos
duplicar la actual oferta de alimentos de ac4 a
finales del primer cuarto del siglo entrante. A
esto se suman las exportaciones agropecuarias
como principal fuente de ingresos para la regién.

La magnitud de los desaffos se hace mds
clara al destacar el gran cambio en Ila
distribucién poblacional. El porcentaje de

poblacién urbana pasa del 41.2% en 1950 al
73.3% en 1992 (Grigg, 1985:62; BID,
1993:261-63). Aiin mds radicalmente han cafdo
de 53% a 26.4% la poblacién dependiente de la
agricultura y de 18.3% a 9.2% la activa en
agricultura (Grigg, 1985: 56, 54; FAO,
1991:35). Si bien estas iltimas poblaciones han
venido creciendo en magnitud absoluta* y con
grandes diferencias entre pafses, se encuentran
en la actualidad muy préximas a decrecer en
términos absolutos. Ello en su conjunto hace
creciente la responsabilidad abastecedora de cada
productor. Por cuanto las posibilidades de
lograr lo anterior por simple ampliacién de la
superficie explotada enfrenta diversas
restricciones, inevitablemente entrafiar4 el reto
de una productividad ampliada por vfa del
cambio técnico.

B. Ampliacién y transformacion estructural
de la economta de mercado

Ligado al desarrollo urbano se ha producido
una "transformaci6n estructural® de la economfa
regional en la cual la industrializacién y los
servicios han aumentado su participacién relativa
dentro del conjunto frente a las actividades
primarias®. Los centros urbanos y sus nuevas
actividades crean oportunidades de
abastecimiento, y el desarrollo de facilidades de
transporte y comunicacién integran zonas y
producciones previamente aisladas dentro de
circuitos econémicos cada vez mis amplios.
Todo ello ha ocurrido con apoyo del estado
como agente impulsador y regulador de la
modernizacién, acorde con la concepcién de la

posguerra.

Desde la referencia del tema ac4 tres
aspectos son centrales. Uno, los procesos de
urbanizacién, industrializacién y de expansién
del estado para apoyarlos en las ciudades
propician la emergencia de nuevos grupos de
clase media y el alza progresiva del ingreso
medio, ain dentro de patrones muy desiguales.
Todo ello va creando nuevas necesidades y
oportunidades en materia de alimentos y
materias primas. Los aumentos del ingreso per
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cdpita tendrdn un efecto sustancial sobre esta
demanda en términos de la transformacién de
dicha base hacia mds carnes(?), hortalizas y
verduras, otros cereales y, cada vez mds,
productos procesados.

Dos, las conexiones en aumento entre
agricultura e industria han resultado en el
desarrollo y la expansién progresiva de un sector
agroindustrial, de origen nacional e
internacional, tanto de insumos y apoyo a la
agricultura como de transformaci6én y manejo
posterior de los productos de esta (Torres
Zorrilla, 1991). Esto a su vez forma parte de un
proceso de industrializacién creciente de la
agricultura en la cual los diferentes componentes
de lo que antes constitufa un sistema natural van
siendo “"apropiadas” por la industria—-por
ejemplo, los animales de traccién o los abonos
orgdnicos—y luego reincorporados al proceso
como insumos industriales--tractores y
fertilizantes. También incluye un proceso de
"sustitucion” en la cual los productos de la
agricultura van siendo tomados como materias
primas y transformados en productos o insumos
industriales, a lo cual se agrega la creciente
sustitucion de los iltimos por insumos no
agropecuarios (Goodman, Sorj y
Wilkinson,1987).  Estos procesos se han
acelerado particularmente en los ultimos afios®.

Pero si bien el sector agropecuario primario
en el cambio estructural perdi6 posicién relativa
dentro del conjunto socioeconémico total,
continu6 manteniendo una importancia
estratégica. Dentro de economfas esencialmente
cerradas, orientadas a la sustituci6on de
importaciones, las exportaciones agropecuarias
financiaron el grueso de los requerimientos de
importaciones para este proceso. Ademds
provefan el grueso de los alimentos para la
mayor poblacién y también de las materias
primas para la industrializacién. En su sentido
ampliado como conjunto "agro-industrial” ain
hoy generan entre un cuarto y una tercera parte
del PIB total en l1a mayorfa de pafses (Herndndez
Estrada, 1993).

Lo anterior ha estimulado notablemente la
diversificacién productiva y con ello de los
requerimientos tecnolégicos para sustentarlos.
Asimismo, la frontera agropecuaria se ha
extendido notablemente en su cobertura
agroecolégica’. Los requerimientos surgen de
la extraordinaria heterogeneidad del trépico de
América Latina, de sus zonas agroecoldgicas y
de sus recursos naturales —genéticos de flora y
fauna, asf como de suelos y climas--sobre todo
lo cual existe apenas un conocimiento muy
reducido (Trigo y Runsten, 1989:31-37).

C. Los procesos de inclusion

Dentro del perfodo se produce una vasta
transformacién social, ain sin terminar, que
lleva a la inclusién dentro de la sociedad,
polftica, economfa y cultura de los pafses a
grandes sectores poblacionales, anteriormente
marginados. En parte ello ocurre
espontdneamente a través de la extension de la
vida urbana y de la economfa de mercado en
ellas, como también por la integracién a la
economfa de mercado nacional de zonas antes
aisladas. También ocurre por las presiones y
demandas polfticas de estos mismos sectores y
en forma relacionada, por las polfticas de los
gobiernos tendientes a aumentar la cobertura de
servicios bdsicos como salud, educacién,
infraestructura y comunicaciones, amén de su
propio efecto sobre el empleo.

De otra parte y especfficamente en el campo,
el sostenido crecimiento absoluto de las
poblaciones rurales, no obstante los procesos de
urbanizacién, agudiz6 las tensiones sociales
relacionadas con el campo. Dentro del marco de
la Administracién Kennedy y de cara a lo que se
percibfa como un reto potencialmente peligroso
al orden establecido, ello dio impulsé en los
pafses andinos y centroamericanos, durante los
aflos sesenta a procesos de reforma agraria.
Estos contribuyeron a acelerar la desaparicién de
los mecanismos e instituciones precapitalistas no
por cuanto alcanzaron sus objetivos formales,
como, de manera indirecta, por cuanto indujeron
cambios defensivos que llevaron al desmonte del
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viejo orden y a estimular la vfa del mercado
(Janvry, 1981:211-223; Jordan et al, 1989:41-
44). Las tensiones y conflictos resultantes de lo
anterior hacen que en los afios setenta se
abandonen los intentos de reforma agraria en
favor de la asistencia integral por el estado a los
pequeiios productores. Ello focaliz6 el problema
de la inexistencia de una base tecnoldgica para
dicho sector y cre6 el mandato de incorporar
nuevas clientelas al trabajo de los INIA.

D. Cambios en los modelos econdmicos e
institucionales

Durante los afios setenta el funcionamiento
del sistema econémico regional comienza a
reflejar serias tensiones. La carga de la
profundizacién del proceso de sustitucién de
importaciones hacia bienes intermedios y de
capital, sobre la base de una estructura de
exportaci6bn concentrada en unos pocos
productos primarios tradicionales, se hizo cada
vez mds pesada. Esto aument6 la vulnerabilidad
regional a la elevacién de los precios petroleros
a partir de 1973-74, seguida por el
endeudamiento, y aunado a los efectos de la
recesiéon mundial sobre las exportaciones. A
partir de los afios ochenta se hacen evidentes las
consecuencias. Asimismo, se tornan adversos los
términos de intercambio intersectorial, hasta
entonces muy favorables a la agricultura
mundial, y los cuales habfan propiciado un auge
agroexportador en la regién. Muchos pafses se
ven obligados a adoptar programas de
estabilizacién y/o de ajuste estructural
(Pomareda y otros, 1989; Vdsquez y otros,
1989).

Para entender los cambios resulta importante
comprender los efectos de la polftica del estado
dentro del crecimiento econémico e
industrializacién basado en procesos de
sustitucién de importaciones. En este esquema la
modernizacién y transformacién de la agricultura
constituyeron para el estado objetivos formales.
Sin embargo, la agricultura debfa soportar los
costos del crecimiento, a través de generar las
divisas y los alimentos y materias primas baratas

para la industrializacién y urbanizacién. Por
ello, la intervencién del estado iba creando un
conjunto de efectos mixtos sobre el crecimiento
agropecuario y su modernizacién tecnolégica.
Una modalidad estuvo constituida por los
procesos ya sefialados de reforma agraria que
inicialmente desalentaron las inversiones rurales
pero, posteriormente, tuvieron efectos
estimulantes sobre ellas. Aparte de lo anterior,
la intervencién a més largo plazo del estado se
manifest6 primordialmente a través de tres
grandes grupos de instrumentos: la inversién en
infraestructura material--obras de riego y
adecuacion de tierras, vfas, electrificacién, etc.-
la provisién de infraestructura institucional y
servicios--crédito, insumos, tecnologfa,
comercializacién— y las polfticas sectoriales y
macroeconémicas de subsidios, impuestos,
aranceles, tipos de cambio y precios. En general
las conclusiones de los an4lisis existentes tienden
a sefialar que con respecto a la primera categorfa
los efectos netos fueron favorables; que en la
segunda categorfa fueron limitados, ineficientes
y tuvieron costos de oportunidad altos; y que en
la tercera categorfa se manifest6 un marcado
sesgo anti-agropecuario (IICA, 1987; Pomareda
et al, 1989; Visquez et al, 1989). La
consecuencia neta fue un crecimiento de la
agricultura inferior a la tasa media anual del PIB
del 5.6% en la regién entre 1950-80 (FAO,
1988:3).

Los resultados del cambio apuntan en dos
direcciones centrales. De una parte producen un
cuadro complejo de cambios miiltiples, de corto
y de largo plazo, en los precios relativos e
incentivos para la demanda de tecnologfa, ain
insuficientemente analizados, pero
probablemente favorables®. De otra parte ocurre
una cafda en la inversién bruta y en capital fijo
y cambios en la concepcién de los roles y la
dimensién de esfuerzos del sector publico que
tocan directamente sobre las inversiones y el
funcionamiento de las instituciones tecnoldgicas
publicas.

A partir de los afios noventa han surgido
nuevas tendencias de apertura e integracién de
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mercados, no obstante las barreras de los pafses
industriales, con lo cual se ha ido avanzando
hacia el fin del modelo de crecimiento
econémico basado en la sustitucién de
importaciones (Trejos y Santana, 1991). La
internacionalizacién y globalizacién econémica
resultantes han intensificado notablemente los
procesos competitivos tanto en el orden de los
productos como de los procesos productivos de
estos. Pero también han creado un conjunto de
oportunidades que antes no existfan y que se
configuran m4s definidamente hacia el futuro.
Hacia el afio 2000 se espera que el comercio
mundial de alimentos bdsicos (especialmente
cereales) se eleve en alrededor de un 75% con
respecto a mediados de los afios ochenta, con
destino principal a Asia y con reduccién de
precios (Martfn y Goldin, 1992). En la regién
se ha proyectado que la demanda interna
regional de productos agropecuarios aumente en
2.8% anual entre 1985- y el afio 2000 (FAO,
1988:24). La misma dindmica estimula ventanas
de oportunidad en dos 4reas para nuevos cultivos
de exportacién no tradicionales (Freidland,
1994). Una comprende productos de zonas
templadas, por ejemplo, en hortalizas, frutas, y
ornamentales para los pafses industriales.
También ya se aprovechan, y crecientemente se
vislumbran, nuevas oportunidades de introducir
rubros autéctonos, u originarios de zonas
tropicales, en calidad de innovaciones de
producto en dichos mercados. Para toda la
diversificacion sefialada existen ingentes vacfos
en la base tecnolégica requerida para participar
en las nuevas oportunidades. A ello se
sobreponen también crecientes exigencias
competitivas por costos, calidades y otros
aspectos, como capacidades y tiempos de
entrega, en relacién con productos tradicionales.

La competitividad de los productos de
exportacién tradicional requerirdi mejoras de
calidad en sus tecnologfas de produccién para
mantenerlos presentes en los mercados. El
manejo sostenido de nuevos productos de
exportacién no tradicionales que se originan
fuera de la regi6n requerird la incorporacién
local y ajuste de la base tecnoldgica de sus

lugares de origen. En la explotacién de nuevos
productos autéctonos, los requerimientos serdn
aun mayores. Muchos de estos han sido
explotados a escala local y muy tradicional,
otros ni siquiera han sido plenamente
domesticadas y su limitada explotacién se ha
dado mds bien a través de la recoleccién de
cultivos précticamente silvestres. Su explotacién
a escala requerird el desarrollo de una base
tecnolégica y de manejo sistemdtico que
necesitard empezar por la investigacién bdsica.

E. Nuevas exigencias normativas

Un conjunto de nuevas exigencias normativas
afectan a la agricultura con otras consecuencias
sobre la naturaleza y direccién del trabajo
tecnolégico. El més visible en los \ltimos afios,
por presiones internacionales y situaciones
nacionales, ha sido la demanda de hacer
sostenible en el tiempo la produccién
agropecuaria o, dicho de otro modo, de reducir
o compensar las externalidades negativas de
dicha produccién sobre la base de los recursos
naturales. Los dafios emergentes en suelos,
aguas, bosques, fauna, flora y biodiversidad son
de tal magnitud que de haberse descontados de
la tasas de crecimiento agropecuario estas
dltimas habrfan sido o negativas o apenas una
fraccibn de los niveles registrados. Esta
problemdtica toca sobre miiltiples variables y
dimensiones las cuales incluyen notablemente la
tecnologfa e investigacién agropecuaria.

Especfficamente, los requerimientos de hacer
sostenible la produccién focalizan la atencién
tecnoldgica en el desarrollo de combinaciones
productivas complejas y balanceadas
ecolégicamente, en el desarrollo de tecnologfas
de alta precisién que minimizan diversos daiios
al medio ambiente a la vez que buscan
mantener/aumentar la produccién (Runge, 1993),
y en diversas tecnologfas remediales o de
recuperacion. En general aumentan la
investigaci6én bdsica necesaria, hacen Ila
tecnologfa intensiva en informacién y manejo,
imponen una orientacién interdisciplinaria m4s
que disciplinaria al desarrollo tecnoldgico y
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elevan la diversidad de los frentes de atencién
necesarios debido a las interacciones sistémicas
entre componentes productivos y atencién a
nuevos recursos como, por ejemplo, drboles y
biodiversidad (Lindarte y Benito 1992).
Adicionalmente, por la importancia que adquiere
el factor de manejo, exige un apoyo de
capacitacién y educacién en mayor profundidad
que la asistencia técnica tradicional (Trigo,
1991:48). Para los INIA, adem4s, estd demanda
significard la necesidad de construir vinculos
apropiados con las instituciones del sector de los
recursos naturales.

Otras demandas con proyecciones sobre su
base de conocimientos y tecnologfa comprenden
aquellas relacionadas con la pureza y sanidad de
los alimentos asf como con la equidad social en
la produccién. El creciente reconocimiento de
que una soluciéln a muchos problemas de
insostenibilidad ecolGgica es inviable sin una
reduccién concomitante de la pobreza rural
absoluta ha reforzado recientemente esta wltima
demanda, ya de por sf presente en el contexto
del desarrollo rural. La demanda por equidad
en el dmbito de la tecnologfa agropecuaria se
traduce en la atencién a los requerimientos
técnicos de grupos campesinos diferenciados y
para la pequeiia produccién —caracterizados por
diversas restricciones de capital, dotacién
cultural y renuencia al riesgo— con el objetivo
de viabilizar su competitividad efectiva en el
escenario econ6mico.

F. Los cambios en el conocimiento: los
nuevos paradigmas

Nuevos enfoques destacan que el progreso
tecnolégico no es, como se ha considerado en el
pasado, ni enteramente aut6nomo, ni
enteramente gobernado por las influencias del
mercado (Saviotti, 1986:777-78; Orsenigo,
1989). El cambio tecnolégico ocurre en dos
modalidades diferentes. Una comprende los
desarrollos radicales que definen nuevos
paradigmas tecnolégicos como "patrén de
solucién de problemas técnico-econémicos
basados en principios altamente seleccionados

derivados de las ciencias naturales” (Dossi,
1982; 1988). La segunda modalidad Ila
representan los avances incrementales que son
canalizados por los paradigmas dentro de ciertas
"trayectorias” de desarrollo. (ibid). En su
conjunto ello identifica un proceso evolutivo
marcado por descontinuidades a través de la
emergencia de nuevos paradigmas y por
continuidades y acumulaci6n en las trayectorias
de éstos.

La direccién del progreso en una trayectoria
constituye el resultado no solamente de las
oportunidades de conocimientos que ofrece el
paradigma como también de la interaccién de
estas con variables de mercado, tales como el
grado y formas de apropiabilidad que ofrecen las
oportunidades, asf como con variables del marco
institucional (como los intereses de la industria
y de las agencias gubernamentales) donde se
desenvuelve la innovacién. La influencia de las
variables de mercado es probablemente menor
en los inicios de un paradigma, cuando no se ha
consolidado adn una trayectoria dominante, y
mayor en la medida que este evoluciona
(Orsenigo, 1989).

En particular dos nuevos paradigmas
tecnoldgicos estdn llamados a transformar de
manera sustancial la produccién agro-industrial:
las agrobiotecnologfas y la microelectrénica
aplicada a la automatizacién, informdtica, y
telecomunicaciones. La biotecnologfa designa a
un cuerpo de conocimientos y de técnicas
provenientes de la bioqufmica, microbiologfa,
genética e ingenierfa encaminado a aprovechar,
dirigir o aplicar las capacidades tecnoldgicas de
los seres vivos (Orsenigo, 1989:32; Prentis,
1987:13). En lo agrfcola, sus aplicaciones
actuales comprenden la produccién de
microorganismos, el cultivo de células y tejidos,
diagnésticos por anticuerpos monoclonales y
sondas de 4cidos nucleicos, ingenierfa genética
de plantas y el mapeo genético (Persley,
1990:22). Los impactos de la biotecnologfa
sobre la produccién agropecuaria son miiltiples
y crecientemente mayores hacia el futuro en
términos de la manipulacién de atributos de
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plantas y animales en aspectos como resistencias
diversas y niveles de productividad
(Albuquerque y Salles-Filho, 1993:214-223).

Por otra parte, las proyecciones de la
microelectrénica hacia la agricultura por vfa de
la computacién, automatizacién vy
telecomunicaciones son muy sustanciales.
Comprenden aspectos como la sistematizacién de
la administracién y contabilidad de las fincas,
sistemas de monitoreo y control del proceso
productivo (por ejemplo, de riego por goteo con
sensores), los sistemas de optimizacién de la
produccién y de la gestion vfa "softwares”
especiales y sistemas expertos, y, finalmente, los
enlaces por telecomunicaciones que permiten que
la unidad econémica se conecte directamente con
mercados lejanos y fuentes y sistemas externos
de informacién muy diversos (ibid:223-232).

Los nuevos paradigmas y en particular la
biotecnologfa tienen profundas implicancias para
la realizacién de la investigacién agropecuaria.
El cambio tecnol6gico para la agricultura se
realiza en al menos cinco categorfas de
innovaciones: mecénicas, qufmicas, bioldgicas,
agronémicas y gerenciales. De ellas las
primeras dos, principalmente por razones de
apropiabilidad de resultados, se han desarrollado
primordialmente en el sector privado
internacional. La investigacion de los INIA se
ha concentrado sobre la tercera categorfa (la cual
comparten con los centros internacionales, en los
rubros donde estos trabajan) y en la cuarta, la
generacion de innovaciones agron6micas, en
buena medida en complementacién del trabajo
biolégico. La biotecnologfa al hacer apropiables
y protegibles en su propiedad muchos nuevos
desarrollos transforma los resultados de la
investigacién en bienes privados y no publicos
como antes. Ello replantea el papel de la
investigacion oficial y su clientela y pricticas.
Adicionalmente, la investigacién agron6mica al
hacerse crecientemente especffica al desarrollo
biotecnoldgico (por ejemplo, précticas amarradas
especfficamente a caracterfsticas de una
variedad) va asumiendo también un caricter
cuasi apropiable. = M4s especfficamente, los

nuevos paradigmas, en especial la biotecnologfa,
le plantean a los INIA el desaffo de formar
capacidades humanas y de equipamiento para
actuar en las nuevas 4reas.

G. Diversificacion institucional

Los primeros INIA, como ya se indicé en el
capftulo anterior, fueron creados en su época
como entidades tecnolGgicas virtualmente dnicas
en su campo y con la misién global de apoyar e
impulsar el cambio técnico en su agricultura
nacional. De allf para acd el sistema
institucional de investigacion y tecnologfa se ha
diversificado sustancialmente con nuevos
actores. En lo nacional han surgido
organizaciones gremiales de productores (como
CENICAFE), fundaciones privadas, de
investigacién (como FHIA o FUNDAGRO)
muchas estimuladas por la AID, otros
organismos paraestatales, organismos no
gubernamentales, universidades y compaiifas
privadas. En lo internacional han surgido los
centros del Grupo Consultivo para la
Investigacion Agrfcola Internacional (CGIAR en
inglés), centros regionales (como CATIE y
CARDI), redes y programas cooperativos (como
PROCISUR, PROMECAFE y
PROCITROPICOS) de investigacién, y la
investigacibn realizada en compaiifas
multinacionales. Este dltimo nivel, el
internacional, reconoce crecientemente las
externalidades positivas de la mayorfa de gastos
en investigacién (0 el desbordamiento que
generan los nuevos desarrollos tecnolGgicos por
su potencial aplicabilidad en otras dreas
geogréficas o funcionales). Las interacciones
miés fructuosas de los INIA han comprendido
aquellas con los centros internacionales de la
region en los rubros que estos manejan. No
obstante permanecen divergencias sin responder
entre la vision mundial de los centros y la
perspectiva nacional de los INIA. Otras
interacciones entre INIA se han dado dentro de
los programas cooperativos, no obstante lo cual
estos han actuado mis en el d4mbito de
intercambio que el de la investigacién conjunta.
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No obstante la diversificacién sefialada, una
paradoja surge de que la misma es
desproporcionalmente pequefia frente a la
ampliacién de la gama de responsabilidades y
requerimientos. Quizds esto refleje el peso
disuasivo que ha tenido el mandato formal de los
INIA en el estfmulo a nuevos arreglos
tecnolégicos institucionales. Los resultados
ajustados del Inventario Institucional que
recolectamos correspondiente a 1992-1993, y
que cubri6 mis de 70 entidades, arrojé un total
de 10.800 investigadores (en 1993) y US$ 683.4
millones de délares (de 1992) en gastos de
investigacion en LAC. De estos totales, el
63.2% de los investigadores y el 79.2% de los
gastos corresponden a los 12 INIA cubiertos en
este trabajo, si bien debe reconocerse que el
Inventario no cubre la poblacién institucional
completa pertinente’.

H. Consecuencias de los cambios del entorno
para el conocimiento agropecuario

Ante todo entrafian, primero, una virtual
explosién exponencial de los requerimientos
actuales y potenciales por tecnologfa y
conocimiento. Ello surge del enorme aumento
de rubros y especies de interés comercial, la
incorporacién de nuevas zonas ecoldgicas, las
interconexiones agro-industriales, las
consecuencias cientffico-tecnoldgicas de la
sostenibilidad, equidad y seguridad de los
alimentos, y de las necesidades de interiorizar y
aprovechar los nuevos paradigmas, asf como las
ciencias sociales y administrativas en razén de la
creciente heterogeneidad del conjunto.

En segundo lugar 1a complejidad anterior se
cruza con una correspondiente diversidad
asociada de clientelas tecnolégicas en términos
de productores cada vez mds heterogéneos en
sus combinaciones productivas, escalas, niveles
tecnoldgicos, dotaciones culturales, econémicas,
etc. Dentro del creciente ambiente de
competitividad derivada de la intensificacién de
la economfa de mercado y su globalizacidn, ello
conduce a requerimientos cada vez mids

individualizados en materia tecnoldgica para
viabilizar su participacién ventajosa.

Ello impone cambios importantes en el
trabajo tecnolégico hacia una orientacién por
grupos de clientelas especffica. La creciente
heterogeneidad de unidades productivas a su vez
supone requerimientos y capacidades
diferenciados frente a los procesos de innovacién
sistemdtica. Conlleva a que los servicios de
apoyo tecnolégico, para ser efectivos, deban
orientarse en funcién de atencién y enlaces
estructurados con grupos y estratos especfficos.
Esto replantea el esquema tradicional del INIA
como alimentador de innovaciones para
poblaciones homogénicas o solo diferenciadas en
términos de categorfas muy amplias como
productores grandes y pequeiios.

Asimismo, conlleva a la diversificacién del
escenario institucional que los provee. Ello
supone la transformacién desde un esquema en
el cual una entidad estatal centralizada asumfa la
globalidad de responsabilidades financieras y
ejecutivas, por alimentar tecnolégicamente el
cambio técnico agropecuario, hacia un esquema
plural de actores. La magnitud de los
requerimientos y de los beneficiarios impone de
una parte la diversificacion de fuentes
financieras para incluir cada vez mds al sector
privado comercial, al privado sin 4nimo de
lucro, y beneficiarios especfficos. Ademds
estimula la diversificacion de entidades con
responsabilidades por ejecutar la investigacién
y/o transferencia de tecnologfa.

En tercer lugar la dindmica competitiva
aludida estimula procesos de cambio técnico a la
vez sistemdticos, continuos y con horizontes de
tiempo cada vez mds cortos. Las innovaciones
describen la variacién tecnolGgica llevada a la
produccién, es decir los cambios en el
conocimiento sistemdtico sobre como hacer o
como producir (la tecnologfa) y que se
materializan en cambio técnico en métodos,
sistemas u objetos de produccién usados'®. Las
nuevas presiones competitivas y exigencias
normativas inducen como respuesta adaptativa
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un creciente proceso de innovacién técnica e
institucional en el 4mbito productivo el cual a su
vez estimula como base el cambio tecnoldgico.
El cardcter cada vez mds sistemdtico que
adquiere la innovacién a su vez va produciendo
una sistematizacion de los arreglos para obtener
y producir conocimiento tecnolégico y se da en
el marco de una creciente internacionalizacién de
mercados, acumulacién de capital y
transformacién de los medios de comunicacién
y transportes que estimulan la globalizacion del
mundo. Todo ello entrafia profundos cambios
culturales y actitudinales en el entorno de las
unidades productivas y al interior de estas.

La innovacién como concepto tiene sus rafces
en la obra de Schumpeter (1934) y designa
cambios a nivel de la empresa productiva que
buscan proporcionarle ventaja econémica a
través de integrar oportunidades de conocimiento
y econémicas. Las innovaciones pueden ser de
naturaleza técnica, en nuevos O mejores
productos y procesos de produccién, o de
naturaleza institucional, como nuevas formas
organizacionales o de polfticas, 0 econ6micas,
como el descubrimiento de nuevos recursos o Ia
apertura de nuevos mercados (Niosi y otros,
1993:209). Las innovaciones técnicas afectan la
produccion en dos sentidos. A través de
modificar los procesos productivos aumentan
rendimientos, reducen costos o aseguran los
tiempos y confiabilidad en la entrega de los
productos. Dos, crean nuevos productos,
calidades o especificaciones de estos. En
muchos sectores la variedad y |la
individualizacién de productos constituyen
factores competitivos bdsicos.

Adicionalmente, las innovaciones de
naturaleza institucional en organizacion,
gerencias, polfticas, comercializacién y
mercados representan ajustes en la empresa
complementarios a la innovacién técnica,
cambios auténomos, o, también, cambios
adaptativos a transformaciones en el entorno.
Por ejemplo, los procesos competitivos crean
interdependencias entre las organizaciones
econémicas y entre estas y los mercados a través

del encadenamiento de actividades productivas.
Esto significa que las diferentes actividades y
fases, desde la produccién de insumos hasta la
entrega al cliente del producto procesado, van
desarrollando interconexiones cada vez mds
sistemdticas como parte de la respuesta
competitiva tanto de cada unidad en la cadena
como del conjunto. Ello justifica un tratamiento
de la agricultura convencional como sector
ampliado agro-industrial.

En la agricultura la demanda es afectada por
diversas fuerzas como la continuada
urbanizacién de las poblaciones, los cambios en
ingresos, la agro-industrializacidn creciente, la
subsiguiente reestructuracién y estrategias de la
industria mundial de alimentos, y el creciente
nivel de informacién que manejan las
poblaciones sobre los productos. Entre sus
consecuencias se encuentra un grado creciente de
procesamiento de alimentos y materias primas y
preocupaciones en aumento por las
caracterfsticas nutricionales de los alimentos, y
por su seguridad, calidad y estética, asf como
por las consecuencias ecoldgicas y sociales de la
produccién de estos y de las materias primas. En
su conjunto ello se traduce en demandas cada
vez mis segmentadas, especificadas y exigentes
por contraste con aquellas del pasado. También
se traduce en productos cuyo ciclo de vida se
acorta cada vez més.

I. Hacia una nueva conceptualizacion: los
sistemas de innovacion

La concepciébn de uso sistemdtico del
conocimiento cientffico y para alimentar de
manera ordenada y continua el cambio técnico
exige un replanteamiento de la vision
institucional sobre roles y actores. El concepto
del sistema nacional de innovaci6én (SNI) enfoca,
mejor que el del sistema nacional de tecnologfa
agropecuaria, la naturaleza del cambio técnico y
la tarea de crear, difundir y utilizar
conocimientos mediante estrategias, polfticas y
esquemas organizativos que difieren de los que
hasta ahora se han venido empleando de manera
predominante. El SNI denota un conjunto de
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actores, arreglos organizativos, conductas,
conocimientos y normas que posibilitan la
vinculacién efectiva entre ciencia, tecnologfa
produccién y mercado y, a partir de allf, la
puesta en marcha de los procesos de generacion,
difusién y utilizacién de innovaciones. En otras
palabras, alude a un esquema de organizacién
institucional que permite juntar distintas
capacidades (informaciones, conocimientos,
destrezas, equipos, recursos financieros),
ubicadas en diferentes entidades a fin de hacer
posibles los procesos de innovaci6n y en general
la acumulacién de capacidades tecnolGgicas
(Avalos, 1993; Niosi y otros, 1993).

El SNI representa institucionalmente, un
espacio abierto, dificil de identificar como un
"sector”. Est4 constituido por una amplia trama
de relaciones que envuelven a instituciones tanto
publicas como privadas, tanto locales como
extranjeras, cuyas actividades e interacciones
generan, importan, modifican y difunden nuevas
tecnologfas. Implica por tanto, 1a existencia de
diferentes responsabilidades institucionales, las
cuales llevan a la conformacién de un esquema
plural de organizacién cuyo cometido es
propiciar la integracién de las capacidades que,
desde diferentes lados, concluyen en la creaci6n,
difusion y utilizacién de innovaciones.

Referido a la agricultura el SNI conlleva a
una visién de lo que se ha denominado como el
"modelo de fuentes de innovacién muiltiples”
(Biggs, 1990). Parte de reconocer que las
innovaciones surgen de diferentes fuentes: los
centros internacionales de investigacién, los
mismos productores, los extensionistas, las
organizaciones no gubernamentales, los
proveedores, los procesadores, las firmas
consultoras y de ingenierfa y los centros
nacionales de investigacion. Este modelo no
produce una clasificacién nica de lo que es una
tecnologfa, ni una distincién entre tecnologfa
moderna o tradicional. La tecnologfa se crea
con muchos componentes, viejos y nuevos,
evoluciona y se modifica continuamente en el
tiempo. Asf la innovacion no es solamente, y en
muchas ocasiones ni siquiera primordialmente,

el producto directo del conocimiento salido de la
entidad de investigacién, sino el resultado o
ensable 'de conocimientos muy diversos,
formales e informales, originados en distintos
lugares de acuerdo con un proceso
multidireccional en donde la retroalimentacién
entre las diversas fases, agentes y formas de
conocimientos representa lo esencial para el
éxito.

Lo anterior si bien, amplfa de los
conocimientos, fuentes y actores involucrados en
la innovacién, con respecto a
conceptualizaciones previas, no significa que las
fuentes y actores tradicionales pierdan
importancia por cuanto todavfa constituyen el
fundamento para las innovaciones mds
sustanciales. Lo que cambia de manera
importante es su insercién dentro del proceso de
innovacion. De un modelo de sistemas
institucionales de oferta de conocimiento
(tecnolégico y/o cientffico) diferenciados que
proporcionaban de manera relativamente
auténoma y lineal, resultados a cambio de lo
cual los sistemas o unidades econémicas
concedfan— directa o indirectamente, por vfa del
estado --una legitimidad y recursos de apoyo, se
pasa a otro esquema mds interdependiente. En
éste la fijacion y realizaci6on de objetivos
econ6micos y tecnolégicos es interactiva,
estrechamente vinculada a las oportunidades de
mercado, y alrededor de lo cual el conjunto de
actividades y actores productivos y de
conocimiento se articula de manera flexible pero
sistemdtica.

Cabe reconocer que el SNI tiene por
referencia un profundo cambio no solamente
organizativo sino también cultural en los
entornos productivos y sociales mds amplios con
respecto a la tecnologfa, y el cual se proyecta a
las instancias organizacionales que producen o
manejan esta. Como modelo, el SNI recoge las
consecuencias de la transicion de un medio
culturalmente hostil o al menos indiferente a la
ciencia y al cambio técnico a uno que lo
privilegia como base para su dindmica
econémica. Como descriptor empfrico no se
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pretende que capte una realidad homogénea
generalizada a través de toda la agricultura
latinoamericana, lo cual no serfa correcto. M4s
bien representa la construccién de un "tipo
ideal"" 1la cual, se propone, ayuda
conceptualmente a esclarecer mejor las
tendencias observables en la relacién tecnologfa-
produccidn.

Por lo anterior es importante, reconocer
adecuadamente las especificidades propias de la
agricultura que la distinguen del sector
industrial. Estas incluyen el gran mimero de
unidades productivas, su pequefio tamaifio
promedio, su dispersién geogrifica, las
restricciones de su dotacién de capital, incluido
el humano, asf como la gran incidencia de las
variaciones agroecoldgicas sobre la efectividad
de las tecnologfas. Ligado a ello se encuentra
que en gran medida la agricultura carece de
capacidades internas "formales” de investigacion
-por ejemplo, el departamento de ingenierfa o
de I y D de la empresa industrial-- si bien ya
destacamos que los productores realizan
importantes actividades "informales" de
investigacion (Amanor, 1989). Por tanto, las
fuentes que alimentan a la innovacién
agropecuaria sistemdtica serdn, en mayor grado
que en el sector industrial, externas a la unidad
productiva si bien deben incorporar informacién
de esta. Dichas fuentes, por tanto, tendrdn
mayor responsabilidad que en el sector industrial
por accesar el conocimiento relevante --versus
solamente realizar investigacién— a la vez que
por apoyar metodoldgica y conceptualmente la
investigacion de los productores y recuperar y
solicitar sus resultados.

ITI. LA EVOLUCION INTERNA

Limitamos el estudio a una docena de
organizaciones de América Latina, los institutos
o INIA, como Ilas agencias oficiales
descentralizadas o semi-auténomas con mandato
de alcance nacional por la investigacién
agropecuaria'?. La delimitacién excluye los
programas ministeriales de investigacién de
Ifnea, las agencias con mandato subnacional, y

a otras entidades paraestatales como agencias de
recursos naturales o forestales o de desarrollo
rural. Las exclusiones obedecen principalmente
a las diferencias de dindmica y condicionantes si
bien muchas de las tendencias generales
sefialadas acd también son vdlidas en diferente
grado para ellos.

Un punto central importante de tener en
cuenta es que auin, con las delimitaciones
establecidas, la referencia a los INIA no designa
a una poblacién homogénea sino a un conjunto
de unidades heterogéneas en términos de una
diversidad de variables y dimensiones. La
variable de escala o tamafilo aparece ligada en
primer lugar a la del pafs y su agricultura y en
segundo lugar a su nivel econémico. Por
ejemplo, EMBRAPA concentra mds del 40% de
los presupuestos y del 59% de los Ph.Ds para
investigacién del total de los INIA. En contraste,
el IBTA de Bolivia, por ejemplo, dispone de
menos del 2% de los investigadores totales
reportados en los INIA. Asimismo, en grado de
descentralizacién, figuras jurfdicas especfficas,
responsabilidades adicionales a la investigacién
y otros aspectos existe una amplia variaci6n.

Su creaci6n a lo largo del tiempo, desde los
afios cincuenta hasta el presente, tal y como se
destac6 en el segundo capftulo muestra
diferencias de figura jurfdica. Adicionalmente,
los INIA han incorporado cambios en el tiempo
para reflejar diferentes énfasis, focos de mandato
y grados de autonomfa. Tanto el INIA actual del
Peri, el ICA de Colombia, el ICTA de
Guatemala o el INTA de Argentina, entre otros,
han experimentado modificaciones importantes.
Por dltimo, reflejan variaciones geogrificas y
culturales. En lo agroecoldgico y geogréfico
como en lo institucional aparecen importantes
homogeneidades dentro las cuatro grandes
subregiones, a saber, cono sur, andina, central
y caribe. Pero estas coexisten asimismo con
grandes diferencias dentro de las subregiones
mismas, como, por ejemplo, entre Argentina y
Brasil de una parte y Paraguay y Uruguay por
otra, o entre Venezuela y Bolivia.






A. Tendencias de Evolucién

Un punto importante concierne Ila
periodizaci6n. Existen varios intentos de
periodizar la investigacién agropecuaria en
América Latina, por ejemplo, Ardila (1993). La
dificultad radica, sin embargo, en fundamentar
empfricamente tales clasificaciones tomando en
cuenta toda la gama de diversidad en la regién .
Por ello preferimos referirnos tentativamente a
fases®.

1. Recursos e Investigadores

En el Cuadro 2 aparecen promedios
quinquenales estimados de gastos institucionales
totales en ddlares constantes de 1980, nimero de
investigadores, y gastos por investigador, desde
los afios sesenta basado en datos de Pardey y
Roseboom (1989) y datos recopilados por el
autor en el inventario regional de investigacién
realizado en 1993 dentro del marco del Proyecto
IICA-BID de prioridades. Para algunos pafses,
donde se encontraban disponibles, se han
incluido datos de perfodos anteriores al
establecimiento del INIA—es decir de los
programas ministeriales previos de investigacién-
-y, especfficamente, en el caso de Venezuela y
Uruguay. El Cuadro 3 muestra las tendencias
entre quinquenios para estas tres variables.

Una inspeccién de los Cuadros 2-3 permite
apreciar por que las grandes generalizaciones y
periodizaciones resultan problemiticas. En
primer lugar solo 3 entidades (EMBRAPA,
INIFAP, e INTA) concentraron en 1992-93 mds
del 80% de los gastos totales y del 70% de los
investigadores con lo cual sus variaciones y
peculiaridades marcan decisivamente al conjunto.
En segundo lugar, al emplear el gasto por
investigador como indicador clave, se observa
que los INIAS tienden a presentar un pico alto
en el perfodo en el cual fueron establecidas o en
el siguiente luego de lo cual se presenta un
descenso posterior sostenido'*,

Tomado lo anterior en cuenta, para el
conjunto del perfodo se observan dos grandes

fases. La primera es expansiva y cubre
aproximadamente desde mediados de los aiios
cincuenta hasta mediados de los afios setenta.
Durante este tiempo se establecen 7 INIAs a
partir del INTA de Argentina en 1956 e incluye
aquellos de Ecuador, México, Peni, Chile,
Guatemala y Panamd. Para la mayorfa de estos
la t6nica es claramente de expansién en la que
tanto recursos (presupuesto) COmo COmMpromisos
(investigadores) crecer pero los primeros mds
rdpidamente que los segundos. Es caracterfstico
de este perfodo que los INIA no tienen un
mandato muy enfocado en términos de clientela.
De hecho tienden a trabajar con los sectores més
receptivos y dispuestos a la innovacién que son
usualmente aquellos m4s empresariales, grandes
y medianos, orientados a la agricultura
comercial.

A partir de mediados de los aiios setenta, con
el impacto de la crisis petrolera y hasta
principios de los afios noventa cuando termina la
crisis del ajuste estructural, se observa una fase
contractiva. Se crean 4 INIAS durante este
tiempo, 3 a su comienzo en 1976 (IBTA, INTA
y FONAIAP)- que pudieran verse como los
ultimos del conjunto de seis establecidos hacia
mediados de los setenta®- y el INIA de
Uruguay hacia su final. Esta es una fase
caracterizada generalmente por un crecimiento
mayor de investigadores que de ingresos y,
crecientemente, por la cafda en términos reales
de estos. También surgen cuestionamientos
externos en diferentes pafses a la utilidad de la
figura organizativa misma del INIA y la
bisqueda de nuevas formas organizacionales con
mayor participacién del sector privado. En esto,
ademds de las percepciones mds o menos
generalizadas de ineficiencia, intervienen nuevos
planteamientos ideolGgicos relativos al papel y la
dimensién del estado. Adelantados los aifios
noventa, el planteamiento ideol6gico comienza a
ser matizado por consideraciones mds amplias,
no obstante lo cual los problemas estructurales
de los INIA permanecen sin resolver. En
algunos de ellos, sin embargo, se observan
esfuerzos por recomponer la relacién de los
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INIA con sus clientelas y su papel tecnolégico,
en términos que se discutirdn m4s adelante.

Para 1992-93, el Cuadro 4 presenta la
distribucién de los gastos y de las fuentes de
ingresos. Puede observarse en general la baja
proporcién de recursos asignados a gastos
operativos y estos datos sobre-estiman en
muchos casos la holgura real disponible para
categorfas como vidticos y gastos de transporte.
En los recursos sobresalen la dependencia del
gobierno y de los recursos externos frente a la
baja capacidad de autogeneracién, salvo en
Colombia y Ecuador.

En la calidad de los recursos humanos, se
observa un progresivo crecimiento del nivel
educativo de los investigadores en los INIA,
salvo en los m4s pequeiios. El Cuadro No. 5,
muestra los cambios entre 1983 y 1992 perfodo
durante el cual se advierte que el mimero con
Ph.Ds. se duplicé y el de aquellos con Maestrfa
en un 29%, mds que el crecimiento en el total
de investigadores.

2. Responsabilidades

Una 4rea de crecimiento de responsabilidades
se refleja en el aumento progresivo del nimero
de rubros o especies cubiertas por la
investigacion desde unos pocos al comienzo a los
niveles recientes reflejados en el Cuadro 6. El
pico de este crecimiento probablemente ocurre a
mediados de los aflos ochenta luego del cual
varios INIA hicieron esfuerzos por lograr algin
grado de concentracién'S.

Asimismo, una diversificacion de zonas
agroecoldgicas bajo consideracién ha ido ligada
a la expansion de la frontera agrfcola lo cual se
refleja en el crecimiento de centros y estaciones
experimentales para cubrir una mayor
variabilidad (Cuadro 7). Un estudio realizado
para América Central revel6 que el nimero de
centros y estaciones de sus entidades y
programas nacionales de investigaci6n
agropecuaria pasé de 27 al afio subsiguiente en

que fueron establecidas a S8 en 1978 y 78 en
1989 (Lindarte, 1990:43).

A lo anterior ha ido aparejado un proceso de
diversificacion disciplinaria, poco documentada,
pero obvia. Se ha traducido a una ampliacién
progresiva desde la base inicial de ingenierfa
agronémica y medicina veterinaria'’ a otros
campos. Estos han incluido las ciencias
econémicas, la comunicacién, algunas
ingenierfas, campos relacionados con la
biotecnologfa, y otras 4reas sociales y de
disciplinas administrativas. Es usual sin embargo
que estos desarrollos se construyan en buena
parte como especializacion de posgrado luego de
la base agronémica o veterinaria inicial. En su
disefio original, los INIA fueron dominados casi
exclusivamente por ingenieros agrénomos y
veterinarios y las especialidades ligadas a éstas
dreas. De hecho un componente importante,
pero dificil de evaluar con precisién, de la
dindmica de poder dentro de las instituciones ha
respondido a la lucha por el poder y la
influencia entre estos dos grandes conjuntos. Por
ello es importante seiialar que aun cuando se ha
producido alguna diversificacién la hegemonfa
ha tendido a continuar dentro de la agronomfa o
veterinaria, con algunas excepciones'.

Finalmente, los tipos de investigacién
también se han diversificado. Sobre su divisién
en actividades de tipo bdsico, aplicado y
adaptativo presentamos dos evidencias. Primero,
en la encuesta de inventario de 1993, pedimos a
los informantes sobre las organizaciones que
estimaran la tal division del esfuerzo cuyos
resultados aparecen en el Cuadro 8. En general,
las instituciones de menor tamaiio, en términos
de investigadores, tendieron, con algunas
excepciones, a reportar una mayor proporcién de
investigadores en actividades adaptativas y
viceversa.

La otra evidencia ha sido tomada de la
Agrobase generada por Walter Jaffé en IICA y
en la cual examinamos 6207 referencias de
trabajos en agricultura publicados por autores
afiliados a instituciones de LAC, e identificados
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en Biological Abstracts para los diez afios de
1978-87". Los resultados aparecen en el
Cuadro 9. Aparecen varios puntos interesantes.
Uno, las publicaciones contribuidas por los INIA
representaron el 31% del total. Dos, el
porcentaje tomado como bdsico en razén de su
drea es bastante mayor a lo que sugieren los
resultados del Cuadro 8. Tres, con respecto a
otras instituciones el porcentaje de publicaciones
tomadas como bdsicas es apenas superado
claramente por el de los centros internacionales
y regionales. Cuatro, en consecuencia las 527
publicaciones bdsicas de los INIA representaron
el 45.5% de las 1158 totales. Los resultados
pudieran sugerir, sin confirmar o desconfirmar
acd por limitaciones de los datos®, que los
INIA ejecutan mds investigacién bdsica, quizds
algo encubiertamente para evitar crfticas, de lo
que pareciera.

En su conjunto, particularmente tomando en
cuenta interacciones, los procesos anteriores han
introducido una diversificacion sustancial en los
frentes de trabajo que en alguna medida ha
tendido a fragmentar las actividades de los
INIA. El incremento de responsabilidades
tendi6 a ser mds acelerado que el crecimiento
del personal y este a su vez m4s rdpido que el de
los gastos.

3. Tendencias y Problemas Organizativos

Cada INIA depende de un director o gerente
quien responde ante un Consejo Directivo o
equivalente generalmente integrado por el
Ministro de Agricultura en calidad de su
presidente y representantes gremiales de
agricultura, agroindustria y universidades.

Como base para estructurar la investigacién,
los criterios cl4sicos han sido los rubros (vgr.,
mafz, bovinos), las regiones y las disciplinas
(por ejemplo, agronomfa). En los primeros
modelos, los principales centros y estaciones
tendfan a funcionar con unidades propias por
rubros y/o disciplinas; esto mostraba serias
desventajas de duplicaciones de esfuerzos entre
estaciones, de falta de masa critica en las

mismas debido a la dispersi6n, y de ausencia de
integracion y coordinacién de esfuerzos. Debido
a ello muchos institutos evolucionaron hacia
programas nacionales que les permitfa enfocar
con perspectiva amplia la problemética
tecnolGgica de una especie 0 grupo de estos (por
ejemplo, granos) o de una o mds disciplinas.
No obstante, hasta muy recientemente ha tendido
a persistir una confusién sobre cuatro tipos o
modalidades de investigacion diferentes pero
complementarias entre sf.

La investigaci6n basica o fundamental aporta
0 recupera conocimiento cientffico que en si no
proporciona soluciones directas a problemas
pricticos si bien posteriormente puede
fundamentar el desarrollo de estas. La
investigacion de realizacién tecnolégica recoge
lo que se denomina con frecuencia investigacién
aplicada, actividad inventiva, desarrollo
tecnolégico, y ciertas formas de investigacion
adaptativa.  Permite accesar, modificar o
producir resultados tecnolégicos de espectro
amplio, es decir con desborde potencial a otras
zonas o aplicaciones, como por ejemplo, una
nueva variedad, o un paquete integrado de
plagas.

La investigacion de servicio permite accesar
o modificar resultados tecnolégicos existentes en
funcién de problemas, condiciones o cambios
productivos dentro de situaciones locales, con
bajo desborde. Para un estrato productivo o un
conjunto especffico de productores relativamente
homogéneo, ofrece el equivalente de la unidad
de ingenierfa en la empresa industrial. Su
trabajo tiene dos ejes. Uno, a partir de la
problemidtica y cuellos de botella especfficos,
identificados y percibidos conjuntamente entre la
clientela y el investigador, busca o formula,
ajusta y prueba soluciones a los mismos,
generalmente usando para ello el conocimiento
existente. Dos, a partir de los nuevos
desarrollos tecnolégicos emergentes, prueba y
adapta estas a las condiciones de la clientela. En
ambos casos, si bien la estrategia predominante
tenderd a enfatizar la investigacién adaptativa, el
criterio distintivo del trabajo radicard en su
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focalizacién sobre las condiciones y problem4tica
especffica de la clientela y en la incorporacién
de los puntos de vista de esta, en forma
interactiva, a lo largo de todo el proceso de
bisqueda de soluciones. Vale advertir que este
tipo de investigacion de servicio o de apoyo, no
obstante ciertos antecedentes, surge como tal
solo a partir de los afios setenta bajo nombres
taless como investigacion en fincas, o
investigacién en sistemas de produccién.

Finalmente, relativo a la cuarta modalidad de
investigacion, esta no organizacional, ya se hizo
menci6n al papel reconocido de los productores
y de sus comunidades como generadores y
transmisores de conocimiento técnico. En
particular dos clases de experimentos adaptativos
son frecuentes: la prueba de una tecnologfa
desconocida en un ambiente conocido y la
prueba de una tecnologfa conocida en un nuevo
ambiente (Mettrick, 1993:27). El reto para el
sistema de innovacién estard en darles apoyo
metodol6gico a estos esfuerzos a la vez que en
integrar sus resultados con los de las otras
actividades formales (Chambers, 1993; Mettrick,
1993:106-116).

A su vez esta diferenciacion de tipos de
investigacion presupone un reto sustancial para
su integraci6én en apoyo a los procesos de
innovacién por cuanto cada modalidad involucra
un subsistema caracterizado por objetivos,
clientelas, conceptos metodologfas de trabajo,
recompensas y culturas diferentes, puntos estos
no suficientemente reconocidos usualmente en
las discusiones. La respuesta al reto, en
términos generales, estribard en introducir un
control social apropiado por las respectivas
clientelas, distintas para cada modalidad, y entre
las cuales incluirdn la vocerfa de las otras
modalidades a fin de asegurar su interconexi6n.

El que estas tres modalidades, aparte de la
investigaci6n por los productores, constituyan el
conjunto que alimenta los sistemas de innovacién
no significa que todas ellas correspondan
ventajosamente a un mismo INIA. Lo que deba
o no incorporar este depender de un conjunto

de variables entre los cuales sobresalen las
opciones institucionales alternativas y el tamafio
del pafs. . Por ejemplo, en un pafs pequefio
donde los recursos disponibles fueran muy
escasos, la concentracién del INIA sobre la
investigacion de servicio aparecerfa justificada,
dejando para la captacién del exterior o para el
esfuerzo colaborativo internacional la
investigacion bdsica y la produccién de
resultados tecnol6gicos. Por el contrario en un
pals de gran escala, como Brasil, pareciera tener
ventaja una concentracion mds arriba o
"upstream” en términos de investigacion
estratégica y de las primeras fases de generacién
de lo que Tassey (1991:352) llama "tecnologfas
genéricas”.

M4s recientemente, los modelos mds
evolucionados, como el INTA de Argentina,
incluyen programas nacionales disciplinarios o
temdticos (como biotecnologfa) de investigacién
bdsica, programas nacionales por grupos de
rubros para la investigacién aplicada y el
desarrollo tecnoldgico, y programas regionales
para la investigacion de servicio. Asimismo,
este ltimo modelo incluye consejos de
programas con lo cual se busca incorporar la
visibn de la clientela. Tal modelo permite
generar en potencia los tres componentes de
conocimiento formal requeridos para la
innovacién: conocimiento cientffico, avance
tecnolégico y servicio tecnol6gico para el
cliente.

Otros cambios comprenden el desarrollo de
capacidades de planeamiento estratégico, la
incorporacién de consejos asesores y otros
vinculos con productores y otros interesados, asf
como el desarrollo de capacidades para trabajar
con el sector privado y para vender servicios
tecnoldgicos, y el mejoramiento de relaciones y
de la colaboracién con otras entidades de
conocimiento nacionales e internacionales. En
tales transformaciones, el INTA de Argentina
constituye la instancia mds avanzada, pero
también EMBRAPA y el ICA de Colombia (hoy
convertido en CORPOICA) y otros INIA (como
los de Ecuador, El Salvador, Chile y Uruguay)
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muestran avances o intenciones de reforma. De
otra parte parece advertirse una divisién entre
los INIA mi4s grande y fuertes, que muestran
capacidades adaptativas para su renovaci6n y
otros més pequefios para los cuales pudiera estar
d4ndose un proceso de deterioro.

Algunos INIA cuentan ademis con
responsabilidades por la extensi6n o
transferencia de tecnologfa, como el INTA de
Argentina, mientras que otros como EMBRAPA
de Brasil, no las tienen. Algunos INIA,
notablemente el antiguo ICA de Colombia, tenfa
asignadas otras funciones de sanidad vy
regulatorias ademds de la investigacién. Mds
usualmente, varios INIA han tenido
responsabilidades por la produccién de semillas.
Algunos también cuentan con programas de
tecnologfa de agroindustria o poscosecha. El
INIFAP de México integra ademds de lo
agricola y pecuario lo forestal.

B. Resultados e Impactos de la Investigacién

Ya sefialamos en el capftulo anterior que los
INIA se han concentrado sobre todo en
innovaciones biolGgicas (o cual comparten con
los centros internacionales, en los rubros donde
estos trabajan) y en la generacién de
innovaciones  agron6micas, en parte para
complementar el trabajo bioldgico.
Esencialmente en lo agricola se orientan al
desarrollo, principalmente en sus fases finales,
de variedades nuevas y al desarrollo de practicas
de manejo para estas. Realizan adem4s
investigacion aplicada y estratégica en diversas
dreas tales como nutricion de plantas,
fitopatologfa y suelos. El grueso de la atencién
recae sobre rubros especfficos entre las cuales
sobresalen los cereales, granos y leguminosas,
hortalizas, frutales, bovinos y rafces vy
tubérculos.

El impacto de la investigacién ha sido
significativo. En una revisién de resultados
(Echeverrfa, 1990) identific6 34 estudios de
impacto econémico de la investigacién en
América Latina con resultados altos. Una

evidencia m4s indirecta proviene de estudios
econométricos sobre las fuentes de crecimiento
del producto, realizados en los afios ochenta
(BID, 1986:96-98). Estos sugieren que al
cambio tecnoldgico, diferente al uso de insumos
no tradicionales, se le puede atribuir més del 40
por ciento del crecimiento de producto
agropecuario en los afios setenta y algo menos
en los afios sesenta. Vale advertir, sin embargo,
que dicho estimativo constituye un residual que
incluye otras cosas y, ademds, el cambio que
registra no tiene como origen \nico los INIA
sino que cubre también otras fuentes y la
transferencia internacional directa.

Menos evidencia hay de atencién sostenida a
estratos o clientelas especfficas de productores a
lo largo del tiempo. De hecho el status de
instituto semi-auténomo tendfo a actuar m4s
como filtro de proteccién frente a los intereses
productivos que frente al 4mbito politico de los
ministerios. En general se ha reconocido que
solo los grupos de interés mds organizados y
fuertes del sector lograron proyectar alguna
influencia duradera sobre los INIA (Janvry,
1989). No obstante, existen instancias donde la
articulacién de la investigacién con el sector
productivo ha resultado efectiva y estrecha
durante perfodos considerables. Algunos
ejemplos comprenden los casos del arroz en
Colombia, la lecherfa en Ecuador, y el mafz en
Argentina (Trigo y Pifieiro 1983:340).

C. Escollos Internos de los INIA

La mayorfa de INIA, luego de un proceso
inicial de despegue con un clima interno
favorable y holgura suficiente, han enfrentado
dificultades internas miltiples cuya
sintomatologfa mostré entre otros los siguientes
aspectos.

— la reduccién de gastos operativos para el
trabajo de investigacin en materia de
vidticos, gastos de transporte e insumos para
experimentos;






— la suspension de adquisiciones bibliotecarias
de publicaciones y materiales de
informacién;

- el decrecimiento real de los salarios reales de
investigadores que en algunos pafses cayeron
a valores cercanos a los $200 mensuales;

- la obtencién por cuentagotas de los recursos
institucionales a través de miiltiples
desembolsos a lo largo del afio;

- la superimposicién de nuevas medidas y
niveles de control y rigidez administrativa
centralizados a gastos y nombramientos como
adaptacion a los conflictos por la escasez;

- la realizaci6n de frecuentes y perturbadoras
reestructuraciones institucionales que no
tocaban sobre las causas de los problemas;

- la pérdida de motivacién y fuga de los
investigadores con mds capacidad de
mercado hacia otras instituciones, actividades
y pafses, asf como a la bisqueda de otros
trabajos y actividades complementarios a su
posicion formal, como medida de defensa de
sus ingresos?.

— la ausencia de programas de formacién de
nuevos investigadores, no obstante los
procesos de rotacién, han significado el
aumento progresivo en la edad promedio de
estos. El envejecimiento continuado de los
cuadro cientfficos amenaza dejar a ciertos
INIAS sin capacidades investigativas de alto
nivel, amen de que refuerza las tendencias
conservadoras en las entidades frente a los
cambios®?

Al intentar jerarquizar estos problemas y sus
rafces causales sobresalen varios puntos y
observaciones:

El mandato de responsabilidad global por la
tecnologfa agropecuaria estimulé el crecimiento
mas alld de los recursos y capacidades de
organizacién, de las actividades e introdujo

dispersibn e ineficiencias a las mismas.
Asimismo, vale destacar que los INIA ha
tendido casi invariablemente a leer tal mandato
como uno de desarrollar internamente las
respectivas capacidades y actividades de
investigacién y no en el sentido de fomentar y
financiar también el desarrollo de capacidades
adicionales y complementarias en otras entidades
como, por ejemplo, las universidades.

Los INIA fueron establecidas sobre la base
de su caricter descentralizado pero esto solo
funcioné parcialmente frente a la dindmica
politica de los Ministerios. En lo esencial
estaban sometidos a la normativa de "sector
publico nacional® y esto en la realidad se
traducfa a un centralismo tanto técnico como
administrativo. En lo técnico, este centralismo
los relevaba del imperativo de concertar con
clientelas externas y concentraba las decisiones
en las sedes centrales, particularmente en la
figura del gerente o director general. En lo
administrativo, correspondfa aplicar el grueso de
la normativa de sector piblico haciendo
engorroso e inflexible la ejecucién.

El centralismo de sector piblico tuvo, sin
embargo, otras consecuencias adversas sobre la
investigacién. Entre ellas estuvo la ausencia de
desarrollo de profesionalismo gerencial y
modernizacién administrativa. En general los
directivos de la investigacién han sido lfderes y
profesionales destacados en esta pero con un
mfnimo, a veces ausencia total, de formaci6n
gerencial sistemdtica para ella. De otra parte, la
modernizacién y sistematizacién de funciones
ha sido en la mayorfa de casos bastante reciente
y muy parcial en algunos. Finalmente, las
descontinuidades en las funciones gerenciales y
el poco apoyo organizacional para estas se ha
traducido en muy reducidas capacidades y visién
estratégicas y aun. de aprendizaje
organizacional®. Ello sin duda ha dificultado
instancias mas activas de cambio.

Las dificultades econémico financieras de los

INIA, especialmente en la dltima década, han
expresado en parte tendencias mas generales del
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sector piblico en términos de crisis fiscal, ajuste
estructural y reduccién del estado. Pero también
han reflejado una pérdida importante de apoyo
polftico y ain de legitimidad del modelo INIA
entre segmentos importantes de su clientela e
interesados en razén de su rigidez y falta de
respuesta. La evidencia para esto se manifiesta
en los diferentes intentos y esfuerzos por
cambiar el modelo hacia figuras privadas o cuasi
privadas. Propuestas de tipo fundacion privada
se plantearon en los afios ochenta* para
reemplazar al INIAP de Ecuador y los
programas oficiales de la Secretaria de Estado de
Agricultura en la Repiblica Dominicana; estas
propuestas si bien no llegaron a fructificar
estuvieron cerca de ello. En Honduras a
principios de los afios noventa se dio seria
consideracion a privatizar la investigacion oficial
de la Secretaria de Recursos Naturales. En
Colombia, avanzados los aflos noventa, se
estableci6 CORPOICA en calidad de corporacién
privada para asumir las funciones relacionadas
con la investigacién a cargo del ICA, lo cual
representa una verdadera innovacién institucional
en proceso.

Los problemas de respuesta con clientelas se
complicaron adicionalmente por confusiones
respecto a la necesidad, diferencias y
complementacién de las tres modalidades de
investigacion. Ya se han remarcado las
diferencias de objetivo, clientela, cultura
(ideologfa), metodologfa y recompensas entre
estas por lo cual conforma subsistemas
diferentes. En particular ha sido recurrente la
tentaci6on de restringir la investigacién de
servicio solamente a su dimensién de adaptar
localmente los productos de la institucion, es
decir, de bajar estos al campo, en detrimento de
su otra dimensio6n central, la de captar y resolver
los cuellos de botella técnicos sentidos y
percibidos por el productor. Ello ha reforzado
la tendencia a entregar resultados puntuales
cuando las clientelas requieren crecientemente de
un apoyo individualizado de tipo sistemdtico,
flexible y sostenido para la innovacién continua
dentro de ambientes cada vez mas exigentes y
competitivos.

Las dificultades anteriores se han agravado
con el colapso generalizado de los servicios de
extension piiblicos a partir de los afios ochenta y
cuyo deterioro, si bien ampliamente reconocido,
no alcanza a recogerse en las revisiones
disponibles, como, por ejemplo, Swanson y
otros (1990). Este colapso obedece a muiltiples
causas entres las cuales sobresalen la crisis fiscal
y reducci6n de servicios del estado en los pafses,
pero, también, su débil impacto por la carencia
de productos tecnolGgicos apropiados a los
requerimientos cambiantes y cada vez mas
individualizados de estratos y grupos de
productores especfficos.

Finalmente, nada de lo anterior intenta negar
los importantes que diferentes INIA tratan de
establecer o han establecido en su
relacionamiento con clientelas, interesados y
otras instituciones a lo largo del tiempo. Lo
verdaderamente sorprendente, si embargo, radica
en lo diffcil, parciales y lentos de estos
esfuerzos. A casi cuarenta afios de establecido el
primer INIA cabe preguntar con cuanto tiempo
mds de espera podran contar?

IV. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

Este capftulo final plantea tres temas. El
primero resume el argumento desarrollado en
este trabajo en su planteamiento mds general.
Ello sitia el escenario para el segundo tema, las
opciones futuras, detrds del cual se esconde la
pregunta mds apuntada de si puede haber un
futuro para los INIA. Por dltimo, se comenta la
cuestion del impacto de los institutos desde la
6ptica de una institucionalizacién social mds
amplia de investigacion agropecuaria como rol.

El modelo institucional original, el del "land
grant university” sufrié notables modificaciones
en el proceso de su trasplante a América Latina,
cambios que expresan vacfos a la vez
conceptuales y de disefio u organizacionales.
Estos cambios se tradujeron en desadaptaciones
del modelo a su entorno. A su vez la evolucién
de éste en el tiempo ha tendido a acentuar, en
vez de aliviar dichas desadaptaciones, por
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cuando los institutos mismos han mostrado una
baja capacidad adaptativa efectiva en ajustar su
misién y nicho.

En lo conceptual el modelo arrancaba con un
entendimiento inadecuado de la légica y
dindmica socioecondmica de la produccién
agropecuaria en la regi6n, asf como con una
seria subestimacion de la significacion que tenfa
la heterogeneidad ecoldgica para la misma.
Consecuentemente, en el 4mbito de lo que puede
designarse como su misién, el modelo
transferido del convertidor subestimé el grado de
importancia y necesidad de la investigacion
bédsica y con ello minimiz6 el mandato y la
legitimidad de las nuevas entidades para abordar
tal cometido. Por el otro lado, su disefio
también omiti6 el control social externo, como
un grado de poder real de la clientela y usuarios,
sobre las decisiones de investigacion aplicada y
generacion tecnoldgica, ya fuese en la forma de
influencia informal o de autoridad formal. La
omisién se dio en dos formas una de la cuales
fue la ausencia de mecanismos para ello, como,
por ejemplo, consejos de usuarios. La otra,
producto adem4s de un vacfo conceptual sobre el
tema en la época, radic6 en la insuficiente
apreciacion del papel de la investigacién
adaptativa y de servicio en medios altamente
heterogéneos, como la regi6n.

Adicionalmente, la desconexién con el sector
productivo se reforz6 en el tiempo con la
influencia de varias premisas de naturaleza
cultural a saber: i) la visién del proceso de
innovacién como esencialmente vertical o "top
down"-— donde cabfa al cientffico y tecndlogo,
como poseedores del saber, determinar y generar
los cambios de conocimiento necesarios mientras
al productor le combatfa una responsabilidad
pasiva por adoptar; ii) el traslado a las labores
de investigacién aplicada y desarrollo
tecnoldgico de ideologfas de la ciencia b4sica,
absorbidas por los investigadores en su paso por
las universidades extranjeras, y las cuales
enfatizaban la autonomfa y primacfa del
investigador en la determinacibn de Ila
investigacion,; iii) las diferencias de status entre

el investigador como profesional de alto nivel
frente al productor de campo de bajo nivel
educativo desacreditaban el punto de vista de
este dltimo — la "heterofilia” que restaba peso y
credibilidad al punto de vista del productor.

En lo organizacional, su mandato global de
estimular el desarrollo técnico de la agricultura,
sometié a los INIA a demandas muy amplias y
difusas a la vez que reducfa la legitimidad y la
necesidad aparente de emprender
posicionamientos estratégicos que les permitiera
asegurar foco y concentracién realistas a su
trabajo. Dejo a los INIA sin el recurso de poder
decir "no", presos por demandas reales o
ficticias siempre en expansin frente a recursos
limitados. @ Aunado a los requerimientos
implficitos (pero no siempre atendidos) por
investigacién bdsica y de servicio ello dejé los
institutos expuestos a una tendencia hacia la
diversificacion y dispersién de esfuerzos.

En lo organizacional también, su centralismo
e inserci6n en la normativa del sector piblico
introdujo rigideces para la modernizacién y
profesionalizacién administrativa y gerencial de
los INIA a la vez que los relevé de un
imperativo de articulacion estrecha ya fuera con
sus clientelas o con otras instituciones
cientfficas, o tecnolégicas. Finalmente su
caricter "descentralizado” frente a los
ministerios de agricultura los relevé de un
compromiso serio con estos en el dmbito de
polfticas. Ello constituy6 el embrién de un
patrén de trabajo cuyo eje de referencia era
esencialmente interno y que por lo tanto ningin
sistema formal de planificacién y seguimiento,
igualmente internos, podfa alterar en lo esencial.

Frente a esto ha habido planteamientos de
descentralizacién y apertura institucional pero
han encontrado dos escollos. De una parte han
enfrentado la resistencia natural a compartir
decisiones con clientelas y actores externos. En
parte, también, han expresado confusiones
respecto a la naturaleza apropiada de la
descentralizaci6én, como ampliacién de
responsabilidades en la toma de decisiones, en la
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investigacién.  Esta variard segin tipo de
investigacién. En la investigacién bdsica, la
descentralizaci6n significard ampliar, mds alld de
las fronteras de la organizaci6n, la participacién
de la comunidad cientffica y otros en las
decisiones. En la investigacion aplicada y de
desarrollo tecnolégico amplio involucrard la
participacién de una diversidad de usuarios
potenciales e interesados en productos
tecnoldgicos especfficos. Finalmente, la
investigacion de servicios planteardi una
dimensi6n geogrifica de incorporar estratos y
grupos locales y regionales de productores, otras
clientelas e interesados (Lindarte, 1993).

La evolucién del entorno ha acentuado las
dificultades. La expansién econémica ha trafdo
consigo una considerable diversificacion de
rubros y zonas agroecoldgicas en la produccién
con nuevos retos de conocimiento a los cuales se
han agregado mé4s recientemente demandas
normativas por la sostenibilidad productiva. Los
procesos de reforma agraria, primero, desarrollo
rural integrado, luego, y, mds generalmente, de
aumento de la participacion e influencia politica
de las poblaciones campesinas se han traducido
en nuevos requerimientos tecnolégicos para
atenderlos. Esto dltimo ha representado un gran
reto para los INIA, con bajas probabilidades de
éxito e impacto, por tratarse de estratos de
clientelas con restricciones més criticas que las
técnicas para la innovacién. El conjunto de
condiciones ha estimulado una progresiva
heterogeneidad de situaciones productivas y la
diferenciacién de clientelas especfficas con
requerimientos individualizados de tecnologfa.
Asimismo, las crecientes presiones competitivas
acentian las necesidades de un apoyo sistemdtico
y continuo a los procesos de innovacién para
ellas.

Frente a la creciente complejidad percibida
en el cuadro de conocimientos requeridos para la
innovacién agropecuaria, los Institutos han
buscado responder, ampliando y diversificando
su cobertura de productos y zonas
agroecolégicas. En este proceso, y con el apoyo
de los Centros Internacionales del CGIAR, han

tenido impactos sustanciales sobre un mimero de
rubros y zonas, principalmente en términos de
nuevas semillas y sistemas de cultivo, asf como
en la produccién animal. Pero este esfuerzo se
ha realizado dentro de un enfoque que se pudiera
calificar como de "disparo de perdigones” en la
cual se han propuesto innovaciones puntuales
para muchas clientelas pero sin un apoyo
sistemdtico, integral y continuo salvo para muy
pocas. De hecho, los INIA, a través de la
expansion de su personal y frentes de trabajo, en
mayor grado que sus recursos reales, han
buscado dar un creciente grado de respuesta a
las demandas emergentes.

La dispersién de actividades aunado a la
desconexién con respecto a las clientelas se
tradujo a vacfos de innovacién y apoyo
sistemdtico a estos precisamente cuando los
mercados y sus entornos iban haciéndose
crecientemente dindmicos y exigentes. Ello
aument6 la insatisfaccién con el desempeiio de
los INIA, estimul6 la bisqueda de fuentes

. alternativas de tecnologfa entre quienes cuentan

con posibilidades de hacerlo, y generd un apoyo
polftico declinante para los institutos entre sus
clientelas. Al interior de los INIA se intent6
contrarrestar la pérdida de legitimidad apelando
a modelos formales de planificaciéon vy
seguimiento de la investigacién, pero al
constituir estos, ejercicios igualmente sin control
social externo, lograron apenas una precaria y
transitoria institucionalizacién en la mayorfa de
casos, lo cual se refleja en su constante re-
invencién.

La reduccién del apoyo polftico y por ende
de sus recursos reales, se ha complicado por
demds con los procesos de crisis, reduccién y
ajuste estructural. Ello parece haber generado
una relacibn de espiral negativa entre
condiciones internas, el desempeiio de los INIA
y su apoyo politico econémico. Al interior de
estos, la crisis econémica se manifiesta en un
conjunto de tendencias. La administracién de la
escasez conduce a un mimero de controles y
rigidez administrativa, y a reiteradas
reestructuraciones organizacionales que al no
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actuar sobre las causas estructurales de los
problemas se tornan de por sf perturbadores.
Los salarios reales y gastos de operacién
declinan con efectos negativos sobre la
motivacién, retencién y rendimiento de los
investigadores. A su vez la percepcién de
rigidez creciente y desempefio declinante ha ido
afectando negativamente la satisfaccién y el
apoyo de las clientelas potenciales, lo cual
reatroalimenta nuevamente la misma dindmica en
el tiempo. Dentro de este ciclo de espiral
negativa, los empréstitos externos han
proporcionado perfodos de alivio parcial en
diferentes pafses pero al no tocar las rafces
estructurales de los problemas, ha sido por lo
general transitorio.

Es decir, las dificultades o incapacidades de
los INIA para desarrollar adaptativamente
balances de reciprocidades con su medio
ambiente se han traducido en dificultades para su
éxito organizacional. Ya desde hace una década
se ha venido propugnando por arreglos
organizacionales alternativos a los INIA en
diferentes pafses. Sin cambios, el riesgo de
fondo es que los INIA terminen en un proceso
de marginacién y reduccién sustanciales de su
nicho que los lleve a convertirse en actores
incidentales del quehacer tecnolégico

agropecuario.

Esto conduce I6gicamente al segundo tema,
el de las opciones alternativas. Los lineamientos
para la renovaci6n y sostenibilidad de los INIA
parecieran comprender al menos cuatro
elementos: i) un cuidadoso posicionamiento
estratégico en nichos de ventaja y oportunidad
donde puedan desplegar foco y concentracién
suficientes para garantizar impactos necesarios
frente a sus clientelas de referencia; ii) la
ampliacién y sistematizaciéon de sus vfnculos
informales y formales con clientelas importantes
e instituciones de conocimiento
complementarias; iii) paralelamente, la obtencién
de un status de mayor autonomfa administrativa
y gerencial que les permita flexibilidad y la
modernizacién de estas capacidades sin mayores
interferencias de la arena polftica; iv)

finalmente, nuevas formas de relacionamiento y
alianza con el sector privado y nuevas fuentes de
ingresos adicionales a los del presupuesto
publico.

Todo lo anterior est4 plagado de complejidad
y dificultad, amén de interrogantes sobre las
fuerzas y catalizadores del cambio, si bien
instancias como CORPOICA demuestran que
este no es imposible. El posicionamiento
enfrenta miltiples dimensiones de decisién en
términos del espectro de modalidades de
investigacién, rubros, clientelas, campos del
conocimiento, focos o ejes de atencién, y otras
consideraciones, entre los cuales se dan "trade
offs" (intercambios) complejos. Necesitard ser
prospectivo y estratégico en su orientacién si
pretende asegurar un nicho viable en el futuro
con lo cual se plantean nuevos "trade offs"
intertemporales, de los cuales uno de los no
menos importantes concierne los apoyos
polfticos y econdémicos. Segin el
posicionamiento, el trabajo podrd requerir de
nuevas alianzas y vinculos o de nuevas
capacidades operativas que demanden hasta
reformas legales. Por ejemplo, el trabajo en
sostenibilidad requerird la creaciébn de
relacionamientos con la institucionalidad del
sector de recursos naturales. La complejidad del
tema es tal que trasciende las posibilidades ac4d
por exigir todo un tratamiento independiente.
Por ello basta con anotar que el cambio reque-
rird no solamente una visi6én del futuro sino una
estrategia y diseiio de la ruta para llegar a él.

Para solo mencionar generalidades, es muy
probable que en las préximas décadas se
produzca una vasta transformaciéon de la
composicién productiva de la regién, en la
medida que los mercados agropecuarios se
interconecten y se globalicen, hacia rubros de
oportunidad. [Esto afectard las clientelas o
productores eliminando unos, induciendo nuevos
y reconvirtiendo al resto. De otra parte el
desarrollo en profundidad de las biotecnologfas
puede transformar sustancialmente los sistemas
productivos, alterando el peso relativo de las
otras tecnologfas y comprimiendo el espacio de
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trabajo de las instituciones tecnoldgicas y de
investigacion no involucradas con ellas.
También parece claro que hacia el futuro jugar4
un papel importante el conocimiento acumulado
existente, favorecido por las nuevas tecnologfas
que permiten grandes almacenamiento de datos
y su circulaci6n fécil en redes electrénicas, pero
asf mismo, la investigacién bdsica jugari el
papel dinamizante en lograr nuevos avances sin
perjuicio de las otras actividades de
conocimiento.

Puede anticiparse igualmente con base en las
nuevas tendencias de interrelacionamiento y las
tecnologfas de comunicacién que las apoyan, que
las organizaciones de conocimiento serdn
relativamente  especializadas y altamente
interconectadas con clientes, otras entidades de
conocimiento complementarias, financiadores y
otros interesados dentro de redes especiales.
Dentro de este orden el INIA puede constituir un
actor mds y no uno aislado o separado. Es
claramente vislumbrable que cada vez menos las
fronteras nacionales ofrezcan un delimitador
apropiado para los sistemas de investigacién e
innovacién en razén del natural
"desbordamiento” que existe para las actividades
de conocimiento y cuyo aprovechamiento puede
y conviene incorporar a la arquitectura
institucional. Es decir puede visualizarse la
generalizacion en aumento de actividades de
investigaci6bn multinacionales, regionales y
eventualmente, mundiales a través de redes y
alianzas. La creciente privatizacién de ciertas
formas de conocimiento incorporadas a insumos
no tiene por que representar un obstdculo
invaluable a esto, y m4s bien los mecanismos de
interconexién pueden constituirse en los medios
para la intermediaci6n respectiva.

No necesariamente debe preverse que el
nicho de ventaja es genérico y el mismo para
todos los INIA, ignorando sus diferencias
internas, de contexto y evoluci6n, pero sea cual
fuere su posicionamiento elegido una conclusién
es claramente visible. Dentro de un escenario
enormemente expandido de demandas por
conocimiento y de oferentes del mismo el papel

de los INIA constituird apenas una pieza dentro
del mosaico total. Pero los institutos pueden y
deberfan jugar un papel estratégico como brazo
de la voluntad del estado nacional. Una razdén
es que los INIA constituirdn piezas claves en la
reestructuracién de los sistemas nacionales hacia
la conformacién de un sistema regional de
investigacién, claramente requerido hoy y més
hacia el futuro, pero el cual es otro tema.

Finalmente, en relacién con el tercer tema, la
institucionalizacién mds amplia de la
investigaci6n agropecuaria, quiero proponer una
hipé6tesis.

El desarrollo de reciprocidades estables entre
las organizaciones y su medio ambiente significa
que las primeras son capaces de entregar
productos esperados a su entorno a cambio de
los cuales se hacen acreedores al apoyo politico,
al apoyo econ6mico (directamente o por vfa del
estado) y al nivel mds general a legitimidad.
Con el tiempo los balances especfficos de
reciprocidades tienden a cristalizarse en
definiciones normativas generales hasta tanto y
cuando cambios en las condiciones de base
estimulan la bisqueda de un nuevo equilibrio.
En el caso de los INIA las reciprocidades
bdsicas no han podido cumplirse plenamente con
lo cual no han originado plenamente los apoyos
y la legitimidad para el rol. La hipétesis es que
su limitado éxito organizacional, en términos del
desbalance percibido, ha perjudicado Ia
institucionalizacién mds amplia y auténoma del
rol de la investigacién agropecuaria limitdndolo
a la posicién, al puesto, organizacional sin un
arraigo mds amplio.

Mi4s bien la institucionalizacién amplia del
rol investigativo pareciera estar derivando de
otras formas organizacionales para las cuales se
percibe un balance de responsabilidades m4s
equilibrado como son ciertas organizaciones
gerenciales o locales, por ejemplo, los
CENICANA, CENICAFE 1y otras
organizaciones no gubernamentales. El
problema es que estas organizaciones manejan
solamente un espacio limitado de la gama de
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posibilidades del rol y por ende conllevan a una
institucionalizacién muy restringida, es decir,
para ciertas funciones como la investigacion de
servicio. Dado, sin embargo, la gama de
entidades que estdn interviniendo en funciones
investigativas y tecnoldgicas es muy probable
que se produzcan tendencias hacia una institucio-
nalizacién m4s amplia en los préximos aiios.
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Cuadro No. 1

Creacidon de los INIA
INTA Argentina 1956 INIFAP México 1987
IBTA Bolivia 1976 INTA Nicaragua 1976, 1993
EMBRAPA Brasil 1973 IDIAP Panam4 1975
ICA Colombia 1962 SIPA Pend 1963
INIA Chile 1964 INIA Peni 1979, 1993
INIAP Ecuador 1959 INIPA Peni 1981
CENTA El Salvador 1993 INIAA Pend 1987
ICTA Guatemala 1973 INIA Uruguay 1989
INIA Meéxico 1961 FONAIAP Venezuela 1976
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Cuadro No. §
Los INIA: Evoluci6n del personal de investigacién
(1983 y 1992)

INVESTIGADORES EN 1983

INVESTIGADORES EN 1993

con MS.c con Ph.d con MS.c con Ph.D I
Total No. % No. % Total No. % No. % I
Argentina INTA 1005 138 13.7 31 31 1015 191 18.9 54 54
Bolivia IBTA 104 31 29.8 2 1.9 115 16 13.9 3 2.6
‘. Brasil EMBRAPA | 1609 986 61.3 268 16.7 2088 1128 54.0 645 30.8 I
Chile INIA! 274 64 234 41 15.0 162 64 39.6 23 14.2 I
Colombia ICA? 373 165 4.2 36 4.7 422 175 414 75 17.7 I
Ecuador INIAP 232 58 25.0 5 22 238 65 27.3 1 4
Guatemala ICTA 176 21 11.9 2 1.1 164 28 17.0 2 1.2
México® INIFAP 1440 331 23.0 113 8.0 (1716) (888) (51.8) | (265) | (15.9)
Panam4d IDIAP 135 32 237 8 12.5 124 39 314 10 8.0 n

Los datos de 1983 corresponden al INIA m4s el profesorado de 4 universidades tomado con dedicacién

estimada a la investigacion de un tercio de su tiempo.

2 Los datos totales para el pafs se refieren a ICA con CENICANA. Por aparte se indica el subtotal
correspondiente a ICA, tomado acd pero para obtener los nimeros de investigadores con posgrado se
aplicé al subtotal de este, los porcentajes respectivos correspondientes al conjunto combinado.

3

a. Los datos de México corresponden a 1981 y comprenden los correspondientes al INIA, INIP e INIF
los cuales integra posteriormente el INIFAP. Los del segundo perfodo, entre paréntesis corresponde
a datos del IICA para 1989.

b. El personal con posgrados de INIP e INIF se estimé aplicando los porcentajes de INIA.

Fuente: Pardey y Roseboon (1989; Alarcén y Elfas Calles (1992:6,36); e Inventario Institucional de IICA para 1992.
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Cuadro No. 6
INIA: Ndmero de Especies Bajo Investigacién en 1993

ANUALES | PERENNES FORESTALES | PASTOS ACUATICAS

INTA 45 36 9 34 27 -

IBTA 12 5 3 10 7 -

EMBRAPA 25 12 5 10 7 -

INIA/CHILE | 30 32 - 20 4 -

ICA 27 18 - - 8 -

INIAP 20 8 - 12 2 -

CENTA 4 6 - 15 5 -

ICTA 7 13 - 12 3 - 35

INIFAP nd. ad. nd. nd. nd ad. ad.

IDIAP 22 12 - 15 5 - 54

INIA/PERU 27 20 5 11 9 - 17 I
I INIA/Ur. 27 19 4 28 4 - 82

FONAIAP 27 9 - 8 5 12 61

Fuente: Inventario Institucional

Zona Agroecolégica y Subregién

Cuadro No. 7
Nimero de Centros y Estaciones segin

Fuente: Inventario institucional.

Zonificacién Agroecolégica Nuimero de Centros y Estaciones I

Arca Sur | Area Andina | Area Central TOTAL I
Zona 1 Trépico érido y semidrido 3 10 2 15

Zona 2 Trépico cflido subhimedo 5 11 16 |
Zona 3 Trépico célido himedo 5 17 4 26
Zona 4 Trépico frio 6 6
Zona 5 Subtrépico cflido, drido y semidfrido con lluvias de verano 8 1 1 10
Zona 6 Subtrépico célido subhimedo con lluvias de verano 2 2
Zona 7 Subtrépico célido/frio himedo con lluvias de verano 7 1 8
Zona 8 Subtrépico frio con lluvias de verano 4 4 2 10
Zona 9 Subtrépico frio con lluvias de invierno 11 11
Zona 10 | Otras no clasificadas 13 13
117







Cuadro No. 8

Distribucién Porcentual de Investigadores

Segiin Tipo de Investigacién
*Trabajando en Tipo de Investigacién
Institucién Pais | Investigacién (%)
(Numero)
Bédsica | Aplicada | Adaptativa TOTAL %
EMBRAPA | BRASIL 2098 | 13.92 66.30 19.78 100.00
INTA ARG. 1015 4.93 59.11 35.96 100.00
INIA URUGUAY 149 0.00 50.00 50.00 100.00
INIA CHILE 162 5.00 88.02 6.98 100.00
Subtotal: 3424 | 10.22 64.49 25.29 100.00
FONAIAP VEN. 433 13.39 70.90 15.70 100.00
IBTA BOLIVIA 115 5.22 72.17 22.61 100.00 I
INIA PERU 153 4.97 80.00 15.03 100.00 |
INIAP ECUADOR 238 2.98 67.02 30.00 100.00
Subtotal: 939 8.38 71.55 20.06 100.00
ICTA
IDIAP

Fuente: Inventario Institucional
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Cuadro No. 9
Agrobase: Referencias Bibliograficas por Tipo de Organizacion y Area
PORCENTAIJES

Fisiologhh 03 3,64 5,97 7,68 8,96

Citologhs y 0,00 0,00 X -] 0,37

Citoq.04

Embriologfa y Biol. del Des. 0,47 0,00 0,68 0,75

oS

Genética/Citog 1,66 1,0 3,98 7,84

endtica 06

Inmunclogia 07 0,21 0,00 0,97 1,12

Eoologia 08 0,00 0,78 0,11 0,00

Biologia 0,78 0,00 0,63 0,37

molecular 09

TOTAL INV. o % 0,00 20,18 0,00 28,74 0,00 36,94 0,00 0,00

BASICA

1159

Prod. Vegetal 40,58 38,51 20,58 40,30 2,50 26,98 16,82 44,40 0,00 26,92

10

Prod. Animal 14,60 16,01 2,97 4,48 2,50 17,19 8,44 4,48 5,00 21,9

11

Acuacultura y 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,06 0,35 0,00 0,00 0,00

Pesca 12

Prod. Forestal 0,00 1,40 6,99 0,78 0,00 2,08 2,38 0,00 0,00 3,88

13

Procesamiento 18,84 3,85 0£,0 9,0 40,00 9,62 31,14 6,72 80,00 15,38

14

Suslos 15 2,90 2,6 4,66 4,48 0,00 3,19 3,67 1,87 10,00 3,88

Batomologfa 16 15,94 8,32 5,93 18,66 12,50 7.6 6,92 4,10 0,00 10,26

Parssitologia 1,45 1,56 3,60 0,00 30,00 2,9 5,61 1,12 0,00 3,88

17

Bosénica Farm. 5,80 0,31 6,99 0,00 0,00 1,28 20,48 0,37 5,00 5,13

y Boondm. 18

Biometrfa 19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Microbiologfa 0,00 0,16 4,45 0,78 12,5 0,46 3,94 0,00 0,00 1,60

20

Otros 99 0,00 0,00 0,00 0,75 0,00 0,06 028 0,00 0,00 1,28

TOTAL INV. 100,00 72,61 100,00 .88 100,00 n.26 100,00 63,06 100,00 100,00

—
2 Il
—
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Ver al respecto la conocida afirmacién de Lewis (1955:5) en ol seatido de que no se publicaba tratado de fondo alguno sobre ol tema desde
hacia casi un siglo.

Por ejemplo en la regidn pampeana con productos ganaderos, cereales y lino, donde adem£s una red forroviaria que ya totalizaba 17,000
kms. en 1900 habia conformado un genuino mercado nacional (Cardoso y Pérez Brignoli, 1979:69).

En algunos pafses como Bolivia, Peni 0 Venczuela esta base de exportacién era minera en vez de agropecuaria.
De 87 y 30 millones respectivamente en 1950 a 118.35 y 41.2 en 1990 (Grigg, 1985; FAO, 1991).

El PIB total crece a la tasa anual promedio de 5.6 % entre 1950-80, luego al 1% entre 1980-90, y al 3.3% entre 1990-92. El agropecuario
crece a la tasa de 3.4% ontre 1960-80, al 2.0% entre 1980-90, y al 2.6 % entre 1990-92 (FAO, 1988:3; IICA, 1989:153; BID, 1993:290).
Ya para 1992 el sector agropecuario en LAC representaba apenas el 9.8% del PIB total (BID, 1993:290).

Estos son procesos universales. Se estima que un indicador de la participacién de las actividades fuera de finca—la proporciéade los insumos
comprados en el valor de la produccién en puerta de finca—varia entre 20 a 80% entre paises. De otra parte, el valor agregado por los costos
en finca en ol precio del consumidor urbano tiende a representar menos del 20% en general mientras que la relacién del valor agregado
antes de la finca al agregado en las ctapas post finca es como de | a 2 (Brown y Golding, 1992:62).

Eatre solo 1961-65 y 1991 la superficic arable y en cultivos perennes en la region aumentS de 116 a 153 millones de hectéreas, y aquella
en potreros permanentes de 493 a 590 millones de hectéreas (FAO,1975, 1993).

Ver no obstante los trabajos ya citados arriba (IICA, 1987; Vésquez y otros, 1989; Pomareda y otros, 1989) y también Brenner (1993).

En particular quedaron por fuera la investigacién agropecuaria realizada en universidades y organizaciones privadas comerciales. En las
otras categorias cubiertas tampoco la cobertura fue completa.

cambio técnico en la produccién, no necesariamente presupone que la tecnologfa que lo subyace es novedosa; asimismo el conocimieato
que representa el dltimo puede ser o desincorporado o incorporado a un instrumento o insumo (Freeman, 1977:255-230).

Ua recurso metodoldgico de las ciencias sociales constituido por un sistema de categorias interrelacionadas que acentiia analfticamente ciertos
rasgos de una realidad como un medio para entender su estructura y funcionamiento; véase, por ejemplo, a Burger (1976).

Incluimos aquellas que tenfan status formal de INIA hasta fines de 1992. Ea El Salvador, el CENTA ha alcanzado este status a partir de
1993 con una nueva ley.

Proponemos reconocer dos grandes periodos antes de los INIA y de los cuales no nos ocuparemos acé. Puede identificarse un primer
periodo que se inicia alrededor de 1880. Durante este periodo se establecen los primeros esfuerzos organizados pero aislados de
investigacién agropecuaria bajo la forma de estaciones experimentales. Estos esfuerzos se encuentran generalmente asociados a intereses
ligados a productos de exportacién. Un segundo perfodo, de inicios institucionales, comienza alrededor de 1930 y se prolonga hasta 1955.
Se caracterizan por el establecimiento de los primeros programas de investigacién y también de extensién més gencrales en los Ministerios
de Agricultura, en muchos casos con ayuda externa directa tanto de las fundaciones (Ford, Rockefeller, Kellog) como de agencias
gubernamentales norteamericanas, como se indicé en el Capitulo 2.

La excepcién es INIAP/INIFAP de México cuyo gasto por investigador se elevS en la segunda mitad de los ailos setenta y durante los
ochenta en razén de los ingresos petroleros, para luego decaer en los ailos noventa.

Entre 1973-76 se establecieron EMBRAPA, ICTA, INTA de Nicaragua, IDIAP, FONAIAP ¢ IBTA.

Por ejemplo, en Costa Rica, Colombia, Ecuador, Guatemala y Panamé.

Fitomejoramiento y zootecnia han representado freas prominentes en estos campos.

Aidn cuando en algunas instituciones grandes se¢ han presentado instancias (transitorias?) de liderazgo desde fuera de dichas éreas
tradicionales, por ejemplo, en Argentina, Brasil y Colombia. Parecicra que la capacidad de los expertos de base social para manejar los

temas y los simbolos relevantes al manejo institucional en su entorno externo les conficre ventajas para el ejercicio de su representacién
ante dicho entorno en perfodos de crisis.
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Las roferencias son especificas a agricultura y cubrieron todos los pafses de LAC, coa exclusiéa de Cuba, Guyana Francesa, Guadaloupe
y Puerto Rico.

Al menos tres tipos de limitaciones son evidentes. Uno, la clasificacién como investigacién bésica de las referencias en funciéa de la
naturaleza de las ércas pudiera no ser del todo vélida, o al menos precisa. Dos, mucho del trabajo de los INIA, especialmente el adaptativo
pero también en parte del aplicado no es objeto de publicacién con lo cual se distorsiona, en el sentido de magnificarlo, el esfuerzo que
se atribuye como bésico. Tres, los datos empleados muestran un sesgo hacia EMBRAPA a la cual corresponde ol 81% de las 1924
referencias a trabajos de los INIA.

El grado en el cual ha ocurrido esta pérdida de personal aparece encubierta en las estadisticas por cuanto los nuevos ingresos cubren los
retiros. Si bien este fondmeno es ampliamente conocido en los INIAS. solamente un conjunto de estudios lo han abordado de forma
sistemética en el ICA de Colombia, ¢l INTA de Argentinay La Molina en Peni y hasta finales de los ailos setenta (Trigo, Pifieiro y Ardila,
1982). Se conoce de manera menos documentada que estas tendencias se acentuaron mayormente a partir de los ailos ochenta.

. Durante los primeros ailos los INIA, con apoyo de la USAID, las fundaciones agricolas y otras agencias realizaron programas especiales

de formacién de posgrado de sus cuadros en ¢l exterior y en los paises, los cuales no wvieron continuidad después salvo a través de los
préstamos ocasionales por ¢l BIRF y el BID. El envejecimiento subsiguicnte de los cuadros cicntificos ha sido un fenémeno ampliameante
notado, si biea no documentado sisteméticamente, en diversos INIA, por ejemplo en la zona andina. En reunidn recicnte del Subprograma
de Desarrollo Institucional del PROCISUR el tema se reconocié como un problema critico. Allf se informé por ejemplo que datos del INTA
revelan que mucho menos del 1% de sus investigadores son menores de 30 aiios.

. Fuera de las oficinas de planificacién y de reuniones ocasionales los INIA tienden a carecer de espacios institucionales reales para discutir

problemética, oportunidades y politicas institucionales as{ como de mecanismos de apoyo o eariquecimiento a estos procesos. En tal seatido
solo los altos jefes en desempeiio de sus funciones tratarfan estos temas en la medida de verse abocados a ello. No obstante constituir
trabajadores del conocimiento, cabe preguntar si en parte los investigadores muchas veces parecieran no haber escapado a las tendencias
y pautas verticales, jerfrquicas y autoritarias prevalentes en mucho del medio latinoamericano y las cuales restringen solamente a las
instancias jerfrquicas la consideracién de ciertas decisiones. Esta sin embargo constituye una afirmacién enteramente gencral que
probablemente muestra excepciones, variantes y matices importantes segin los casos.

Tambiéa a lo anterior parece haber contribuido el reducido miimero de personal de alto nivel de las ciencias sociales en responsabilidades
de apoyo o decisién gerencial si bien esto ha venido cambiando en los INIA mas grandes.

. Basjo la influencia también de las ideologias privatizantes de la Administracién Reagan y reflejadas en la promocién dada por la USAID al

modelo de fundacidén.
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