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I. Z.OCT2CCION

Este trabajo de carécter prelnnmar esté dirigido a describir las
variables y el proceso a través de las cuales se han identificado &reas que
podrian integrar un estudio de caso en Costa Rica. .

El trabajo es preliminar en dos sentidos. Por un lado el trabajo de
identificacién y caracterizacién de posibles &reas geogrificas, deberia
haber sido posterior a la definicidn tebrica y practica de una tipologia de
pequefios productores. Sin embargo, debido a retrasos en la conclusién del
trabajo de tipologia y a los plazos establecidos por el disefio del proyecto,
fue necesario progresar en la seleccidén de posibles &reas de estudio en
base a un trabajo empiricista el cual deberd ser ajustado una vez que sea
posible definir la tipologia general a ser utilizada en el proyecto. Esto
iltimo es una de las tareas a ser realizadas durante la primera reunidn de
trabajo del proyecto.

Como es 16gico, las variables utilizadas han sido seleccicnadas en
funcién de dos criterios. Un primer criterio es su posible relevancia tebri-
ca desde el punto de vista de su relacién causal con el cambio técnico. El1
segundo criterio es la posibilidad de definirla empiricamente a partir de la
informacién censal u otra disponible. )

En segundo lugar la naturaleza preliminar del trabajo se refiere a la
restriccién temporaria en cuanto a disponibilidad de datos y su procesamien-
tq con que ha sido necesario trabajar.

Una serie de variables seleccionadas a los efectos de identificacidn
y caracterizacidén de &reas geogrificas prepondenahtemente ocupadas por
peauenos productores, estan disponibles en el Censo Agropecuario a nivel de
ficha censal individual. A partir de esta informacidén es posible una carac-
terizacién detallada y precisa. Sin embargo, por razones de tiempo la discu-
sidn que se presenta en este trabajo ha estado restringida al uso de varia-
bles censales disponibles a niveles mis agregados. En una etapa posterior
a la primera reunidén de trabajo, serd posible afinar la presentacidn utili-
zando la informacidén de las fichas Censales.
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la sefuncda rarte es una breve descripeibn hictiriza (L1 proczso de asenia-
rientc rurel y sus caracteristicas principeles vy La forma en gue este proce-

o determina la aparicidén de pequefios productores. La seccidén también

acluye una breve descripcién de la importancia relativa de distintas regio-
s "campesinas".

la tercera parte presenta los objetivos y criterios generales utilizados

ara la identificacién de los 5 espacios socio-econdmicos preponderantemente
«cupados por pequefios productores (ESEPP), que podrian integrar el estudio
de caso en Costa Rica. En la cuarta se describe el proceso por el cual, dos
de estos espacios son eliminados y se identifica a los tres restantes que
canponen las alternativas reales de seleccidn.

Finalmente, la quinta parte presenta una breve caracterizacién de los
ESEPP seleccionados. Dicha caracterizacidén es realizada a partir de cinco
variables principales que representan variables asociadas, en forma tedrica,
a las caracteristicas estructurales de los ESEPP.
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II. CKIGIN Y DZSARROLLO HISTORICO, DIMINSION Y CAPACTIRISTICAS PRINCI-
PALZS DEL SECTOR DE PEQUENOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS EN EL PAIS

A. Introduccién

El proceso de colonizacién en Costa Rica asume caracteristicas
propias muy distintas al de la mayoria de los paises de América latina.
A diferencia de la mayor parte del continente, después de las primeras ex
ploraciones e intentos fallidos de conquista, ésta se concreta recién a
partir de 1560 con las expediciones de Juan de Cavallén y Juan Estrada.

En esa fecha, Costa Rica era "la {nica provincia Centroamerica-
na que no habia sido conquistada y que no posefa un s8lo centro de pobla
cibn espaﬁola"l{ Juan Visquez de Coronado, sucesor de Juan de Cavalldn
"imtrodujo colonos, aperos de labranza y mis ganado vacuno"?! En 1563,
fue fundada Cartago en el Valle del Guarco, la cual fue posteriormente

trasladada a los alrededores de la actual San José.

En 1569, el nuevo gobernador de la provincia, repartib a los indige-
nas en encaniendas entre los pobladores hispinicos del Valle Central; pe-
ro "los inicios del asentamiento espafiol estable fueron seguidos de cerca
por la terrible oleada de epidemias procedentes de México, en 1576-1581,
después de la cual la poblacién indigena de la Meseta Central quedd redu
cida a un pufiado, y asi siguib después; en 1802, s6lo habia 340 indios tri
butarios"/

A la luz de estos antecedentes, el proceso de conquista y coloni-
zacién puede esquematizarse como sigue: Un primer periodo de exploracidn e
intentos fallidos de colonizacidn en la periferia del pails, que va de cer-
ca de 1520 a 1560 y un segundo periodo de asentamientos estables a partir
de esta ltima fecha en la regién central.

Al parecer esta segunda etapa seguia los lineamientos clisi-
cos de la conquista y la ocupacidn de la Meseta Central, parece haber
sido la consecuencia de la existencia de poblados indigenas que atra-
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jeron a los espafioles, especialmente ror el despoblamiento de Nicanagua—l!-{
Sin embargo, la répida desaparicidén de la poblacidn nativa de la Meseta
Central y el caricter cerril del resto de los indigeneas (Talamanca re-
cién fue dominada en el siglo XVII) tuvieron gran importancia para 1la
historia subsiguiente de Costa Rica y para el tema que nos ocupa.

Carente de los dos principales factores que impulsaban la conquista:
metales preciosos e indigenas para utilizar camo mano de obra, Costa Rica
se vid obligada a subsistir con la poblacién inicial de conquistadores vy
ocolonos. Casi aislados.en un medio &ptimo para la vida humana y la agri-
cultura, la poblacidn,hispinica casi en su totalidad, debié procurarse
por sus propios medios, la subsistencia.

Este fue un importante factor de igualacién social y dio origen a
una temprana poblacién campesina de claras caracteristicas de produccibn
mercantil simple.

Este hecho fue posibilitado por dos factores fundamentales: Una po
blacién originalmente mercantil acostumbrados a la apropiacién individual
y un medio natural excepcional que, por clima, fauna y tipos de suelos no
requeria la organizacién humana para la producciSn mis alld del nficleo fa
miliar. De este modo, la combinacién de los factores sociales y naturales
determinaron el estancamiento de las fuerzas productivas, imposibilitando
el desarrollo sociocecondmico de la provincia.

B. Los Prameros Anos ae la Coloma. Siglos XVI y XVI1

"Al no alundar la mano de obra indigena y ser de poca monta los
depdsitos de mincrales en Costa Rica, fue extendiéndose un régimen de
propiedad fundamentado en la produccién parcelaria, no-excedentaria vy
sub-empresarial, a cargo de campesinos libres dispersos en las fértiles
tierras del Valle Central.. Camo éstos eran incapaces de multiplicar las
fuerzas sociales del trabajo y, por consiguiente, de desatar un proceso
de capitalizacibén, la propiedad individualizada de la tierra era un re-
quisito indispensable para poder subsistir... Dadas estas condiciones de
existencia social, la camercializacidn de excedentes,que de contfnuo in
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inimerentaran o1 ingreso ‘f,ami};}ar,‘no era una meta f&cil de sostener en el
1€ginen pequefio-campesino.’ . "=
Tenemos asi un primer perfiodo que se caracteriza por la difusién y
afianzamiento de uma poblacién campesina dispersa, cuya Ginica fuente de
fuerza de trabajo la constituia la unidad familiar y orientada en primer
témino a la produccidén de medios para subsistir por falta de productos

comercializables.

De este modo, no es de extrafiar que los primeros productos que lo-
gran exportarse desde Costa Rica, lo constituyan "cerdos, harina de trigo,
biscochos, maiz, gallinas, grasa, sebo, cueros, para el aprovisionamiento
de las flotas de Panami, Cartagena y Portobelo, y obtenia en cambio, vino,
telas, hierro y aceite... Pero Panami, pasd a abastecerse crecientemente
en el Perdi, creando serios problemas de aprovisionamiento para Costa Rica
y Nicaragua, cuya balanza comercial muy desfavorable hacia que perdieran su
stock monetario; los granos de cacao circulaban como moneda divisiorxaria"ﬁ{

C. El Cacao de Matina y el Tabaco en la Meseta Central

El sametimiento de Talamanca, efectuado entre los afios 1640 y 1660,
permitié que "desde mis o menos 1660, algunos espafioles de Cartago empeza
ron a plantar pequefios cacaotales en los valles muy himedos de Suerre, Moin
y l‘htim"z-{

La mano de obra provenia de indios sometidos de Talamanca, de los es

casos indigenas repartidos del Valle Central y de esclavos negros manumi-

sos que trabajaban en la produccidn de cacao mediante un contrato de apar-

oeriaﬁ/

Si bien este "ciclo productivo", cuyo auge se did entre 1720 y 1747,
generd presumiblemente cierta acumulacién de capital, no redundé en una
transformacién del pais, siguiendo la Meseta Central con su habitual es-
tructura productiva de pequefios campesinos. Asi lo sugieren Cardoso y P€
rez Brignoli (p. 83) y asi lo afirma Vega Carballo (p. 23). Cabe plantear
se sin embargo, si el cacao y el.tabaco fueron el origen de las desigualda
des sociales en el Valle Central sefialadas por Gudmundson para los origenes
de la explotacibn cafetalera en los camienzos del siglo XIX.
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El tabaco florecib en la Meseta Central, en los alrededores de San
José, entre los afios 1787 y 1792. Si bien no hay pruebas de los cambios
sociales que pudo haber provocado, en cuanto a acumulacién de capital y
concentracién de tierras -como con el cacao- no cabe duda que generd una
répida reorientacién de la produccidn en las zonas donde su cultivo estaba
permitido. E1 tabaco ya lo producian en Costa Rica algunas familias desde
los comienzos del siglo XVII, exportando pequefias cantidades a Panami y Ni
car'agua-g-. Al crearse el Estanco de tabaco por orden de la Real Audiencia
de Guatemala en 1766, la produccibn,que venia creciendo, se incrementd ain
m’s. El nimero de productores subib de 858 en 1778 a 1200 unos afios mis
tarde > no aument$ ain mis por la limitacién de este cultivo a unas pocas
zonas aledafias a San José y Aserri.

Al suprimirse el monopolio del tabaco, la produccién y la exportaqién
se estancaron en niveles muy bajoslo{ '

D.. El Café
Salvo un pequefio y fugaz repunte de la produccién tabacalera hacia
1810, la Meseta Cemtral parece haber recaido en su habitual pohreza y pro-
duccibn de subsistencia limitada al mercado local, él que parece no haber
sido muy grande si nos atenemos a las caracterizaciones existentes de 1la
produccién de ese periodo, la cual parece haber estado orientada fundamen-
talmente al autoconsumo:

"... No se hacen ni pueden hacerse abi rdantes siembras de las
frutas de que es susceptible, porque el labrador, el artesano,
el camerciante, el noble y el plebeyo, todos hacen sementera
de lo que ran menester para el sustento de sus familias"11/.

Es sobre estas bases donde se asienta y desarrolla la produccién ca-
fetalera. A partir de alli comienza un proceso "cldsico" de diferenciacibn
social y concentracién de la tierra. Hoy dia existe una polémica planteada
entre varios especialistas(Moretzohn de Andrade, Yolanda Baires, Roger Churn
side, etc.) sohre si el proceso de concentracién comenzd durante el siglo pa
sado o0 ya entrado el presente, cosa que escapa al interés de este trabajo.






Seria necesario uma investigacidén muy conpleja para dilucidar .a cuestién,
baste sefialarse que &l pres:nie el proceso de concentracién existe -y en
un grado muy elevado- en la produccibén cafetalera, donde coexisten un re-
ducido nimero de empresas capitalistasconuna enorme cantidad de pequefias
unidades subfamiliares.

E.  la Expansibn de la Poblacidn en Costa Pdca-i-‘/

El proceso de poblamiento de Costa Rica se desarrolld fundamental-
mente desde el Valle Central hacia mediados del siglo XIX. Hubo algunos
aportes poblacionales en Guanacaste de poblacién indigena autSctona y de
negros y mulatos, algunos de éstos iltimos provenientes de Nicaragua, pe
ro no adquirieron la importancia que tuvo la expansién poblacional desde
el Valle o Meseta Cenmtral. Con la construccién del ferrocarril al Atlén
tico en la década de 1870, llegaron a esta zona importantes contingentes
de obreros italianos (que regresaron a su pais de origen debido a las pé
simas condiciones laborales),chinos y posteriormente negros jamaiquinos que
constituyeron la fuerza de trabajo de las campafilas bananeras instaladas
- en la costa del Caribe costarricense.

Centraremos nuestro interés en el proceso originado en el Valle Cen
tral que fue el que llewd, en oleadas sucesivas, a la colonizacién de la
casi totalidad del pais.

la poblacién de Costa Rica, en su conjunto, crecid a ritmos muy len
tos desde la época colonial, sblo contempordneamente a la expansidén cafe-
talera canienza a aumentar la velocidad del crecimiento poblacional. (Ver

Cuadrc I1-1.)

El primer periodo de poblamiento es é1 de ocupacidn del Valle Cen-
tral y se extiende desde la conquista hasta aproximadamente 1850. Durante
los tres siglos que durd este proceso, la poblacién se expandid desde Car-
tago hacia el oeste, colonizando lentamente el Valle Central.

Caracteristica central de este primer periodo de ocupacién de tierras
es la colonizacién dispersa. Las familias se introducian aisladamente en
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CUADRO II-1:  POBLACION DE COSTA RICA

AR O NGmero de Tasa de creci-
habitantes miento anual.
1.569 17.479 -
1.700 19.293 0,08
1.778 34.212 0.74
1.801 52.591 1,89
1.8uy 93.871 1,3
1.864 120.499 1,25
1.883 182.073 2,2
1.892 243,205 3,3
1.927 489.030 2,0
1.950 859.280 2,5
1.963 1.336.274 3,45
1.973 1.871.780 3,43

NOTA: * Tasa muy elevada segin Cardoso y Pérez Brignoli
( p. 225 ). Se debe a un subregistro del Censo de

188
FUENTES:

3.

Hasta 1.844, Obispo Thiel, tomado de Vega Carba-
1lo ( p. 18 ) y Cardoso y Pérez B. ( p. 225 ).
De 1864 a 1950: Censos de Poblacién, tamado de
Cardoso y Pérez B. ( p. 225 ).

19€3 y 1973: Censo de Poblacidn.

las tasas de 1864 y 1950 fueron tomadas de Car-
doso y Pérez B. ( p. 225 ). las anteriores y
posteriores las hemos calculado segin la férmula:

G
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la selva y se asentaban donde mejor les parecia, sin que existiera ninguna
tendencia al agrupamiento y fundacidén de pueblos y ciudades. Fendmeno éste,
que dificultaba el control de la poblacidén por parte del poder central y la
administracién de los servicios religiosos, hasta el punto de amenazar la
iglesia con la excomunidn a los habitantes que no se concentrasen en pobla
ciones estables. Los intentos de formacién compulsiva de poblados termina

ron en el fracaso y con la dispersidén de la poblacibn.

S6lo a finales "del siglo XVIII decidieron los colonos, en las zonas
de poblacidn densa, agruparse voluntariamente en caserios trazados a cordel,
los cuales crecieron con relativa rapidez. Sin embargo, la colonizacibn
dispersa continud siendo de importancia decisiva hasta el fin del periodo
oolonial"-l-s{

El Gnico asentamiento estable del siglo XVI lo constituyd la ciudad
de Cartago en el Valle del Guarco; en el siglo siguiente, la poblacién se
expandi6 por los Valles de Aserri, Santa Ana, Barba, la Mata Redonda y Bo

ca del Monte (actual San José)lq{

Durante el siglo XVII, la poblacién del Valle del Barba crecid répi-
damente, exportando sus habitantes "a Nicoya y Nicaragua, panela, azicar,
tabaco, harina de trigo y tenian mis de 100 tnapidues"-z}-‘t’/m esta zona, en
parte por la densidad poblacicnal y en parte por las presiones de la igle
sia que ha hemos camentado, "se erigib una ayuda de parroquia en Cubujuqui,
pueblo que ya contaba con 200 familias de las 864 que vivian en el Valle"lt.sl
Esta ayuda de parroquia fue construida en 1706 en la zona del hoy cantdn
central de Heredia y trasladado en 1717 a Cubujuquiy{

A esta iglesia concurrian también los vecinos ubicados al cur del rio
Virilla, en el Valle de Aserri, pero debido a las distancias y a los ries-
gos del cauce del rio en épocas de creciente, se les autorizd a fundar otra
ayuda de parroquia en la Boca del Monte, bajo el patronato de San José en

1736.
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"la poblacibén no se limitd a los citados valles; antes bien, se
extendid por las vegas de los rios Segundo, Alajuela, Pods y
Grande. Las tierras feraces, la excelente agua, el clima seco y
agradable atrajeron a muchos colonos de Barba y Aserri. la etapa
de mayor intensidad colonizadora comprendié principalmente la se-
gunda mitad del siglo XVIII"18/

En 1784, se constituyd una nueva ayuda de parroquia en lo que se-
ria Villa Hermosa en el sitio conocido como la Lajuela (Alajuela).

Después de este primer periodo de colonizacidén dispersa, que ter-
mind con el desarrollo de algunas poblaciones estables en el Valle Cen-
tral, parece haberse alcanzado la ocupacidn total o casi total del mis-
mo. En las décadas del segundo cuarto del siglo XIX dio comienzo la ex
pansién cafetalera. Poco despuds, a comienzos de la segunda mitad del
siglo, la pcblacidn del Valle Central, inicid un proceso de répido cre-
cimiento y expansidn por el resto del pais.

1. El Oeste

La primera regién ocupada fuera del Valle Central, fue la ubi
cada al sur oeste del mismo, en la serrania de Turrubares, zona escarpada
y de pendientes abruptas. Desde 1850 se asentaron mumerosas familias, dan
do origen a la parroquia de Santiago de Puriscal, que en 1868, se convir-
tid en Villa al ser declarada cabecera de cantdn.

Al noreste de Puriscal, camino del Facifico, surgieron, en la primera
década de este siglo, poblaciones como Orotina, San Pablo, San Pedro y San

Luis. San Pablo, en 1920, se convirtid "en Villa Cabecera del Cantén de.Tu

1*mbar~es"lg{

2. El Sur

Desde aproximadamente 1860, habia camenzado la ocupacibn de tie
rras al sur del Valle Central, en la zona de Tarmazli y Dota. Algunos pobla
dores siguieron alsur hasta el Valle del General. Este Qltimo, a pesar de
sus buenas condiciones generales, crecid leﬁta;nente. En 193€,con el camienzo
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de la construccién de la carretera interamericana entre Cartago y San Isi
dro del General, "comenzd a entrar una corriente de pobladores originarios
unos de las zonas afectados por el emprobecimiento progresivo de los sue-

los, y otros de la regidn central densamente pobladé"zo/

El Valle de Coto Brus, prdximo a la frontera con Panami estuvo reci
biendo pobladores quizi desde 1930-194021/ pero su desarrollo dio inicio
recién en 1952 con la fundacidn de la colonia italiana de San Vito de Jaba.

3. la Costa Pacifica

A camienzos de siglo, habia dado inicio la ocupacién de la cos
ta. Se formaron las poblaciones de Agujas, Herradura, JacS, Playa Hermosa
y Esterillos con poblacidén proveniente del interior.

En 1923 comenzd la explotacidn bananera de las zonas de Parrita y
Quepos. En 1939 la Compafila Bananera de Costa Rica, subsidiaria de la
United Fruit Company, camprd tierras en estas zonas y en Savegre. De este
modo la regidén camenzd a atraer una mayor cantidad de poblacidén. Sin em-
bargo, pocos afios después "aparecid la enfermedad de Panamd y causo grandes
estragos... En 1947, la compafila se embarcd en un programa de cultivos se-
cundarios; cacao, palma africana oleaginosa y pequefias extensiones de te-

ca y cao '22/,

Mas al sur, en lo que hoy es Puerto Cortés, se habian instalado, a
fines del siglo pasado, algunos pobladores provenientes de Costa Rica, Ni-
caraguda y Panami. El impulso poblacional lo recibid esta zona a partir de
1938, cuando la Compafifa Pananera se instald en ella. Siguiendo a los con-
tingentes ce trebajadores prover.ientes en su mayor parte de Nicaragua y Pa-

namd, llegaron colonos costarricenses que ocuparon la zor 23{

4. la Costa Atlantica
Los primeros intentos de poblamiento estable proceden del siglo
XVII, cuando se camienza la explotacidén del cacao en Matina, ubicada en la
llanura de Santa Clara. Después_de la decadencia de esta produccién, la
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zona se reactiva econdmica y poblacionalmente con la construccién del Fe-_
rrocarril al Atlantico (1872) y con los enclaves bananeros desde finales
del siglo pasado y principios de éste. Entre 1930 y 1940 las enfermedades
" del banano obligan a abandonar las plartaciones, que son ocupadas por pe-
quefios productores. Recién en la décacda de 1960 se reactiva la produccidn
bananera en esta regién.

5. Sarapiqul

Esta regién se encuentra ubicada al norte del Valle Central, de-
trés de la Cordillera Central y es una zona ecoldgicamente similar a la lla-
nura de Santa Clara. Desde principios del siglo pasado se realizaron inten
tos de colonizacién pero sblo a principios de éste se comenzd la ocupacidn
efectiva de la regién. Al reinstalarse la Compafiia Bananera en el Atlantico,
ésta realizd plantaciones en esta zona.

6. San Carlos

Al oeste de Sarapiqui, continla las llanuras atlénticas hasta
Nicaragua al norte y la Cordillera Central al sur.

Su colonizacién dio inicio hacia 1850, ocupdndose la zona al pie de
la Cordillera de Tilarén.,

Pronto se convirtid en una zona de rdpido crecimiento. Entre 1911
y 1927, se duplicd la poblaciénZ’/ Con la apertura en 1940, de un camino
transitable todo el afio entre Villa Quesada(hoy Ciudad Quesada) y Naranjo,
Gue permite la conexidén con el Valle Central, el desarrollo se inc:renenté—z-‘f)/
La explotacidén dominante en la zona ha sido la ganadera y "contrariamente a
lo sucedido en Sarapiqui y otras regiones, aqui la gran propiedad aprovechd
intensivamente la tierra desde un principio"-=".

Con la apertura del mercado norteamericano de la carne y del azicar,
en San Carlos se ha producido un nuevo impulso en la década de los afios se
senta. Sin embargo, ha comenzado a tener un saldo migratorio negativo. En
1950, presentaba una tasa de migracién positiva de 36.07%, en 1963 habia ba

jado a 18.30% y en 1973 el saldo era negativo con -4.26%27{
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7. la Llanura de los Guatusos

Al noroeste de la llanura de San Carlos se extiende la de los
Guatusos, que se prolonga hasta la Cordillera de Guanacaste al oeste y al
sur, y hasta Nicaragua al norte. Se trata de una regién que comenzd a
ser poblada recién a finales de la década de los cincuenta en el presente
siglo. Administrativamente formaba parte del cantdn de Grecia y recién
entre 1963 y 1973 fue separada del mismo, constituyéndose en los cantones
de Upala, los Chiles y Guatuso. Los saldos migratorios de los Gltimos cen
sos de poblacién ilustran perfectamente la situacién:

Cantones 1950 1963 1973 .

Grecia -23,76 | 4,45 | -67,42
Upala - - 72,29
los Chiles | - - 4,75
Guatuso - - 78,71

8. Cafias, Abangares y Tilarén

Estas zonas se encuentran ubicadas al oeste de la Cordillera
de Tilarén, al norte del Golfo de Nicoya y al sur de la Cardillera de Gua
nacaste. Su ocupacidn fue iniciada por pobladores del Oeste de la Meseta
Central (Alajuela) hacia 1818, pero recién entre 1880 y 1900 comienza a

llegar una masa importante de chpantes-z—e/

El comienzo de explotaciones auriferas a principios de siglo,
atrajo mayor nimero de pobladores, produciéndose, en la década del veinte,
invasiones por parte de precaristas enlas fincas de gran tamafio qué habian
resultado de las concesiones de tierras mineras.

9. Lla Peninsula de Nicoya

Habitada por unos 12.000 indigenas (segin cdlculos del Obispo

Thiel) al canienzo de la- conquist;, recibid pocos aportes de colonos espa
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noles. A fines del siglo XVII 1llegd una"fuerte immgrecién" de negros y
mulatos procedentes de Nicéragu.aZ-Q{ Sin enbargo, el crecimiento fue muy
lento o casi inexistente hasta las primeras décadas del siglo pasado, en
que comenzd a aumentar. Recién hacia 1820, comenzd la irmigracién desde

la Meseta Cen -3-0{

10. El1 Proceso en los Ultimos Afios.

La descripcidn anterior ha seguido el trabajo de Gerhard
Sandner hasta aproximadamente 1960, que es la fecha de terminacién de
la investigacidn sobre colonizacién agricola en Costa Rica que este au
tor ha desarrollado. Es précticamente el (nico estudio sobre el tema de
que se dispone. Afortunadamente para los afios subsiguientes podemos re-
currir a datos censales.

El proceso de poblamiento contempordneo ha seguido la mis-
ma tendencia histérica general, del centro hacia la periferia. A medi
da que la &reas ocupadas envejecen y se desarrollan, camienzan a expul-
sar poblacidn. ‘

las relaciones reales de transferencia de poblacién entre cantones
y provincias, son mucho mis camplejas que 1lo que aqui podemos analizar.
Sin embargo, como caracterizacién global de una tendencia sigue siendo
valido que las &reas periféricas atraen poblacién.

Si tomamos los cantones con saldo migratorio positivo (o sea
que atraen poblacidn) en 1963 y 1973, y entre ellas seleccionamos aque-
llas que poseen una tasa de masculinidad rural igual o mayor que la tasa
pronedio rural nacional, encontramos que los cantcnes que atracn potla-
cién en 1963 y 1273, son aquéllos claramente periféricos. Comparando con
las &reas en explotacidén y las zonas vacias (Ver Mapas: II. 1,2,3 y 4), ve
mos que a excepcidn hecha de las zonas bananeras, los cantones con masculi
nidad ‘alta y saldo migratorio positivo, estén clasificados camo areas deso
cupadas.

Sin embargo, este método agrupa cantones. de penetracién de pe-
quefios productores, junto a cantones de rdpida expansibn capitalista, e in
cluso, casos de penetracién mixta (quizds lo mis frecuente).
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MAPA II.1: MONTARAS Y LLANURAS DE COSTA RICA.

FUENTE: Carolyn Hall, p. 17
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MAPA TI.Z? ZONAS DE EXPLOTACION DE COSTA RICA.

FUENTE: Fern3ndez et.al. p. 163







MAPA II.3 ESPACIOS VACIOS EN COSTA RICA.

FUENTE: Fernandez et. al. p. 170
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Se puede intentar una diferenciacién tomando camo criterio

de corte, el peso relativo ‘de la mzno de obra asalariada. (Vex Mapa II-5)
De este modo, todos los cantones de la provincia de Limdn, exceptuado Ta-
lamanca, caen dentro de 1los cantones de desarrollo capitalista. En este
grupo también quedan incluidos cantones de la Provincia de Puntarenas, co-
lindantes con el Océano Pacifico: Parrita, Aguirre,Osa y Golfito. En el
norte del pais, quedan comprendidos los cantones de Bagaces, San Carlos,y
Sarapiqui. En el centro: Coronado, la Unién y Grecia. Se destaca en es-
tos procesos, la influencia de las compafilas bananeras en Golfito, Sarapi
qui y la provincia de Limdn.

El resto de los cantones, en los cuales el desarrollo del tra
bajo asalariado no llega al 50% de la PEA total, se agrupan en dos regio-
nes polares: norte y sur. Los cantones del norte son claramente periféri
cos y fronterizos. Los del sur, presentan la peculiaridad de ser interio
res, es decir, de estar rodeados por cantones con un mayor desarrollo capi
talista. Este grupo se extiende a lo largo de la Cordillera de Talamanca
y del gran valle que sigue su recorrido y que queda comprendido entre di-
cha Cordillera y la fila costefia.

Se encuentra en discusién el hecho de si la frontera agricola
se ha terminado o afin subsisten importantes espacios para ocupar. Si bien
no entraremos en esta discusién, cabe sefialar que muy probablemente se es
té llegando al fin de la frontera, salvo quiz8s, pequefias regiones aisla-
das.

F. Cambios en el Agro Costarricense

Accederemos a este sector a través de las estimaciones de tamafo.
Esta metodologia ha sido desarrollada por el CIDA y existen para Costa Rica
estimaciones de tamafio realizadas por CEPAL-FAO-OIT, en Tenencia de la Tie-
rra y Desarrollo en Centroamérica. Llas categorias utilizadas y sus equiva-
lentes en hectireas son los siguientes: a) Subfamiliares (menos de 6,9 ha.),
son las fincas que proporcionan trabajo productivo durante un afio @ no mis
de un hombre; b) familiares (6,9 ha. a 34,5 ha.), son las fincas que propor
cionan trabajo productivo durante un afio a mis de un hombre y a menos de
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MAPA TI-5: CANTONES DE ATRACCION®
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* Son aquellos cantones con saldo migratorio positivo y con
una tasa de masculinidad rwral mayor o igual al promedio na-
cional.

Tasa de masculinidad rural promnedio 1963: 107

Tasa de masculinidad rural promedio 1973 108

Los nimeros dentro de los circules indican el porcentaje de
trabijadonas rurales asalariades sobre la PEA agropecuaria
total.

Elaboracibn propia a partir de datos censales.
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cuatro; c¢) Multifamiliares (mayores de 34,5 ha.), proporcionan trabajo
productivo a mis de cuatro hambres en el afio. Nuesiros pequefios produc-
tores se ubican dentro de la categoria de empresas familiares (6,9 a

34,5 ha.). Lamentablemente, no podemos realizar los mismos cortes para

el Censo de 1973, pero podemos adaptar los de 1963, para parearlas a

los mis parecidos del Censo de 1973. Consecuentemente nuestros estratos
de tamafio serdn de menos de 5 ha., de 5 a menos de 50, y mayores de 50ha.
Se nos plantea un problema adicional: segin las estimaciones de OIT y
OFIPLAN (Oficina de Planificacién Nacional de Costa Rica) sobre demanda de
mano de obra por producto, resulta que segin la especia.'lizaéién productiva
de la finca (fendmeno que suele darse a nivel regional) los estratos debe-
rian adaptarse a los requerimientos de mano de obra de cada tipo de pro-
ducto. Asi las fincas exclusivamente ganaderas, que requieren de un hom-
bre afio por cada 50 ha. de pastos (la carga promedio es de aproximadamente
un animal por hectirea), presentan la particularidad de que una finca de
200 ha. cae dentro de la categoria de familiar. También se presenta el ca
so inverso en cultivos muy intensivos en mano de obra. Una finca exclusi-
vamente de café, con una superficie cultiva de 20 ha., sale de la categoria
de"'familiar'para pasar a la de "multifamiliar" o capitalista pues requiere
casi 7 trabajadores permanentes(se estima que tres ha. de café generan tra-
bajo productivo continuo para un hombre, sin considerar la demanda estacio-
nal para la cosecha). |

Lamentablemente, debido a la naturaleza de los datos, no es posi-
ble plantear el andlisis con el rigor necesario para modificar las estima-
ciones de tamafio necesarias para caca producto. Sin embargo, nuestro cortes

pueden justificarse con un margen de error nc muy aito.

Es interesante realizar un andlisis de los cambios ocurridos en el
periodo intercensal pues arrojan una perspectiva dinimica del sector de peque
fios productores y de algunas relaciones posibles entre los distintos estra-
tos.( Ver Cuadros I1I-2 y II-3).
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G. Cambios en el N&x;ero de Fincas

Lo primero que se observa es la dristica disminucién del nimero
de fincas, causado por la desaparicién de las fincas de menor tamafio, én
especial de las menores de una manzana. La superficie total se ha expan-
dido, pero si bien este hecho suele tomarse camo indicador de la concentra
cidén de tierras, no es necesariamente el caso. Indican, si, una profunda
modificacién de la estructura agraria. Como veremos, la concentracibén exis
te, pero los mecanismos de desaparicidén de las fincas de menor tamafio son
mis canplejoé y no son ajenos al proceso de expansién urbana que se observa
en Costa Rica. la poblacién urbana pasd del 3u4,5% en 1963 al 40,6% en 1973.
la tasa de crecimiento de la poblacién urbana es de 5,1%,mientras que la ta
sa rural es de sblo 2,4% anual. Este fendmeno, que ha llevado a la expan-
sidén fisica de las ciudades, se refleja en la tasa de crecimiento negativo,
que es mayor en la cercania de las ciudades.

CUADRO II-4 : NUMERO DE FINCAS EN LOS CANTONES URBANOS Y NO
URBANOS. TASAS 1963 - 1973.

CANTONES Tasa 63/73
Total Costa Rica -3,4
Cantones del Area Metropolitana : -8,6

Cantones Centrales (todas las
provincias excepto San José) -6,4

Resto del pais -1,5

FUENTE: Elaboracidén a partir de los datos de los Censos
1963 y 1973. .
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Este fendmeno, especialmente acentuado en la regién del Valle Cen-
tral, se relaciona estrechamente con la distribucibn espacial de los estra-
tos de tamafio de las fincas.

Por lo pronto, la desaparicidn de gr*an cantidad de micro-fincas,
altera la distribucidn porcentual de los estratos de tamafio .

CUADRO II-5 : COMPARACIO!I! DEL NUMERO DE FINCAS POR ESTRATO
ENTRE 1963/73. (Nimeros relativos)

Estrato /ha. 1963 - % | 1973 - %
-5 T 46

5 a -50 27 39

50 y mis 9 15
TOTAL 100 100

FUENTE: Cuadros II-2 y II-3

Estas alteraciones hacen aparecer al segmento intermedio en un
aparente proceso de expansién. En realidad cae en nimeros absolutos (ver
Cuadros II-2 y II-3) y presenta la tasa de crecimiento -respecto de la su
perficie promedio por finca- mis baja de los tres estratos considerados.

CUADRO II-6 : CAMBIOS EN LAS SUPERFICIES PROMEDIO POR
ESTRATO (1963/73)
[stratc/la 19¢3/na. 1873/ha. Tasa
-5 0,72 1,54 7,9
5 a-50 12,32 14,16 1,4
50 y mas 109,47 136,71 2,2
TOTAL 13,35 26,6 7,1

FUENTE: Cuadros II-2 y II-3
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H. Cambios en el U'sc"a de la Tierra
En el periodo intercensal se han producido modificaciones en el
uso de la tierra,que reflejan nuevas orientaciones productivas. Por de
pronto, ha aumentado la superficie en produccidn agmpecuarla respecto de
la superficie total de las fincas.

CUADRO II-7 : SUPERFICIE ! P"RODUCCION EN RELACION A
LA SUPERFICIC TOTAL POR ESTRATO.

Estrato/ha 1363/ % 1973/ %
-5 s9 92
5 a-50 69 75
50 v mas 54 63
TOTAL 58 66

NOTA: Segln lo observado en la nota del Cuadro II-2
hemos tomado en consideracién sdlo las super-
ficies del estrato mayor de una manzana y me-
nor de 5 ha., para el afio 1963. Para 1973,
tomamos la totalidad.

FUENTE:Cuadros II-2 y II-3

Esto refleja un mayor aprovechamiento de las tierras y no es
ajeno a las coyunturas del mercado. El anilisis del uso de la tierra es
particularmente ilustrativo.

CUADRO II-8 : USO DE LA TIERRA POR ESTRATO DE TAMANO. 1963

Fstratos Sup. Agropec.| Tierras ce Cultivos Pastos
ha. Total (%) Labranza Permanentes
-5 100% Lg 42 18
5a50 100 36 19 4s
50 y mis 100 21° 10 70
TOTAL 100 25 13 62

NOTA: * Al 1gua.1 que en el Cuddro II-7, hemos trabajado solo con la su
perficie agropecuaria (45.660 314 ha.) del segrento comprendido
entre 1,6<¢ha.(1 m2) y menos de Sha.

FUENTE: Cuadros I1I-2 y II-3.






IZ-25

CUADRO II-9: USO DE LA -TIERRA POR. ESTRATOS DE TAMANO - 1973
Estrato | Sup.Agropec. | Tierras de Cultivos Pastos
ha. Total(%) labranza Permanentes
-5 100 30 s 25
5 a-50 100 23 15 62
S0y mas 100 11 7 82
TOTAL 100 1y 10 76

FUENTE: Cuadros II-2 y II-3

Se nota una tendencia en todos los estratos, a dedicar mayo-
res superficies a pastos. Este fendmeno se debe a la apertura, en la
década del sesenta, del mercado norteamericano a las carnes provenien

tes de Centroamérica.

las tasas de crecimiento de la superficie de cada categoria
de tierra por estratos de tamafio (Ver Cuadro II-10), sefiala nuevamente
al estrato intermedio camo el menos dinimico.

CUADRO II-10: TASAS DE CRECIMIENTO DE IA SUPERFICIE EN PRODUC-
CION POR CATEGORIAS DE USO DE LA TIERRA 1963/1973

Estrato Tierras de Cultivos Pastos
ha. Labranza Permanentes

-5 -0,93 2,34 4,97

5 a-50 -3,u40 -0,82 4,17

50 y mis -2,86 0,91 5,3u

TOTAL -2,95 0,46 5,13

FUENTES: Cuadro II-2 y II-3

Las tasas mis elevadas del primer estrato pueden deberse al
problema anotado al ‘pie del Cuadro II-2. Tenemos una subevaluacidn del






II-26
uso de la tierra para 1963. Este factor hace aparece:* lz¢ tasas como mis
altas o mias bajas, de lo que realmente son.

Sin embargo, camo ya habiamos mencionado, existe un factor que
no puede despreciarse: la distribucidn espacial de los distintos estra-
tos. Esto puede explicar algunas de las tendencias observadas.

I. Distribucidn Espacial de los Estratos de Tamaiio

Habiamos mencionado la distribucidn en el espacio como un factor
importante para comprender ciertcs fendmenos. A partir de los datos de
las regiones agricolas,tzl como han sido planteadas para 1973, podemos gra-
ficar las regiones de concentracidén de los distintos estratos.

El grupo de fincas sub-familiares (menores de 5 ha.) presentan un
claro agrupamiento en la regidn cafetalera central, la zona de mayor anti-
guedad poblacional. (Ver Mapa II-6). Segin la regionalizacibn cersal, la
zona del Pacifico Central presenta un 60% de fincas menores de 5 ha., res-
pecto del total. (Ver Mapa II-9). Sin embargo, los cantones costeros in-
cluidos en esta regidn, presentan una estructura porcentual totalmente di-
ferente. El estrato en consideracidn, s8lo representa el 27% del total de
fincas en Aguirre, y un 36% en Parrita (ambos cantones costefios). Cabe con
cluir que las fincas de menor tamafio se concentran en la parte de la regidn
que corresponde al Valle Central (&rea cafetalera).

las fincas medianas o familiares, que constituyen nuestro foco de
interés, presentan, junto a las fincas grandes ( Ver Mapas I1I-7 y II-8), una
distribucién inversa. Mientras la regidn central (Valle Central Occidental
y Oriental y Pacifico Central) concentra el 65% del total de fincas de me
nos de 5ha., sblo posee el 3u% de las fincas medianas, y el 21% ce las gran
des.

Podemos asi, dividir al pais, como hicieramos anteriormente con
otros fines, en un &rea central y en un 4rea periférica. Llas fincas meno-
res se concentran en la regidén central, y las medianas y grandes en la pe-
riférica. Esto puede explicarnos la vitalidad observada en el crecimiento
de la superficie promedio de las fincas de menor tamafio (ver Cuadro II-6),
asi como en el incremento en la superficie dedicada a cultivos permanentes
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MAPA II-€ : DISTRIBUCION POR REGIONES DE LAS FINCAS MENORES DE
S ha. (Total del Estrato: 35.2u3). 1973
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MAPA 1I-7 : DISTRIBUCION POR REGIONES DE LAS FINCAS MAYORES DE

Sha. Y MENORES DE SOha.. (Total del Estrato: 30.308)
1973

20KE NORTE g .
\ 0. o
\ ’
13% ;
., ;
PACIFICO SECO H ;"
20% ; 4 '\
o e’ e’
S e & i
HEY E
.. - ’
a': .‘.0-0'-; l'."‘”."
. “ "‘.
S VELLE CENTREL 'y e
My 0ZCIDENTAL ] Sl
v Ac -7 ' Theeeienees
! ...g'-f.?---'" SN
ad k)
£°3  VALLE CENTRAL
’
PACIFICO cwﬂui’- o ORIENTAL -
P

REGIONES AGRICOLAS DE COSTA RICA

(D€ LCUERDC A LOS CENTROS AGRICOLAS REGIONALES
AL 30 DE ZBRIL DE 1575) LACFICO SUR

23%

A0 s boils < A\000
. « = o

- -~ X
o " 7\ N
4 . W S
- .
AN ~. v . )
< (






"o

I1-29

MAPA 1I-8 : DISTRIBUCIéN POR REGIONES DE LAS FINCAS MAYORES
DE 50 ha. (Total del Estrato: 11.u447) 1973
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MAPA II-S : IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS DISTINTOS ESTRATOS
DE TAMANO POR REGIONES. 1973
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(ver Cuzéros II-2 y II-3). Por otra parte, la ubicacidén estratégica respec-
to a las demandas estacionales de mano de ohra de las fincas mayores y de
la.- ofertas de trabajo no agricola que presentan las zonas altamente urbani
zadas del Valle Central, explica tarbién la relativa persistencia y vitali-
dad de las pequefias unidades sub-familiares.

En las regiones cafetaleras debemos tener en cuenta el hecho de
que las fincas con mas de 10-12 ha. de superficie cultivada de café (en el
supuesto de que solo producen café), salen de la categoria de fincas fami-
liares o de pequefios productores y pasan a engrosar las filas de las empre
sas capitalistas. Contrariamente, en las regiones periféricas, especial-
mente la zona Norte y el Pacifico Seco, que se han especializado en ganade
ria, las unidades de pequefios productores pueden tener mayor tamafio.

J. Estimacidn delN(mero de Pequefios Productores

En esta etapa, no es posible dar una cifra precisa del nimero de
pequefios productores existentes en Costa Rica. S6lo cuando esté listo el
reprocesamiento del Censo Agropecuario de 1973, reordenado en estratos de
demanda de mano de obra, podremos conocer la cifra real de pequefios produc
fores. Mientras tanto, debemos conformarnos con las cifras volcadas en el
Cuadro II-3 para el estrato intermedio como expresando a nuestros pequefios
productores. Es posible que el estrato pueda crecew, dado el proceso de
expansién hacia la periferia y la mayor extensidn de tierras requeridas por
las explotaciones no cafetaleras, en especial por la ganaderia.
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III. DELIMITACION DE POSIBLES ARFAS GEOGRAFICAS PARA INTEGRAR UN ESTUDIO
DE CASO EN COSTA RICA.

A. INTRODUCCION

El marco general del proyecto propone el desarrollo de cinco es-
tudics de caso que centran su atencién en tipos diferenciados de peque-
fios prbductores. la idea central del proyecto es que las inferencias
interpretativas se realizarén a partir de la comparacidén y contrasta-
cidén de la evidencia aportada por cada uo de estos estudios de caso.

De acuerdo a ésto, y a los efectos de lograr la mayor capacidad
inferencial posible. estos estudios de caso deben ser seleccionados de
manera de incluir tipos de pequefios productores claremente diferencia-
dos entre si y que al mismo tiempo sean representativos de las situa-
ciones de produccién mis difundidas e importantes del continente.

Por otra parte, es importante recordar que el proyecto plan-
tea que los tipos de pequefios productores deben ser definidos en base
a tres tipos de variables:

a. Variables que definen la estructura interna de la unidad de
produccidén y consumo.

b. Variables que definen las interrelaciones entre las unidades
productivas entre si, y con el espacio fisico jue integran.

c. Variables que definen las relaciones de las unidades de
produccidén y del conjunto de ellas con el resto del sistema
econfmico. Intre éstas (ltimas, es de particular importancia
tebrica las formas de extraccidén de excedentes que pueden

haterse cdesarrollado histéricamente.

A los efectos de poder identificar estas variebles de contexto
_parece {itil, como estrategia de investigacidn, seleccionar &reas geo-
gréficas que sean relativamente homogéneas,en cuanto al tipo de
unidad de produccién predominante. Esta homogeneidad hard@ mas sen-
cillo el trabajo empirico de identificar y evaluar estas variables
de contexto.

-
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- /
Por este motivo se ha creido conveniente utilizar el concepto

de los Espacios Socio-Econdémicos predominantemente ocupados por peque-
fios productores (ESEPPS). Estos espacios seran la unidad de anilisis de
cada uno de los estudios de caso.

Esta definicidén y caracterizacidén de Espacios Socio-Econdmicos
permitird el andlisis de factores camo la politica econdmica (precios,
impuestos), institucionales, tecnolégicas, que trascienden la unidad de
produccién.

Este marco de anilisis permitird:

a. Definir el rol y la potencialidad de la variable tecnold-
gica como instrumento relevante para el mejoramiento de
la produccién y las condiciones de vida de los pequefios
productores.

b. Sugerir los mecanismos institucionales y operativos pare
el manejo de la variable tecnoldgica en el contexto del
conjunto de los instrumentos de politica en las institu-
ciones del pequefio productor.

Cc. Analizar y caracterizar los efectos del cambio técnico
sobre los sectores de pequefios productores y también
como objetivo conceptual, el avanzar en el entendimien-
to del origen, evaluacidn dindmica y comportamiento de
los sectores de pequefios productores, en especial, en
cuanto a su relacidén con el cambio técnico. '

B. Metodologia Generml para la Icentificacidén v Delimitacidn de
los ESEPFS.

TeSricamente, la categoria pequefios productores incluye al
productor simple de mercancias (el campesino strictu sensude Lenin)

y el campesino en la definicidn intuitiva empirica, generalmente
utilizada. En funcidén de ésto, las variables que a nuestro juicio
caracterizan principaimente la naturaleza del pequeio productor son:
a) que deriva la mayor parte de su ingreso ce la produccidn agrope-
cuaria; y b) qQue utiliza mano de obra asalariada solamente en forma
esporadica.
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De acuerdo a ésto, la definicidn preliminar y operativa de los
pequefios productores se basa en la identificacidén de variables que re-
presentan el supuesto de que los pequeos son aquéllos que emplean mano
de obra familiar como fuente de fuerza de trabajo permanente utilizando
asalariados Gnicamente en forra ocasional. La idea bisica es deiar fue-
ra de la definicidn, es decir, del centro del estudio a los que utili-
zan fuerza de trabajo asalariada en forma permanente, ya que estas se-
rian empresas capitalistas u otras formas productivas que no pueden
ser caracterizadas como pequefios productores. '

Como no existen razones tedricas que permitan presuponer una
ligazdn necesaria de los pecuefios productores con resgo tales como
autoconsumo, tipos de producto, grado de aislamiento, acceso al merca-
do, etc., entonces es Gtil diferenciar entre variables de definicién
o delimitacién y variables de caracterizacibn de los espacios socio-
econémicos predominantemente ocupados por pequefios productores (ESEPPS).
Las primeras ya fueron mencionadas y se refieren a factores inherentes
a la unidad pequefio productor. Es a partir de éstas que es posible
definir a las ESEPPS. Una vez que éstos han sido ubicados y delimita-
dos pueden, a su vez, ser caracterizados con variables tales como
autoconsumo, tipo y composicidén del producto, urbanizacién, etc.,
variables que caracterizan a los espacios, pero que no forman parte
de la definicién en si de la unidad pequefio productor.

De acuerdo a ésto, los ESEPPS serdn distintos entre si en
funcidn de un conjunto de variables que: a) Definen la estructura
interna de las unidades de produccidn; b) que cdefinen las interrela-
ciones entre éstas y los distintos tipcs de unidades de produccién
al interior del espacio socioecondmico y finalmente, ¢) las relaciones
del espacio socio econimico con el resto de la economia

c. Variables Dmpiricas Utilizacas para la Identificacién y Deli-
mitacion de los ESSEPS

A los efectos de identificar v delimitar FSEPPS se han utili-
zado dos métodos complementarios. E1 primer método se basa en delimitar
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dreas geogrédficas predominantemente ocupadas por unidades de produccidn
que peneran empleo para no mis de cuatro personas y no menos de una
persona. la idea bdsica, es que el limite de cuatro represente el 1i-
mite superior que separa las unidades familiares, las cuales requieren
mano de obra asalariada solamente en forma esporddica, de aquellas que
utilizan mano de obra asalariada en forma permanente (unicdades capita-
listas). Por otra parte, se considera gue las uniZades de procduccidn
que no generan émpleo por lo menos para una persona estan definiendo
situaciones de seniproletarios que no curplen uno de los criterios de
definicién de pequefios productores y para los cuales, por definicidn, no
es demasiado relevante. |

Fl procedimiénto empirico se basa en reagrupar las unidades
de produccidn del Censo Agropecuario, segin sus requerimientos de
mano de obra. Estos requerimientos se calculan a partir de la propor-
cidén de los distintos cultivos producidos en cada finca (dato censal)
v coeficientes de utilizacién de mano de obra de cada uno de los cul-
tivos estimados por la OIT.

Si bien este procedimiento serd utilizado, debido a la falta
de tiempo de procesamiento, fue imposible procesar la informacién pa-
ra la fecha de la primera reunién de trebajo del proyecto.

El segundo método utilizado, como primera aproximacidon pare
la delimitacidn de posibles &reas de estudio, se basa en seleccionar,
identificar areas geogréficas en las cuales los trabajadores asala-
riados ruwales son menos del 50% de la poblacidn econdmicamente acti-

va rmrmal.

las divisiones politico administrativas de Costa Rica son,
de mayor a mernor, provincias, cantones y distritos. La mayor parte
de la informacién censal referente a poblacién asricola aparece
segin esta dsag_reéacién. - Los (1timos censos, de los cuales provie-
ne la informacién utilizada, fueron realizados en el afo 1972. A
partir de esta informacidn, se realizaron las siguientes operaciones:
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1. En base a un listado de la Direccién General de Estadisti-
cas y Censos,que se titula "Cateporia de Ocupacién de la Poblacidn Acti-
va en actividades agropecuarias por provincias, cantones y distritos ,
se calculd el fndice de trabajo asalariado sobre la poblacibn activa ru-
ral. A modo de ejeplo, el Cuadro 1IT-1 rresenta los resultadns para
los cinco distritos que conforrman el cantdn cde Mora, el cual pertenece
a la provincia cde San José=!

Cerim 2] vazenziemto tedrico descrito anteriorrvente, este

indice estaria inversamente relacionad a la naturaleza carpesina ( o
pequefio productor) de cada distrito.

Dado cue el indice, a nivel de pramedio para tod el pais,
es de 60%, se eligid el 50% como el valor del indice para serarar dis-
tintos campesinos de los no campesinos.

2. El sequndo paso consistid en levantar un listado (con avu-
da de computadora) de los distritos en forma creciente, segim el indice
asalariados .

PEAR
Una vez hecho el listado en la forma anteriormente mencio-
nada, se procedié a hacer un corte en forma arbitraria, que consistié
en eliminar todos los distritos que tuvieran un porcentaje de asalaria-
dos mayor que 0.49. De esta forma, sSlo 105 distritos, de un total de
405, quedaron identificados como ocupados preponderantemente por pecue-
fios productores v por lo tanto, posibles a ser incluidos er unESEPP,

3. En base a la informacién obtenida en el paso 2, con la
ayuda de un mapa politico-acb.inistrati'i-o a nivel de distrito, se rar-
caron los distritos seleccionados con 1o que se obtuvieron cinco re-
giones claremente cefinidas, cada una de las cuales presenta caracte-
risticas relativamente homogéneas en ctanto al tipo de actividad,
caracterfisticas fisicas y otras.
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CUADRO IIT-1

CATEGORIA DE OCUPACION DE LA POBLACION ACTIVA EN
ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

Provincias

1 - v v 1/
Cantones y Poblacion Trabajadores Trab. por Patronos Familiar no Indice de
Distritos . Activa . Remunerados. . cuenta propia . . Remunerado. . Asalariados
COSTA RICA 210.281 125.863 52.459 1.633 30.326 60
San José 39.650 19.185 12.229 307 - 7.929 - L8
107 Mora 1.848 983 546 20 - 299 53
10701 Colon 6 430 135 - 76 67
1702 Guayabo 217 126 60 - 31 58
10703 Tabarcia 597 295 211 5 86 49
10704 Piedras Negras 162 67 h9 14 32 b
10705 Picagres 231 65 91 ! 74 28
FUENTE: Direccidn General de Estadisticas y Censos. Censo, 1963. Costa Rica







CITAS COPRESPONDIENTES A LA III SECCION

Por ejemplo, para el distritro de Picagres (cddigo 10705} tenemos
que la fecha del censo existian un total de 65 trabajadores remi-
nerados (columa II). Intonces tomando estos 65 trabajadores asa
lariados y dividiéndolos por el total de la poblacidén activa del
distrito, (columa I, en este caso 231) obtendremos un porcentaje
igual a un 28%, que significa que en promedio, en el distrito de
Picagres hay un 23% de trabajadores asalariados en relacién a la
poblacién activa rural.






IV. SELECCION DE ESEPPS COMO POSIBLES ESTUDIOS DE CASO

De las cinco regiones identificadas: Regién Central, Regidén Paci-
fico Sur, Regién Pacifico Norte, Regidn Norte y Regidn Atléntica, se
eliminaron la Regidn Norte y la Regidn Atlintica.

La Regidn del Norte fue eliminada debido a que las formas de
pequefios productores predominantes en dicha regién, se refieren a situa-
cines vinculadas ocon la ganaderia extensiva. Creemos que dada la poca
intensidad de utilizacidén de maro de obra, por parte de la produccidn
ganadera y la poca representatividad de este tipo de unidad productiva
en un contexto continental, el impacto de un estudio de caso de este
ESEPP, seria poco Gtil. La segunda regién eliminada, la Regidn Atlin-
tica, se encuentra formada por un Unico distrito (Distrito de Colorado).
Esta regién fue declarada (en el periodo pos censal) Parque Nacional,
en donde la ley prohibe cualquier tipo de explotacidn; por 1o cual sus
ocupantes se ven obligados a abandonarla.

De acuerdo a ésto, de las cinco ESEPPS identificadas se ha seleccio-
nado a tres que presentan caracteristicas interesantes de ser estudiadas.
Estos ESEPPS son : (Ver cuadro IV-1 y mapa IV-1).

a. la Regién Pacifico seco (En adelante ESEPP I) tiene nueve
distritos, dos pertenecientes a la provincia de Puntarenas y
siete a la de Guanacaste. In este ESEPP se produce principal-
rente arroz, maiz, frijoles, algo de garnaceria v otros culti-

- vos de subsistencia. ’

b. la Regién Centrel (en adelante ESEPP II) compuesta por 30 dis-
tritos, de los cuales cuatro pertenecen 2 la provincia de’
Puntarenas, 15 a la de Alajuela, siete a San José y cuatro a
Cartago; se dedica fundamentalmente a la produccidn de café,
cafia de azicar, maiz y frijol.

-






V-2
CUATRO TV-1

CONFORMACION POLITICO ADMINISTRATIVA DE LOS ESEPPs

ESEPP | (Paclfico Norte)

CODIGO DISTRITO CANTON PROVINCIA
50201 Nicoya Nicoya Guanacaste
50205 Samara Nicoya Guanacaste
50303 27 de abril Santa Cruz Guanacaste
50901 Carmona Nandayure Guanacaste
50903 Zapotal Nandayure Guanacaste
50905 Porvenir Nandayure Guanacaste
51101 Hojancha Hojancha Guanacaste
60104 Lepanto Canton Central Puntarenas
60111 Cébano Cantén Central Puntarenas
ESEPP 11 (Zona Central)
€coDtiGO DISTRITO CANTON PROVINCIA
10308 San Cristobal Desamparados San José
Norte
10401 Santiago Puriscal San José
10402 Mercedes Sur ' Puriscal San José
10403 Barbacoas Puriscal San José
10404 Grifo Alto Puriscal San José
10405 San Rafael Puriscal San José
10406 Candelarita Puriscal San José
10407 Desamparaditos Puriscal San José
10408 San Antonio Puriscal San José
10501 San Marcos Tarrazid San José
10502 San Lorenzo Tarrazi San José
10503 San Carlos Tarrazd San José
10703 Tabarcia Mora San José
10704 Piedades Negras Mora San José
10705 Picagres Mora San José
11003 San Antonio Alajuellita San José
11202 Guaiti! Acosta San José
11204 Cangrejal Acosta San José
11205 Sabanillas Acosta San José
11602 San Pedro Turrudbares San José
11604 San Luls Turrubares San José







ESEPP 11 (Zona Central)
coDIGO DISTRITO CANTON PROVINCIA
11703 Copey Dota San José
11901 San Isidro Pérez Zeleddn San José
del General
12001 San Pablo Ledn Cortés San José
12002 San Andrés Ledn Cortés San José
12003 Llano Bonito Leén Cortés San José
12004 San Isidro Leén Cortés San José
12005 Santa Cruz Ledén Cortés San José
20202 Santfago San Ramdn Alajuela
20204 Piedades Norte San Ramon Alajuela
20205 Piedades Sur San Ramdn Alajuela
20206 San Rafael San Ramdn Alajuela
20209 Al faro San Ramén Alajuela
20211 Concepcidn San Ramdn Alajuela
20212 Zapotal San Ramdn Alajuela
20213 San Isidro San Ramdn Alajuela
de P.B.
20502 Jesis Atenas Alajuela
20504 San Isidro Atenas Alajuela
20702 Zaragoza Palmares Alajuela
21008 Tigra San Carlos Alajuela
21102 Laguna Alfaro Ruiz Alajuela
21103 Tapezco Alfaro Ruiz Alajuela
21105 Palmira Alfaro Ruiz Alajuela
30107 Cornalillo Canton Central Cartago
30507 Tuis Turrialba Cartago
30508 Tayutic Turrialba Cartago
30804 Patio de Agua E1 Guarco Cartago
60205 San Jerdnimo Esparta Puntarenas
60402 Unidn iontes de Oro Puntarenas
60602 Savegre Aguirre Puntarenas
60603 Naranjito Aguirre Puntarenas
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ESEPP 11! (Zona Sur)

cooiGO DISTRITO CANTON PROVINCIA
11902 General Pérez Zeledon San José
11904 Rivas Pérez Zeleddn San José
11905 San Pedro Pérez Zeledén San José
11906 Platanares Pérez Zeleddn San José
11907 Pejibaye Pérez Zeleddn San José
11908 Cajon Pérez Zeleddn San José
60301 Buenos Aires Buenos Alres Puntarenas
60303 Potrero Grande Buenos Ailres Puntarenas
60304 Boruca Buenos Aires Puntarenas
60305 Pilas Buenos Alres Puntarenas
60306 Colinas Buenos Aires Puntarenas
60501 Puerto Cortés 0SA Puntarenas
60503 Sierpe 0SA Puntarenas
60701 Golfito Golfito Puntarenas
60702 Puerto Jiménez Golflito Puntarenas
60703 La Cuesta Golfito Puntarenas
60802 Sabalito Coto Brus Puntarenas
60803 Agua Buena Coto Brus Puntarenas
60804 Limoncito Coto Brus _Puntarenas
70401 Bratsi Talamanca Limén
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¢. Regién Pacifico Sur (En adelante ESEPP II) la conforman 20
distritos que pertenecen a tres provincias con la siguiente
distribucién: Uno a la provincia de Limdn, seis a la de San
José, 13 a la de Puntarenas. En este ESEPP hay una gran di-
versidad de cultivos, asl en los distritos pertenecientes a
la provincia de San José se produce fundamentalmente café vy
cafia de azlicar, al respecto podriamos decir que es una pro-
longacidén del ESEPP Central conforme avanzan hacia el sur
(Frontera con Panami). Los cultivos tropicales que se pre-
sentan son principalmente banano, platano, pifia y palma
africana. También se producen cultivos de subsistencia que
son comnes a todas las regiones.

De acuerdo a ésto, la propuesta del equipo de Costa Rica es
definir un estudio de caso que incluya los ESEPPS Iy II. Este es-
quema, posible en el caso de Costa Rica, por la reducida dimensidn de ca-
da uno de los ESEPPS y del propio pais y la relativa riqueza informativa
disponible, tendria notables ventajas a los efectos de las inferencias
interpretativas futuras.

la idea bisica subyacente es que se estaria estudiando dos
regiones en las cuales se producen un nimero limitado de cultives comu-
nes fundamentalmente frijol, maiz. Sin embargo, en una de
las regiones (ESEPP I) éstos son los cultivos principales y la regién
esta relativamente aislada del centro econdrico del pais. Por el con-
trario, el ESEPP II, ademd3s de producir estos cultives rroduce una
proporcidn relativamente irmortante de café, producto cue es central
para el proceso de acumlacién global de la econoria y que ademis ha
tenido un importante desarrollo tecnoldgico. Esta situacidn permiti-
ria comparar vy evaluar el impacto de la asociacién de los cultivos cen-
trelmente estudiados (frijol y maiz), con el café y los mecanismos
institucionales de generacidén y transferencia de tecnologia propios de
éste {iltimo.

-






V. VARTABLES IE CARACI'EZRIZACION IE LOS ESEPPS

A. Descripcidn de los indices y Variables a ser Utilizados

La descripcidn (caracterizacién) se puede hacer por un conjun-
to de variables que pueden definirse con los datos censales existentes
para Costa Rica. No presentan ligazdn tedrica necesaria con los peque-
flos productores, pero pueden asociarse o no con los mismos en funcidn
de los determinantes "exSgenos" (malidad de las tierras, accesibilidad
y tipos de mercado, grado de desarrollo del capital).

1. Especializacién/Diversificacién Productiva Promedio de los
Estratos de Tamafio

Esta variable mide el nimero promedio de productos por finca
de cada estrato. Se construye a partir del nimero total de fincas del
estrato y del ndmero de fincas que producen cada uno de los productos
registrados censalmente. Un ejemplo hipotético aclarard el razonamiento.

En el Cuadro ‘V.1 se muestran las variables a utilizar en la
construccidn del indice.

CUAIRO No. V-1
ESTRATOS | # ng““ ' MTFRO TR FINCAS OUE PPONICEN
FIICAS -

arroz | varz | rrigon | eanamo | oTros

A 316 | 2%1 299- | 125 1 56

B 57 25 30 10 15 3

c 14 1 3 2 9 -
TOTAL ZONA | 387 277 332 137 38 59







V-2

A partir de esta matriz en nimeros absolutos se construye otra con
porcentajes obtenidos horizontalmente sobre el nimero total de fincas.
Estos porcentajes se suman también horizontalmente y se dividen por 100
pare obtener el nimero promedio de productos por finca. Si se trabaja
con proporciones se evita la {iltima operacién, pero los porcentajes son
mis ficiles de leer y de escribir. El resultado es el siguiente:

CUADRO V-2
ESTRATOS #'I%'EI‘AL % DEL NUMERO DE FINCAS QUE PRODUCEN:
FINCAS ARROZ | MATZ | FRIJOL | GANADO | OTROS |£%/100
A 100 79 95 40 y 18 2.36
B 100 Ly 53 18 26 5 1.46
c 100 7 2 14 64 - 1.06
TOTAL ZON‘\ 100 72 86 35 10 15 2.18

Las conclusiones que se pueden obtener son obvias, la comparacidn
de diferentes regiones pueden permitir diferenciar distintos tipos de
pequefios productores en relacidn con el grad de especializacién que
presenten.,

-

2. Especializacién de la Tierra

La variable anterior nos permite conocer el nimero promedio
total de los productos por finca, pero no nos permite mensurar la im-
portancia relativa de cada producto. la solucién adoptada consiste
en repetir una matriz como la anterior, pero donde el nimero total de
fincas esta reemplazado por la superficie agropecuaria total (tierras
de labranza + cultivos perranetes + pastos) y donde el nimero de fin-
cas que producen cada producto estd reemplazado por la superficie que
ocupa cada uno de ellos. los porcentajes horizontales de cada esirato
{obtemados sobre 1la superficie agropecuaria total) nos permite
percibir en que medida se encuentran o no especializads en






cada producto. Volviendo al ef]emplo hipotético anterior:

CUADRO V-3
estratos | sup. ae. % SUPERFICIE OCUPADA POR CADA PRODUCTO
TOTAL ARROZ | MATZ | FRIJOL | PASTOS | OTROS
A 100 20 | 70 5 4 1
B 100 15 | 20 5 55 5
c 100 y | 10 6 80 -
TOTAL ZONA| 100 10 | 15 3 70 2

la especializacién de las tierras puede definirse entonces de
tres maneras: a) el (los) producto (s) que ocupen la mayor proporcidn
de tierras dentro del estrato (forma de definicién muy variable); b)
productos que ocupen una proporcidén de tierra igual o superior al pro-
medio de la zona; y c) producto que ocupen una proporcifn de tierra
igual o superior al promedio nacicnal. Estas dos (iltimas formas son las
mis operativas, permiten caracterizar los estratos dentro de las zonas

o distritos y caracterizarlos y xmpararlos dentro del pais.

3. Consumo de la Finca

Esta variable expresa en una sunatoria de porcentajes,el con-
su en la finca (incluye consumo humnzno, animal, semilles y otros) de
cinco productos seleccionados por su utilizacién para el consumo huma-
no y por su amplia dispersién. Estos productos son: arroz, maiz fri-
jol, platano y yuca. Se construye expresando el consumo total de
cada producto en el estrato como porcentaje de la produccién total de
dicho producto del estrato y sumando los porcentajes obtenidos. Sien-
do cinco productos, esta variable puede alcanzar un valor miximo de
500 y un minimo de cero. - ‘ ‘
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CUADRO V-4

ESTRATOS % CONSUMO DE 1A FINCA

IARROZ MATZ FRIJOL | PLATANO YUCA €%

A 100 100 100 100 100 500

B 20 10 15 100 10 155

Cc - - - - - -

TOTAL 10 15 7 100 25 157
4, Indice de Urbanizacién

Consiste en sumar todas las vias (en Km),que existan en cada
ciudad o pueblo, de un distrito que bajo un conjunto de criterios, como
alumbrado piblico, agua potable, teléfono, etc., se puedan clasificar
como urbanos y luego dividir ese total entre la superficie del distrito
obteniéndose asi una medida de apmxmaclén del peso selectivo de lo
urbano en el distrito.

5. Indice de Acceso a los Hercédos

El supuesto fundamental es que las mercancias se mueven a
través de los caminos, y que una mayor y mejor cantidad de caminos per-
mite un mayor acceso a los centros de compra y asimismo, prodquce Cam-
bios en la composicidén del producto.y Este se construye en forma si-
milar al anterior, pero aqui se excluyen las mas urbanas y se incluyen
las mis pavimentadas y las lastreadas. la primera de ésta se multipii—
ca por 1.5 para darle un mayor >esn relativo, luego se suman ambos y
se dividen por el drea del distrito. '
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B. Caracterizacidn de los ESEPPS en Ecse a los Indices de Urba
nizacidn, Acceso al Mercado y a2 Caracteristicas Fisico-
Econcmicas.

La metodologia de anilisis,plarteacda inicialmente, proponia el
estudio de los ESEPPS, a nivel de distritos. Sin embargo, debido a pro-
blemas de computo no fue posible completar el anilisis a este nivel. de
desagregacién. Por este motivo, la definicibén y anilisis de los ESEPPS
se debid complementar con informacié:: a nivel de cantén, la unidad poli-
tico-administrativa immediatamente superior al distrito en grado de
agregacion. Si bien el anilisis pierde, con esta modificacidén, algo de
precisién, esta pérdida se ve compensada en parte por el hecho de que la
disponibilidad de informacién a nivel de cantdén es significativamente
mayor que a nivel de distrito.

Tal se menciona en la pigina TV-1, de las S5 ESEPPS identifica-
das se seleccionaron tres que presentan caracteristicas interesantes de
ser estudiadas. Su delimitacién a nivel de cantdén y composicién a ni-
vel de distritos se presenta en el mapa IV-1 y en el mapa V-1 respecti-
vamente.

En la caracterizacidn de los ESEPPS, a nivel de distrito, se
utilizan los indices de urbanizacién y de acceso a los mercados, los
que se presentan en el Cuadro V-1. Comenzando con el indice de acceso
al mercado, se observa que en todos los casos los valores para los dis-
tritos incluidos en los ESEPPS seleccionados, son significativamente
m2nores cue el premedio nacicral de 1,157 indicando un relativa-ente
alto indice de aislamientc y autoconsirm, ya sea éste en términos de
la propia unidad de prdduccién o0 de mercados regionales. For su par-
te, el andlisis del indice de urbanizacién resalta una tendencia simi-
lar, lo que estaria indicando la no. existencia,dentro de los ESEPPS,
de centros urbanos de importancia. Esto refuerza la hipdtesis de pro-
duccién para autoconsumo © pequefios mercados internos.

-
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CNee,

CUAD,D V-1

TINDICE DE U.LANIZACION Y ACCESO AL MERCADO, POR
ESEPP Y DISTRITO.

ESEPP I (Pacifico Norte)

'TO CANTON PROVINCIA INDICE INDICE DE
URBANIZACION ACCESO AL
MERCADO
Nicoya Nicoya Guanacaste 0.024 0.106
Samara Nicoya Guanacaste 0.004 0.197
27 de abril Santa Cruz Guanacaste 0.000 0.000
Carmona Nandayure Guanacaste 0.212 .0.070
Zapotal Nandayure Guanacaste 0.000 0.000
Porvenir Nandayure Guanacaste 0.000 0.000
Hojancha Hojancha Guanacaste 0.011 0.023
Lepanto Cantdn Ctral. Puntarenas 0.000 0.049
Cébano Canton Ctral. Puntarenas 0.000 0.000
PROMEDIO ESEPP 0.028 0.049
DESVIACION ESTANDAR ESEPP 0.069 0.067
ESEPP II (Zona Central)
DISTRITO CANTON PROVINCIA INDICE INDICE DE
ACCESO AL
MERCADO
San Cristobal Norte Desamparados San José 0.000 1.084
Santiago Puriscal San José 0.096 0.515
Mercedes Sur Puriscal San José 0.000 0.136
Barbacoas Puriscal San José 0.000 0.211
Grifo Alto Puriscal San José 0.000 0.049
San Rafael Puriscal San José 0.000 0.296
Candelarita Puriscal San José 0.000 0.036
Desamparaditos Puriscal San José 0.000 0.356
San Antonio Puriscal San José 0.000 0.155
San Marcos Tarrazi San José 0.125 0.357
San Lorenzo Tarrazii San José 0.000 0.000
San Carlos Tarrazii San José 0.000 0.000
Tabarcia Mora San José 0.000 0.084
Piedades Negras Mora San José 0.000 0.026
Picagres Mora San José 0.000 0.120
San Antonio Alajuelita San José - 0.000 0.642







INDICE DE

DISTRITO CANTON PROVINCIA INDICE
URBANIZACION ACCESO AL
- MERCADO

Guaitil Acosta San José 0.000 0.000
Cangrejal Acosta San José 0.000 0.000
Sabanillas Acosta San José 0.000 0.000
San Pedro Turrucares San José 0.000 0.170
San Luis Turrucares San José 0.000 0.000
Copey Dota San José 0.000 0.108
San Isidro del Gral, Pérez Zeledon San José 0.017 0.128
San Pablo Ledn Cortés San José 0.150 0.050
San Andrés Ledn Cortés San José 0.000 0.190
Llano Bonito Ledn Cortés San José 0.000 0.000
San Isidro Ledn Cortés San José 0.000 0.000
Santa Cruz Ledn Cortés San José 0.000 0.000
Santiago San Ramén Alajuela 0.000 0.856
Piedades Norte San Ramdn Alajuela 0.000 0.308
Piedades Sur San Ramon Alajuela 0.000 0.000
San Rafael San Ramén Alajuela 0.000 0.743
Alfaro San Ramdn Alajuela 0.000 0.327
Concepcién San Ramdn Alajuela 0.000 0.000
Zapotal San Ramdn Alajuela 0.000 0.000
San Isidro de P.B. San Ramdn Alajuela 0.000 0.097
Jesiis Atenas Alajuela 0.000 0.243
San Isidro Atenas Alajuela 0.000 0.074
Zaragoza Palmares Alajuela 0.110 3.932
Tigra San Carlos Alajuela 0.000 0.231
Laguna Alfaro Ruiz Alajuela 0.170 0.382
Tapezco Alfaro Ruiz Alajuela 0.000 0.208
Palmira Alfaro Rufiz Alajuela 0.000 0.000
Corralillo Cantdn Ctral. Cartago 0.000 0.486
Tuis Turrialba Cartago 0.000 0.097
Tayutic Turrialba Cartago ' 0.000 0.138
Patio de Agua El Guarco Cartago 0.000 0.000
San Jerdniro Esparta Puntarcnes 0.000 0.261
Uniodn . Montes de Oro Puntarenas 0.000 0.000
Savegre Aguirre Puntarenas 0.000 0.225
Naranjito Aguirre Puntarenas 0.000 0.055
PROMEDIO ESEPP . 0.013 0.262

DESVIACION ESTANDARESEPP 0.040 0.575







ESEPP III (ZONA S'R)
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DISTRITO CANTON PROVINCIA INDICE INDICE CE
URBANIZACION ACCESO AL
MERCADO
" General Pérez Zeleddn San José 0.000 0.071
Rivas Pérez Zeledén San José 0.000 0.136
San Pedro Pérez Zeledén San José 0.000 0.130
Platanares Pérez Zeledén San José 0.000 0.037
Pejibaye Pérez Zeleddn San José 0.000 0.000
Cajon Pérez Zeledén San José 0.004 0.013
Buenos Aires Buenos Aires Puntarenas 0.012 0.029
Potrero Grande Buenos Aires Puntarenas 0.012 0.000
Boruca Buenos Aires Puntarenas 0.000 0.672
Pilas Buenos Aires Puntarenas 0.000 0.000
Colinas Buenos Aires Puntarenas 0.000 0.000
Puerto Cortés 0SA . Puntarenas 0.017 0.104
Sierpe OSA Puntarenas 0.001 0.026
Golfito Golfito Puntarenas 0.006 0.104
Puerto Jiménez Golfito Puntarenas 0.003 0.000
La Cuesta Golfito Puntarenas 0.000 0.347
Sabalito Coto Brus Puntarenas 0.000 0.013
Agua Buena Coto Brus Puntarenas 0.000 0.206
Limoncito Coto Brus Puntarenas 0.000 0.000
Bratsi Talamanca Limdn 0.000 0.009
PROMEDIO ESEPP 0.002 0.005
DESVIACION ESTANDAR ESEPP 0.095 0.162
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El Cuadro V-2 presenta los indices de acceso al mercado y urba-
nizacién a nivel de cantén. En base a los indices cantonales pueden
hacerse, en témminos generales y con la sola excepcidn del cantdn de
Pérez Zeleddn, los mismos comentarios desarrollados en base al andlisis
a nivel de ‘distrito. |

A los efectos de contar con una variable de control, respecto
de la dimensidn econdmica de las unidades de produccidén que integran
los ESEPPS, el Cuadro No. V-3 presenta un listado que incluye 14 estra-
tos de tamafio y que clasifica los cantones y ESEPPS con relacidn a los
mismos. En los grédficos V-1, V-2 y V-3, se muestra la representacion
grafica de los estratos de tamafio por cantones, incluyend en cada
- grafica los productos principales del cantdén. Oon relacidn a esta
informacién se puede observar que la distribucidén de frecuencias de las
fincas, seglin estratos, es bastante similar en los ESEPPS Iy II. El
ESEPP III presenta una situacién distinta en cuanto a las frecuencias y
también en cuanto a los productos principales, lo cual puede deberse a
que este ESEPP esti en la zona de influencia de dos regiones, la del
Pacifico Sur y la del Atlantico, las que presentan caracteristicas muy
disimiles entre si, vor lo oe seria necesario un anilisis de mayor profun-
didad, antes de establecer diferenciaciones mis precisas. las otmms dos
ESEPP y mis afin el interior de cada uno, parece haber una alta congruen-
cia en la distribucidén de frecuencias y en la composicidén del producto.
En este sentido la {nica excepcién parece ser el cantdn de Turribares
pertenzciente al ESEF-S II, en wonde el valor modal se concentra en fin-
cas de 50 ha., existiendo un 30% de las fincas del canién que tiene ese
tamafio, 10 que no guarda mucha relacién ni con los objetivos del proyec-
70, ni con el resto del ESEPP. Por este motivo se considera que éste cantén o
bien debe ser eliminado del todo o es necesario trabajar a un nivel mis
desagregado por ejemplo de distrito. Por el momento y hasta tanto se pue-
da analizar la informacidén de tamafio a nivel de distrito se mantiene
dentro del anilisis. ' i
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CUADRD V-2
O0STA RICA, TOTAL DEL PAIS Y REGIONES ELEGIDAS:

TNDTCES CANTONALES DE ACCESO AL MERCADO Y URBANTZACTON

ACCESO AL URRANTZACION
MERCADO
: 1/ 0.720 ¥/

Costa Rica 1.1563 .

San José 1

Guanacaste

ESEPP I

Nicoya ‘ 0.139 0.010

Hojancha o 0.023 0.011

Nandayure 0.0u0 0.012

ESEPP IT

Turribares 0.031 -

Puriscal 0.160 ‘ 0.006
Acosta 0.048 -

Leén Cortés 0.033 0.025
_Tarrazi 0.0u2 0.015

ESEPP IIT .

Pérez Zeleddn "~ 1.876 0.133
! Buenos Aires 0.076 0.008

Coto Brus 0.054 -

Talam=nca 0.038 0.0C1

1/ Indice como promedio nacional de distritos.

Fuente: Tabulados propios en base a la informacidn obtenida
de la Direccidn General de Estadisticas y Censos y
del Ministerio de Obras Plblicas y Transporte.
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El1 Cuadro No. V-u présenta, con base en datos de los censos
de 1973, algunas de las principales caracteristicas fisicas y poblacio-
nales de las posibles regiones de estudio.

En conjunto, los tres ESEPPS elegidos cubren casi un 20% de la
superficie total de Costa Rica, representan aproximadamente un 21% de la
superficie agropecuaria del pais. La poblacién que en ellos habita se
eleva al 12% de la poblacién total y el porcentaje de su poblacién agri-
cola con respecto a la poblacién agricola total del pais es de un 18.5%.
Al interdor de las regiones, la poblacién rural representa un 90% del
total. Por otra parte, la proporcién de superficie agropecuaria sobre
la extensién total de ESEPPS elegidos es mayor que el promedio nacional
en el caso de las dos primeras, no asi en la tercera, aunque ésto se
debe a que, a la fecha del censo, la misma se encontraba recién en los
inicios del proceso de colonizacién. En relacién al nimero de explota-
ciones, el total incluido en las tres regiones elegidas, excede la-
cuarta parte del total de explotaciones del pais, ocupando sdlo un 19%
del total de las tierras en explotacién, lo que indica que en promedio
las explotaciones de estas regiones son de menor tamafio que el de las
restantes regiones del pais..

Si observamos el grafico V-4, elaborado en base al censo
agropecuario de 1973, se puede apreciar que histéricamente tanto el
nimero de explotaciones camo su extensidn en hectireas han venido
creciendo. las cifras también indican que al mamento del censo sdlo
el 1.03% de las explotaciones tenian 500 o mis hectireas. La distri-
bucién de la tierra, segin el nimero de fincas, se presenta para los
afos 1963, 1973 y 1977 en el gréfico V-5. Del mismo, v en wase al
provisionamiento de las curvas de lorenz, respecto de la diagonal se
puede afirmmar que a nivel agregado, de 1963 en adelante, la distribu-
cidén de la tierra se ha desmejorado, evidenciindose un proceso de
oconcentracién de la misma.
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GRAFICO V-4
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GRAFICO V-5

o
9

% SUPERFICIE
»
R

8

-
- =
-— -

) 2b E 7 2% E ) 70 ®© ~% L")
H % FINCAS ~ °

S -
GRAFICO DISTRIBUCION DE LA TIERRA,ANOS 1963,1973,1977. COSTA RICA.
CURVA DE LORENZ







L .

V-20

Haciendo un anilisis intercensal para los ESEPPS elegidos, lo
anterior parece ser confirmado en el cuadro V-5, el cual muestra la
evolucién del nimero de fincas para el periodo 1963-1973.

En relacidén a ésto y tamando camo base el afio 1963, en los
ESEPPS I y II se ha venido dando un proceso de concentracién de la
tierra bastante marcado, indicacién de ésto es que en todos los casos,
excepto en el Cantén de Tarrazi, del ESEPP II el nimero total de
fincas ha disminuido considerablemente. la situacién inversa y debido
probablemente a que c~mc ya se dijo,el ESEPP III es de penetracién
reciente, en éste el nimero de fincas ha aumentado.

En los cuadros V-6 y V-7 se presentan respectivamente los in-
dices de especializacidén de la tierra y diversificacién agricola, y el
indice de autoconsumo. En relacién a los dos primeros y comparando el
ESEPP I con el pramedio nacional, podemos ver que ésta dedica relativa-
mente una mayor extensifn a pastos y frijol y en menos proporcién maiz,
esta relacién se mantiene también con bastante claridad si la compara-
cién se hace a nivel de la provincia de Guanacaste.

El ESEPP 11 dedica también una relativamente alta proporcién
de sus tierras a la produccién de maiz y frijoles y también la produc-
cibn de café parece ser importante.

El ESEPP III presenta por el contrario, una gran variabilidad
en el sracdo de especializacién de su produccidén. Esto, al parecer se
debe a factores climatolégicos tal es la influenci. Jo los Océanos
Pacifico y Atlantico.

En el mismo cuadro V-6, se presenta el indice de diversifica-
cibén agricola, el cual en gran medida comprueba que en los ESEPPS pre-
seleccionados no se produce un (nico producto, sino mas bien un con-
junto de productos, siendo la modal aproximadamente tres productos
en cada ESEPP. Esto indica la necesidad de plantear los estudios de
caso en términos multiproducto, siendo frijol, maiz y pastos la combi-
nacién predominante en el ESEPP I y frijol, maiz y café la de mayor
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CUADRO V-$§

EVOLUCION DEL NUMERO DE FINCAS PARA EL TOTAL IE COSTA RICA Y

REGIONES. ELBGIDAS. 1963 - 1973,

1963 y 1973.

1963 1973 1973
No. Fincas No. Fincas 1963
Costa Rica 114,832 81.526 71
San José 28.664 19.009 66
Gudnacaste 16.959 11.835 70
ESEPP I 6.252 4,779 76
Nicoya + <~ T
Hojancha 4,743 3.751 79
A Nandayure 1.509 1.028 68
FSEPP IT 7.415 5.925 80
Q . 851 547 64
iscal 3.155 2.112 67
ta 1.913 1.697 89
Cortés 779 ™ 99
arrazi n7 79S 111
ESEPP ITI 7.547 10.761 1162/
Pérez Zeleddn 5.525 5.967 108
Buenos Aires 1.5811/ 2.157 136
Coto Brus n.e.= 1.96u4 -
Talaranca 4yyq 673 153
NOTAS: 1/ No existia
2/ Excluido Coto Brus
FUENTE: Direccidn General de Estadisticas y Censos. Censos Agropecuarios
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CUADRO V-7

1

OOSTA RICA: INDICE DE AUTOCONSUMO-A NIVEL DE TODO EL PAIS

Y DE LAS REGIONES PRESELECCIONATADAS

ARROZ | a1z | FRIJOL | PLATANO | Yuea |g%
(%) (%) (%) (%) (%)

Costa Rica 5.0 33 41 6.6 9.2 | ou.8

San José 22.0 39 46 28.0 30.0 | 165.0

Guanacaste y.7 41 42 31.0 28.0 | 146.7
ESEPP I 17.0 49 45 29.0 n.a2/ 140.0
Nicoya 20.0 47 46 27.0 n.d | 140.0
Hojancha 34.0 57 43 4y .0 n.d | 178.0
Nandayure 9.0 49 4y 33.0 n.d | 135.0
ESEPP II 20.0 4s 56 51.0 n.d | 176.0
Turribares 37.0 46 53 59.0 n.d | 195.0
Puriscal 19.0 39 51 36.0 n.d | 145.0
Acosta 26.0 60 55 86.0 n.d | 227.0
Ledn Cortés 39.0 61 70 - n.d | 170.0
Tarraza 37.0 6u 72 - 173.0
ESTPP III |

Férez Zeleddn 28.0 35 38 40.0 n.d | 141.0
Buenos Aires 17.0 22 27 20.0 n.d | 76.0
Coto Brus 16.0 38 39 17.0 n.d | 110.0
Talamanca 33.0 45 46 0.0 n.d | 134.0

1/ Expresado camo porcentaje de autoconsumo sobre el total producido.

2/ No disponible.

FUENTE: Censo Agropecuario 1973, Oosta Rica.
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importancia en el caso del ESEPP II. Fn el caso del ESEPP ITI, la situa-
cién se presenta con menos claridad, siendo necesario un anilisis mis
preciso antes de llegar a conclusiones definitivas.

El andlisis del indice de autoconsumo que se presenta en el
cuadro V-7, parece aportar evidencia en la direccién de sustanciar la
hipStesis de que en los ESEPPS preseleccionados, la produccién se orien-
ta hacia el autoconsumo y a pequefos mercados locales. Tanto en el
ESEPP I como en el II, el autoconsumo de la canasta seleccionad es bas-
tante superior al promedio nacional incluso en la mayoria de los casos con
respecto al promedio de las respectivas provincias. Una situacidn pareci-
da, pero mucho menos definida, se da para el ESEPP III. Sin embargo, el
problema que presenta -este indice, s que no discrimina entre autoconsumo
para las personas y otro tipo de autoconsumo, como por ejemplo, alimenta-
cién de animales. De esta manera, al utilizar el indice hay que hacer
dicha advertencia y por lo mismo, las inferencias hechas necesitan
ser analizadas en mayor detalle, utilizando algin tipo de variable de
ocontrol, lo que es imposible a esta altura del estudio.
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