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" RESUMEN

L2 este trabajo se discuten temas relativos a las fiormas de consideracién
del riesgo en la preparacién y evaluacidén de proyectos de desarrollo agrope=
cuario.

En el capftulo introductorio se trata de precisar algunos conceptos inicia
les, incluyendo el sentido y significacién del riesgo en proyectos. Se pro-
pone, asimismo, que los proyectos de interés para este Seminario tienen dos
centros de decisién (el Poder Piblico y los beneficlarios) para los cuales el
riesgo tiene una econotacidéndiferenciade y requiere un tratamiento em princi-
plo también distinto.

En contraste con las recamendaciones daminantes en la literatura, se con-
cluye que hey razones para analizar con atencién el riésgo que corre el Sector
Piblico en sus proyectos y que ésto debe hacerse mediante cdlculos que exceden
el mero estimar rendimientos anusles medios. Ia tYinica limitacién a la adopcién
del enfoque propuesto se estima que proviene de la incipiente organizacién de
las oficlnas encargadas de generar y comparar proyectos.

En el cap{tulo II se plantea el problema en el contexto de trabajos reali-
zados en Uruguay y Argentine. Esto se hace con los propdsitos de: ejemplificar
fuentes de variabilidad en los datos, preciscr los errores més cammes en el
tratamiento del riesgo y ¢ -r planteados los problemas que se recomienda re-
‘solver, otorgéndoles un contexto preciso.

Planteada. la experiencia ,se reven aspectos de la literatura especializada
en proyectos. Esta revisién tiene 1a meta usual de apuntar criticamente posi-
bles 1fneas de solucién & los problemas identificados, al menos en cuanto a po
sibilidades de so.ucién técnica.

1a conclusién del cap{tulo es que para su aplicacién en los pafses en los
que se ha generado nuestra experiencia, la actual disponibilidad de opciones
de tratamientos técnicos debe separarse en partes con impacto previsible a dis
tintos plazos.

Por un lado, existen reglas operativas que pueden incorporarse répidsmente
en cursos y ta.reas de asesoramiento; con ellas se logrard una mfs seria con=
sideracién del problema. Por otro lado, existen ya desarrollos més smbiciosos
que permiten generar distribuciones de los indicadores de un proyecto (en re-
emplazo de un velor de presumible tendencia central), incorporando para ello
incluso modelos de reaccién de los beneficiarios. Sobre estas técnicas se es~
t4 comenzando a rewnir experiencia y se empieza a generar la informacién nece-
sarie para aplicarlas. Este segundo grupo de técnicas ofrece una mayor atrac-
cibén intelectual y tiende a integrar mds cabalmente las tareas del proyectista
con las del planificador pero no se prevé, ni se recamienda, su generalizacién
immediate. .

" En el cap{tulo ITI se indican algunos resultados preliminares de modelizar,
con reconocimiento del riesgo, la decisién de una empresa agropecuaria. En la
correspndiente investigacién se procedid a incorporar a un modelo de programa-
cién lineal la mecdnica de desvios totales absolutos m{nimos (MOTAD).)  Ios re-
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sultados obtenidos son relevantes para informar porque ilustran sobre la posi-~

bilidad de reconocer el efecto del riesgo mediante simples modificaciones a los
modelos de programacién lineal, ya comunes en nuestros pafses. Desde el punto

de vista de proyectos, esto permite ir abriendo el camino mfs ambicioso identi-
ficado en la revisién de la literatura.

En el capftulo final se presentan algunas conclusiones y recomendaciones que
los autores derivan del material incluido en este documento. Para efectuar es-
to se afirman los motivos que inducen a pensar qQue alguna mayor consideracién
del riesgo compensard los posibles costos adicionales de elaboracién de proyec-
tos. Se resumen en este capftulo, asimismo, algunos pasos operativos conside-
rados camo aplicables de inmediato en la mayor{a de los casos. El punto fun-
demental que se propone en este cap{tulo, no obstante, est{ mfs relacionado con
1a organizacién istitucional para la preparacién de proyectos que con posibles
mejorfas técnicas. Se estima, en efecto, que en nuestros paises ya tiene posi-
bilidades operativas un arsenal técnico model{stico que excede con holgura al
marco institucional dedicado a identificar ideas de proyectos, coordinar la bisg
queda de informacién necesaria y, sobre todo, ~provechar adecuadamente el cono-
cimiento adicional que supone un proyecto bien elaborado.

En este sentido, y sin perjuicio de buscar continuamente mecanismos operati-
vos mis perfeccionados, la estrategia para mejor atender al riesgo sélo puede
ser uno de los aspectos de la busqueda de una mayor racionalidad en la toma de
decisiones publicas. A este efecto, el tema global de proyectos es sélo un ins
trumento de la estrategia. Y la consideracidén del riesgo es sélo un punto en
1a preparacién de proyectos.






EL TRATAMIENTO DEL RIESGO Y DE IA INCERTIDUMERE EN IA
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I.. PIANTEOS INICIAIES

A. Certeza y Menos que Certeza

Desde un posible punto de vista toda decisién de hacer algo que tama un
ser humano, por simple que ese algo sea, puede arrojar al implementarse un resul-
tado distinto al esperado. Cuando la accién en cuestién es muy sencilla, por e-
jemplo: cuando sélo requiere la voluntad de quien decide y el concurso de obje-
tos con probada confiabilidad, el individuo bien puede considerar que el resul-
tado de su accidén es calculable con certeza. O, aceptando el punto de vista acd
planteado, puede optar por pensar que dicho resultado es "muy probable",'se cal-
cula con poco riesgo de error", "tieme alto grado de certidumbre", o alguna no-
cién equivalente. En casos sencillos, las opciones verbales indicadas pueden ge-
nerar interesantes discusiones filosdficas. Pero dudosamente tengan una impor-
tante equivalencia sustantiva.

Ios proyectos de desarrollo agropecuario que nos preocupan en este Seminario

" no representan casos simples de decisién. Llevan mucho tiempo entre inicio y ple
na maduracién, requieren la participacidén coordinade de miltiples individuos y a-
gencias que persiguen tal vez distintos objetivos, dependen del aleas climdtico,.
no suelen controlar los mercados de productos e insumos y, en el caso especifico
de proyectos de investigacidn, pueden hasta tener desde el inicio la naturaleza
de aventura en lo desconocido., Estas circunstanclas hacen que pase & ser sustan-
tiva la duda sobre si los resultados esperados son efectivamente clertos, camo se
deducirfa de leer la mayoria de los proyectos que conocemos %, o gi, en cambio,
"tienen alguna probabilidad de salir peor que lo esperado", "se corre um riesgo
de perder"].o gastado", o "se enfrenta algin grado de incertidumbre en cuanto al
resultado”.

* Economista, Direccién de Investigaciones Econdmicas Agropecuarias, MAP,
Uruguay .

#*  Contador, Ph. D, Especialista en Econom{a Agricola, IICA, Uruguay.
¥¢  Ing. Agr., M.S., Direccién de Investigaciones Econdmicas Agropecuarias,
MAP, Uruguay.
En varios de los cuales reconocemos haber participado. En este documento,
el contexto de experiencias directas no excede al generado por algunos pro=-
yectos agropecuarios en los paises de la zona Sur del IICA (Argentina, Bra-
sil, Chile, Paraguay y Uruguay). Ia participacién de los autores en varios
de ellos se ofrece como garantia de que con la critica que se hace a la
préctica daminante no se intenta probar ningin grado de superioridad inte-
lectual.

i
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1a diferencia entre lo clerto y lo posible (tal vez expresado como "probable")
se hace sustantiva porque. si el resultado previsto es menos que clerto, el seguir
la prédctica usual de indicar "el" resultado previsto oscurece el hecho de que és-
te es 86lo uno de entre varios posibles. Y esto contribuye a confundir el diffcil
proceso de tama de decisiones de asignacidén de recursos en el sector piblico.

Como veremos mis adelante, existen dudas en la literatura sobre si el sector
publico debe reconocer el riesgo y, en su caso, cémo debe considerarlo. Pese &
esto, la informacidn sobre como se consideré la probabilidad de error en estimacio-
nes y cémo influyd esto en la evaluacién (tanto durante el disefio como en la eva-
luacién fimal del proyecto)* es Gtil para una toms coherente de decisiones.

B. Como Definir al Riesgo

El riesgo a ser reconocido puede expresarse de diversas maneras. Puede,
por ejemplo, expresarse camo probabilidad de que un indicador sintético de los u-
suales caiga por debajo de su valor critico (cero para valor presente neto, umo
pare la relacién beneficio/ costo o tasa de referencia para la tasa inteme.s.

Puede, alternativamente, expresarse como la varianza de algin indicador cru-
cial, O como la magnitud de pérdide posible que representaria el que el indicador
sintético resultara por debajo de su nivel critico. Estas son reglas que sugiere
el Manual de la Overseas Development Administration (48), sin pretender agotar las
posibilidades. El criterio de riesgo para el sector piblico, como tantos otros
puntos sustanciales en preparacién y evaluacién de proyectos debe definirse en el
contexto operativo-institucional en el que su utilizacidn serd efectuada. Mientras
éste se mantenga indefinido, hay cierta libertad para el evaluador y, seguramente,
irédn prevaleciendo también en esto las eventuales recomendaciones de los organis-
mos intermacionales de financiamiento.

C. Riesgos, Probabilidades e Informacidn Requerida

Se operativice de una u otra manera, el concepto de riesgo exige una cul-
dadosa atencién al rango de valores que pueden tomar los pardmetros de importancia
¥ la asignacién de probabilidades de ocurrencia a los distintos nivels identifica-
dos camo posibles. Para dejar satisfecho a todo posible experto en dreas especi-
ficas que colabore en un proyecto, estas producciones de distribuciones de pardme~
tros debleran ser objetivas, basadas en informacidén abundante y coherente. No obs
tante, ello no siempre es posbile en las condiciones usuales de elaboracién. Ni,

* Se considera evaluacién como tarea continua. Ia préctica que induce a pensar
en evaluacién como algo reservado pera el cap{tulo final del proyecto debe a-
bandonarse hagta en su empleo pedagdgico en cursos breves. Ia evaluacién, y
el cdlculo de riesgos a ella asociado, deben influir durante la seleccidn de
alternativas de disefio. De hecho, en nuestros paises hemos advertido que, aim
informalmente, y con errores, el riesgo suele reconocerse en la eveluacién de
disefios mids que en el capitulo final de evaluacién.
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conforme a los enfoques modernos en teorias de la decisién (18) es necesario. Y,
en ocasiones, es irrazonable*, Aparte de que ya se dispone de resultados atrac-
tivos sobre la performance de métodos simples para generar distribuciones, en for
me de frecuencias acumuladas, en base & informacidn escasa (1) (2) (3) (54), cabe
convencer a los especialistas de que un proyecto se elabora para tamar decisiones.
Si quien tiene por qué conocer (al menos por experiencia) se niega por estar ata-
do a enfoques mis convencionales, al negarse deja de actuar como ayuda para el pro
pbsito primordial: decidir con relativa urgencia.

Con los enfoques modernos, bayesianos, pierde importancia la forma més o menos
objetiva camo se constituye la distribucién inicial. Se cnfatizan, en cambio,
tanto el procesamiento de la informacién probabilfstica como las formas de ir ajus-
tdndolas a nueve informacién. Concedido que, sin embargo, muchas decisiones en
proyectos carecen de la esencia repetitiva que, mediante la aplicacién del teore-
ma de Bayes, pudiera producir convergencia entre una distribucién a priori muy ie-
rrazonable y una estimada muy objetivamente. Pero, precisamente en los casos en
que las decisiones son siempre nuevas y siempre unicas, tampoco parece muy razo-
nable basarse en datos de corte seccional ni, menos aim, en series histéricas.

Esta diferencia ente existencia o no de datos objetivos tiene que ver, inci-
dentalmente, con el t{tulo de este documento de discusién. Entre los econamistas
ha sido costumbre distinguir los casos de riesgo de los casos de incertidumbre.
En los primeros (riesgo) existir{a la posibilidad de conocer la distribucién pro-
babili{stica asociada. En los casos de incertidumbre, por el contrario, no podria
asignarse probabilidad de ocurrencia a los resultados identificados como posibles.
Nuestra experiencia indica que muchos expertos que colaboran en proyectos actian
conforme a esta distincién de casos, aunque no tengan conocimiento de su existen-
cia. Toda vez que se intentd generar distribuciones estadisticas subjetivas de
algunos parémetros**, ge encontraron dificultades muy serias cuando el experto,
simul téneamente, reunfa la condicidén de: preparacién cientifica y poco contacto
con decisiones. Sin ofrecer esto como prueba de validez del ya tan elaborado en-
foque moderno (18) (51), es interesante destacar qu los intentos tuvieron més é-
xito cuando colaboraron productores con algin nivel educacional (dnicos con los
que se probd) o funcionarios piblicos con experiencia, directa ¢ por asesoramien-
to, a nivel directivo.

la distincién entre riesgo e incertidumbre y la antinomia entre informacién
mAs y menos objetiva, no se aceptan ya en la mayor parte de la literatura porque
no parecen tener relevancia conceptual, en particular, cuando lo que discutimos
es toma de decisiones. Nadie se opone al trabajo objetivo mds perfecto, si hay

* Por ejemplo: cuando hacerlo exigiria recursos, incluyendo tiempo, que no se-
rian compensados por los beneficios derivables de una probable nayor exacti-
tud.

*% Por ejemplo: incidencia de Brucelosis (35), ritmo posible de incorporacién
de colonos y rendimientos probables en nuevos asentemientos (27).
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informacidén aplicable o posibilidades de generarla., Pero la falta de datos dudo-
samente pueds alzarse como objecién a producir el trabajo que requiere un més co-
rrecto tratamiento del problema que nos ocupa. Cualquier decisién cuyos resulta-
dos se estiman con algo menos que certeza puede llamarse indistintamente de varias
maneras y debe tratarse con empleo de conceptos probabilisticos.

En el préximo cap{tulo, discutiremos algunas posibles formas de proceder a es=-
te empleo de conceptos probabilisticos.

Contriene terminnr el presente capitulo introductorio con una precisién de po-
sibles agenfes de decisién en um progect> de desarrollo agropecuario; de quien,
en consecuencia, pierde si termina mal una decisién tomada en casos de no certeza
y de quién debe preocuparse por ello.

D. Riesgo del Gobierno, Riesgo del Beneficiario

A efectos de la discusién en el presente aprtado, reconoceremos dos agen=-
tes de decisién en un proyecto del tipo que motiva este Seminario. Un agente se-
rd el Gobierno, en representacidén del poder piblico y de las muchas agencias que
usualmente deben coordinarse al efecto. EL otro serd el beneficiario, en repre-
sentacién de los usualmente muchos empresarios, y tipos de empresarios, que se
prevé entrardn en un proyecto.

Tomaremos primero el caso del bemneficiario., Este permite, en principio, wn.
tratamiento mids fécil. Ia mayor facilidad de enfoque surge porque un altisimo
porcentaje de la literaturs sobre riesgo lo toma camo sujeto. Ia incorporacién
del concepto de que estimar sblo los resultados més probables no basta, de que se
logra una mejor aproximacién a la realidad incorporando combinaciones del tipo in-
greso-varianza para las alternativas consideradas y de que la decisiém de un indi-
viduo depende de esa informacidn y de su actitud ante el riesgo (1o busca?, lo e-
lude?), ha retenido al empresario de microeconamf{a como agente esencial¥.

Para este indiviuo se dispone de abundante informacidn tedrica (1) (28) (57),
se han desarrollado modelos con mayor y menor grado de operativided (5) (6) (7)
(11) (12) (17) (21) (24) (30) (31) (k9) (50) (53) (55) (56) (58) (59) (63) (64),
¥y hasta se conocen casos concretos de andlisis de su grado de aversidn al riesgo
o disposicién a tomarlo (32) (46) (L47) (62).

En el cap{tulo IT discutiremos la posible importancia para el tema proyectos
de estos aportes. Por ahora nos basta con basarnos en la intuicién, el empiricis-
mo casual y la literatura para afirmar que este agente corre riesgos, de alguna
manera reacciona ante 91.103 Y que eso debe ser reconocido al preparar un proyec-

* Hay desarrollos del tipo "decisién de comités", ver (51), pero no son abundan-
tes. En el sector agropecuario es concebible, ademds, que estos enfoques ten-
drian mds interés para el caso de nuestro otro agente: el gobierno.
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to*, Reconozcamos que la existencia de sorpresas indeseables evitables mediante
seguros, incidird en evaluacidén privada sélo por el costo de la prima. Pero esto
suglere, simplemente, pensar en disefios que reduzcan riesgos y ello requiere la
estimacién previa de los probables montos involucrados. De una u otra manera, pe
rece ineludible analizar el riesgo a niwvel de productor.

Con respecto al gobierno, en cambio, el razommiento no es tan obvio. Para
dudar, basta con pensar en elementos sefinlados en .1a literatura especializada,
tales camo:

1. Abundancia y diversidad de la cartera de inversiones (distintos sectores,
distintos tipos de proyectos en cada sector), lo que debe tender a com-
pensar riesgos.

2, Relativamente reducida magnitud (usualmente) de un proyecto cualquiera en
relacién al Ingreso Nacional, al Presupuesto fiscal regular o al de divi-
sas, 1o que impide que corra el riesgo de ruina que puede correr un indi-
viduo aislado ante un dado proyecto.

3. Ia aiffcil concepcién de si el gobierno pixede tomar una actitud no neutral
ante el riesgo (debe jugar con los destinos colectivos?, puede negarse a
asumir ciertos riesgos?).

En base a conceptos de esta {ndole, Iittle y Mimdess (23) (L45) y UNIDO (61)
recomiendan** que el punto de vista piblico se satisfaga con sélo considerar la
media de los valores anuales a actualizarse para evaluacidn.

En principio, entonces, se podria concluir que el agente gobierno no requiere
un tratamiento tan elaborado para atender nuestro problema. Esto, sin embargo,
no lleva necesariamente a wme conclusién que simplifique la tarea del evaluador.
Y no 1lleva a ello por las cuatro siguientes razomes:

1. Un cdlculo de valores medios anuales del indicador supone conocimiento de
las diversas distribuciones involucradas en generar los datos bédsicos.
Esto es bastante suponer, sobre todo si pensamos en posbles correlaciones
(negativas o positivas) entre distintas variables de importancisa.

* Esta afirmacion no excluye la posibilidad, bastante comin, de que un resulta-
do desastroso de un proyecto termine con generosas moratorias crediticlas e
impositivas a favor de las beneficiarios. Esto (equivalente a contratar un
seguro sin cargo y a posteriori de la catdstrofe), indicar{a que los extremos
inferiores de las distribuciones relevantes no son de interés para evaluacién
privada y s{, en cambio, debe preverse su impacto financiero y econémico a
nivel social.

** Con correcciones menores y no muy calurosamente presentadas para 'casos espe-
ciales". Se destaca, s{, el caso especial de la posible importancia regional
del riesgo que se plantes en el manual de UNIDO (61).
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2. En muchos proyectos el grueso de beneficios y costos se genera a nivel
predial. Pero si a nivel predial es donde s{ tenemos que pensar en cdl-
culos mis elaborados, poco o nada se gana con no hacer algin procesamien-
to adicional.

3. Aunque momentos de la distribucién de orden superior & la media aritméti-
ca realmente tenga.n poca importancia al dar prioridad en funcidn de un in
dicador sintético, ello no excluye la posible utilidad de conocer a.lg'cmo
pars, efectuar previsiones financieras*. Este punto merece alguns discu-
sidén porque las presiones financieras extremas:

a. No sélo pueden preocupar en caso de fracaso, sino también de éxito
(uea cosecha superior a la media esperada puede traer sus problemas).

b. Algumas de ellas, por su ubicacidn precisa en el tiempo, no gozardn del
beneficio de posible campensacidén que atribuimos al resultado econdmico.

4, No es definitivo que decisiones de afectar recursos escasos y expectativas
de lograr metas especificas no puedan analizarse mis elaboradamente también
en el Sector Piblico. Tal vez el riesgo econdmico global se campense en
la diversidad de la cartera. Pero no se deduce que, igualmente, se compen-
se el logro incompleto de una meta espec{fica. Acéd, al igual que con el
caso d- fipmanciamiento, surge naturalemente la posibilidad de contratar
un seguro. Pero, amrte de que esto no siempre serd factible, ello presu-
pone algin cdlculo del tipo que era & priori innecesario.

Por el razonamlento expuesto se piensa que el gobierno debiera camparar pro-
yectos reconociendo el riesgo. Tal vez para esto pudieran compararse las distri-
buciones que se generan, en distintos proyectos, para uma variable, de interés otra
que los indicadores usuales (divisas?, empleo?). Para la campracién podria usarse
1a técnica de dominacidn estocéstice (14), que permite wna no muy diffcil jerarqui-
zacién de distribuciones en funcidn de la.s distintas frecuencias acumuladas. Si
esta impresién no se presenta de manera mds definitiva, ello se debe tan sélo a
que no se pre'bende una racionalizacién tan elaborada en el corto plazo de 1los pro=-
cedimientos plblicos pare la concesién de prioridades. Con el tiempo esto podrd
ir aclardéndose mejor.

Pese a las dudas predominantes en la literature de proyectos en cuanto a si
esto es directamente necesario para el gobierno, el contenido de los cuatro pun-
tos recién discutidos permite afirmmar la importancia de que alguna forma de cdl-
culo probabilistico es definitivamente necesaria en proyectos de desarrollo agro-
pecuario, aunque en ellos el agente de decisién que asesoramos sea justamente el
poder piblico.

* Es decir: aunque no preocupe el riesgo de ruptura prematura de las camionetas
del servicio de.extensién, tal vez s{ deban interesar las eventuales presiones
financieras. Esto, nuevamente, depende de una organizacién institucional que
quiera y pueda emplear la informacidn.
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1a préctica usual no ignora la existencia del riesgo. Simplemente tiende a
tratarla de manera muy oscura. Este punto se expondrd en el préximo capitulo.
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II. RIESGOS USUALES Y SU TRATAMIENTO

A. Riesgos Usuales. Ejemplos

1. Fuentes generales de riesgo

las dificultades més series relacionadas con la preparacifn de pro-
yectos se deben en nuestros paises, a la escasa generacibén de ideas de proyectos
atractivos y’a,de manera muy relacionada, la falta de un marco operativo bien de-
finido para elaborar y jerarquizar proyectos., ILa insuficiencia de personal en-
trenado se estd atendiendo desde hace un tiempo por diversos organismos naciona-
les e internacionales. La mala informacién, por su parte puede traer demoras, in-
crementar costos, aummentar algiin riesgo pero no nos parece tan limitante. Por o-
tra parte los problemas que hoy pueden traer estos dos elementos se deberian resol~
ver con un mejor ordenamiento institucional.

En este contexto * no puede extrafiar que el riesgo no goce de un manejo muy
satisfactorio,

Dos tipos de riesgo son seguramente los peor tratados: 1los vinculados a. co-
mercializacién y a implementacibén del proyecto ** , Estos temas, diffciles sin
duda, requieren ineludiblemente una seria consideracién de sus probabilidades de
fracaso. Hacerlo, y esa es la primera recomendacién de este documento, permitiria
al menos una mayor atencidn a los correspondientes disefios.

Se acentlla con ecta afirmacién la caracter{stica estratégica que puede asumir
el considerar el riesgo. Aflin con independencia del rigor légico con que se 1o con-
sidere, el reconocerlo y prever su magnitud ya puede orientar en cuanto a necesida-
des de redisefio.

Aparte de estos dos temas generales, la incertidumbre en relacién a los cua-
les cubre todas las variedades de proyectos agropecuarios, parece conveniente
precisar algunos casos mis especificos.

* De:; que aparentemente el Brasil estaria més cerca de salirse que los otros
paises.

#%  Bn cuanto a implememtacién, hemos participado en un proyecto en el que se
prepard un programa de cdmputo especialmente para probar la sensibilidad
de los indicadores agregados a cambios en el ritmo de incorporacibén de los
distintos tipos de beneficiarios. FEsto, en combinacién con la asignacién
de probabilidades a los distintos ritmos, si bien no fue plenamente apro-
vechado, obligd a pensar seriemente en disefios de implementacién (27).

No conocemos otra experiencia que atienda al riesgo derivable de las pre-
visiones de ejecucidn.
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2. Ejemplos de riesgos en proyectos especificos

A efectos de precisar la importancia del tema en casos précticos,
se comentardn brevemente dos proyectos agropecuarios realizadss en Argentina

(27) (35).

En ambos trabajos las veriables inciertas elegidas como ejemplos son 1as rer
laciones de precios producto-insumo y producto-producto.

Pese a que las variables elegidas como ilustracién son las mismas, el efecto
gobre el reaitado global de los proyectos se ajusta a las distintas caracter{sti-
cas de ellos.

En uno, el de ganaderia, una alteracién sustancial de las relaciones previs-
tas (my probable, en funcién de los ciclos ganaderos reconocidos a la época de
elaboracidn) podria cambiar serismente los resultados sociales y privados espe-
rados. Pese a que 1las condiciones de suelo-clima restringen que se haga un por-
centaje de agricultura mucho mayor que el programado, ellas no impiden alterar
el ritmo previsto de retencién. Esto traerfa un imprevisto cambio en la composie
cibén del stock y un muy diferete ritmo de crecimiento econémico-financiero. Co-
mo aproximacidn a 1la solucién de este problema se enfatizd en el estudio la nece-
sidad de que el Gobierno cumpliera con una politica de estabilizacién del ciclo.
Esto no resolvid el problema, por cierto, pero especificd un marco de validez
bien preciso a los resultados. De manera complementaria, se asigné una probabi-
1lidad de ocurrencia a los distintos fendémenos representados en las parametriza-
ciones. Ios resultados se presentaron de la forma "la tasa interna de retorno
financiera de la empresa tipo AB-4 tiene un 25% de probabilidad de caer por de-
bajo del 2U%" (35, Anexo). Esto puede o no ser una buena estimacidn, por cuanto
las probabilidades se asignaron directamente a 16 combinaciones de entradas y sa-
1lides financieras. Pero con ello se apuntd un principio ilustrativo sobre una
meta deseable.

En el segundo caso de ejemplo, proyecto de colonizacién, el uso relativa-
mente relevante de probabilidades se efectud s86lo en la consideracién ad-hoc de
ritmos de incorporacidn tal como se indicd en una nota precedente. Pero de ha-
berse prestado atencién al riesgo de precios relativos (globales agricolas para
productos de la zona sobre insumos, en este caso) se hubiera podido advertir un
grave potencial de sorpresa: toda cafda de ingreso neto por hectérea obligaria,
durante la lenta implementacién a asignar mis superficie que la prevista por
unidad familiar *., Esto como efecto agregado, implicaria el no logro de las
metas de asentamiento y la perduraciédn de parvifundios cuya existencia motivd
el proyecto para eliminarlos.

Aparte de estos dos casos concretos, que en funcién de la aleatoriedad de
una misma variable corren peligros muy distintos, es oportuno presentar alguna
informacibén sobre variabilidad de la agricultura uruguaya. Con ella se cierra
el apartado destinado a ilustrar tipos y casos concretos de variaciones no
siempre previstas y su consiguiente efecto sobre los resultados estimados pun-
tualmente.

*  Excluyendo al ingreso neto de la unidad como variable de ajuste.
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3. Ejemplos de variabilidad en datos en Uruguay

A efectos de reforzar estas i1lustraciones se efectud un cdlculo pre-
liminar para algunos cultivos en el Depto. de Soriano. Los supuestos y metodolo-
gia se incluyen en el apéndice.

Adviértase en el Cuadro 1, que de ser correcta esta estimacién preliminar
(efectuads para tener relevancia a nivel de productor individual #*) ningtn co-
eficiente de variacién es inferior al 28% en rindes. Cuando a esta ya impor-
tante variabilidad se la compone con la generada por alteraciones en las rela-
ciones de precios producto-insumos, surgen con bastante dramatismo dos caras de
una misma moneda:

- los resultados de un proyecto agricola que se calculen en funcién de va- -
lores medios, pueden tener muy poca relacién con los que en definitiva se
logren si el beneficiario se ajusta al plan de produccién previsto, y

- en la medida (muy probable) en que el beneficiario reaccione ante este he-
cho, el plan de produccién previsto en el proyecto no serd el que se imple-
mente. Es decir que no se trata solamente de la mayor o menor precisidn
con que se estimd por ejemplo, la tasa interna de retorno a los fondos a-
fectados. ILa esencia misma del proyecto puede no lograrse,

B, Ilas Formas Usuales de Tratamiento

Ningin proyedista medianamente alerta desconoce la existencia del proble-
ma., La experiencia indica, sin embargo que conocerlo no es suficiente para mane-
jarlo razonablemente,

En este segundo apartado del capftulo II analizaremos criticamente cuatro
técnicas usuales que atienden al hecho de que los valores empleados no son 1los
tinicos posibles.

1. La estimacién conservadora

Esta es la prictica mids comin. Consiste en reducir en algo el valor
que a priori se considera lograble. Por ejemplo: 1los beneficiarios obtendrén el
60% de los rendimientos f{sicos logrados en la estacién experimental. O: el pre-
cio a obtenerse por el producto x se estimbd al nivel minimo del (1timo quinquenio,

No es normal que, en estos casos, se indique el porqué del factor de reduc-
cién utilizado. EL grado de pesimismo queda asi sujeto & arbitrios circunstancia-
les ., Cuando como usualmente sucede, esto se emplea luego de manera multiplicati-
va (por ejemplo: bajo rendimiento por bajo precio de venta) resulta una estimacién
que en lo camin tendria una muy baja probabilidad de ocurrencia. El proyectista

* Se supuso que la varianze individual es tres veces mayor que la resultante de
las cifras campensadas a nivel departamental. Ver apéndice.
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Cuadro 1 - Variabilidad de rendimientos, precios, ingreso bruto, costos y mérgenes
brutos para cultivos selecclonados -~ Departamento de Soriano (Estima-
cién a nivel de productor)

Precio Ingreso Costos . WMrgenes brutos
Rend, Pesos 1961/  bruto Pesos 1961/ Pesos 1961/
(kgs/bd. ) ton. Pesos 1961/ né. bd.,

Irigo

X 1.050,1 485,7 553,8 349,9 203,9
) 295,7 209,L4 2734 104,8 303,4
82 87.451, 43.843,0  74,730,0 10.998,0 92.053,0
c.v. (4) 28,2 43,1 49,4 30,0 148,8
Iino

X 685,2 804,0 563,9 362,8 201,1
s 207,3 297,5 281,8 T, 7 229,6
§2 42.990,0  88.538,0  79.391,0 5.563,0 52.719,0
cov. (%) 30,3 37,0 50,0 20,6 14,2
Girasol

X 646,0 713,3 411 2 355,1 56,1
8 387,5 218,0 226,2 53,0 252,9
g2 150.155,0  47.509,0  51.185,0 2.806,0 63.922,0
c.v. (%) 60,0 30,6 55 0 14,9 450,8
Sorgo

x 1.349.0 347,0 Lh7,7 428,3 19,0
8 3885 120,9 134,8 110,7 10,2
82 151.819,0  14.595,0  18,183,0 12.248,0 | 19.647,0
c.v. (%) 29,0 34,9 30,0 25,9 738,0

Fuente: Elaboracidn propia. Ver apéndice.
Nota: x = valor medio, usualmente empleado en proyectos.
82 = varianza.

8 = error standard.

¢ = coeficiente de variaciénm.
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se pone as{ "del lado seguro", obviamente. Pevo 1o hace de manera exagerada y en
forma tal que se dificulta la comparacién entre proyectos, Es corriente, ademds,
que esta préctica se reserve para el cdlculo final de indicadores sintéticos. No
es claro si esto afectd al disefio y si contempld la posible reaccibén de los bene-
ficiarios, *

2, Producto de Modas

En reemplazo del enfoque conservador, o en combinacién con é1, los
expertos en &rea espec{ficas suelen generar los valores mis probables para cada
dato. Esto es 1o comin cuando se trabaja sin mucha coordinacibn, y puede arro-
jar errores 14gicos,

Reutlinger (52) ejemplifica cémo la agregacibén de modas no resultari nece-
sariamente en una correcta estimacién de la moda del agregado, cuando éste se
obtiene por suma ponderada de varias variables,

En el ejemplo del caso, el analista de mercado predice:

Precio de venta
($/unided) Probabilidad
5 "
10 .6

Por su parte, el experto en produccidén estima:

Produccibn .
unidades F.csabilided
20 ' A
100 "6

Si estos cdlculos se resumen en los respectivos datos modales, el evaluador
con 100 x 10 = $ 1,000 camo valor de ventas. Pero, de analizarse en com-
binacién los datos originales, se concluiria que (en ausencia de correlaciomes):

Valor de ventas Probebilidad
250 16
500 18
1,000 .36

Problemas similares pueden surgir al combinar valores extremos (por lo comiin:
pesimistas) y se complican cuando las series tienen algin grado de correlacién.

¥ PEn el uso de todas estas précticas no se especifica si; y, en su caso, cbmo y
por qué, considerar el riesgo fue Util para el disefio, ILa model{stica usual
dificulta ademds prever reacciones en los beneficiarios.
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Los problemas de este enfoque pueden resolverse integrando mejor las tareas
de los especialistas y procediendo a menejo correcto de principios elementales en
probabilidades. Hecho esto, sin embargo, no es necesariamente correcto retener
s8lo estimaciones puntuales (la moda de $500 de ventas, del ejemplo). La infor-
macién reunida puede procesarse reteniendo toda la distribucidn, como veremos al
discutir enfoques de la literatura.

3. Parametrizacién

Para preparar los indicadores sintéticos de conveniencia relativa
del proyecto se procede a alterar las series de beneficios y costos que permiti-
rén el cdlculo. A veces esta parsmetrizacibén es algo mis elaborada: no se al-
teran en tanto o cuanto por ciento el total de beneficios o costos, sino algunos
camponentes especialmente inciertos de ellos.

As{, puede por ejemplo, elevarse en un x% el precio de los insumos que suman
un alto porcentaje del costo y se teme puedan sufrir aumentos de precios durante
el proyecto.

Ia critica esencial a este procedimiento es que, particularmente cuando se
efectia con programas de cémputo, tiende a reemplazar al necesario anilisis cai-
dadoso de los supuestos y del disefio del proyecto. No se objeta el uso de pro-
gramas que simplifiquen la mecénica de cdlculo (10), pero se enfatizan los pro-
blemas de su uso incorrecto. Por ejemplo: jcémo se obtienen los porcentajes
de parametrizacién?; jdeben aplicarse a lo largo de todos los afios del proyec-
to?; ¢se usa el producto efectivamente para mejorar la propuesta inicial?;
i8e genera una informacidén digerible para quien decide, o0 en cambio, se acum-
lan posibilidades? '

4, Redaccibén de comentarios sobre lo incierto

Como (ltima mecénica usual * se mencionard la prictica de insertar
en el texto del proyecto algunos comentarios que indiquen qué impacto pueden tra-
er efectos inciertos.

Esta mecénica (16) tiende a recoger la diferencia convencional entre riesgo
e incertidumbre que ya se ha discutido. Con un sentido préctico, debe aceptarse
que algunos componentes de variabilidad posible podrén quedar no convertidos en
probabilidades y no insertados en el proceso formal de elaboracidn y evaluacién.
Estos comentarios son, entonces, admisibles como informacién complementaria para
los centros de decisibn.

No obstante, es diffcil saber qué hacer con ellos al comparar proyectos y
pueden causar dudas sobre si realmente se pensd en 1la mejor forma de prevenir
las fuentes de sorpresa comentadas.

* Se excluye de comentario explicito en el ®xto a otra forma alternativa: in-
crementar por riesgo al factor de actualizacién o, equivalente, elevar la ta-
sa de referencia para tasa interna. Esto, que representa castigar al futuro,
es mfs posible que sea un error a cometerse en centros de comparacibm de pro-
yectos, §i el proyectista a.isla.dg a.gtua.liza sus series con tasas alternativas,
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Esta prictica, que no se descarta como Gtil, tal vez debiera funcionar en
sentido esencialmente inverso al usual. En una correcta organizacién institu-
cional, los proyectistas debieran actuar en base a estudios sectoriales y re-
gionales y de las correspondientes directivas. Las incertidumbres admisibles,
entonces, podrian tratarse elaboradsmente como riesgos » & nivel de unidad de
plamsamiento. El proyectista sabria, por ejemplo, que el principal mercado
exterior puede cerrarse, Y comentarfa qué puede pasar, en consecuencia, con el
proyecto. El manejo probabilistico podria quedar a un nivel superior con even-
tual retroalimentacidén. Esto lleva naturalmente a pensar que célculos probabi-
1isticos realmente debieran hacerse a nivel de proyectos y cufles podrfan ser
trabaj® de una unidad central ¥, en un esquema institucional bien organizado,
La Unica respuesta posible a esto parece ser la de que, por shora, mucho que-
dard en manos de las unidades de menor nivel. Por ello se admite la soluciédn
parcial y temporaria que equivale a distinguir entre tratamiento formal de
riesgo y comentario sobre incertidumbre en su sentido tradicional.

C. Enfoques de la Literatura Especializada

La literatura especialieada sobre proyectos, en particular: 1la dispo-
nible en los manuales con que Se entrena personal en nuestros palses, tampoco
es muy generosa en considerar este problema.

Hay, no obstante, abundancia de posibilidades en otras fuentes més o menos
relacionadas con proyectos,

Comenzendo con referencias especializadas de origen europeo, se irén preci-
sando opciones que se consideran de aplicabilidad a distintos plazos.,

1. Algin célculo probabilistico

En este sentido se destaca el enfoque de Little Mirrless (33)(45)
y de 1la 0.D.A, (48). B especial el manual de la 0.D.A. sugiere operaciones
ambiciosss que ya se comentardn en base a otra fuente, pero retiene concre-
tamente reglas para que los proyectistas consulten tablas de la distribucidn
normal, previa generacién de simples resultados probabil{sticos.

No parece razonable esperar preocupacliones de expertos que, masivamente,
piensen en distribuciones otras que la normal **, Sin perjuicio de que el re-
curso a distribuciones otra que la normal se haga, cuando parezca necesario,
es concebible una regla de rdpida adopcidén: que los valores calculados se pre-
senten como estimacidn de probabilidades y que, de allf, se determinen los va-
lores que entrardn en 1la parametrizacién, Esto combinado con un juicioso anfli-
sis de posibles interacciones y mediante el uso creciente de computadoras, daria
una base mis objetiva a los valores con 1os que se parametriza,

¥ En forma equivalente a una organizacién ideal para cflculo de precios sombra.
**% Ni se conocen experiencias en proyectos basadas en estad{sticas no paramétri-
cas.
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Mejorar la objetividad de las parametrizaciones y producir para y mediante
ello informacién que obligue & pensar en el disefio esun propbsito deseable, Es
to es de aplicabilidad inmediata en cursos y proyectos de la zona. Estd lejos,
sin embargo, de agotar las metas posibles.

2, Un cdlculo probabil{stico generalizado

En reemplazo de estudios de distribuciones aisladas, como base para
continuar el uso de la técnica de parametrizacidn, puede pensarse en muestrear
a partir de esas distribuciones. Una muestra sobre cada variable involucrada to-
mada al azar, permite generar un valor probable del indicador de interés (tasa
interna o el que sea). Repetidas muestras generarfan una distribucién de dicho
indicador y reconocerian plenamente que é1 no es "el resultado" sino una serie
de resultados posibles con probabilidades bien definidas.

Los pasos 18gicos bdsicos para lograr esto (22) son:

- estimar los rangos posibles de valores de cada factor involucrado y la
probabilidad de ocurrencia de cade tramo identificado.

- elegir para cada factor, al azar, uno de los valores de su distribucibn.
Combinar los valores resultantes y obtener un nivel para el indicador
sintético,

- repetir el proceso hasta generar una frecuencia de confiabilidad estadis-
tica sobre el indicador de interés.

Esta es la mecénica més ambiciosa que sugiere el manual de la O0.D.A. (48),
se recomienda en estudios tedéricos sobre proyectos (42) (52) y se ha aplicado
con modelos de cierta complejidad (26).

En comparacifn al principio de aplicacién de probabilidades que representa
el usarlas para mejor definir qué parametrizar, este enfoque emplea por completo
cada distribucién generada o recomendada por los especialistas,

No deja una serie de resitados posibles, diffcil de sintetizar ya que, pre-
cisamente, sintetiza la informacidn original. Ya no se trata de combinar, por
eJemplo, tramos que aseguren no caer por debajo del x por ciento de probabili-
dad de lograr cada valor. Se logra, en cambio, un més pleno y razonable apro-
vechamiento estad{stico de todo el conocimiento sobre distintas fases del pro-
yecto ¥,

Con todo lo que tiene de recomendable, esta forma de abordar el problema
todavia dista de lograr lo ideal. Genera, s{, una distribucién del indicador.
Pero eso es mds atractivo a nivel privado que a nivel social.

Tal vez, camo se indicd en el Cap{tulo I, el agente de decisién que més
nos interesa no sepa cémo (y para muchos autores ni debe) preocuparse por otre
cosa que los valores medios logrables.

¥ A costa de un inevitable procesamiento por computadoras, que en el enfoque
precedente es concebiblemente evitable.
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Quedaria en pie la opcibn de limitar a nivel predial el uso de la informacién
obtenida, como forma de juzgar si a los productores realmente les atraerad el pro-
yecto., Esto parecerfa (til durante el disefio, generando distribuciones para que
el productor compare *, No es tan Gtil en cambio, para que é1 compare el proyec-
to con alternativas de las que dudosamente conocerd su distribucibn.

~ Sin perjuicio de aceptarla, por lo menos, como aporte & una mejor considera-
cién sobre cémo debe decidir el gobierno, esta forma de proceder sigue careciendo
de algo vital. Ese algo hace a la técnica modelistica en proyectos y debe permi-
tir registrar, probabilisticamente, cémo reaccionarén los productores.

Como se indicd al finalizar II.A, las reacciones de 1los beneficiarios ante el
riesgo y sus posibilidades tanto de ajuste a é1 como de reaccidén ante la ocurrencia
de un evento negativo, son los elementos que idealmente deberf{amos reconocer en pro-
yeda®. N

Eeto enuivale a plantear modelos ambiciosos en cuanto a su estructura y en
cuanto al efectivo conocimiento sobre actitudes tipicas esperables. No hay duda
de que con este planteo se provoca una necesidad intelectual y se sugiere una po-
sibilidad (con alguna probabilidad relevante?) a largo plazo. mis que una recomen-
dacidn conaut~,

Pera enfrentar este desafio hay una abundante literatura de refereneia, ya
citada. Cabe observar que:

- estos modelos de reaccidn se pueden integrar al enfoque de muestreo ya
. comentado ¥*¥, '

- muchos de 10s modelos disponibles generan un ment de posibilidades (in-
greso-varianza, por ejemplo) para que el productor considere. En tér-
minos de proyectos, esto requerirfa generar alternatives para cada perfodo
y afiadir la funcidn de utilidad ™* que permitiera predecir una accién de
entre las posibles. Esto para cada perfodo (no necesariemente anual) de
deeizifn, Iada de esto es fécil ni prédetico.

- algunas versiones se han pensado mis directamente para perfodos miltiples
que para decisiones uniperiddicas (17) (50) (63). Con todo, atin parecen
tener mayor relevancia para asesorar a un productor aislado que para in-
tegrar un modelo de anilisis de proyecto.

*  Aunque sea atribuyéndole a éste 1o que el método de dominacidn estocdsti-
ca requiere sobre su :uacién de utilidad (k).

**  Husain (25) ha elaborado un modelo que combina un esquema de decisidn (me-
diante Programacidn Lineal Recursiva) con la técnica de muestreo ya& comen-
tada. El modelo de decisidn interno, sin embargo K es deterministico,

¥¥% Un modelo de comportamiento muy ambicioso requeriria incluso saber cémo de-
fine gl empresario las probabilidades relevantes. fanto en esto como en la
funcion de utilidad deberd seguirse la préctica de “como si", validando por
ajuste de resultados, mientras se genera la informacidn adicional necesaria.
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No obstante, pareceria recomendable ir pasando de modelos sin reaccibdn a es-
quemss analiticos més atractivos. Si el precio de x cae debajo de lo previsto, no
es obvio que simplemente la tasa de retorno pasard a otro valor (9). Mis que las
probabilidades directas involucradas, tal vez convenga saber si el beneficiario
estd tan atrapado (ecoldgica o institucionalmente), como para no alterar sustan-
cialmente los rubros previstos, y por ende, las metas que el Gobierno previd.

Como aporte a este posible desarrollo en el préximo capitulo se presentard
un ejemplo de aplicacién de un modelo de decisién para un productor tipico en
Uruguay.

El modelo de andlisis a presentarse es el de Hazell (20) (21), Tomando des-
vios absolutos en reemplazo de varianzas (24), permite emplear los algoritmos
usuales de programacidn lineal.

El modelo parece mds adaptable para decisiones y asesoramiento de corto pla-
z0 que para su insercidn en un esquema complejo de proyectos. Pese a ello, re-
presenta un primer paso en la direccidmr de largo plazo prevista, incluyendo la
estrategia de mejor vincular con las tareas de proyectos a los resultados de
programas regulares de investigacién y planificacién.
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III. UN MODEIO DE REACCION AL RIESGO EXN URUGUAY

A. Antecedentes

Ia Direccidén de Investigaciones Econdmicas Agropecuarias
a través de la Sub-Direccidén de Estudios Econométricos inicid en el
afio 1973, investigaciones en el campo de la agroeconomia tendientes
a explicitar modelos representativos de las principales regiones pro
ductivas del pais, los cuales posibilitarfan, a su vez, la elabora-
cién de un modelo general del sector.

El plan de investigacidén tiene como objetivo final el incremen-
tar la capacidad analftica de los equipos encargados de formular la
politica econdémica relacionada al sector agropecuario, a la vez que
apoyar, en base a la informacién obtenida, la accidén de los técnicos
del sector en su vinculacién con los productores.

En funcién de las necesidades de informacidén que requiere la
formulacién e implementacidén de la politica econdmica agropecuaria
destinada a incentivar el desarrollo de la produccidn, se tiende a
crear una infra-estructura de investigacidén bioldgica y econdmica
que permita conocer la potencialidad productiva del sector, la facti-
bilidad econémica de la adopcién de niveles técnicos mds intensivos
en el uso de los recursos y la respuesta de los productores ante es-
tas nuevas técnicas y los estimulos econdmicos.

Esto requiere el conocimiento de:

. La viabilidad técnica de los sistemas productivos mds avanza-
dos en relacidén a los que actualmente adoptan la mayor parte de los
productores agropecuarios.

. la viabilidad econémica de estos sistemas productivos.
. E1 comportamiento real de las unidades de produccidn.

Ia investigacidén ha sido orientada hacia la evaluacién de la vie-
bilidad econdmica de sistemas de produccidn técnicamente més avanzados
en relacién & los tradicionales. Esto supone el reconocimiento de la
viabilidad técnica de dichos sistemas de produccidn, corroborada en
base a la experiencia de productores o a la experimentacién cientiica.
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En funcidén de los objetivos expuestos, el plan de investigacidn
disefiado comprende:

1. Elaboracién de modelos representativos de les principales
zonas p“oductivns del pais y niveles técnicos, a nivel m1~
cro-econémico - unldad tipo - analizados por medio del mé-
todo de programaciodn llneqﬁ estdtica.

2. Elaboracién de un modelo a nivel del sector agropecuario y
su andlisis mediante programecidn estdtica.

3. Evaluacién de las posibilidades de transicién.

A partir de la zonificacidn del territorio agricola de acuerdo
a su capacidad de uso y manejo de suelos, son formulados modelos de
empresas tipo, correspondientes a diferentes sistemas de produccidén
desarrollados.

El modelo representativo del sistema de produccién denominado
"tradicional” tiende a reproducir las condiciones de produccidn de
la mayor parte de los productores. Fl modelo "mejorado", caracteri-
za a establecimientos que han introducido nuevas técnicas. Estas
significan, en lo sustancial, un uso del suelo mis intensivo, mejo-
rando la produccién por hectérea. ILos niveles "mejorados" conside-
rados dependerén de las caracter{sticas de la zona y la informacién
disponible pars su andlisis.

Para ambos modelos se especlJican las actividades posibles y la
disponibilidad de recursos. Se efectian andlisis por Programacién Li
neal, observindose cudles son los efectos de las nuevas técnicas en
el plano productivo y econdmico, cuantificando los requerimientos de
recursos para su implementacidn.

De igual forma, son evaluados los efectos de politicas especi-
"ficas, en particular precios, créditos, impuestos, comercializacidn.

Los modelos elaborados hasta el presente representan predios
tipos y niveles técnicos de las zonas ganaderas de Basalto (36),
Cristalino (37), Areniscas de Tacua;embo (38), (r.zén (39) y Agricola
SanAderd : del-Idtonal'Oeste*@OXzonas 1, 4,5, 7, 9y 11 de uso y mane
jo de CIDE (41), procesdndose en el momento el estudio de la Cuenca
Lechera abastecedora del departamento de Montevideo y la zona agrico-
la-ganadera de la Cuenca Oeste de la Iazuna Mer{n (zona 3 de uso y
manejo de suelos de CIDE).(Mapa 1)

El método de investigacidn utilizado hasta el momento es de ca-
rdcter estitico y no considera el riesgo.
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Estos aspectos, fueron sin embargo, parcial e indirectamente con-
trarrestados por medio de:

1. Anédlisis post-dptimo y de sensibilidad.

2. Parametrizaciones de coeficientes de la funcidn objetivo,
de la matriz y niveles de restriccién, definidas en fun-
cién de informacidén histérica y proyecciones.

3. Inclusidén de restricciones especi{ficas & los niveles & ser
alcanzados por determinadas actividedes, estimados en fun-
cién de informacién histérica.

Le metodelogis utilizada hasta el momento permite alcanzar los
~objetivos de la primera etape de la investigacidn: relevamiento de
informacidén acerca de las caracteristicas productivas por zona de
uso y manejo de suelos, niveles técnicos empleados, elaboracidén de
modelos & niveles de unidad de produccién (representativos de los
sistemas tradicionales y mejorados de produccién) y comparacidén de
sus resultados econdmicos y productivos.

Le confrontacidn de los resultados de los modelos de programe-
cién lineal con la realidad, demuestra la validez de la caracteriza-
cibén efectunda. Esto resulta particularnente cierto para los predios
ganaderos denominados tradicionales, en los cuales la optimizacidn
por programacién lineal determina niveles de produccidn y seleccidn
de rubros que se asemejan significativamente a la realidad. Los mo-
delos mejorados se asemejan asimismo 2 una parte de los establecimien
tos que han introducido un conjunto de nuevas tecnicas, aunque obvia-
mente existen innovaciones de las cuales el modelo "mejorado" plante-
ado sbélo introduce un paquete que de acuerdo a las opinlones de los
técnicos asegura lo plena manifestacidn de los efectos mas favorables
del aumento de la produccidén de forrajes.

El endlisis de programacién lineal empleado representa dptimas
combinaciones de actividades para las condiciones planteadas. Se ob-
serva, paralelamente, que mracteriza a la produccidén agropecuaria la
ocurrencia de fuertes fluctuaciones de precios de insumos y productos,
a la vez que su caracteristica bioldgica lo somete a fuertes variacio-
nes en los rendimientos. Se concluye, por lo tanto, que la adversidn
al riesgo realtard en planes mds diversificados que los de programa-
cibn lineal standard. Al mismo tiempo, la transicidén de las técnicas
actuales a las meJoradas, plantea uno problemdtica particular no abor
dada por la programacién lineal estdtica.
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La etapa actual de investigacién cxige la profundigacidn en es-
tos dos aspectOS riesgo y transicidn tecnologlca. En este sentido,
la introduccidén del riesgo en los modclos estdticos ya disenados, cons_
tituye el primer paso metodoldgico en una mayor aproximacidén a la *ea
lidad.

Esta modificacién de los modelos bdsicos permitird, ademds, una
mejor integracidn con los equipos de elaboracidén de proyectos.

> B. Introduccién del Riesgo en Modelos Estdticos de Programecidn
Iineal. Aplicacion del MOTAD para la Zona Agricola-Ganadera
del ILitoral Oeste del Uruguoy

Ls metodologia expuesto por azell (20) fue aplicada al estu-
dio de la zona agricola-ganadera del Litoral Oeste del Uruguay para la
cual se habfan previamente formulado dos modelos de programucion line-
al standard, representativos de dos sistemas de produccién desarrolla
dos en prediOS tipo del drea.

El modelo MOTAD fue elaborado a eiectos de representar el sis-
tema de produccién tradicional e incluye las actividades y restric-
ciones bdsicas correspondientes a una simplificacidn del modelo de
programacidén ztandard original. .

1. Caracteristicas generales del modelo de programacion
lineal standard

. Funcidén objetivo

El modelo formulado determina la organizacién Sptima
del predio, en 1la cual la combinacidn de actividades agricolas gana-
deras y forrajeras maximizan el ingreso neto, dadas las restricciones
Y los precios de productos e insumos.

. Restricciones

las restricciones bdsicas estdn constituidas por la
superficie productiva total de la unidad, la superficie arable, la
superficie minima de rastrojo y, asoclada a ellas, la produccidén de
forraje. El capital, la maquinaria y la mano de obra disponible no
se consider$ limitante en una primera instancia, fijédndose esta Ul-
tima %e acuerdo a las caracteristicas del establecimiento tipo (cua-
dro 2
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Cuadro 2 - Zona agricola-ganadera
Restricciones del modelo tradicional

Recurso Unidades Restriccidn
Tierra . . — - —
. superficie total Hés. 500
. superficie arable Hés. 350
. 8up., mAx, cult. por afio Hés. 230
. sup. minima rastrojo Hés. 70
. 8up. campo natural Hés, 75
. sup, de recortes de cultivos H&s ' 75
Mano de obra
. capataz Hombres 1
. tractorista - Hombres 2
. cocinero Hombres 1l
Capital '
. propio
- circulante N$ Ingresos por

ventas, transf.
de exced.entre
periodos y fon
dos prop.ext,

- plazo intermedio N$ Fondos propios
externos
. crédito
- corto plazo N$ Limitado por ha.
de cultivo
- plazo intermedio N$ 80% del capital
del plazo int.
necesario,
Lino cabeza de rotacibn His. Sup. de rastrojo
Uso de maquinaria Hs.tr. No restrictiva
Forrajes
. Do mejorado UGM Prod. est. y

transf., otofio-
inv.y prim-ver.
. mejorado uGM Prod. est. y
: transf, otofio-
inv.y prim-ver.
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. Actividades

Se incluyeron tres grupos bdsicos de actividades: ,
agricolas, ganaderas y forrajeras, de acuerdo al uso actual del sue-
lo (cuadro 3). Ies actividades desarrolladas en la superficie agri-
cola se integran por cultivos, rastrojos de mds de un afio y praderas,
sin que compongan una rotacidén. Las actividades agricolas comprenden
produccién y venta de trigo, lino, girasol y sorgo. Ias actividades
de ganaderia vacuna se integran por cifa, invernada de novillos pro-
pios, compra de novillos pera invernar, venta de vacas de refugo y
novillos terminados. Ia produccidn de Forraje camprende campo notu-
ral, pradera convencional y rastrojos (cuadro 4).

. Estructura del modelo

La. estructura -del modelo respondid a los objetivos
finales del estudio, al tener en cuenta la mayor flexibilidad a e-
fectos de realizar cambios y/o paremetrizaciones de precios, costos,
o coeficientes de la matriz

2. Caracter{sticas generalcs del MOTAD

. Funcién objetivo

El modelo formulado determina la combinacién de acti-
vidades que minimize la suma de las desviaciones negativas absolutas
totoles de los mdrgenes brutos respecto a sus medias (%) , dadas
las restricciones bdsicas y un nivel dado de ingreso neto total es-
perado (E).

. Restricciones
Ia matriz de restricciones se integra por las restric

ciones bdsicas, ya descritas, la restriccidn indicadora del nivel de
ingreso esperado a alcanzar, que es objeto de paremetrizacidén (%*%), y

(*) En su expresidn matematica:

S

M{nimo Z. (yh) donde yh constituyen. los desvios negativos
h=1

de los mérgenes brutos de las actividades respecto a su margen
bruto esperado en el afio h. s = nimero de observaciones de una
muestra de mirgenes brutos. n

(**) Expresado matemdticamente: <= 5 x3 = h, donde n = nimero de ac-
tividades. j = margen brito esperado de la activided j. :zj =
nivel de actividad j. ! = nivel eswerado de margen bruto total,
sujeto a paramectrizacién.
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Cuadro 3 - Uso del suelo para el modelo tradicional

25

Cultivos competitivos

Destino

Lino
Trigo
Cultivadas Sorgo
Superficie arable anualmente Girasol de 1la.
70% 564 Pradera
Rastrojo de
més de un afio
1h4%
Campo natural
15%
Superficie no arable Desperdicios ' Verano
30% de cultivos Invierno
15% Rastrojos

Pradera

. Venta de grano
(kgs/hé.)
600

10m
1.300
550

. Pastoreo

. Pastoreo

. Pastoreo

. Pastoreo
(Segin cultivo)
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- por las restricciones correspondientes a las desviaciones de los mdr-
genes brutos dc las actividades respecto o sus medias, para cada ailo
considerado (*),

A los efectos de la especificacidn de estas restricciomes, sc
estimé la serie de mirgenes brutos de 1los cultivos considerados pera
9 afios de los cuales se contaba con informacién (cuadro 5). No se
incorpord en esta primera aproximacidn el riesgo asociado al desarro-
1llo de actividades ganaderas.

. Actividades
Se consideraron las mismos actividades que en el mode-
lo estdtico deterministico original, a_las cunles se afiaden s activi-
dades correspondicntes a los desvios yh.
. Estructura del modelo
El modelo resultante sec presenta en el cuadro §. Se

mantiene la estructura bdsica de la matriz original.

C. Resultados de la Experiencia

Los resultados obtenidos mediante la utilizacién del método
MOTAD y su comparacién con loe del modelo originalmente elaborado pa-
ra la zona son presentados en el cuadro 7. Ia maximizacidén de ingre-
so neto mediante programacidén lineal estdtica determinfstica se ob-
tiene con le concentracidén de la actividad agricola en la produccidn
de trigo, el cultivo mds rentable.

Para la aplicacién del MOTAD se seleccionaron ingresos (E) de
$30.000 o $70.000 de 1961 & los efectos de realizar la parametriza-
c1én, obteniéndose un plan Séptimo de minimo desvio total absoluto
(A) para cada uno de los niveles intermedios.

(*) Expresado matemdticamente:
= )
ch - g' Xa +y > O h = 1 eveescsscees S
j J 3% T 2

ddnde:

chj - margen bruto de la actividad j en el afio h,

g margen bruto medio de la actividad j en los s afios.

blerd nivel de actividad j.

yg' suma de los desvios negativos de los mirgenes brutos ‘de
las actividades respecto a su media, en el afio h.

]
s}
]
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Cuadro 5 - Margen Bruto Real por hectérea de cultivo.

Margen Bruto Real ¥fsf (Bota)

Afio de siembra Trigo Lino Girasol Sorgo
1967 -345 15 -225 66
1968 86 168 =20 46
1969 . 13 10 246 ~87
1970 18 -94 256 -210
1971 82 104 299 =19
1972 357 2hs5 ‘ =56 =23
1973 734 384 426 142
1974 393 328 =212 245
1975 367 650 ~209 146
Promedio 20k 201 56 19
Coef. de variacidn 148.8 114.2 450,8 738.0

Nota: Deflacionado por indice de precios de consumo, base 1961 = 100, Direccidn
General de Estad{sticas y Censos.
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El nivel de ingreso inferior, correspondiente al plan de minimo
riesgo es obtenido, de acuerdo & las caracteristicas del modelo explici=-
tado, con la totalidad de la superficie productiva dediceda a ganaderia
(350 hids. de rastrojo y 75 hds. de campo natural).

la obtencién de mayores niveles de ingreso se asocia al desarro-
1lo de actividades de riesgo creciente. Estos cultivos, comenzando con
lino, de acuerdo a la informacién manejada presentan el menor coeficien-
te de variacién pero también menor margen bruto que el trigo (cuadro
5). Los cultivos de verano, que presentan los mayores coeficientes de
"variacidn aparecen histdricamente, a su vez, cano los menos rentables si
se considera . como indicador el margen bruto por hectdrea.

1a metodolog{a utilizada posibilita una mayor aproximacidén de
los resultados & la situacidn real.

Los sucesivos planes resultantes de la parametrizacién, correspon-
dientes a diferentes niveles de ingreso y estimacién del riesgo de su ob-
tencién, facilitan la programacién de actividades del establecimiento.

La seleccién final serd realizada por el productor individual en funcién
de 1a cambinacién Ingreso-Riesgo que prefiera.

Los resultados obtenidos evidencian, a su vez, las limitaciones

existentes en la forma camo se aplicé la metodologia, en particular: 1a
no consideracién del riesgo en.las actividades ganaderas.

D. Necesidad de Nuevas Investigaciones

Se considera que el conocimiento de algunos factores debe
ser profundizado, con la finalidad de poder extender la metodologia
empleada e incorporarla camo un instrumento capaz de aumentar la efi-
ciencia y precisidén en la evaluacidn de proyectos y progremas de de-
sarrollo.
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En este sentido, se destacan algunos aspectos:

1l. Mejoramiento de las estimaciones de la varianza de los
mérzenes brutos ‘

Se considera que los resultados elaborados para el pre-
sente trabago adolecen de una serie dc limitaciones (ver Apéndice):

. No existen cifras coniiahbles sobre la varianza de ren
dimientos individuales.

. Mo existe una investigacidn sistemdtica acerca de las
- técnicas empleadas, lo estructura de costos y el rit-
mo y determinantes de cambios tecnoldgicos.

. E1 indice de precios 2l consumo no parece constituir
el deflactor mds adecuado para los costos e ingresos.

. Sc debe profundizar el cstudio del crédito oficial co-
mo mecanismo de traslacidén de ingresos.

2. Riesgo asociado a la introduccién de nuevas técnicas

Estc aspecto cobra interés tanto a nivel de la inves-
tigacion agrondmica como desde el punto de vista de la adopcibun tec-
nolégica.

La hipdtesis de que el lento ritmo de cambio tecnoldgico en la
agricultura uruguayr se asociaria ea parte al mayor riesgo que esto
implica, no ha sido descartada por el momento. Su comprobacidn o re-
chazo, asi como la cvaluacidén de los cambios en la varianza introdu-
cidos como consecuencia de la recomendacidén de nuevas técnicas sin
duda que conduciria a resultados mds fevorables en la planificacidn.

3. Evaluacidn de los efcctos de las decisiones de politica

E1l papel dec los efcctos de las decisiones de politica
econdmica sobre la varianza en los rcsuliados obtanidos a nivel de
productor no ha sido suficientemente estudiado. Sin embarpgo, existe
la evidencia que en el pasado las variaciones a nivel de variables
tales como: tasa efectiva de cambio, politica fiscal, de comercia-
lizacién, crediticia, de subsidios y el mismo enfoque de la politica
tecnologica, ha derivedo en profundos cambios en las condkiones bajo
las cuales el productor adopta sus decisiones y obtiene resultados.
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k. Rieszo admitido

Sin duda que la elaoboracidn de planes y proyectos requie
re del conocimiento del comportamiento del productor frente a cambios
externos.

En este sentido deben ser objeto de investigacidén la determina-
cidn de causas que han orientado en el pasado a pequefios grupos de
productores a adoptar cambios técnicos. Ista falta de conocimiento
a menudo ha llevado a evaluar errdncamcnte el ritmo de cambio tecno-
14gico en diversos proyectos. A través del andlisis histérico seria
posible discernir las causas y motivaciones de grupos de productores,
posibilitando la seleccién de medidas mds eficientes de estimulos.
Por otra parte, empleando el método de MOTAD y a través del andlisis
paramétrico de ingresos esperados puede llegar a estimarse el riesgo
admitido por distintos grupos de productores. Esto podria ser logra-
do a través de la contrastacidén de resultados obtenidos con la reali-
dad.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Reconocer gue los datos usualmente manejados responden a una distribucién es-
tadistica es un rumbo deseable en el area de proyectos., Ello deberia permitir una
estimacidén de la eventual reaccidn de los beneficiarios ante el consiguiente ries-
go. Les metas propuestas podrian as{ ser consideradas de forma mis realista que
la usual, en la que simplemente se recomienda un plan de produccidn en funcibn de
resultados més probables y, en la seccibn de parametrizacién, se indica qué tole-
rancia tiene el beneficio de dicho plan ante porcentajes arbitrarios de variacidn
en los datos,

Prestar atencién a s riesgos asociados con elementos aleatorios, previa
generacién de las distribuciones relevantes, puede asumir uns funcibn estratégi-
ca aunque no se logren de inmediasto las mejorfas téenico-modelisticas més ambi-
ciosas, Dicha funcién consiste en provocar un mis cuidadoso disefio del proyecto.

No tenemos experiencia directa para reportar que puede probar la favorable
relacidn beneficio/costo de esta tarea. Los casos en los que hemos participado
no fueron nunca razonablemente completos. Si bien su costo resultd siempre muy
reducido y sus beneficios de disefio pueden estimarse subjetivamente como buenos,
realmente debemos dejar esto s8lo como una impresidén de que los correspondientes
intentos son definitivamente viables y probablemente muy convenientes.

En atencién a las posibilidades de accidn inmediata, es recomendable que los
expertos en temas especi{ficos que colaboran en proyectos expongan la distribucibn
de los datos que proporcionan. Una buena integracidn entre ellos y con el equipo
central puede aprovechar no sblo el resultado mis rico que se propome sino tam-
bién el andlisis necesario para generarlo., Como aprovechamiento del resultado,
se recomienda que en base a estas distribuciones se decida qué tipos de parame-
trizaciones efectuar. :

Un pleno uso del arsenal técnico deberd esperar que se vayan perfeccionando
tanto é1 como los sistemas asociados de informacidn y decisidén., En este trabajo
se presentd un modelo aplicado con el objetivo de ir logrando este perfecciona-
miento. Sus resultados preliminares sugieren que con un mecanismo simple puede
reproecntorse  la decisidn con riesgo y con ello mejorarse la aproximacibn a la
realidad que ofrece programacién lineal. Queda por probar que esto puede usarse
fruct{feramente en proyectos. Para definir esto habrd que validar el modelo y
lograr su insercién en un esquema, tal vez recursivo, de largo plazo,

Atender al riesgo de un disefio, como procedimiento para mejorar proyectos,
no agota las necesarias mejoras de los mecanismos usuales para prepararlos y eva-
luarlos, Las recomendaciones que al respecto se han presentado deben as{ enmar-
carse en una accidn mds amplia para generar mis ideas de inversibén y mejor com-
pararlas, Por otra parte, debe reconocerse que, ain en conjunto, el tema pro-
yectos es 86lo una parte de 1los mecanismos necesarios para el logro eficiente
de diversos objetivos nacionales.
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APENDICE

Evaluacién Preliminar de la Varjsbilidad en Uruguay de Datos Usuales
para Proyectos.

La rentabilidad de los cultivos agricolas en Uruguay esti sometido
a variaciones muy amplias que sin duda afectan las decisiones de pro-
duccidn y por lo tanto deberf ser tenida en cuenta en cualquier pro -
grama de expansidn del sector.

El presente capitulo tiene por objetivo presentar una metodologia
preliminar para la evaluacién de la variabilidad en la rentabilidad
de los principales cultivos. Las fuentes de variacidén identificadas -
son:

A. Rendimientos
B. Miargenes Brutos.

A. Evaluacién de la variabilidad de los rendimientos.

No existe en Uruguay ninguna investigacidn que haya definido la
variabilidad de los rendimientos a nivel de predio en forma consis -
tente. Ante esta situacibn se intentd efectuar la medicién de manera
indirecta. La varianza de los rendimientos presenta do% componentes.
Uno est8 dado por la tendencia al incremento de los rendimientos, que
se debe a cambics tecrclégicos y por consiguiente es controlado por el
productor, no constituyendo una fuente de riesgo o incertidumbre. El
otro comporente, seria la fraccidén de varianza no controlada, consti-
tuyendo su evaluacién de un objetivo a cumplir.

a) Se obtuvieron series de rendimientos medios a nivel de
departamentos.

b) Se poseen informaciones de otros paises% en que se ha
medido la relacidn existente entre la varianza regio-
nal y la varianza individual. El coeficiente manejado
fue de 3.0; o sea la varianza individual seria 3,0 ve-
ces mayor que la departamental.

c) Se supuso que a largo plazo, la media del productor me
dio es equivalente a la media departamental.

d) Con la finalidad de discriminar los componentes de la
variangd y aislar el componente al azar, se analiza-
ron las tendencias de los rendimientos para los 4 cul
tivos en que existia informacién: trigo, lino, girasol

% Estudios de Freund, citados en (7)
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y sorgé, encontridndose para el departamento de .
Soriano, las siguientes funciones para un peri-
odo de 15 afios.

Trigo: y=971.08+8.08t; R2=0,03; F=0,72
Iino: y=608,12+3.27t; R2.006 F=0.37
Girasol: y=T7h.41<25.6t; R2=0,098; F=0.76
Sorgo: ¥=960,31+77.78t; R2-O,’=L7Z; ~FH6.27..

Se observ8 que para trigo, lino y girasol el coe
ficiente de tendencia no es significativamente
distinto de cero, no superando el R2 el 6%. So-
lamente se obtuvo un valor significativo en el
caso del sorgo.

Como consecuencia de esta constatacién, sdlo se

considerd necesario corregir la tendencia en la

serie de rendimientos del sorgo, aislando asi el
componente al azar de la varianza.

e) Se decidid trabazjar con los rendimientos de los
@1ltimos nueve afios para el departamento de So -
riano, considerado el mids representativc de la
regidn agricola-ganadera.

Los resultados obtenidos empleando la metcdolo-

gla expuesta constan en el cuadro 1, incluido.en
estesfnexo.

B. Evaluacidn de la variabilidad en los mfirgenes brutos.

A menudo se ha considerado el precio real percibido por el pro -
ductor, como un indicador aceptable de la rentabilidad, considerando
que los costos de produccidén poseen una mayor estabilidad. Sin em-
bargo para el Uruguay, la magnitud de las variaciones en las rela -
ciones de precios insumo-producto, consecuencia de las condiciaes de
inestabilidad de la econofiia, condujeron a la hipdtesis de que los
precios del producto no constituirian un adecuado indicador de renta-
bilidad. Por este motivo, se considerd que una mejor estimacidén de
la variabilidad en la rentabilidad debia deducirse del anilisis del
comportamiento de los mirgenes brutos. Con la finalidad de evaluar
%a varianza de los mirgenes brutos, se procedié de la siguiente

orma:

a) Se elabor8 un presupuesto para cada uno de los culti-
vos, que de acuerdo a informaciones de campo y consul
tas con técnicos y asociaciones de productores, podia
ser considerado representativo del productor medio de
la zona.
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b) Se determinS el precio de los insumos para cada afio,
de tal forma que se obtuvo el costo de produccién
para una serie de 15 afios. Se tom8 en cuenta el
precio percibido por el productor y se supuso que
este comercializaba la produccidn dentro de los U4
meses posteriores a la cosecha.

c) Dado el elevado ritmo inflacionario de la economia
en el perfodo analizado, se considerd necesario de-
flactar los precios y los costos. Los costos se de
flactaron de acunerdo al indice de precios vigente en
el perfodo en que se emplea el insumo mientras que
los precios del producto fuercn deflactados por el
indice de los 4 meses posteriores a la cosecha.

El indice empleado para deflactar los precios fue
el indice de precios al consumidor de la ciudad de
Montevideo*,

d) No se reconocieron cambios tecnoldgicos en la serie,
lo cual sin duda introduce algfin error en los cilcu
los realizados. La decisién se tomb fundamentada
en que han existido muy pocos cambios. Tal vez la
excepcidén estd dada por el mayor uso de semillas cer
tificadas y fertilizantes. El presupuesto definido
se aproxima en maycr medida al vigente en f4reasre -
cientes por lo cual probablemente no sea tan repre-
sentativo para los primeros afios de la serie. Por
este motivo, en ¢l modelo se consideran los G1ltimos
9 afios a fin de corregir posibles distoreiones

¥ Direcci®n General de Estadistica y Censos. Tal vez este Indice no
sea el mis adecuado para evaluar los términos de intercambio del
sector agropecuario. Sin embargo, aunque existen otros indicado-
res (Precios al por mayor, precios implicitos en el P.B.I.) se con
siderd jue ellos preswytban inconvenientes, tales como la consis-
tencia metodoldgica empleada para su cilculo o el atraso con que
estas cifras son divulgadas. El indice de precios al consumo es
calculado con una metodologia consigtente y posee la ventaja de
que es publicado mensualmente. No obstante, en una economia in -
flacionaria como la uruguaya, la discusidn acerca del deflactor
mé&s adecuado tiene plena vigencia.
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e)

g)

Se especificaron los sigulentes costos:

- combustibles y lubricantes

- fertilimntes

- costos operativos de la maquinaria
(reparaciones, amortizacidn)

- costo de la semilla

- costo de la mano de obra

- costo de los envases (bolsas e hilo)

- no fue posible elaborar una serie de costos de herbicidas,
insecticidas y fletes, ya que no exist{a la informacién
requerida,

Para resolver el problema de los insumos para los cuales no se Ob-
tuvo una serie de costos, se resolvid reproducir en toda la serie la
proporcidn que ellos significaron en los (ltimos dos afios. Los cos-
tos especificados representan un 87% para trigo y 1lino, 89% girasol
y 80% para sorgo.

El cdlculo final del Margen Bruto se obtiene de deducir para cada

afio de la serie de ingresos deflactados los costos anuales también
deflactados. Los ingresos son el producto del precio por el ren-

dimiento calculado como se expresd anteriormente.

No fueron considerados los efectos del crédito sobre ls rentabili-
dad. Sin duda que la consideracidn del problema financiero y en
especial del crédito piblico a tasas de interés sensiblemente in-
ferior al ritmo de crecimiento de los precios, hubiese determinado
un incremento en el margen de rentabilidad. No obstante, no fue
posible obtener informacidn acerca del monto de financiamiento otor-
gado para los distintos cultivos, por lo cual no puede establecerse
los alcances de este mecanismo redistribuidor de ingresos. No obs-
tante, como no se considerd para ninguno de los cultivos, si bien
las cifras absolutas del margen pueden verse alteradas, las conclu-
siones derivadas de la comparacidn entre rubros podrin conservar

su validez.

En el Cuadro 1 (Capf{tulo II de este trabajo) se resumen los pard-
metros de variabilidad para Rendimientos, Precios, Ingreso Bruto,
Costos y Mirgenes Brutos para 1los cultivos considerados en el
departamento de Soriano en los Gltimas9 afios.
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