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INTRGDUCCION

El Consejo Interamericano liconémico y Social aprobé instalar dentro del Pro
yecto 39 del Programa de Cooperacién Técnica de la O.E.A., que administra el Insti
tuto Interamericano de Ciencias Agricolas, un nrea de Desarrollo en €l Paraguay,
que operarfa en estrecha colaboracibn con el Ministerio de Lgricultura y Ganaderia
y con el STIC., de modo que estas instituciones aunasen esfuerzos para una mejor
ejecucibn del plan.

El concepto de lirca Demostrativa de Desarrolle utilizado por el Instituto
Intcramericano de Ciencias igricolas, ¢s una ferma de aplicacibn de conocimientons
¥ procedimientos de desarrello econbmico en esealas rcducidas, Orienta su activi-
dad prcferentemente hacia la experimentacibn, extensibn y ensefianza por técnicos y
profesionales, tanto del pafs en que funciona el 4rea como en otros.

Ia eleccibn del 4rca para ¢l funcionamiento del Proyecto, se fundamentd en
las siguientes condiciones:

a) DEstar fuera de la zona de influcncia directa de la Capital, evitando de
esta manera la absorcién de mano de obra en actividades urbanas.

b) Extensién del Area limitada a no m4s de 2.000 propicterios.
c) Encontrarse dentro del programa de Lxtensién hgricola decl STICA,
d) Zncontrarse dentro de unn zona de hgricultura diversificada,

Tomando en cuenta los reguisitos antes mencionados, ¢l Proyecto delirea de
Desarrollo del Paraguay, eligié cl Distrito de Yaguarén como zona apropiada, Ila
Zona Central de vital importancia para le econonfa del pafs, se encuentra represen
tada en €l distrito mencionado,

Una vez elegida la zona y en base a la experiencia recogida por el IICL en
otros pafses para la programacibn de freas de Desarrollo y Planes de hxtensién, se
realizaron cstudios de reconocimientos bAsicos ¢n Jidministracibén Rural, Sociologia,
Suelos y otros aspectos, con ¢l fin de¢ obtener elermentos d¢ juicio realistas refe-
rentes a los problemas econbémicos y fisicos de la zona,

La presente investigacibn ¢n wdministracién Rural est# dirigida a conocer di
chos nroblemas, asf como también los rccursos disronibles, a fin de quo, prefio un
diagnbstico d6 la bituszcibu actual, ectar en conuiciones de. poder. facilitar y bos-
que Jar soluciones para la zona,

msta investigacibn en uLdministracibn Rural se orienta al estudiv de la uni-
dad productiva en particular € intenta proyectar los resultados a un nivel regio-
nal; por lo tanto, este trabaje se circunscribe f{sicamente 21 estudio de los pre-
dios como unidades independientes y definidase Una vez cumpliuos estos objetivos,
la meta inmediata es llegar a establecer niveles de productividad € ingresos, or-
ganizacibn y mane jo, a través de los distintos tamailos que permitan llevar a cabo
un programa de Desarrollo para la zona, encaminado principalmente por los servicios
de Investigacibn y Extensifn,
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C4LPITULO I - OBJuTIVOS Y 14iuTODOLOGLL DL LSTUDIO

Ob-_]e tivos -~

Hacer un anflisis del 4rea para obtener 1lc informacién necesaria para fun-
damentar un programa de Lxtensibn,

Identificar los factores que afectan el resultado econémico, a fin de que
una vez conocidos, sean abordados por los especialistas encargados de solu
cionarlos,

Entrenamiento a becalos en "Lconomia ugraria" en el Instituto Intcramerica
no de Ciencias igricolas, Zona Sur,

Metodologfa -

a)

b)

Seleccibn y Descripcibn del hrea,

la eleccibn del Area se basd funcamcntalmente en las condiciones ge
nerales enunciadas con anterioridad y por ser representativa de la Zona Cen
trale Si bien esta zona ¢s relativamente pequeﬁa frentc a le superficie to
tal del pafs (algo m4s de 40 millones de Hfs,), representa el 70 % de la po
blacién del pafs y €l €5 % de la producc16n agraria,

Considerando estos antecedentes, se eligid el distrito de Yaguarén
como la zona adecuada, pero limiténdola a la supcrficie agrfcola que ascien
de a unas 7,000 HAs,, con unas 1,400 fincas, distribufdas en su sector nor
te, en una extensién que va desde €l Kmt, 42 al 60, de la ruta Asuncibn -
Encarnacién,

Dentro del Area elegida se cncuentran las Compafifas des: Zayas, Pororb
Caaguy-Poty, Guayaiby-ty, Saguazfi, Guarapi, Peguajho, Potrero € Ita Potrero,
que corresvonden al distrito de Yapuardn, departamento de Paraguarf{, Este
f1timo departamcnto y los de Cordillera. Central y parte de Caaguazfi y Guaird
constituyen lo que se¢ denomina la Zona @entral,

LE1l 4rea en cstudio cucnta con las siguientes vias de cormnicacibn:
Ia ruta 2 (isuncibn-hncarnacibn), Gue divide €l 4rea de norte a sur en dos
zonas, Esta ruta €s pavimentada y asegura el trénsito e¢n todo €l afio, Ilas
ramificaciones son en su mayoria caminos carreteres que pueden ser Jransita
dos por automotores cuando las condicioncs clinéticas son favorables; este
proglema, genecralizado en la zona, deja en igualdad de condiciones a toda
el &rca,

tn €l Mapa, que se inserta en la pégina siguiente, se puede apreciar
la ubicacibn y extensibn del 4rca ikmostrativa, respecto a la Zona Central,

Obtencibn de la muestra,

& falta de informacibn contable debida a una total ausencia de regis
tros en los establecimientos €e la zona, la intormacibn se obtuve en base a
entrevistas personales con los agricultores,
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Este método se vié limitado ademés por el nfmero-de predios que cens .
titufan la zona (1.400), De csta manera se optd por realizar un muestreo
estadfstico de las explotaciones del Area a estudiar,

Ia muestra estadfstica fue elaborada en base 21 Censo hgropecuario
1955, del cual se¢ extrajeront los nombres de los agricultores, la superfi-
cie de los predios y la ubicacibn de los mismos, El monto de los predios
a encuestar alcanzé a un 6,3 ¢ de la muestra,

. Seguidamente los predios fueron ordenados de acuerdo al tamafio en 6
estratos, Ll estrato 6, no fuc sometido a sorteo, por ser pequefio el ntime
" ro de predios representados en €1, siendo por lo tanto considerado en su to
talidad,

Para los efectos del sorteo fue empleada la tabla de nimeros al azar.
Paralelamente se sorted un nfmero igual de¢ predios, conservéndose el orden
de sorteo, con el fin de elaborar una lista de reemplazos, en.caso de fallar
posteriormente algunos de los predios originales,

En el siguiente cuauro, se presenta el resultado del sorteo al azar

efectuados
I i I III | Iv v VI
De 1a De 2.5|Dc 5.0|De 7.5 De 10.0 [Do 25.0
2.49 Hs.| a 4.,9]a 7.49| a 9,9|a 2,9 y més
+ Total de Predios sorteados -26 34 18 5 6" 18

Superf, total sorteada (H,) 37.8 |110,8 [101.4 44,0 7840 |1060,3

% de sorteo I 6.5% 605% 605% 605% 605% 10000%

El resultado de la muestra arrojb 107 predios a encuestar, de los
cuales sélo pudo obtenerse informacién de 100, Lsta diferencia que pasa
desapercibida en una muestra de un €.,3 %, fue originada por el cambio de
tamafio de algunos predios, principalmente del estrato 6, dada la antigue
dad de la informacibn censal,

o

¢) Elaboracién del cuestionario.

El cuestionario fue elaborado, utilizando como antecedentes otros
similares empleados en estudios anteriores por el IICi, y adaptfndolo a las
condiciones y caracteristicas de la zona, y a la informacibn que se desea-
ba obtener,

También se confecciond un formulario de resumen, basado en otras cn
cuestas reallvadas.

d) Trabajo de Campo.

Como paso previo a la realizacibn de las encueStas, se hizo un reco
nocimiento del terrenoc en el que se iba a trabajar. Se visitaron tedas las
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Compafifas, procurando fijar perfectamente sus limites determinando la ubi
cacibn de los predios a encuestar,

No fue posible hacer una notificacibn previa a los productores, pe
ro en general con el reconocimiento previo, las visitas y las reuniones
con los Clubes wgrarios "4 C" y las “ic joradoras del Hogar" existentes en
la zona, pudo hacerse conocer entre sus miembros los objetivos del traba-
jo a realizar,

El perfodo de encuesta comprendid 100 dfas hébiles, -desde el 1 de
junio hasta el 30 de setiembre=, con una duracién mcdia de un dfa por en-
cuesta realizada, El prolongaco lapso entrc €l comienzo y la terminaeién
de la encuesta, fue originada por una serie de inconvenientes, tales como:
mal estado de los caminos, deficiente estado del vehfculo empleado, difi-
cultad en la ubicacibn de los predios a pesar de los reconocimientos pre-
vios y antiguedad de la informacibn censal, lo que obligd a sustituir ex
plotaciones, que con bastante frecuencia ya no correspondfan a los tamafios
originalmente determinados,

- Ia encuesta fue realizada cn base a la informacién correspondiente
al afio agricola 1961-1962,

Tabulacién y 4ndlisis de la Informacibn,

Una vez obtenida la informacidn en terreno, se procedid a revisar,

'corregir y completar los formularios con aquellos datos que debian ser cal

culados, Iumego se trasladaron los datos quc se iban a considerar en el es
tudio econbrico, al formulario de resumen en el cual figuraban las entra-
das, salidas y privilegios. ademfs, se aislaron los diferentes factores
que estarfian afectando el resultado econbmico y las medidas de este resul
tado, : .

Elaborado y completado ¢l cucstionario con los datos mencionados,
8stos se trasladaron a hojas de tabulacién, ordenadas bajo un mismo enca
bezamiento, Se cortaron en.tiras, correspondiendo cada una a diferentes
predios, quedando el material en condiciones de ser analizado.

Se adoptaron dos criterios para enfocar el anilisis del materialt:

a) Ln base a la superficie, para intentar determinar cual serfa el
4rea mis apropicnda para una explotacibn familiar;_y

b) En base a niveles de rcntabilidad, que permitieran conocer los
factores limitantes a un mayor ingreso en la zona, (1)

filcances y Limitaciones del Estudio,

"Ia falta de uniformidad en las précticas agricolas, la dificultad en
1la determinacibn del universo, muestra y antecedentes de campo, hacen que
las conclusiones del presentc trabajo sean adoptadas sblo como antecedentes
jlustrativos de las tendencias e inclinaciones del 4rea®, (2)

1)
()

Ia presentaciln de cada uno de los critcrios aplicados en el anflisis de la
informacibn, se precsentan en forma separada. (Capftulos II y IIT,) -

Carslaw,R, - "Principios de administracién Rural". Chilc, 1958,
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Ias conclusiones logradas tienen valor, sélo para el Distrito de Ya-
guarbn, uticado en la Zona Central y corresponde al aido agricola 1961-€2,

Tn ¢l anflisis se consideraron solamente los factores internos de 1la
produccibn, excluyéndosc de €1 los factores cxternos, tales como precios y
mercado, OS€¢ sugiere la nccesided de estudiar por separade pcro e¢n forma
conplomentaria, dichos factores,

Con fincs de anflisis, s¢ niveld a los predios dc¢ acuerdo a los si-
guientes criterios:

i - De acucrdo 2 la tenencia, sc consideraron todos como si fue-
ran c¢xplotados ¢n propiedad.

ii - Para ¢l cflculo a¢ la mano de obra familiar, se¢ asignaron
100 s, dicrios a cada hombre mayor de 15 afios (un equivalen
te-hombre), 7 a los hombres menores de 15 y rujeres mayores
de 15 arios, s6lo un tercio del salario,

iii - A los privilegios d¢ la mano de obra, se¢ le asignd un valor
de 50 #s, sin discrininaciones,

iv - Bl valor de la semilla guardzda en €l estatlecimiento, se
estimb ¢n base a su prccio de venta,

v - Ia jornada fuc calculada e basc a 10 horas de trabajo.

vi - Para €l cflculo del item "Nfmero de Rubros con mfs del 10 %
de la Entradz Bruta®, se¢ consideré en forma independiente
cada cultivo, gaznado mayor, otro ganado (mcnor), lecherfa y
frutales,

vii - Ia determinccibn del "Indice de ‘‘cndimicrtos® se hizo sola-
mente en cultivos =nuales, S¢ adoptd cste criterio, por ca
recer en los rubros "frutales" dz1 nfmero de Hfs, cultiva-
das, y en "ganaderfa® por no existir control, ser a caripo
libre y sin vnllados de separacibn.

Para el cflculo dc lze unicades, se usd 1lc tabla de conver-
sién que aparece tn el anexo.

viii
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CAPITULO TII ----ANALISIS T'E IAS EXPLOTACIONES
DE ACUERDO A IA SUPERFICIE

En esta parte del estudio en base a la superficié, se intenta determinar
entre que tamafio se encuentran los predios que, dentro de las condiciones ncrmales’
del 4rea, refinen mejores condiciunes de explntacibn e ingresos,

Sobre un total de 100 encuestas realizadas, se encontraron en el estrato I,
59 predios con una superficie promedio de 2.6 H4s., representando el 17,8 % del 4rea
estudiada, El estrate II, con 24 predios, representa el 19,4 & con 7,0 H4s, prome-
d€io, El estrate III, con 7 predios, representa el 11.0 % con 10,0 His, promedio; y
por filtimo, el estrato IV, cuya representacién alcanza al 10,0 % de los predios ana
lizados, con una superficie promedio de 44.5 H4s., equivalen al 51,0 % del 4rea to-
tal estudiada,

Ia superficie promedio de los prediss encuestados fue de 8,8 H4s., L1 bajo
monto de la superficie promedio se hace afin m&s notoria, si se considera que poco
mis de la mitad (59 %) de los predios encuestados no llegan a las 5 His, y que el
83 % est4 bajo las 10 His,

Cuadro No., 1 -~ CLASIFICACION DE LOS PREDIGS POR SUPLRFICIE

"Estudic Agroeconémico en €l irea de Desarrollo de Yaguarén"
Paraguay - &fio 1961-12€2

Estratgs
I | I | III v
Hectédreas
1l -4,99 5=9,99 |10 - 24,9 | De 5.y +
Nfimero de Predios 59 24 7 10
Superficie Total 155.1 168.7 100, 5 444,5
Superficie Media R.63 7402 14,4 44,5

Casi las dos terceras partes de la superficie total encuestada estuvo ocu-

pada por €1 17 % de los predios estudiados,

kistas cifras estarfan mostrando una gran

concentracibn de suerficie en un reducido monto de explotaciones, limitando per ende
la superficie del resto de los predios en estudic,

El 4rea cultivada destinada a Mani,

tal,e

Mandioca y Mafz ascendib al 83 % del to
Si consideramns estos cultlvos €en forma porcentual, se verd que alcanzan una

representacibn equivalente al 36 %, frente a un 7 % que corresponderfa a otros cul-

tivose
etc,

le Resultado Econémice -

Ia superficie restante (56 %), estarfa destinada a la ganaderfa, bosques,

Se analizé cada grupo de predios a través de las medidas de Resultado
Econbmico con €l objeto de llegar a determinar cual era el grupo que obtenfa me-

jores resultados,

mente significativas entre los diversos grupos de la muestras,

hdem4s se consider$ la existencia de diferencias estadistics
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Ia ubicacién del mejor estrato de tamafio en cuantc al nivel de ingre-
sos, se realizb en forma comparativa, exceptuind-sa el estrato III, por contar
con un nfmero muy pequefio de casws, lo cuc estarfa restendo valor estadfstico
al procedimiento,

En el cuadro Nn, 2, se presentan 1ps val.res promzdios del Resultado Eco

némico, Se pusde también cbservar, que varias ce las medidas del estrato I po
seen resultados negatives, El lnico estrato que muestra valores positivos es

el IV,

PROMEDIO POR PREDIO Di IAS DIFLRENTES MRDIDAS DEL
- RESULIANO ECONQMICO

',Cuadro No, 2 -

. 2}
"Estudi~ Agroeconémico en el Area de Desarr1llc de Yaguarén"

Paragnay - Afic 1961-1582
Estratbtos

I T 111 v
Ingreso Total del Predioc | 20,. 8 51,720 51,501 161,517
Produccién Neta 23,906 €5..06 90.,3(D 233,589
Ingreso del Capital - 5,416 15,030 2,055 108,246
Beneficio - 14.3 €.l 6.8 8.7
Ingreso del,Trabajo 18,446 49,250 | 61,399 131,370
Ingreso Familiar 15,376 384 3R35 52.215 59,296
Ingreso del 4gricultor |- 1,480 10.604 5,142 18.419
Ingreso Fam. en EfeCtiVOA 12.806 2737 55,001 125,573
Utilidad Liguida - 1082 |- zea | - e.ee8 6.218

Uno de 1lrs resultados que es conveniente hacer resaitar es el Beneficio,
indicador de capitalizacién o descapitalizacién, Esta medida en el estrato I
alcanzd un valor negativo de -14, BA, lo que estaria indicand» la existencia de
un proceso de descapitalizacibn, En el restc de las agrupaciones,.el Benefi-
cio arroja resultados positivos, a un nivel entre apr-piade y bueno,

En el cuadro No. 3, se comparan las diferent:s medidas de Resultado
Econbmico cstratificados por tamafioe Si se observa dicho cuadro, se verd
que en el nivel comparativo A se aprecian diferencias significativas en ca’
si todas sus medidas, excepto en el Ingresc del Agricultor y Utilidad I£-~
quida, lo que estarfa indicando que entre ambos estratcs existen diferen~
cias reales que no nbedecen al azar, v

En los otros niveles de comparacién n» se apreciau diferencias signi
ficativas exceptuand» el Ingreso Familiar en Bfective y Deneficio, Esto de-
Jjarfa en similares condicienes a los estrates IT y IV, o btien dicho resultado
podria deberse a la gran variancia existente entre los valores del estrato IV
y €l resto de los casos en estudio,
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Cuadro Ne, 3 - CQMPARACION ENTRE Iusd 11nDIDaS DEL RieSUIT.DO ECONOMICO

"Estudio hgroeccnémico en el hrea de Desarrollo de Yaguarén"
Paraguay - Jdflo 1961-1962

.
'

i B C
I I I v 11 v
Ingreso Total del Predio | 20.830 ## 54,120 | 20.836 161,517 | 54,120 161,517
Produccién Neta R3.906 #* 65,106 | 23.906 233,589 | 65,106 233,580
Ingreso del Capital - 5,416 * 15,030 |- 5.416 108,246 | 15,030 108,246
Beneficio (%) - 14,3 % €.1 |- 14.3%% 8,7 6.1 8.7
Ingreso del Trabajo 18,446 #% 49,450 | 18,446 131,370 |49.450 131.370
Ingreso Familiar 15,376 #* 38,450 | 15.876 52,298 | 38,450 59,298

Ingreso del 4griculter - 1.480 10,604 |- 1.4890 18.419 | 10,604 18.419
Ingr. Familiar en Efect, 12,606 #* 32,737 | 1R.806 #125.573 | 52,737 % 125.573
Utilidad Iouida -10,482 ~ 364 |-10.482 6.R18 | - 364 6.218

e

% Significativo, eon $5 % de seguridad -

#% Signifieative, con 97,5 % de seguridad -

El resultado arrojado por ¢l Beneficio o Utilidad hace ver diferencias
altamente significativas (97.5 % de seguridad) respecto 21 estrato I en los ni-
veles &4 y B, .

El Ingreso Familiar en Bfectivo, presenta diferencias en todos los nive-
les, lo que estarfa indicando una relacibn directa entre tamafio y €l mento del
Ingreso Familiar en Efectivo,

De lo anterior se deduce que en el estrato ILy en proporcibn al tamafio
de las explotaciones se presentan los resultados mAs satisfactorios, si se lo
compara con las condiciones generales de la zona, ademfs y dentro de un tama-
flo mediano, presentan marcada superioridad sobre los menores, rno existiendo di
ferencias apreciables respecto a los de mayor tamafio.

Linflisis de los Factores que afcctan el Resultado Econdmico -

los factores que estln inflpuenciando o afectando el Resultado Econbmico
del establecimiento, pueden ser involucrados dentro de des grupos bien diferen
ciados: a) 1los externos al predio y sobre los cuales ¢l agricultor poco o na
da puede hacer y que c¢scapan a su control; y b) los internos, sobre¢ los cuales
el agricultor puede ejercer su accibn dentro de ciertos limitcs,

Ia presentc investigacibn s8lo se¢ ocupard de los filtimos y dentro de és
tos, sblo de aquelles m#s importantes y que tlenen una mayor incidencia, a sa-
bers :
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&) Tamafio y Volumen de los legocius

b) Rendimiento de las Producciones
c) BEficiencia de la Mano de Obra

d) Seleccidn y Combinacién de Rutros

e) Estructura del Capital
f) Uso de la Tierra.

No se ha tenido en cuenta en el estudiopel factor "haguinaria y su Efi-
01en01a", por la poca 1mportanc1a que ella tiene en la 2zona,

a) Tamafio y Volumen de los hegoclos.

En el cuadro No. 4 se presentan las medidas utilizadas en el andli-~
sis de este factor, asi como taibién #ms valores promedios,

Para el an4lisis de
uso de la clasificacibdn en
razones antes mencionadas.,

En general en todos

(2

los diferentes factores, se continuaré haciendo
estratos, sin consicerar el estrato III, por las

los niveles ceniparativos se aprccian diferencias

estadi{sticas, las que se hacen mis pronunciadas en el nivel comparativo A.

Los items "Capital" y "Jornadas Requeridas" presentan diferencias al
tamente significativas en todos sus niveles de comparacién,
era de esperar, si se considera la clasificacibn por tamafio de los predios:
A mayor tamafio, aumenta el Capital y las Jornadas Requeridas,

Este resultado

El item "H4s en Cultivo" arroja diferencias estadisticas entre los es

tratos Ty II -

Iy IV,

El estrato IT y IV no presenta diferencia,

Bsto

estarfa indicando que las hectlrcas en nultivo del estrato I son mucho neng
res cue en el estrato II y IV, micntras que los estratos II y IV no presen-
'tan diferencia manifiesta,

Cuadro No, 4 -

COMPARACION EiTHL #=DIDAS DE TANMANO Y VOIUMz DE LOS NEGOCIOS

"Estudio Agroeconbmico en €l Area de Desarrollo de Yaguarén"

Paraguay - Aflo 1961-1962
Prom/predio 1 — T— =
H4s. Totales Promedio 2463 #¥% 7,03 .63 ¢ 44,45 7,03 ##* 44,45
H&s, cultivadas 1.88 #* 4,33 1.88 ¥ 132,13 4,33 13.13
Capital 58,969 % 174,035 | 58.,969% ¥1,.137.324}1174,055%¥1, 137,324
Eﬁtrada Bruta 29.576 ¢ 74,084 | 29.576 318,437 74,084 318,437
Trabajo Disponible 426 €33 426 1.092 633 1.092
Jornada Requerida 143 %% 286 145 %% 771 286 * 771
Jornales Gaétados . 28,784 #*x 45,683 ! k8,784 125,352 | 49,683 125.852
* Significativo, con 95 % de¢ seguridad - "

#% Significative, con 97.5 % de seguridad -
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: Ia Entrada Bruta y Jornales Gastados, sbé4lo presentan diferencias en €l

-~ nivel A, En los etros nivelcs, a pesar de presentar valores muy disimiles,
no se ha constatado diferencias estad{sticas, Ia razbn de que esta diferen-
cia no se manifieste, parece deberse a la disparidad en los valcres de los re
sultados de los predios del estrato IV, como tamtién a la pequefiez de la mues
tra. Se pudo observar también la existencia de una estrecha rclaeibn entre
el monto de los jornales enplindos y la Entrada Bruta obtenida,

El item "Trabajo Disponible en ¢l Predio" no presenta diferencias es-
tadf{sticas entre los estratos, pudiendo considerarse en igualdad produativa
a los diferentes grupos de tamafin,

Del total de las H4s, cultivadas en €l cstrato I, el 71 % estd culti-
vado, del estrato II, (1 62 % y acl estrato IV, ¢l 30 %, bsto nos esté indi
cando que el estrato I e€s el que en proporcién ha deaicado un mayor &rea a
cultivos,

Del total de los capitales invertidos en el estrato I, e€s reoupcrado
en forma de Entrada Bruta el 48 %; cu ¢l cstrato II, el 43 %, ¥y en €l estra
to 4, ¢1 28 %, De csto se ruede deducir que, el estrato I s el que presenta
un beneficio proporcionalmente rayor,

Como conclusidn del andlisis de’l factor “Tamaiflo o Volumen" se puede
decir que en todos los estratos se ha observado una rcspucsta en €l Ingreso
al aumento de cada unn de las diferentes medidas de tamafio,

En ¢l cstrato I, 1las mcdidas que cctarfan afictando al parecer con ma
yor intensidad serian: €l Crpit~l y Jornadas Disponibles,

En ¢l estrato II, ~dcmfs de las mudidas yo mencionndas, cstarfa influ
yendo €l monto de las HAs, cultivadns,

b) Rendimicnto de las Produccioncs,

Dentro de los factoies.que afectan ¢l hesultado ueonbmico, ¢l Kendi-
miento de las Produccioncs ¢s uno de los mAs importantes y por si mismo pue-
de hacer que un negocio se¢2 o no rentable,

Lste factor puede dar un: idea de cuales son lus condiciones generalcs
en que se cstd llevando a cabo la uxplotacibn agricola, ¢l gr uo tecnolbdgico,
condiciones de clima y suclo, oportunidia de lus lazbores, calidad de las se-
millas, coseehas, . abonos, etc,

El anflisis d¢ este foctor se¢ basari ¢n losercndimicntos de las pro-
ducciones mis comunes y generalizadas do la zona y comprendiendo s6lo los cul
tivos anunles. Do se ha consicci~do el rendinderto en frutales (por nc con-
tar con ¢l dato dc superficic); tampoco se considera €l rondimiento de la ga-
naderfa, dado que €l tipo de cxplotacién predominantc en 12 zona hace diffcil
estimar la produccibn, Tarbién se hizo uso del {ndice de ftendimientos Com-

¢ Dbucstos, determinado ¢n base = los rubros citados y 2 los promedios obtenidos
en la encuesta,

En el cuadro No, 5, se€ prcsentan los rendimientos pramedios obtenidos
por cada rubro, ¢n los difcrentes e¢stratos. No se¢ han establecido, diferencies
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entre los tamafios, por lo que este factor no es 81n5n1mo de mayor o menor
volumen fisico en las explotaciones. No obstante, es necesario hacer notar
que el Indice Compuesto de Rendimiento, aumenta paulatinamente al aumentar
el tamafio.

«

_Cuadro No, 5 - bOMPARACION DE LOS RuNUTHICNTOS ENTRE LOS DIFERENTES
ESTRAT OGS

"Estudio Agroeconbmico en el irea de Desarrollo de Yaguarbn"
Paraguay - 1961-1962

| A , B C
- Rubros T - I | I v II v
Mani 1,052 1,131 1,052 1,180 | 1.131  1.180
.| Maiz 918 1171 918 1,147 1,171 1.147
Mandioca 8,224 10,018 84224 11.581 | 10.018 11.581
Algodén ’ 745 633 745 590 633 590
Batata 7.156 4,524 7.156 4,335 4,524 4,335
Porotos 561 375 561 655 375 655
Ind, Compuesto 91 104 91 113 103 113

En general el rendimiento de los cultives mis extensivos aumenta cen
el tamafio y por el contrario los intensivos van disminuyendo,

El ingreso de los predios del estrato I responde principalmente a un
mayor rendimiento en el Manf y ALlgodén y en menor eseala al 1ncremento en el
de Maiz y Mandioca.

En el estrato II, el ingreso de los predios se ve favorecido por el
incremento en los rendimientos del Manf, liaiz y Mandioca y en menor escala
al Algodén y Pornto. ILa Batata, cultlvo poco extendido en la zona y que pre
senta relacibn inversa al aumento de los Ingresos, es un cultivo que deberfa
ser sustitufdo y dejar su lugar a otro mis productivo,

Eficiencia de la Mano de Cbra,.

. et X )

Considerando la limitada cantidad de Capitales con que se operan en
la mayoria de los predios 'y la pequefia superficie, se pucde pensar que el
Resultado Econémice fuese dependiente de estos factores, mixime si se consi
dera no sélo €l monto de los capitales, sino tambifn su estructura y distri
bucibn,

En el cuadro No. 6, se presenten las medidas utilizadas y los valores
promedios para cada estrato. ILos Items "Jornadas por Trabajo Disponible" e
"Ingreso Total del Predio/Trabajo Disponible", presentan en algunos casas di
ferencias que son altarente significativas, lo que c¢starfa indicando que con
el aumento de tamafio hay un mayor uso de la mano de obra, reflejada en el ma
yor Ingreso por Trabajo Disponiblec,
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Cuadro lio, 6 =~

"Estudio sgroscondimico e¢n ¢l wrca de Desarrollo de Yaguarédn"

d)

Paraguey - LAro 18€1-1962
& B C
I II I v II v
Entrada Bruta/
Jornada Requerida 272 340 R72 428 340 428
Jornadas Mequeridas/
Trabzjo Disponiblc 0634 ¥ 0,45 0454 #% 0471 0.45 ¢ 0,71
I, Total del Prcdio/ : '
Trabajo Disponitle 49 ¥ 25 40 ¥ 148 85 148

% Significativo, con &5 % d¢ seguridad -
#% Sipnificativo, con 97.5 ¥ de seruridad -

El Ttem Bntrada 3rute/Jornada icquerida, no presenta difcrencia sipni-
ficativa entrc los grupos e¢n e¢studio, pudiendo conciderarse cue la producti-

vidad de la mano dc obra es lz misma en los difvrentes estratose

s convc -

nicnte seflalar que la productivid€ad antes mencionade v en huwinto con ¢l de
tamafio, lo mismo que cl de lis Jornadas y cl Inpreso Tot«l del Predio por

Trabajo Disponible,

Secleccecibn y Combinaciédn dc Rubros,

En ¢l anflisis de¢ cste factor, se cmplcaron co.:o mcdidas de resultados
fntrada Bruta en Cultivos, Jorncdas en Gultivo, Llmero de Rubros con mis del
bstas redidas

10 % de la wntrada Bruta Total, ¢ Indice de biversificacibn,

se encuentran en el cuadro Noe 7

Cuadro No, 7

CULPurCLOl DL L, SLIBCLION Y COuRTR.,CION Db RUBROS

P02 :0TRATOS

"Lstudio Lgroeconbmico ¢n €l brea de Deszrrollo de Yaguarén®

Paragury - 1961-1962
A 3 o

i I II I Y 1T v
% de Lntrada Bruta
en hLgricultura 7441 70.6 74,1 €7.1 70,6 €7.1
% de Jornadas en
agricultura CZ46 59,7 93.§ 770 8S,.7 77.0
Noe dc Rubros con mis
del 109 de 3, Bruta BeR 3.7 3.2 3¢l 2.7 3.4
-Indice de
Diversificaceihn 3.7 4,6 3.7 343 4.6 3,3
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En €l cuadro quc antecede es posible apreciar que los Items % de Entra
da Bruta y % de¢ Jornadas en agricultura logran su mayor representacién en los
estratos menores, decreciendo & medida que €l tamafio de los predios aumenta,
Esto parece deberse a la mayor importancia de la explotacidn ganadera en los
predios de mis tamafio.

Los Items Mimero de Rubros e Indice de Diversificacidn aumentan en el
estrato IT para decrecer nuevamente, dando origen a una curva,

L1 estudio de significacibn estad{stica no arrojé difcrencias en ningu-
no de los niveles commrativos, &l parecer, ¢l factor c¢n «studio, no ejerce
influencia en forma aislada sobre los ingresos,

e) BEstructura del Capital,

Teniendo en cuenta que en una cxplotacidn los capitales nd sblo influyen
por el monto total sino también en su estructura, c¢s decir, por la distri-
bucibn, se realizé un anflisis de¢ cstructura de ¢stos,

En €l anélisis de este factor fue necesario uniformizar criterios a apli
car a la muestra, estimdndose gque todos los predios debfan ser considerados en
propiedad, para luego poder aplicar interés sobre el capital Tierra,

Las medidas utilizadas en el anflisis y los valores promedios de ellas,
se presentan en el cuadro No, 8, .

Cuadro No, 8 - COMP4GR.LCION DE Li LSTRUCTUR/ Dul CuPITiL, POR &STR.,TOS -
= = =
"Lstudio Agroeconbriico en €l Area de Desarrollo de Yaguarédn"
Paraguay - 1961-1962 (1)
L B _ C !
I I I__ v II v
Tierra ceeessecsenn 24,830 %  €6€,651 | 4,830 #¥* 559,002 | €6,E51 #* 559,002
Me joras cececcnns 11.882 #* 31,769 | 11,982 140,7101 31,7€9 140,710
Capital Fandiario (2). | 36.712 #%  G0.420 | 36,712 %% 699,712 | 98,420 ##  €99,712
Maguinaria e..c... 3,506 * 10,0353 3,506 122,050} 10,053 122,050 |
Ganado Vacuno ... | 17,652 26,564 | 17.652 231,133 | 26,564 231.133
Otro Ganado essce 1.899 ¢ 5.R70 1.899 %4y 20,346| 5.R70 * 0,346
Cap. Explot. Fijo(3)| 23.057 % 41,667 | 23,057 ** 373,529 41,867 % 373,529
Cap. Circulante (4) 1,690 4,836 | 1.690 64,024 | «.836 64,024
CI‘;PI"TJ.L TOT4L 584969 % 174,035 | 58,969 ¥,441137,324 {174,035 4, 1137.3R4
# Significativo, con 95% de scguridad - ## Signif., con 97.5%de scguridad -
(1) Los valores que se presentan en cl cuadro, cstdn dados en Guaranies,
() Capital Fundiario: ®e tnda aguella parte del Cap. Total formado por el valor Tie
rra y los bicncs inmuebles. (mcjoras, construcciones, etc.)
(3) Capital de Explotacién Fijo: .Constitufdo por el valor riedio del ‘inventario iniciel
: y final del genado, el valor de la maquinaria, etc,
(4) Capital Circulante: Es la suma total de los gastos en efectivo del affo agricola

dividido por dos,
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: 41 analizar el Tamano vy Volumen de los ﬂegoc1os, sc vid que €l Capital es-
tarfa influyendo sobre los resultados ecconémicos. Ln base a ¢sto se ha querido de
teminar slesa diferencia significativa para ¢l total se mantiene entre sus partes,

En €l cuadro se aprecia que¢ los Items Tierra y Otros Ganados, manticnen 2
través de los distintos niveles las diferencias apreciadas, Ln los otros Items
se observan solo diferencias parciales, cspecialmente en ¢l nivel &e

Resumiendo, la mayor capitalizacién entre¢ los estratos, est4 dada principal
mente por 1la Tierra y Otros Ganados, cs decir, que la diferencia la esté dando ¢l
Capital Fundiario y en parte €l de¢ Lxplotacibn Fijo,.

dnalizando la relacién que pudiera existir entrc cada una de las partes del
Capital y <1 Ingreso Total del Predio, se pudo determinar que no cxiste relacibn
alguna y que a una relativa igualdad en los valorcs de los diferentcs Items, se
producen ingresos my opuestos,

A coritinuacibn, en el cuadro Noe 9, se presentan cstes Capitales referidos
a porcentajc.

Cuadro No. 9 - COMPLR.CION DI Li SSTRUCTURG DE 105 CuPITuLisS REFERIDOS 4
- PORCLT4,JB

"Estudio agroccondmico en el mrea de Desarrollo de Yaguarén"

Paraguoy - afio 1961-1962

& B C

I I I v II v

TiGI‘I’a [ NN NN N 4OQ4 45.9 ’ 40.4 49.2 4509 49.2

Mejoras .eese | 1943 R1l.9 19,3 1.3 . 1.9 1R.3

CLP, FUNDLLRIO | 59,7 6748 5947 €1l.5 67.8 61l.5

Ganaderia ....| 31.8 R1.9 31.8 R2,1 1.9 2.1

Maquinaria .. 5.7 6.9 5.7 10.7 6.9 10.7

CiP EXPL, FIJO . 3745 RB48 3745 32.8 R8.8 52.8

'C4AP, CIRCULLNTE <.8 3.4 2.8 5.7 . 344 5.7
L==================‘= T R R P P T P P L R P P P PP L T ¥ 1T

En €l cuadro se puede aprcciar que al referir los capitalcts a porcenteje,
1~s difcrencias vistas anteriormente, no se presentan y los valores poresntuales
pueden considerarse que son muy similares en los diferentes estratos,

E1l capital Tierra, parece presentar una tendencia a aumentar con €l tamafio
en igual forma que el Capital Fundiario y Clnnﬂantc. for €l contrario, el Capital
de Explotacibn Fijo tiende a descender.

Hasta aqui se han refcrido los capitales al predio como ¢n un todo. 4 con-
tinuacién se analizarfn los diferentes capitales empleados, pero por-unidad de su-
perficie,
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En €1 cuadro No, 10, en ¢l que se hace una distribucibn por clase capi
tales y su empleo por unldad dc superficie a través de los diferentes tamafios,
resalta’ el estrato II por el monto total de capital empleado por HE,

Cuadro No. 10 - COrPuRLCION Ld s LSTHUCTUKe JE IOo CuPTiuliéS PR HA.

"Estudio hgroeconbmico en el Lrea de Desarrollo de Yaguarén"
Paraguay - ALfio 1961-1962

&L B C

I II I Iv 1T v
Capital Total 18,787 %% 26,969 18,787 * 23,871 6,969 R3.871
e eSS B SsSo s E s TS Easmse - 2 4 2 3t 3 F 335
Tierra 10.752 11,086 10,7582 12.488 11.086 12.488
Construcciones 34413 ¢ 74459 3,413 R,7%8 Te459 % 2,728
Maquinaria 705 #* R.460 705 R.717 R 4460 R.717
Ganado Vacuno 4,551 5,626 4,551 44,399 5.626 4,399
-1 Otro Ganado 753 859 753 434 859 ¢ 434
Cape Circulante 673 683 073 1.139 683 1.139

% OSignificativo, con 95 % de seguridad -
#% Significativo, con 97,5 % de¢ seguridad -

En general, el Capital Tierra ¢s el que presenta menores diferencias man
teniéndose practicamente sin cambio en los diferentes tamafios, Otros capitales
como Gana.'o Vacuno, Otro Ganado y Circulante, aportan llgeras dlferen01as que
impiden llewar a conclusiones valederas,

Tehencia y Uso de la Tierra. .

Ia gran importancia de los factores Tenencia y Usc de la Tierra en las
cxplotaciones agropecuarias, hace que se las considere como Gltimos elementos
a analizar en esta parte del estudio., Las diversas formas de tenencia del hrea
en cstudio expresadas en porcentaje, se presentan €en el cuadro No. ll.

Cundro Noe. 11 - COMPARLCION olTRu JuS DIVLRSLS FORILWS DE TisNENCIA

"Estudio Agroeconbmico en €l Area de Desarrollo de Yaguar6n“
Paraguay - afio 1961-1962

I [ 11 v
TENENCIA e mmm—— e % de Predios =—--cccmeecaa-

Propietario «........ . 9.5 % 4.8 % 100.0 %
Ocupante .o-o-.--ooo. ‘;706 21.4 Ld
I‘mndatario 0csceceoe ) 4.8 " - -
MC:dianeI‘O R EEEEEREERXE) 408 - -
Propictario-Ocupante . 7ol 14.°2 -
Propict,.-irrendatario. Ce5 14,2 . -
Ocupante~hrrg:§atario. 16,6 7.4 _ . 3
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la principal forma de Tcrnencia ¢n los predios menores (I) csté determi-
nada por Ocupante. IOste tipo de¢ tenencin va disminuyendo a medida que aumenta
€l tamafio de los predios, Io contrario ocurre con e¢l nmero de propietarios,
que alesnza su mAxima frecuencia e¢n €l grupo de predios mryores (IV), Sélo se
encontraron casos de mediancr{a c¢n los predios menores (I).

Uso de la Tierra.

tn €l cuadro lNo. 12, s¢ =mcstran y analizan la diversidad de Uso de la
Tierra en los diferentes estratos,

41 anzlizar el empleo dado al recurso Tierra por las explotaciones en
estudio, se pudo deterrdinar que si el hectareaje total de cada cstrato de ta-
mafir se descomponia entre los diferentes cultivos de la zona, campo natural e
indirectamente inmproductivo y todo aquello s¢ referfa a porcentaje, las cifras
obtenidas al ser comparadas porcentualmente, se e¢stablecfan relaciones comos
a) en los prcdios de menos tamafio, mis de las trescuartas partes del suelo se
destinaba a cultivos, cn circunstancias en que sélo poco menos de la tercera
parte dc 1a. supcrficie de los predios m-yores era cultivada, b) aquella su-
perficie con campo natural alcenzaba a poco menos de lz mitad en los predios
mayores y sblo a la décima parte en los menores,

Cucdro No, 12 - COnP.RGCION DLL Us® DL L. TIuRRL, POk PORCLNTLJE

"Estudio igroeconbmico e¢n el urea de Desarrollo de Yaguarédn
Paraguay - 4iflo 19€1-1962

T a m a @ o
Uso de la Tierra T o v
I‘d‘ani @000 000 e e 00000 20.8 % 12.9 % 2.6 %
Maiz G000 00 0000000 17.5 1701 15.7
mndioca @00 0000000 27.0 1908 5.4
Lﬁlgod6n A EEEE RN NN N ] 9.1 9.9 2.0
Otros Cultivos cesse 5.3 7.7 4,3
TOTLL CULTIVOS 4NULLES 795 % €7.4 % 30,0 %
Campo Natural orese 6.0 4,0 47,7
Indirectamente
Productiva ...ccee 14,5 & o6 2.3
TOTLL 100.0 % 100,0 % 100.0 %

Si se¢ considera que €l mArgen de diferencia cn tamafio dec los estratos
extremos no ¢s muy amplia (se considera el tamafio medio por c¢strato), se po-
drfa decir que la mayor intensidad en el uso del suelo en los predios mds pe-
quefios, serfa un factor relativamcnte independiente del tamafio de los mismos,
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C4PITULO ITIT - A4IW:LISIS DO Luo oXPLOTLCION.G IS LCUH=RDO
ol INGRLSO PALILILR LU tsLCTIVO

En este Capitulo se¢ intcnta hacir un anfilisis de los predios encuestados a
+ trav€s de los ingresos obtenidos. wsto permitirfa conocer sus problemas, tenden-
cias € inclinaciones, que posteriormente orientarfn al productor hucia la obten-
cidn de mayorcs utilidades,

Para la clasificacibn de¢ los predios se considerd el Ingreso Femiliar por
hectdrea, ya que ¢sta medida pcrmitc conocer la cantidad de dincre con que cuenta
la familia para vivir, ahorrar y capitalizarse, adcnmds de constituir este tipo de
prcdios familiares los predominantes er. la zona,

Clzsificados de acuerdo 2l Ingreso Familiar en Lfcctivo por hcctérea, se
agruparon los predios en trcs miveles, que corresponden as més rentablesy media-
namente rentables y menos rentatlcse us¥os niveles de ingrcso permiten aislar
los extremos entre los qQue se stablccerdn comparaciones, 1o sc¢ hz sonsiderado
para los c¢fectos de ccrnaracibn de los medianamente rentables, por reunir éstos
caracterfsticas de ambos cxtremos, resténdole claridad a la comparacibn, (Ver
cuzdro No. 13),

Cuadro No., 13 - GRUPCS D, PhEDIOS n&T.BLLCIDOS ECx oL INGHILSO F.MILILR
© L Licrvo/Hd.

"istudio Lgroscondmico e€n el srea de Desarrollo de Yaguarén"

Paraguay - 4flo 19€1-19€2

IS MoDTLWNGMETE, | LL0S
huTLBLGS RONTLBILS Mt TLBLLS

Ndmcro de Predios 33 34 33
Superficie Total R34 R7R.7 3€R

Supcrficic Promedio 7.1 8.0 11.0
Ingrcso ramiliar en o
Lfectivo/iid. 84042 . Ba44l | 996

l -

Ln base a la clasificacibn por Ingrcso sfamiliar en ofcctivo, s¢ ha estima-
do neccsario considerar ademds ¢l Ingrcso Total del Predio, como una de las medi-
das del Resultado .conémico, 2 comparar con los factores que pueden estar incidien
do en ambos resultadous,

1. Resultado " Ecponbémico -

Si observanos ¢l Kesultado Leondrmico, se aprecia gue los predios menos
rcntables presentan a través de diferentes redidas resultndos ncgativos. Si
bien ¢l Insreso Familiar cn ufcctivo arrojd valorcs positivos, ¢ste es tastan
te bajo.

El Jdeneficio del Capital rcsulta tabién considersblemente bajojen cste
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grupo de¢ predios, en marcado contrastc con el obtenido por ¢l grupo de predios
mds rentables - = (Ver cuadro No. 14).

Cuadro No. 14 =~ COAPAitiCICONLS LITIL LuS DIFDIGNTLS MuDIDAS DEL

LuSULT..DO 1CCNOMICO

"Estudio Agroeconbmico e€n el irea de Desarrollo de Yaguarbén®

Paraguay - 19€1-19€2
HiuS f MUNOS

o 1T LBINS : ILNTLBLES
Ingreso Total del Predio/H4, 11,411 % R.043
Produccibn Neta/HE. ...... 14.123 34107
Ingreso del Capital/HA. .. 6.381 ¥ - 914
BEneficio  seseeeenevecnee 16,0% - 25,0%
Ingreso del Trabajo/H&e e 11,547 * 1.122
‘Ingreso Familiar/H&. ..... 8,401 3t . 65
Ingreso del Agricultor/HA. o 4,901 % =.R4043
Ingreso Familiar

en Efectivo/HA., e...e. 8,042 % ‘ 996
Utilidad Ifquida/H. «.... 3,361 - 2,888

# Significativo, con 95 % de seguridad -

¥% Significativo, con 97.5 % de seguridad -

A continuacidn se analizan los factores internos que inciden en el Rg_
sultsdo Econbmico:

a) Tamafio o Volumen de los Legocios
b) Itendimiento de las froducciones
c) &ficiencia de la Mano de Obra

d) DIficiencia del IZquipo

e) Seleccibdn y Combinacidn de lubros
f) Astructura del Capital

g) Uso y Tenencia de la Ticrra,.

a) Tameflo o Volumen de los Negocios,

Del 4ndlisis del Tamafio o Volunmen. delNegocio- ugrfcola se desprende que
lcs predicsmis rentables a pesar de ocupar un nfimero menor de hectéreas,
poseen mayor nfimero ae hectéreas cultivadas.,

E1 cuadro No. 15, que se inserta a continuacibn, nos .uestra estos
aspectos ¢
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Cuadro Noe 15 - COMPLCION LiTio FLOIDLS D5 T.linC 0 VOLUMEN
D, LOs NEGOCIOS

"Estudio L.groecoﬁémico en €l Lrea de Desarrollo de Yaguarbdn"

Paraguay - Aflo 18€1-1662

Had o MUNOS
FENTLBIES HENTLBLES
Hectéreas Totales ... 7.2 11,3
Hectéreas €altivadas .. 5.2 - . 3.3
Capital Total/HAe ...s 32,905 ?1,197
Entrada Bruta/hf. ... 18,616 3.821
Jornadas *equeridas/HA. 45,0 21.0
Trabajo Disponible /h%. . 79,0 53,0
Jornales Gastados/Hée «e 7546 5.721

El grad> de Capitalizacibn en los predios més rentables, es 50% mayor
que c¢n los predios del otro grupos En cuanto a 12 retribucibén del negocic,
medida por la Entrada Bruta/H4,, los mAs rentables son 5 veces mis remunera-

tivos,

L1 monto de Jornadas iequeridas y ¢l Trabajo Disponible por hectérea,
son ¢n ambos casos mayor ¢n los m#s rentables, 4simismo, ¢l valor de los

 Jornales Uastados/HA,, ¢s superior ¢n los més rentables,

De c¢ste anflisis sc desprende que si bien los negocios mAs rentables
poseen renor nimero de¢ hectéreas, ticnen en gencral medidas que son superio-
res a los menos rentables,

il comparar el Ingreso Total del Predio con los Items de este factor,
se ha podido apreciar la falta de¢ una relacién nitida entrc¢ ambos, Sin em-
bargo, se¢ podria hablar de 2lguna tcndencia presentada por los predios més
rentables hacia un incremento positivo y los reros rentables hszcia un incre-
mento negativo,

hendiisiento de las Producciones,

En el ouadro No. 16, se presentan los rendirientos promedios de los di-
ferentes cultivos anuales, que cerfn utilizados para el anflisis de este fac
tor,

Ln este cuadro se puede observar la presencia de difercncias signifi-
cativas en algunos cultivos (izn{ - landicsa), que referidos &stos al 4rea
total cultivada, reprcsentan el 32 & en los predios més rentables, y el 15 %
en los menos rentables., : '

Lsto estd dando una idea d¢ la importasicia de arcos rubros, y que en

"fltima instancia esté incidicndo c¢n el mayor o menor ingrcso familiar de los

predios,  passsasaaa,



Cuadro No, 16 - COMPAILCION DE LOO HUNDLITLNTOS oNTHE LOS GRUPOS
M L oTUDIO

"istudio Lgroeconbémico en el irea de Desarrollo de Yaguarén"
Paraguay - Aaflo 19€1-1962

MaS rentables MENOS rentables

Plani o8 o0 e0e@oe es o0 10271 ** 894
}'Iaiz @0 s 00000000000 T 10171 905
Mandioca esssrcesane 11,144 - 80309
Algoddn  ciie.iencene 8R4 ‘ 682
Batata cesetieeiane 4£.989 7 o434
Poroto cececsccccas 585 . 489
Indice Conpucsto de

Rendirdento .... .o 117 ¢ 87

#* OSignificativo, con ¢5 & de seguridad -
#¢ Significativo, con $7.5 % de seguridad =

El rendimiento presentado por la Batata es favorable a los mcnos ren-
tables, ILa extensibn de este cultivo €s nuy reducida, razbn por 1~ cual no
t.‘iene mayor incidencia dicho rendimicnto favorable a los menos rentables.

En €l anilisis del Ingreso Total del Predio con los valores de este
factor, no se ha visto relacién entrc ambos, Por ¢l contrario, sc¢ ha aprecia
do una tendencia negativa en los rendimientos de los cultivos renos rentables,

¢) Gficiencia de la Mano de Obra,

Quizis sea este factor, conjuntamente con el de hendimientos, los que
afectan con mayor intensidad en €l mayor o menor ingreec de los predios. En
€l cuadro No. 17, se presentan los valores medios de cada uno de los items
utilizados para la comparacibns -

Cuadro No, 17 - COMPaltwCION naThG 1EDIDWS Db I LFICIENCIL DE L
M.IO Db 08ids

"Estudio sgroeconbmico en el drea de Desarrollo de Yaguarén'
Paraguay - Afio 1961-1962 .

MaS rentables MiNOS rentables
Jornadas hequeridas/M4s. cultivadas 75 79
Jornadas kequeridas/Unid, 4nimal ' 3 18
Entrada Bruta/Jornada fequerida 293 233
Jornada Requerida/I‘rab. Disponible 0, 576¢ 0.4
Ingr.Total Predio/Trab., Disponitle 144 % 39
E.Bruta /10,000 @#s. en Mano de Obra 1.8 ¢ ) 0.9

I * Significativo, con 95% de seguridad - #% Con 97.5% de seguridad -




d)

Obscrvando el cuadro, sc¢ pucde aprcciar guc la ¢ran rryorfa de los
2 &~ &
items utilizados presentan difcrenciss cignificatives 2 iﬂvor de los predios
m4s rentables, HLstos presenton valorcs para Jornzdas iecueridas por Unidad
Cultivada y Unidzd finimnl, cuc ucctran un menor requerimierte de Jornedas por
y Y s p
“Unidad, Se pucde vcr ta bién que ¢l uso real de la mano de obrs disponible cs
mayor en los mAs rentables,

L1 anallzar la prceductividad de la mano de obra, untr-da Bruta/Jornadas
requeridas e Ingreso Total dei Fredio/Trabajo DlSpOHJOlL, e ha visto que en
dmbos casos los resultados han sidc favorables 2 los ids runtobles, fundamene
talmente ¢l scgundo, que presente difercncias que sorn: sltamente significativase

Del anflisis entre el Dnizreso Total del Predio ;- le sficiencia de la
mano de obra, se desprinde quc lo. predios rs rentables poscen ¢n su totali-
dad incremento positivo, cos2 cue no ocurre con los knos rentzcles en el cual
se aprceia el increrento negotive de varios de sus itcus,

Gficiencia del lkguipo.

Como ya su indicd, c¢ste ¢s uno de los factores cue icior incidencia tie
ne en las explotaciones,

Para el anflisis de estc foctor se harf uso de las diferentes medidas
que sc presentan en ¢l cuadro ko, 18, in €1 sc pucden cprcciar morcadas dife-
rencias entre uno y otro grupo, p.ro la gran varianci- prcscntaaa por sus rne=-
didas hacc que csta diferencin no resulte significativse

Cuadro Noe 18 =~ CCiPiiwCICH Bl Tld Taws iisUllwd Db Iu wlTCTLNCI,

Q2.L L(UTFO
"Lstudio Agroccondtico en el Arca de Desarrollo de Yaguarén®
Paraguay = .fo 1061-1962

[ S rentables - MLYOS rentobles

Unidad d¢ Traccién uni
mﬂl/Fa X EEEEEEEENY N 0.25 0014
Valor de la Maquinaria/h4, 3. 136 1.70C
% de inversibn cn Lquipo . 7¢0 % S5¢1 %
Lntrada Bruta /1,000 @s.
en LQ‘uipO 08vececcccod 19 28.5
L—-_===—______.._. — pgresy ==

Bs conveniente hacer roszlter la falta casi absolutc dc Unidndes de
Traceién wnimal 7 Maquineriz ci toda el &rea estudiada y cor nayor razén en
los predios menos rentables, sl porcentije de inversidn cn iinquinaria es muy
bojo en armbos grupose.

De 1a comperQ016n entre ¢l Irgreso Total del Predic y los Ttems de es
te factor, sc¢ nmudo porcr en claro guc los items Unidades dc Tr“0016n aninal y



e)

£)
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porcentaje de inversién en HMaguinaria, son los que estén influyendo y marrte
nicndo una relacién mds directa con ¢l Ingreso Total del Predio. Los menos
rentablbs presentan incrermentos ncgativos en todas sus medidas,

Seleccibn y Combinacidn de Itubros.

Todos los predios estudiados parecen tener iguales caracterfsticas con
respecto a este factor, ya que si bicn se aprecian diferencias entre sus me-
didas, ellas son muy pequefias nlme ricamente y no se han apreciado diferencias
significativas (Cuadro Nec. 19),.

Cuadro No. 19 - COMPLRACION wliTid LuS MuDIDWS Db L, ScLiCCION
Y COMBINALCION IE nUBROS

"Lstudio igroeconbrmico en el irea de Desarrollo de Yaguardn®

Paraguay - &fio 1961-1962

MiS MENOS
Hentables itentables
¢ de la Entrada Bruta.prove-
niente de la jAgricultura,. 7245 6842
% de Jornadas en dgricul-
tura, : 89,8 91,6
. Nfimero de Rubros, con m#s.del ,
10% de la Entrada Bruta, 3.18 3.54
Indice de Diversificacibn, 3.99 44,0

Los valores presentados e€n el cuadro que antecede, mucstran que entre
ambos grupos las diferencias son a favor de los predios menos rentables, excep
to para el item Porcentaje de Entradas por la dgricultura,

En ampos grupos, el nfimero de rubros con mis del 10% de la Entrada Bru
ta y el Indice de Diversificacibn, parecen tcner un valor aproplado. Pero el
hecho de que los rubros que en general integran el Indice de Diversificacién
tengan exigencias semejantes en cuanto a Mano de Obra y periodicidad de la mis
ma, hace que la Seleccibn y Combinacién de Rubros real existente.en la zona,
no sca la que se muestra en el cuadro, .

La comparacibén c¢ntre el Ingreso Total del Predio y las medidas de este
factor, pareciera que estin indicando que €l ingreso proveniente de la agricul
tura ¢s muy elevado y que debiecra bajarse en algo y aumentar el 1ngrcso por
productos animales,

ostructura del Capital,

inalizando los valnncé prescntados en €l cuadro No. 20 y que muestran
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" los proredios por hectérea de la distribucibn del Copital, agrup~dos en Capi-
" ‘tal Fundiatio, Capital de Lxvlotacién Fijo y Capital de Lxplotaeién Circulan-
=T : '

Cuadro Noe 20 - CCIEudCICN I, L, SoTitUCTUIL DL 10S CAFITLILS PO HA,

"Cstudio Lgroccondmico en el urea de Desarrollo de Yaguarén"
raraguay - Afio 1S€1-1562

MaS lentables 1wulNOS Hentables
Tierra R X 100202 : 12.592
Construcciones o6 5418 26086
GuETTaL FULDLIO0 ' 15,620 15,478
Ganado Vacuio o $,.518 34435
Otrc Gancdo e.e.e 798 i <61
I"Iaquinaﬁa CICCR N ] : 5 [ 550 ’ 1.677
Gi.P, KX¥IOT, FIJO . 13,.8€€ ) 5.573
CLPITAL CIiCU LuliTE L R.4R27 632
CAFITALL TOTLL ...... 31,213 21,683

analizando el cuadro, pucde verse que entre ambos grunos no hay dife-
rcncia estadfstica; pero se¢ obscrva si una difercncia nu:frica tastante apre-
ciable, Uno sblo, el Capitael Tierra, fue favorablc a los menos r:ntables; ¢l
rcsto de los capitales, inclurecndo €l Capital Fundiario, fuc favorsble a los
nfs rcndables,

rara apfcciar mejor cual ¢s el jucgo de los capitales, a continuacién,
¢n el cuadro iioe Rl, sc¢ muectran csos capitales: referidos cin porecntajes
Cuadro lNoe %1 = COildu.wCION D La iwTIUCTUIL D 100 CarITaleS, POL
1010 D OUS 20 Grui T JES

"gstudic agroceonfmics en el area de Desarrollo de Yaguarén
' Pai‘ag;uay - " Aiflo 1961-1962

MuS iwntables ILui0 ientzbles

Tiem LN N I N N ] 31.97 57.16

Construcciones 16,98 14,23
CiPTTLL FUIDIAKIO 48495 o 71,38 %

Ganaderia eccceos 32.52 17.?6 -

:’Iaquinaria ece0 0 ll. %2 _ 7.‘75 _
C4r, de nXFIOT, I'IJO 43440 G 25.89 %
CAFITLL CLiCULLLITS o 7.61° % 293 (%

—_— —— — —————— I~ A=
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Segfin el cuadro, el porcentaje destinado 4 Capital Fundiario alcanzb
al 49-% en los mis rentables y al 71 % en los menos rentables, Ln los pre=-
dios m4s rentables, el porcentaje de Capital de ixplotacién Fijo y Circulan
te ;lcanzé al 51 %, mlentras que en los menos rentables, sélo representé el
R8 %o '

Este bajo porcentaje de Capitales de mxplotacibn y alto porcentaje en
Capitales Fundiarios, estaria rmostrando en los predios menos rentables un de
sequilibrio eh la estructura de esos capitales y se harfa necesario aumentar
los bienes de explotacibn o reducir la superficie, a fin de lograr €l capital
necesario por unidad de superficie,

Ia comparacibn entre €l Ingrcso Total del Predio y los items ‘capitales
muestran que los predios mds rentcbles guardan cicrtd relacién con €l monto
del capital Tierra, Construcciones y Maguinaria, Ios otros capitales parecen
no guardar relacibn con el Ingreso Total,

Tenencia y Uso de la Tierra,

En €l cuadro No., 22, se analizan las diversas formas de tenencia, a
que estén sujetos los predios de la zona,

Cuadro Noe 22 = COMEAUCION LNTiw IaS DIVLISLS FOMS Di TLNENCIA

"Estudio Agraecondmico en €l Lrea de Desarrollo de Yaguardn®
Paraguay - ufio 1961-1962

MaS Rcntables MENOS Rentables
TENENCIA
% de H&se, | % Predios| % de Hés, % Predios
Propietarios .ececeee 6R.0 33,33 8642 4.0
Ocupantes secececess RR,0 30,30 11.2 ¢ 36,0
srrendatarios  .e.eee 16.0 1R2.1% 0e4& 044
Mediar« ros sescisone - - R.R €.7
rropiet-Ocupante .... - 1R.1% - -
rropiet-hirrendatario . - ' 3.05 - -
rropiet-Medianero ... - - - 5.3
Ocupante -Arrendatario. - 9,10 - 6463
Ocupante-Medianero .. - - - 3.3

Gn el cuadro se pucde obscrvar cue li tenencia no estd influycndo, al
parecer, en €l mayor o menor Ingrcso Familiar de loe prcdlos de ambos grupos,

Se pucde ver que el porctntaje de hectércas tcnldas cn propiedad alcan
za 2 un 86 % en los predios menos rcntables, frente a 62 $ de los més renta-
bles, Istos no tienen tierras en mcdianeria, mientras que los menos rentables
poseen €l 2,2 % de su 4rea en e¢sz forma,

El 44 % de los predios menos rentables estln ¢n manos de sus propieta-
rios, mientras que en los mis rentables sblo alcanzan al 33 %, Los menos
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rentables poseen el 36 % de sus predies bajo forma Ocupents, frente a 30 %
en los mis rentables, las formas irrendatarias y Mixtas ocupan el 0.4 % y
13 # respechivamente, frente 2 12 % y 24 % en los més rentables,

Resumiendo, en el grupo menos rentable las formas que no pagan por el
uso de la tierra (rropiedad y Ocupante), ocupan el 80 % de los predios, con
un 97 # del 4rea del grupo, En los predios m4s rentables, estas formas ocu
pan el 63 %, representando el 8% % de la superficie del grupo,

Los diagramas siguientes :mestran esa Tenencia, en porcentaje:

DIaGHLMAS DEL KHuGIiAsN DE ThNbBMNCLa Db I TIkitiui, POR &L POHCRNTAJE
DB SU LoBi RefhiIDi oL TOTLL

"Estueio hgroeconémico en el JArea de Desarrollo de Yaguarén"

Paraguay - 1961-1962

P ——

= * ' =l T
5 éntabi;;\\\\ / “Rentebles

——— e

~REFERENCIAS -
= ZREN
Superficie en Superficie en Superfieie con
PROPIEDLD (62 %) ——== AIIENDAMIENTO (16 %) --- OCUFANTE (22 %)- MAS Hent,
(8642 ) =mmmmmmmmmemeee (223 [ ——— (11.2 £) MENOS Ien’

Uso de 12 Tierra,

En el cuadro No, 23, se muestra el uso que se hace de la tierra en
cada uno de los grupos, y en €1 podemos observar que el grupo m4s rentable
posee casi las tres cuartas partes de su 4rea destinada a cultivos anuales,
mientras que los menos rentables sblo dedican = c¢llo el 33 % de su superficie.

El fenbmeno inverso ocurre en ¢l 4rea destinada a campos, ya que los
menos rcentabtles destinan €l 51 % de su superficie, micntras que el otro grupo
destina solamente el 17 %,



- 320 -

Cuadro No., 23 ‘= COMELRACION il UbO 1L Li TIElGw ENTIL 4MBOS GRUPCS

"Estudio 4groecondmico en el Area de Desarrollo de Yaguarén®
raraguay - 4&fio 1961-1962

MuS itentables MJNOS Rentables
----- % del Total =—--uea-
I‘qani ® 00 0 0000000 1500 504
Mandioca esesons 1¢.0 G.6
M&iz 000;00000.0 26.0 9.5
hlgodbn  eee....n 7.0 342
Otros Cultivos .. 740 » 5.0
TOI\AL CUIJTIV% hI\UJme XX EREEEERX K] 72.0 % 52.5 %
Campo Na'b'llral @00 cceoe0sev0cstsroy 17.2 ;'; 50.8%
Indirectamente Productive eeeee. 10.8 & © 16,7 %
TOTAL  evv.... 100.0 % 100.0

En ambos grupos de predios se obscrvan los mismos cultivos anucles,
pero €n un porcentaje mucho meyor en los predios mAs rentables, mantenien
do generalmente una relacién entre ambos grupos.

L continuarién, en los disjramas siguicntes, se presentan el uso de
la ticrra, por porcentajes

DL.CRIMAS DEL U30 DG Li TIGind, 1dFuiIDL 4 SU CORuiES:y ONDIENTE
P CENTAJE

"Estudio Agroecondmico cn €l Area de Desarrollo de Yaguarén"

Paraguay - A4ilo 1961-1062 = T
itentable REFEHENGIAS é?mwos lientable

L
V4

CUITIVOS iaNUalk

N
}(72.1%) (32.5
| o i
(172%) " (50.8%)

i INDLECTAMENTE FRODUCTIVA
(10.8%) (16.7%)
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CAFITULO IV - CONCIUSIONES Y RECOHMuNDACTIONES

~

Conclusionegs -

1) -

2)

3)

4)

5)

8)

7)

8)

los mejores Ingresos por Hect4rea, se encontraron entre las explotaciones
con superficies que fluctfian entre 1 y 10 HAs. totales, lo que est4 indi-
cando a su vez un me jor uso de los recursos disponibles y al mismo tiempo
una intensificacibn de los factores de la produccién,

ILos cultivos anuales en los predlos nis pequefios, ocupan el 80 % de la su
perficie frente a un 67 % y 30 %, respectivamente, para los de tamafio media
no y m4s grande, Los predios de tamafio msyoves, destinan el 48 % de su

. 8rea a la ganaderfa frente & 24 ¢ y 6 % de los medianos y pequefios, res-

pectivamente, Si bien la diferencia en superficie entre tamafios no es muy
amplia, se advierte una tendencia en los predios del estrato mayor a sime
plificar la explotacibn, or:entando la produccién hacia la ganaderfa,

Se ottuvo un retorno, expresado en Lntrada Bruta, equivalente al 48 % del

" Capital Total en las explotaciones de menor tamafio, frente a un 28 % en

los predios mayores,

Los rendimientos en los principales cultivos (ilanf, iafz y ifandioca) estdn
asociados al tamafio de los predios. En cambio, en aquellos cultivos con ma
yores requerimientos culturalcs (Alpgodén, Poroto), los iejores rendimien-
tos se obtuvieron en predios de menor tamafio.

Al analizar la Eficiencia de la Mano de Obra, se pudo constatar que al au
mentar el tamario de los predios aumenta ta.nbién el empleo del trabajo d1s
ponible, produciéndose en consecuencia un incremento en el Ingrcss Total

del Predie por unidad dc Tratajo Disponible, Ia misma relacibn puede ot~
servarse al compgarar la Entrada Bruta con las Jornadas hequeridas,

Lo anterior podr{a estar indicando una mayor eficiencia en €l uso
del factor trabajo en los predios de mayor tamafio, En cambio, €l sub-em
pleo de este tipo de trabajo en los predios de menor tamaifio, parece deber
se a falta de oportunidad dada por el tamafio y la limitacién en los recur
S0S,

Las entradas provenientes de los cultivos, expresadas c¢n forma porcentual,
son similarcs a través de los diferentes estratos de¢ tamafio, Pero, si se
considera la superficie destinada a cultivos, expresada también en porcen
taje, se aprecian diferencias bostante marcadas entre los diferentes es-
tratos de superficie total. '

las diferencias observadas en la estructura de los capitales son my in-
significantes. bEn general, sc puede decir que el Capital Fundiario y Cir
culante aumentan con €l tamafio de las explotaciones y €l Capital de hxplo
tacibn Fijo decrece en la misma forma,

En el andlisis por niveles de rentabilidad pudo establecerse dos grupos
de predios perfectamente definidos desde el punto de vista econémico, con
diferencias estadf{sticamente significativas,



9)

10)

1)

12)

13)

14)

15)

Analizando la capitalizacién ¢n ambos grupos de predios, se constata que,
mientras los mis rentables posccn un Beneficio del 16 %, ¢l grupo menos
renteble tiene un valor de - 23 %, lo que dermestra el alto grado de des~-
capitalizacién en que se encuentra,

Los mds rentables, al poseer re jores resultados y tener una mejor
remuneracibn, pueden disponer de mayores -cantidades de dinero en efectivo,
lo que hace que estos productores cuenten con una Utilidad Ifquida que les
permite solventar todas sus nccesidades sin recurrir a ayudas extermas,
Por ¢l contrario, los predios menos rentables, al no poder cumplir con sus
necesidades, se ven ¢n la situacién de tener que recurrir a ayudas, crédi-
to agrfcola, etc., o bien a comprometer su produccibn por préstamos duran-

"Hte ¢l aflo,

Los predios mds rentables poseen mayor gfado de capitalizacién y en general
todas sus medidas de volumen o tamaiio son mayores, k1 tamaiio promedio de
los predios mis rentables est4 ubicado alredecdor de las 8 hectdreas,

Ios diferencias que se observan en los resultados p-recen deberse en gran
parte & los rendimientos. Estos, en general, estén muy por debajo de lo
que podrfa considerarse como normal, Los rcndimientos que presentan mayor
diferencia y sobre los cuales recae la mayor responsabilidad, son €l Mani
vy la Mandioca, pero en general todos elld>s son favorables a los mis renta-
bles, También se ha notado que hay una mayor cantidad dc unidades anima-
les por H4. e€n los mis rentablcs.

Los predios menos rentables poscen mayor cantidad de mano de obra €n el to
tal del estatlecimiento, pero si sc¢ le refiere a 1z unided de superficie,
los predios més .rentables son los que poseen mayor trabajo disponible, Ade
mfs, es conveniente hacer notar gquc los predios més rentables, a pesar de
tener. menor cantidad de trobajo disponible en el total, la cantidad de jor
nadas requeridas €s mayore. e

Se ve también que en los predios mAs rentables hay un mejor empleo
de esas jornadas, ¢s deccir, gue la mism? mano dc¢ obra atiende a m:yor 4rea
cultivada y mayor cantidad de¢ unidadcs animales.

Se ha podido constatar también que hay una me jor retribucibn de la
mano d¢ obra en los predios mfs rentables,

En los predios mds rentables se dedican mds jornadas a la agricultura que a
la ganaderfa, Lo contrario ocurre en los predios menos rentables,

El equipo e€s de escasa importancic en la Zona, y no se ha ¢ncontrado rela-
cibn entre ¢ste factor y €l ingreco de los prudios,

Del anflisis de la Seleccién y Combinacién de¢ Rubros, se puede concluir que
cste no es causante de diferenciac cn los ingresos; sin ¢ mbargo, podria ser
causante del ingre co bajo general de la zona. En el estudio de los rubros
que entran a formar parte de las divirsas producciones, se Ve Que la gran
mayorfa de ellos poseen caracterfsticas similares, lo quc hace que haya con
centracibén de necesidades y requerlmlentos ¢n ciertas épocas del afio, lo que
disminuye las positilidades de cada cstablecimiento,



16) E1 anflisis de la estructurz de los capitales rmestra diferencias aprecia-
bles, Los predios ris rentables poseen rmenor capital en tierra, Los pre-
dios menos rentables poseen mayor cartidad de cepitcl total del estableci-
miento, pero ello estd dado solamente por el capitel tierra, Es por ello
que una de las causas de la menor rentabilidad de estos predios, es el de-
sequilibrio entre el Capital Fundiario y los de kxplotacibn,

17) Ia tenencia de la tierra parcce no tener incidencia sobre los ingresos de
los predios.

Recomendaciones =

Vistas las conclusiones a que se ha llciado, se hacen las siguicntes reco-
mendacioncs primarias, a ser tenidas e cuenta por los investigadores y extensio
nistas que trabajan en la zonas

l, &n los predios menores existe la nccessidad de auerntar el tareiio hasta 1lle
varlos & un proredio compr.ndido erire las 5 y 10 hectéreas,

2e Necesidad, en general, de aumentar el 4rea destinada a los cultivos anuales,

3e Propender a la intensificacién d¢ los cultivos m’s productivos y que den
mayor oportunidad del cmplco de 1la mano de obra,

4, Procurar aurentar ¢l rendi:idiento d¢ los cultivos, a travfz dc mejores se-
millas, aplicacibn de fertilizantes, me jores labores de cultivo, oportuni
dad en: 1l»s nismas, etc,

5« Tcnder a un mejor y mayor cmpleo de la mano de obra, gue actualmente se
halla desaprovechada por no tcncr oportunidad o por mala distribucién,

6. Dlecesidad de una me jor seleccibn y combinacibn de rubros aprov.chando las
cordiciones particulares existentes,

7. is preciso introducir c¢n la zona interés por otrus rutros, para poder dar
meyor ocupacibn y continuidad 21 empleo de la mano dec obrae

Debe prestarse mayor atcncibn 2 otras explotaciones de tipo animal,
como son lus producciones avicolas y porcinas, précticamcnte inexistentes
vy que complemcntarfon a los otros rubros parz el cmplco de 1la mano de obra
no utilizada, Debe también fomentarsc la realizacibn de cultivos perennes,
prestando atencibn a cicrtos frutzles,

8e Dada 1z poca capitalizacibn de los predios de la zona, debe aumentarse en
lo posible la ayuda econbmicz y tfcnica, tanto par: la produccibn en si,
como para la comercializacibn de los productos. Adeifis, debe buscarse el
interés entre los productorcs r-ra la formacibn de cooperztivas de produc-
cibn y de comercializacibne

9¢ Existe necesidad dc llevar a efecto otros c(studios de la zona, para tener
una idea mfs cabal de 1la realidad. Habréd que levantar un napa deYCapacidad
v Uso de la Tierra® y realizar cstudios sobre mercados y comcrcializacibn
de los productos agropecuarios,
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No, 1

CARLCTERISTICAS [ LOS NnGOCIOS .usGHOPLCULRIGS

. WEstudio Agroeconémicn en el Area de Desarrollo de Yaguarén®

Paraguay - silo 1961-1962

Cuadro & - T4aMaNO Y VOLUMEN DE LOS NLGOCICS
Ingreso Familiar Hés His, Capital Entrada | Jornadas |Trabajo
en Efectivo/HA. Totales | Cultivadas Total Bruta | Requeridas|Disponiblc
18,352 44,5 15.9 1.15¢,.334 364 4R35 507 4,70
- Be919 12.8 6.6 301.039 101.101 401 5.00
64720 7.7 4,7 200,687 7€,681 _86 4,64
54252 5.9 3.4 135,186 57,966 43 4,22
3,966 4.4 Reb 97,718 40,4R5 200 3.91
3,071 3.6 R.1 77,758 - 324877 162 3.03
ReR08 2.8 1.9 59,285 7795 126 3,37
1,503 243 1,5 47,140 R0453€ 104 3,03
841 1.8 1.1 31,929 15.284 80 Re43
Cuadro B -~ RENDIMIENTOS
Man{ Mafz Mandioca slgodén | Batata Poroto Indice
Coripucsto
1.885 2,169 22.560 ) 1,383 13,750 1,124 173
1.552 1.6€1 154215 982 6.961 €51 137
1,342 1.329 11,785 121
1,220 1,174 94925 723 5,080 441 107
1.071 .0 86322
0 1.000 * 549 34580 379 101
1.000 887 7¢555 93
838 585 4,908 70
+362
718 479 34840 ’61 1.56 164 €3
502 331 Re461 46
e e A
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Cuadro C - EFICIENCIA DEL TRaB.JO

Jornadas /Trabajo Entrada Bruta/ Ingreso Total
Disponible Jornadas del Predio/Trabajo
' En Equiv, -Hombre - Requeridas Disponible I ,-Hombre
79 670 79,067
228 371 39,091
177 302 28,260
153 R€9 4,319
129 241 18,560
99 215 14,580
85 185 12,090
68 157 94176
56 132 6,500
a4 68 3,254
Cuadro D - COMBINACION Dii RUBRCS
Indice de
Diversificacibn
6:20
5.00
4,64
4,22
3,91
3,63
3437
5,03
Re43
1.61




LNEX O lNNos R

PRUEB4A D& SIGWIFICLCION PG MsSDIO DB La "rhuwds P y “PRULBA tM®

Ias pruebas de Significacibn que se realizaron en el presente trabaje, tu
vieron por fin determinar si 1r.s diferencias nwnéricas que se apreciaban, se de-
bfan puramente al azar o bien eran diferencias que por las pruebas de Estadistica
demostraban que eran significativas, es decir, que las diferencias se debfan @ he
chos reales,

Para hallar la significacibn o no de esos valores se hizo uso de dos prue-
bas: "PRUEBA F", para determinar si existfa o no dispcrsibn entre sus elementos
¥y la media de las poblaciones; y WFRUZB4 "%, luego dc¢ determinrda lo dispersibn,
se compard el anilisis entre¢ ambas medias,

Ias férmulas enpleadas para el anflisis de la variancia o Prueba F, fuecron
las siguientes: '

G2 = Variancia,

E X% = Sumatoria de los cuadrados de c/u de los valores de la poblacién,

N = Nfmero de casos de la poblacién,

X* = E1 cuadrado del pronedio de la poblacién,

Una vez calculado €l valor de cada una de las variancias, fue calculado el
valor de WF', que es igual:

F = Variancia HMayor
Variancia Menor

Este valor "FY hallado se compara con €l valor "i¥ de la tabla para 2.5 %
de significacién y (Nj + Np) - 2, grados de libertad.

& continuacibn se hizo ¢l anflisis de la prueba "¢", pero con dos alterna
tivas, dependientes de la prueba "I,

Si la prueba "F", o anflisis dc la Variancia no acusa diferencia significa
tiva, se procede asf: Se halla cl vzlor de "#" por redio de la siguiente férmula:

e = _XJ_-_X-.z

_QE*__QE : bste resultado, &s comparado con
Ny Np : €l valor "t" hallado en las ta-

blas para 5 % de significacién, y (N + Np) - 2 grados de libertad,

Si la prueba "F" hubiere acusado diferencias significativas, el camino a se
guir es otro y se procede asi:




—40-

Una vez determinado el valor de "t% por medio de la férmula anterior-
mente mencionada, se procede a comparar con ¢l valor de "t" determinado de la
siguiente formas .

R
.. , _.(.}_l A + _G_% . g

B T ! 0,025 (N1 - 1) No 0,025 (Ny - 1)

" = -

1 2

—_— " _~

Ny N,

“e"eTe "o~

CORRELLCION SIMPIL Y ,JUSTE DE Li ReCTL

Para el anflisis de corrclacién simple, se hizo uso de la siguiente
férmula para €l ajuste de la recta:
y = a -Dbx , en donde:

¥y = representan los valores en el eje de las ordenadas o variable
independiente,

X = representan los valores €n €l eje de las coordenadas o varla
ble dependiente,

Ios valores a y b fueron determinados por medio de las siguientes fQE

mulass
. . y = Na - xb

Xy = xa - x%b s €n donde:
y = sumatorié de la variable independiente y en nuestro caso, ¢s
la sumatoria de las diferentes medidas,

x = sumatoria de la variable dependiente, y en nuestro caso, del
Ingreso Total del Predios

xy = sumatoria de la variable independiente por 1la variable depen-
diente,

x% = sumatoria de los cuadrados de cada uno de los miembros de la
variable dependicnte,

Completados estos dos datos, e¢s decir los valores de a y b, se¢ proce-
did a dar valores a la variable indepcndiente para hacer el tTrazado de la rec
ta de ajuste,
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ANLXO No, 3

LIST. D CULDRROS PRLSLNTWDOS o!l' EL

Paraguay -  Afio 19€1-1962

Nimero del ‘ .

Cuadro Contenido Pégina
1 Clasificacibn de los Predios por Superficie  ce.e 9
R Promedio por ustrato de las Diferentes lMedidas del

I&Sultado L“‘con6mico @ © 00 0 00 00 000 000000000 0eBR OO lo
3 Comparacibn entre las Medidas del nesultado ucond
mico .l{......'...l..’..........O....O."......‘. ll
4 Comparacibn entre Medidas del Tamafio o Volumén de
lOS NEgOCiOS ...00.“oo.ovoooooo.'oo.opooo.co.... 12
5 €omparacién de los ‘endimientos entre los Diferen
tes L'Stm‘bOS 0000000000000 00c000000000000000000 14
6 Comparacién de la nficiencia de la lMano de Obra
entre los Diferentes ustratos .eiiiiieeececccces 15
7 Comparacién de la Seleccibn y Combinacibn de itu-
brOS por EStI‘&tOS @0 00 000000000000V eRORLBORROY 15
8 Comparacién de la wstructura del Capital por ustra
tos G 06 00060 09 060 ©° 00 P08 000000 0000 OG0 O IO SOSLOSOEPCILTBEIEPOSETPLITOSDS 16
9 Comparacién de la ustructura de los Capitales re-
feridosaporcentaje @0 000000000 OPOIOLILEOPIOEOEOLIOSOIERNOO 17
10 Comparacibn de la Zstructura de los Capitales por
Hectéma ® 0 0 00 00" 00000800000 00es0 e rsIROeOODP 18
11 Comparacibn entre las Diferentes formas de Tenen '
Cia ® 69 00000000 0000000000000 000000s0000000000000000 l 18
12 Comparacibn del Uso de¢ la Tierra, por Porcentaje o 19
13 Grupos de Precaios c¢stablecidos por ¢l Ingreso Fa-
Inilj.ar Gn thCtiVO L I B SR B B B B B B B S BB S B U B B B A WA N ) ZJ.
14 Comparacionecs entre las diferentes ricdidas del kg
Sultado JCOHf)HL’i.CO © € 00000000000 00000000000000000 22

74




Nfmero del . .
Cuadro Contenido Pégira
15 Comparaciba entre lMedidas del Tamafio o Volumen
de lOS NegOCiOS ® €0 0000 % e 0 0000000000000 LR U Y 25
16 Comparacién de los ‘endimicntos entre los Grupos
. del"".studio @ ® 0 00 0 0 0 88 0 0 00 0000 s oot 00D 24
17 Comparacién entre las ledidas de la Lficiencia de
la Mano& obra ® 9 08 0000 0 000020000 000D 24
18 Comparacibn entre las Medidas de la Lficiencia de
Equipo I'...0".....Q...0'.0.....'.litﬁbtllﬂﬁ... 25
1o Comparacibn entre las Medidas de Seleccibn y Com-
binacj-énde Rubros ®0 0 0000000000 O 00000000 26
R0 Comparacibn de la Estructura de los Capitales por
}iectéma '.C..O'................O‘.....b'....... 27
1 Comparacién de la wstructura de los Capitales por
Inedio de S‘ls POTCentajeS ® 00 00 0e0 000 00000000000 27
22 Comparacibn entre lus diversas formas de Tencncia 28
23 Comparzcibn del Uso de la Tierra entre ambos Gru
pos @0 00000000000 000000000000000000c00000r0000 50
ﬁ—t —
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ANEXO No, 4

DSFhJI’CIONBS DB TEXIN0S US.DOS DN Lud IAIVHUTIG‘.(JIOI‘ 5 DE
ADMINIST.L,CION KUiaL (%)

De Nsdidas de iesultado Bcondmico -

-
L]

1ls” Entrada bruta, s la produccibn total final valorlzada de un €jercicio

‘Produccibn total final, es la suma de: 2a) Ventas de cosechas, sub-pro

ductos y productos secundarios del atio agricola; b) Venta de animales
y sus productos percibida durante €l afio; c¢) Consuro de productos pro

 Vernientes del predio, efectuado por el agricultor y su familiay d) he=

golfas producidas en el predio y dadas corio.parte de pago por trabajos
efectuados en el mismo, valorizados a precios corrientes; e) Valor de
los productos entregados al aparcero; f) Semilla dcjada para consumo
en el predio; g) Diferencia (disminucibn o aumento) en el valor de lous

Si hay servicios resultantes de la explotacibdn agropecuaria y no
especificados entre los productos anteriores, serfn considerados, siem
pre que csos servicios no constltuyan una empresa aparte en la explota

Gastos, son los desembolsos en efectivo y/o en productos, efectuados du-
rante el aflo agricola. Ios gastos de conservacién se consideran en la

Ingreso total del predio, es la cantidad de dinero j vy especies que el pro

ceso productor deja para rcmunerar la tierra, el capital y €l trabzjo del
operador y su familia. Se calcula restando de la Lntrada Bruta, el total

Producciédn neta, e€s el remanente para remuncerar los factores de produc-
cdbn, tierra, trabajo y capital. Se calcula restando de la isntrada Bru-

Producto bruto, (valor generado), €s la suma destinada a remunerars a) Uti

lidad del empresario, b) .cmuneracibn de la mano de obra y gerencia, c)

~ Gastos de reposicibn del crpitel, d) Impucstos indirectos, Se calcula

restando de la untrada Bruta los insumos fisicos del sector y los servi-

Iste concepto tiene importancia en estudios de regiones, y como me-~

agricola,
Re
.inventarios.
cibn,
3e
parte que corresponde a ese aflo,
4e
de Gastos,
Se
ta, los gastos excepto salarios,
6.
cios que provienen de fuera del sector,
dida de comparacién entre rubros de produccién,
(%)

Definiciones aprobadas en el Seminario Internacional sobre Investigaciones
en Ldministracién iwral, realizado en Uruguay, bajo los auspicios del Insti
tuto Interaricricano de Ciencias .aigrfcolas de la OEi4, Zona':Sur, Mayo 1961,
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Ingreso del capltal, es la retr1buc16n a los capitales de la empresa,
Se calcula restando a la Produccibn Neta los gastos de mano de obra (sa
larios y regalias, trabajo familiar no remunerado y estimacibn del tra
bajo del agricultor),

Beneficio, es el Ingreso del Capital expresado en porcentaje sobre el pre
medio del capital total,

Ingreso del trabajo, es el remanente destinado a remunerar el trabaje,

Se calcula restando de la Produccibén Neta los servicios del capital to-
tal (interés mis arrendamiento real o supuesto).

Ingreso familiar, es el remanente para remnerar el trabajo familiar.
Se calcula restando del Ingreso del Trabajo, los salarios,

Ingréso del agricultor, es el residuo para pagar el trabajo f{sico e in~
telectual del agricultor. Resulta de restar del Ingreso Familiar el tra
bajo familiar no pagado.

Para la determinacibn del trabajo familiar no pagado se recomien-
da la determinacibn del nfmero de jornadas que trabaja la familia valori
zando en relacién al trabajo ejecutado por un peén; para esto se hard pon
deraciones segin edad y sexo,

Utilidad 1fquida, es el remanente que queda de la producciby neta una veg
pagados todos los factores de produccibn. Se calcula restando del Ingre-
so del Agricultor, el valor de su trabajo fisico.

La utilidad 1fquida como medida, servirfa, en condiciones ambienta
les similares, para enjuiciar el trabajo intelectual o capacidad empresa-
rial del agricultor.

Ingreso en efectivo, es la cantidad de dinero en efectivo proveniente del
predio de que dispone la familia para vivir, ahorrar, pagar impuestos y
capitalizar,

Otras definiciones

1.

Se

Administracién Rural (Organizacién de Empresas igropecuarias), es la dis-
cipline qug estudia la combinacién y manejo de los factores de la produc-
cibn agropecuaria, Propende a facilitar las decisiones al nivel de la
unidad de explotacibn con el fin de obtener €l mejor resultado econémico,
manteniendo la productividad de sus recursos,

Predio, explotacién agricola, es aquella supcrficie de tierra dedicada
principalmente a la obtencaibn de productos agricolas y/o pecuarios, cons
titufdo por uno o mis lotes de terreno y que es manejada como unidad eco
némica.

Tenencia, es la relacl6n juridica y/o tradicional entre la tierra y el
operadors,



4e Propiedad, es el p«tramonlo de una persona fislca o Juridlca.

PECE

5. Propietario, es la persona que posee uno o- més -predios, que trahaja en
' forma dlrecta o por medlo de un adminlstrador.

‘6., Arrendatario, €s la persona que no &s dueﬁo del o dc 1os precdies que tra
baja y que paga por su uso una cantidad fija €n dlnero en efectivo o en
especie,

7. aparceria, es un contrato entre dos partcs'mediante €l cual una de‘ellas
proporciona a la otra cierta cantidad de tierra y otros recursos para que
12 trabaje bajo determinadas.condiciones, dividilndose los frutos produ-
cidos,

8e Ocu nte, es el operador de tierras ajenas sin titulos juridicos sobre
s mismas, y que no paga por el derecho de uso.

9. Superficie total, es el 4rea geogrdfica del predio agricola,

10, Superficie improductiva, es aquella que con los actuales recursos técnicos
y limitaciones econbmicas, no pucde dedicarse a la produccibén agropecuaria,

.ll. Superficie productiva, es aquella que estd directa o indirectamente dedica
da al logro de productos agropecuarios.

124 Superficie directamente productiva, es la que sirve .de asierto a la éro-
ducci6n.

- 13, Superficie indirectamente productiva, es la que presta servicios 1ndlspen
sables a la produccibn pero que no produce directamente, como por e jemplos
caminos, mejoras, cercos, supc:ficie dedicada a pastoreo de animales de
trabajo, etce: -

‘14, Afo financiero, son doce meses consecutivos de.ejercicio financiero.

15, aflo calendario, es el perfodo de tiempo que media entre el lo. de Enero
y €l 31 de Diciembre,

16, affo agricola, es €l perfodo de doce meses que combrende el ciclo produc-
' tivo del tipo de agricultura predominante en.la zonze

L )

17. Carga animal, es el nfimero de unidades animales por unidad de superfioie
en un tiempo dado, (En cada caso se especificar‘ con respccto a qué su-
perficie se ha hecho el cflculo).

18, Unidad animal, es la relacibn entre. el alimento consumido por un animal
y €l consumido por un vacuno adulto. ificntras no se disponga de mayores
investigaciones al respecto, se utlllzaré en forma operac1onal las siguien
tes equivalencias: . : : :

' Vacunos de mds de dos afios 1,00 Usie Cerdos de nis de & meses ,,0430 U.h.
Vacunos de 1 a 2 affos ... 0470 Uslsie . Cerdos de 3 a 6 meses - 0-20 UJae
Vacunos de 6 meses a 1 afilo 0450 Usse Cerdos con menos 3 meses 0.10 Uwiie



Vacunos de 3 a 6 mMESES .40
Caballos de-3 a 6 meses .
POtrillOS @ececescssscscee
Ovinos adultos eecssevee
Corderos y borregos eec.e

19.

R0e

Rl.
RR.,
23,
R4,
R5e
R6,
R74
R8,
R94
50,
31,
3R

33.
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.25 Uo“o GalliILaS eteececccecovoe 0001 U.A.
.OO U.ik' PaVOS y GanSOS [N RN 0005 Uoh.
050 Uee Chivos teeieecssaccnscse 0620 Udise
«R0 Ueas Cabras s.eeveecneceecses 0015 Uldie
«10 Udde Cabras en crianza ..... 0,10 U.h.

OO0 OoOHO

Fuerza de traccibn, es la suma de la traccibn aportada por elementos me-
cénicos y de sangre, expresados en unidades de traccidn,

Unidad de traccibn, es el equivalcnte a la traccibn desarrollada por un
caballo de tiro, (41 usar esta medida, se indicar4 en cada caso las equi
valencias correspondientes,

Jornada, es €l trabajo realizado por un hombre en 10 horas en condiciones
normales,

Equivalente-hombre, es igual al trabajo realizado de un hombre en 300 Jor
nadas,

Empresa agropecuaria, es la combinacién y uso de los agentes de 12 produc
cibn en la agricultura con la finalidad de obtener utilidades, &s 51n6n1
mo de Negocio {igricola,

Rubro, es cada una de las ramas que integran cl negocio agricola, tales como
Jecherfa, aves, cerdos, trigo, etce ks sinéninmo de 1lfnea de produccién,

Rubros complementarios, son aquellos que se benefician con sus productos o
sub-productos e€n el uso de algunos de los recursos productivos del agricultor.

Rubros competitivos, sor aquellos que requieren el uso de uno o mAs de los
recureos productivos del agricultor en un perfodo dado,

Tipo de agricultura, €s una forma de organizacibn y método de operacibm, que
son relativamente uniformes dentro de un grupo de predios,

Sector agricola, es un 4rea de condiciones similares en cuanto a suelo,
clima y mercados.

Bxplotacibn intensiva, es aduella en que se usa cantidades comparativamente
grandes de mano de obra y capital (excluyendo tierra) por unidad de superficie.

Explotacibn extensiva, es aquella en que se usa cantldadcs comparatlvamente pe
quetias de mano de obra y capital (excluyendo tierra) por unidad de superflcie,

Insumo, €s cada uno de los bicnes y servicios empleados en la produccibn,

Trabajo disponible total, es el total de mano de obra con que cuenta una em
presa agricola para la produccibn,

Trabajo disporible no utilizado, e€s €l remanente entre €l trabajo disponible

- total y el trabajo que estd absorbiendo la-empresa,
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Capital agricola, est4 formado por la suma de valor de la tierra, mejoras,
capital de explotacién fijo y capital de explotacién circulante.

lie joras, €s €l valor de todos los bienes inmuebles adheridos permanente-
mente a la tierra,

Capital de¢ explotacién fijo, €5 la suma de: a) Promedio del valor de
inventario de ganado cntre el comienzo y €l final del afio agricola,
b) Valor de la maquinaria de herramicntas y enseres,

Capital de explotacibn circulante, e€s una proporcibn de los gastos en
efectivo, que ¢st4 e¢n relacidn con su tiempo de recuperacibén dentro del
affo agricola,

Privilegios, es el valor de los consumos del productor y su familia pro-
venientes del predio, incluycndo el servicio por el uco de la casa habita
cibn v servicio doméstico quc haya sido iputado a los gastos de explotacién,
Regalfas, es la estimacién del valor de los alimentos producidos en el pre
dio o c-mprados fuera de €1, del uso de la tierra dados por cl agricultor

a sus empleados como parte de pago por sus servicios,

Rendimiento, (productividad f{sica), es la relacién entrc unidades produ-
cidas y unidades productoras (en cantidadecs f{siczs o vnlores monetarios),

Productividad, es la rclacibn entre el producto bruto o vzlor generado
¥ algunos de los factores que lo producen,

Costos, ¢s la suma dc los pactos y de los intereses dc los capitales pro
pios y deprcciacibn. S¢ distinguen los siguientes costoss ag M jos,
b) Variables, c¢) Trtales, d) Marginales, y ¢) Unitarios,

Costos fijos, son aqucllos e¢n que se incurre independientemente del vo-
Iumen de produccibn c¢i un periodo determinado.

Costos variables, sor aquellos que :antienen una relacibn dc dependencia
con €l volumen de produccibn e¢n un perfodo determinado,

Costo total, es la suma de los costos fijos y variatles,

Costo marginal, e¢s el costo adicional para producir unza unidad adicional
de produccién,
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FECHA DE VENCIMIENTO

—_— ] —
—— ] —
—_— ]

35867 TIp, GUERRA FORMA 4-a



-

1ICA-S 3859
630.717

D87
2 Durguet, Jose Reoberto

A4

Estudio agroeconomico en el area...

FECHA PRESTADO A

(-tv-3| Fobeoféralta O.

1 ICA-S 8359
6:0.717
D&7
c:
Durquet, JoSe Roberto

Estuci agroeconomico en @ area de de
sartollo de Yajuaron-Paraguay.




Digitized by G008[€



