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(QUE ES EL IICA?

El Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA) es el organismo
especializado en agricultura del Sistema Interamericano. Sus origenes se remontan al 7 de octubre
de 1942 cuando el Consejo Directivo de 1a Unién Panamericana aprobé la creacién del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucién de investigacién agronémica y de ensefianza de posgrado para los
trépicos, el IICA, respondiendo a los cambios y a las nuevas necesidades del hemisferio, se
convirtié progresivamente en un organismo de cooperacién técnica y fortalecimiento institucional
en el campo agropecuario. Estas transformaciones fueron reconocidas formalmente con la
ratificacién, el 8 de diciembre de 1980, de una nueva convencién, la cual establecié como los fines
del IICA estimular, promover y apoyar los lazos de cooperacién entre sus 32 Estados Miembros
para lograr el desarrollo agricola y el bienestar rural.

Con un mandato amplio y flexible y con una estructura que permite la participacién directa de los
Estados Miembros en la Junta Interamericana de Agricultura (JIA) y en su Comité Ejecutivo, el
IICA cuenta con una amplia presencia geogrifica en todos los paises miembros para responder a
sus necesidades de cooperacién técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y las relaciones que el IICA mantiene con 14 Observadores
Permanentes, y con numerosos organismos internacionales, le permiten canalizar recursos humanos
y financieros en favor del desarrollo agricola del hemisferio.

El Plan de Mediano Plazo 1987-1993, documento normativo que sefiala las prioridades del
Instituto, enfatiza acciones dirigidas a la reactivacién del sector agropecuario como elemento
central del crecimiento econémico. En funcién de esto, el Instituto concede especial importancia
al apoyo y promocion de acciones tendientes a la modernizacién tecnolégica del agro y al
fortalecimiento de los procesos de integracién regional y subregional. Para lograr esos objetivos
el IICA concentra sus actividades en cinco Programas que son: Anilisis y Planificacién de la
Politica Agraria; Generacién y Transferencia de Tecnologia; Organizacién y Administracién para
el Desarrollo Rural; Comercio ¢ Integracién; y Sanidad Agropecuaria.

Los Estados Miembros del IICA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil,
Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de
América, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panami4,
Paraguay, Perii, Repiblica Dominicana, St. Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Fungen como Observadores
Permanentes: Austria, Bélgica, Comunidades Europeas, Espaiia, Francia, Israel, Italia, Japén,
Portugal, Reino de los Paises Bajos, Reptiblica Arabe de Egipto, Repiiblica de Corea, Repiiblica
Federal de Alemania y Rumania.
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PRESENTACION

Con la apertura de las economias latinoamericanas ha crecido el interés en fomentar nuevos
rubros agricolas de exportacién. El éxito experimentado por Chile con la exportacién de frutas,
Brasil con jugo de naranja y soya, Colombia con flores y México con verduras ha demostrado
que todavia existen posibilidades de entrar a competir con nuevos rubros a los mercados
internacionales de productos agricolas.

Los mercados que crecen mis ripido son los de flores, frutas, hortalizas, plantas
omamentales y nueces. Son mercados pequeiios, especializados (nichos) y exigentes en cuanto
a calidad.

Para competir con éxito es esencial contar con inteligencia de mercado y tecnologia
adecuada de produccién y poscosecha. Mucha tecnologia se puede importar, pero otro tanto se
tiene que generar y adecuar a nivel nacional.

En cierto sentido, el proceso de innovacién tecnolégica necesaria para rubros no tradicionales
se acerca al que caracteriza el sector industrial. No se trata de vender lo que se produce, sino
de aprender a producir lo que el mercado demanda. Los productos tienen ciclos marcados de
expansién y madurez (product cycles), donde las mayores ganancias corresponden a aquellos |
pioneros que se adelantan y empiezan a exportar antes de que el mercado se sature. El mayor
grado de control que tenga el productor sobre la condiciones de produccién de estos rubros y
la gran importancia de la etapa poscosecha, acercan la tecnologia requerida por este sector a
aquella usada por la industria.

Dicho eso, no se debe perder de vista que la agricultura estd basada en procesos biolégicos
que son especificos a las condiciones locales de produccién. Eso implica la necesidad de
adaptar siempre la tecnologia usada a las condiciones locales de produccién.

Dada la importancia de buscar formas efectivas y eficientes para promover las exportaciones
agricolas no tradicionales, a comienzos de 1991, el Programa de Generacién y Transferencia de
Tecnologia del IICA se acercé a la Oficina Regional de Programas para Centroamérica y
Panamd (ROCAP) de la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID), para
proponerle la realizacion de un estudio sobre la experiencia centroamericana con apoyo
tecnol6gico para esos cultivos, que permitiria sacar lecciones para futuros esfuerzos. Con
el apoyo generoso de la ROCAP, fue posible hacer una rccolecciéon amplia de materiales:




secundarios sobre este tema y entrevistar, entre abril y diciembre de 1991, a directores de
programas, técnicos de base y productores del sector de exportaciones no tradicionales de todos
los paises del istmo. Para profundizar en la materia se realizaron también siete pequeiios estudios
de casos, con apoyo tecnoldgico, sobre macadamia y pifia en Costa Rica, mel6n en El Salvador,
arveja china y espirrago en Guatcmala y melén y toronja en Honduras.

El presente documento reiine las conclusiones de este estudio. Fue preparado por David
Kaimowitz, especialista del IICA en generacién y transferencia de tecnologia, con el apoyo de
Adrian Grace. Este esfuerzo de investigacién pretende ser un aporte para todos aquellos paises
¢ instituciones que quieren identificar mecanismos adecuados para promover exportaciones
agricolas no tradicionales.

Eduardo Trigo
Director, Programa de Generacién y
Transferencia de Tecnologia




RESUMEN

La tecnologia es un factor clave en la capacidad de América Central para competir en los
mercados para exportaciones agricolas no tradicionales. En 1989 la regién exporté US$325
millones en esos productos, 80% mis que en 1980. El sector aglutina alrededor de 40 000
agricultores y ocupa 1% del 4rea en fincas. Empresas multinacionales producen la cuarta parte
de las exportaciones, empresarios medianos y grandes 40% y pequefios productores 35%. En
este documento se analizan las caracteristicas tecnolégicas de cada uno de esos grupos.

- Los pequeiios productores ticnen desventajas significativas en cuanto a tecnologia. En
muchos casos, les resulta mejor concentrarse en cultivos no tradicionales menos exigentes como
ajonjoli, chayote, plitano y raices y tubérculos.

Los cultivos no tradicionales necesitan un apoyo tecnolégico distinto del que requieren los
productos tradicionales. Los técnicos y productores conocen menos esos cultivos, y eso aumenta
los riesgos. Importar tecnologia tiene especial importancia, aunque no toda la tecnologia se
puede importar. Mucha de 1a agenda tecnoldgica estd determinada por las especificaciones que
exigen los mercados. Por ello, se hace énfasis en la tecnologia de poscosecha y en el control
de plagas con un uso equilibrado de plaguicidas. Como los mercados son pequefios y
fluctuantes, hay que evitar altos costos fijos en generar y transferir tecnologia y realizar una
labor constante de desarrollo de nuevos productos.

Crear una capacidad tecnolégica que permita la exportacion sostenida de un producto
requiere por lo menos diez aiios. No se puede hacer en poco tiempo.

Las instituciones que realizan actividades de investigacién y transferencia de tecnologia para
cultivos no tradicionales incluyen: a) instituciones de promocién de exportaciones;
b) instituciones de investigacién; c) universidades; d) asociaciones de productores; €) empresas
consultores; f) casas comerciales; g) empresas privadas que compran bajo contrato;
h)cooperativas; i) programas de riego; j) institutos de reforma agraria; y k) servicios pablicos
de extensién. Para cada uno de ellos se describen los aspectos institucionales, metodologia,
clientela y cobertura y ventajas y limitaciones.

Las instituciones de promocién de exportaciones y los productores mismos desempefian un
papel relevante en importar y generar la tecnologia para esos cultivos. Eso no reemplaza
la necesidad de esfuerzos méis sistemdticos de investigacién por parte de instituciones
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especializadas en esa drea. Las universidades y las redes regionales de investigacién pueden
aportar mucho a la investigacién sobre productos no tradicionales, y deben ser fortalecidas.

Para transferir tecnologia a los productores empresariales el enfoque de "gerencia de
cultivos” es el mis adecuado. Por su alto costo, ese enfoque s6lo debe usarse cuando hay
buenas probabilidades de lograr exportaciones significativas. Para los pequeiios productores, la
integraci6n vertical ha tenido mayor éxito, aunque también limitaciones. A veces la asistencia
técnica de cooperativas y asociaciones de productores permite superar esas limitaciones, pero
es dificil consolidar ese tipo de organizacién. Para ciertos cultivos, no es posible lograr una
integracién vertical. En esos casos, probablemente hace falta desarrollar programas estatales
especializados.
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1

- INTRODUCCION

"Debe el Gobierno impartir su proteccién mds decidida a la
Agricultura Nacional, impulsdndola por cuantos medios estén a su
alcance, a fin de lograr que se implanten o desarrollen los

cultivos de todos los frutos que en su fértil suelo pueden producirse:

Que aunque sea prospera la situacién actual del pafs,

éste se hallard constantemente amenazado por el peligro de
crisis econdmicas, en tanto que sélo produzca un fruto en gran
escala: por lo cual desea el Gobierno promover otros

cultivos que puedan convertirse en renglones de exportacién”

Decreto n.° 329, Manuel Lisandro Barillas, Presidente
de Guatemala, 1885

Los mercados para las exportaciones tradicionales de Centroamérica, como algodén, azdcar,
café y carne, estin estancados. Mientras tanto, crecen las importaciones de los Estados Unidos
y Europa de productos no tradicionales como hortalizas, flores y plantas ornamentales, frutas
tropicales, nueces y especias (Cook 1990). La Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC) brinda
América Central acceso preferencial para esos productos en ¢l mercado estadounidense.

Para aprovechar estas nuevas oportunidades, los gobiernos centroamericanos han puesto en
marcha politicas macroeconémicas y sectoriales destinadas a estimular las exportaciones
agricolas no tradicionales, tales como: tasas de cambio atractivas; incentivos fiscales; mejoras
en transporte y riego; lineas especiales de crédito; informacién de mercados; y mayor agilidad
en los trimites de exportacién (De la Ossa y Alonso 1990). Las agencias financieras
internacionales como la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) de los Estados Unidos
y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) han promovido las exportaciones no

tradicionales, mediante lineas de crédito, apoyo para instituciones privadas y proyectos en el
sector piblico. .

Sin mercados favorables y condiciones macroeconémicas apropiadas ningiin esfuerzo de
promocién de exportaciones puede prosperar. Pero también se requiere disponer de tecnologia
de produccién y poscosecha para entregar el producto al consumidor con las caracteristicas que

éste desea y a precios competitivos. Muchos intentos de exportacién han fracasado por falta de
tecnologia adecuada.
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La tecnologia es un factor estratégico en la capacidad de los paises para competir en los
mercados, tan dindimicos y cambiantes, que tienen estos productos. Por ejemplo, la superioridad
de la tecnologia usada en Costa Rica para producir pifia, ayudé a ese pais a sobrepasar a
Honduras y a Repiiblica Dominicana en la exportacién de pifia fresca a los Estados Unidos
(Alpizar y Arguedas 1990). Parte de esta tecnologia puede ser importada, pero otro tanto tiene
que ser generada o modificada a nivel nacional, lo cual también permite aprovechar la riqueza
genética local (Byrnes 1991).

Los cultivos de exportacién no tradicionales son intensivos en tecnologia (Raine 1990).
Usan técnicas complejas y requieren fuertes y continuos gastos en investigacién y transferencia.
Hay més especialistas a nivel de doctorado apoyando estos cultivos que en cualquier otro sector
de la agricultura centroamericana.

En este documento se analizan las experiencias centroamericanas en cuanto a importar,
desarrollar y transferir tecnologia para cultivos no tradicionales de exportaci6n, y presenta las
ventajas y desventajas de los distintos enfoques actuales. Pretende, a la vez, extraer lecciones
de esas experiencias para ayudar a la toma de decisiones sobre cémo organizar el apoyo
tecnoldgico a ese tipo de cultivos.

En América Central se usa el término "no tradicionales" para referirse a todas las
exportaciones agricolas excepto algod6n, azicar, banano, café, carne y, para Guatemala,
cardamomo. Este ensayo recoge esa definici6n, pero enfatiza lo referente a las exportaciones
a terceros mercados que son "no tradicionales”, en el sentido de que su produccién para la
exportacién es una actividad nueva para los productores. Se discute poco sobre los cultivos que
la regién exporta desde hace bastante tiempo, como ajonjoli, cacao, hule y palma africana, que
pricticamente podrian considerarse como exportaciones tradicionales; tampoco se discute sobre
las exportaciones de hortalizas dentro de la regién, en este caso, la tecnologfa empleada apenas
difiere de aquella usada para producir para el consumo doméstico. No se discuten las
exportaciones de productos pecuarios como mariscos o miel.

Se destacan también las caracteristicas comunes de los diferentes cultivos no tradicionales
de exportacién. Eso no niega, sin embargo, la singularidad de cada caso. El anilisis estd
basado en una amplia revisién de la literatura y en entrevistas con técnicos y especialistas.
Abarca todos los paises del istmo centroamericano, pero pone mayor énfasis en Costa Rica y
Guatemala, donde se ha tenido mis éxito con estos cultivos.

No se entra aqui en el debate méis amplio, y de suma importancia, sobre el papel que pueden
desempeiiar las exportaciones no tradicionales en las estrategias de desarrollo para la regi6n.
El ensayo se limita a identicar los enfoques de apoyo tecnol6gico que pueden facilitar el proceso
de promocién de esos cultivos.

Este trabajo comprende una breve descripcién del sector de cultivos de exportacién no
tradicionales en el istmo centroamericano, y de las necesidades tecnol6gicas propias de ese tipo
de cultivo; una reseiia de las experiencias sobre desarrollo y transferencia de tecnologfa para
estos cultivos, antes de 1980, y el anilisis del sistema institucional de apoyo tecnolégico actual.
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2

EL SECTOR DE LOS CULTIVOS
NO TRADICIONALES DE EXPORTACION

Exportaciones, superficie sembrada y nimero de productores

En 1989 Centroamérica exporté productos agricolas no tradicionales por un valor de US$325
millones, 80% més que en 1980. Esto representé 7% de las exportaciones regionales.

El crecimiento de las exportaciones agricolas no tradicionales estaba fuertemente concentrado
en cinco rubros: 1) flores y plantas ornamentales, 2) hortalizas (sobre todo arveja china, brécoli
y chayote), 3) melones, 4) pifia fresca, y 5) raices y tubérculos; todos exportados a terceros
mercados, en especial a los Estados Unidos. En 1989 se exportaron US$61 millones en flores
y plantas ornamentales, US$28 millones en hortalizas, US$32 millones en melén, US$51
millones en pifia y US$16.8 millones en raices y tubérculos. Otras exportaciones que crecieron
ripidamente en los afios ochenta fueron: coco, fresa, ipecacuana, jengibre, macadamia, naranja,
papaya y toronja. Las exportaciones conjuntas de estos 11 productos llegaron a US$27
millones en 1989 (Ver Anexo S).

Actualmente se dedican alrededor de 200 000 hectireas al cultivo de productos de
exportacién no tradicionales; 1% del 4rea en fincas. Esta cifra no incluye el 4rea de estos
mismos cultivos dedicada a producir para el consumo doméstico. Mds de la mitad de las
200 000 hectireas estin sembradas con tres cultivos "no tradicionales” que se han producido en
la regién desde hace muchos afios: ajonjoli, cacao y hule.

El 76% de las exportaciones agricolas no tradicionales corresponde a Costa Rica y
Guatemala. Mi4s importante atin, el 90% del crecimiento de esas exportaciones durante la
década de los ochenta fue en esos dos paises. En Costa Rica las exportaciones no tradicionales
més importantes son flores, melén, pifia, plantas ormamentales y raices y tubérculos; en
Guatemala son ajonjoli, arveja china, flores, hule, mel6n y tabaco. Honduras tiene 16% de las
exportaciones, en su mayor parte melén, pifia, tabaco y toronja. El Salvador, Nicaragua y
Panaméi aportan el 8% de las exportaciones restantes. En el Salvador y Nicaragua las
exportaciones agricolas no tradicionales disminuyeron en el pasado decenio.

El sector cuenta con alrededor de 35 000 a 40 000 agricultores, de los cuales el 60% son
pequeiios productores de hortalizas en el altiplano de Guatemala. Esto significa que un 2% de
los agricultores de Centroamérica produce cultivos no tradicionales de exportacién. Estas cifras
no incluyen a los productores de ajonjoli, que son muchos y para los cuales no hay datos
disponibles. -
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Las empresas multinacionales aportan aproximadamente el 25% de las exportaciones
agricolas no tradicionales. Un 40% proviene de empresarios medianos y grandes. El 35%
restante es producido por pequeiios productores.

Las empresas multinacionales

Del Monte en Costa Rica y Standard Fruit en Honduras comercializan casi toda la pifia
exportada de esos paises. Producen la mayor parte de forma directa y la restante bajo contrato.
United Brands, Del Monte y Chestnut Hills controlan alrededor de un tercio de los melones que
exporta la regi6n. Las empresas multinacionales también producen o comercializan fresa, mango,
naranja, ocra, papaya, pepino, toronja y otros productos. Otras empresas multinacionales
involucradas en el sector son Central American Produce Company (CAPCO), Coca Cola, Del
Agro, y Hanover Brands.

Las empresas multinacionales tienen programas formales de investigacion que trabajan de
forma simultinea en varios paises, lo cual les permite economfas de escala. Usan tecnologia
compleja y mantienen un seguimiento y anélisis constante del comportamiento de los cultivos.
Cuentan con estaciones metereolégicas propias y realizan anilisis de suelos y foliares. Son casi
las Gnicas empresas con programas formales de capacitacién para sus técnicos. Muchas de ellas
proporcionan asistencia técnica y material genético a los productores con quienes tienen contrato
de produccién.
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Los empresarios medianos y grandes

Este grupo aporta gran parte de la produccién de aceites esenciales, citricos, flores, hule,
macadamia, mel6n, plantas omamentales, y ciertas verduras (arveja china, espérrago, lechuga,
mini-vegetales). La mayoria de los empresarios son exportadores, ademés de ser productores.
Puede haber 1300 a 1500 de estos productores en la regién, pero menos de 100 de ellos
producen la mayor parte de las exportaciones.

Los empresarios grandes son innovadores importantes dentro del sector de los cultivos no
tradicionales. A menudo, son los primeros en sembrar cultivos nuevos (Altenburg et al. 1990).
Por ejemplo, la creacién en Costa Rica de American Flowers, por Mike Thomas en 1965, dio
pie a toda una industria. Poco después, Ralph Faircloth formé la primera empresa exportadora
de plantas ornamentales en Guatemala. John Marsell ayud6 a iniciar la exportacién de helechos
de Costa Rica en los afios setenta. John Guy Smith en Guatemala y Ricardo Alfaro Castillo en
El Salvador fueron pioneros en la produccién de melén (Byrnes 1991). Philip Hand de Bon
Appetit comenz6 1a exportacién de vegetales enlatados en El Salvador (Saballos 1990). David
Warren y Gary Smith promovieron la arveja china en Guatemala.
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Los empresarios cuentan con suficiente capacidad tecnoldgica; y un buen porcentaje de ellos
son agrénomos o al menos tienen un agrénomo que trabaja en la empresa. Reciben
publicaciones técnicas del extranjero, intercambian informacién con los- importadores y
vendedores de equipo y a veces traen consultores para resolver problemas técnicos (Bymes
1991). Viajan para conocer experiencias en otros lugares y para consultar con especialistas, y
algunos mandan sus técnicos al exterior para estudiar o a asistir a seminarios. Muchos son
extranjeros y tienen acceso a informacién técnica y de mercado en sus paises de origen (Tacher
1990).

Los empresarios generan conocimiento nuevo haciendo investigacién adaptativa y a través
de un proceso de pruecba y error. En casi todos los cultivos estudiados se identificaron
empresarios que realizaban ensayos sobre diferentes temas. También muchos productores
participaban en ensayos efectuados por alguna institucién promotora de exportaciones.

La informacién que generan estos productores tiene valor comercial, y muchos no estin
anuentes a divulgarla (Haan 1988; Pascha 1988). Sin embargo, 1a informacién se difunde por
varias vias. Cuando estos productores se abastecen de otros agricultores, se interesan por
garantizar el suministro y la calidad del producto, por lo tanto, comparten informacién con
quienes estdn produciendo para ellos. Algunos productores administran fincas para otros
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inversionistas o pasan a trabajar en proyectos de promocién de exportaciones o hacen
consultorias, vendiendo asi los conocimientos técnicos y gerenciales adquiridos. Varios técnicos
o socios de empresas han formado empresas propias, usando las técnicas que aprendieron de sus
patrones anteriores. Los profesionales que asesoran més de una finca, indirectamente transfieren
tecnologia de una a otra. Algunos productores estin dispuestos a intercambiar informacién.
Esto es mis comin cuando alguna crisis tecnol6gica amenaza la industria o cuando los
productores apenas estdn comenzando y nadie cree tener una fuerte ventaja respecto a los otros.

Decir que la capacidad tecnol6gica de los empresarios es buena, no significa que todos
manejen bien su finca. Muchos quiebran o experimentan dificultades debido a problemas
tecnolégicos. Los informes de consultores externos sobre sus visitas a las fincas de productores
empresariales, reflejan una variedad de situaciones, desde fincas modelos hasta fincas con un
mancjo tecnoldgico deficiente (Contreras 1989; Hancock y Jiménez 1987; Poole 1987; Smith

1987).

Un grupo importante de duefios de empresas medianas y grandes actia mis como
inversionista que como productor. Un gerente o administrador realiza el manejo cotidiano de
sus empresas. A menudo, esos administradores ya estaban en la finca desde antes que se
introdujera el nuevo cultivo y no tienen experiencia en su manejo.

17



Los pequeiios productores

Por pequeiios productores se entienden aquellos que posecn menos de 20 hectéreas de tierra
y un bajo acceso a fuentes de capital. Estos productores cultivan la mayor parte de las
hortalizas de Guatemala, cardamomo de Honduras, raices y tubérculos y cafia india de Costa
Rica y ajonjoli, cacao y plitano de varios paises. Tienen sistemas de produccién diversificados,
dentro de los cuales los cultivos no tradicionales constituyen s6lo un elemento. Con excepcién
de las hortalizas, y, en menor grado del melén, los pequefios productores se dedican més a
productos que se pueden cxportar sin utilizar pricticas complejas o costosas (ajonjolf, cacao,
cafia india, plitano, raices y tubérculos). Casi no producen cultivos que requieren alta tecnologia
como flores, onamentales (fuera de caiia india e izote), pifia o pimienta negra.

Donde han tenido éxito los pequefios productores es frecuente encontrar que ya tenfan
experiencia previa con el cultivo o con alguno similar. Por ejemplo, ya habia una tradicién de
producir hortalizas para el mercado doméstico y centroamericano en el altiplano de Guatemala
(Kusterer et al. 1981). En el sur de Honduras se producia mel6n para el consumo doméstico
(Ponce 1988). Los pequeiios productores de Costa Rica han cultivado cafia india, chayote,
plétano y yuca por muchos afios.

Los pequeiios productores tienen desventajas en cuanto a su acceso a tecnologia e
informaci6n de mercados (Nelson 1988):

1. Tienen escasos recursos para hacer investigacién adaptativa y experimentar con
nuevos cultivos promisorios.

2. Consiguen menos informacién técnica y de mercado de otros paises y regiones. No
viajan, ni reciben publicaciones, ni tienen contactos fuera del pafs.

3. Cuesta mucho, por hectirea sembrada, ofrecerles servicios tecnolégicos, y ellos
carecen de recursos para contratarlos. Por lo tanto, la calidad de la asistencia técnica
que reciben tiende a ser inferior.

4, Al no tener financiamiento para aplicar todas las pricticas necesarias, los pequefios
productores tienden a hacer sustituciones que reducen la calidad o los rendimientos,
0 que generan problemas fitosanitarios o de residuos de plaguicidas (Murray 1991).

S. Usan bombas de mochila que no permiten una aplicacién uniforme de los
plaguicidas, contrariamente a los sistemas usados por los productores grandes (Smith
1987). Tienen acceso limitado a anilisis de suelos y anilisis foliar, y por lo general
no mantienen registros de costos.

6. La falta del manejo del inglés puede ser un problema y en Guatemala, por ejemplo,

para muchos pequeiios productores el espaiiol es el segundo idioma. Pocos técnicos
hablan las lenguas indigenas y eso dificulta la comunicacién.

18



Ninguno de estos problemas necesariamente descarta la posibilidad de que los pequeiios
productores puedan producir algunos cultivos no tradicionales de forma competitiva. En eso
entran otras consideraciones como costos de supervisién del trabajo, diferencias en costos de
oportunidad de los recursos y factores politicos. Incluso hay aspectos tecnolégicos donde los
pequeiios productores tienen mayor ventaja. Por ejemplo, su tendencia a mantener sistemas de
produccién diversificados ayuda a controlar las plagas y, a veces, a manejar la fertilidad del
suelo.

Sin embargo, pareciera que en ciertos rubros se estd dando un proceso de concentracién de
la produccién, en parte por razones tecnolégicas. En Guatemala, algunas empacadoras de
hortalizas que compraban a pequeiios productores han buscado nuevas fuentes de suministro,
debido a la dificultad de supervisar el uso de plaguicidas por muchos pequefios productores
dispersos (Carana Corporation 1990). Las ventajas de los grandes productores de melén y arveja
china en el control de enfermedades, parece estar estimulando una mayor concentracién en la
producci6n de esos cultivos (Denbeckler 1991-comunicacién personal; Lastre 1990-comunicacién
personal). Aunque existen versiones contradictorias al respecto, algunos informantes indican que
una cafda cuantiosa en los precios de cafia india y cardamomo llevé a muchos pequeiios
productores a abandonar esos cultivos, dejindolos en manos de productores més grandes y
especializados.
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3

LA DIMENSION TECNOLOGICA
EN LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS
NO TRADICIONALES

El apoyo tecnolégico necesario para promover cultivos no tradicionales es distinto del que
requieren los productos tradicionales. Los siguientes son algunos de los principales aspectos de
la problemitica tecnolégica que enfrenta el sector.

Reducido conocimiento previo

Por definicién, al ser productos no tradicionales, tanto los productores como los técnicos
nacionales conocen poco sobre el manejo tecnolégico de estos cultivos, por lo menos en cuanto
a la produccién para exportar. Algunos individuos pueden haber trabajado por un tiempo con
el cultivo en el pais o tener experiencia con él en otros lugares, pero eso no permite el mismo
nivel de conocimiento que producir e investigar sobre un cultivo bajo condiciones locales
(CENAP 1989; Fonseca 1984; Salazar et al. 1988). Después de trabajar dos o tres afios con
un cultivo nuevo, un agrénomo puede adquirir un conocimiento bésico de su produccién, pero
para dominar su manejo requiere tres o cuatro veces mis tiempo. Los estudios o experiencias
previas sobre como producir el cultivo para el mercado doméstico sélo tienen una aplicabilidad
parcial. En general, exportar requiere caracteristicas y niveles de calidad distintos.

El insuficiente conocimiento sobre como producir estos cultivos aumenta el riesgo de
fracasar (Lamb 1991). Un sistema de apoyo tecnol6gico reduce ese riesgo, pero siempre serd
mayor que con un cultivo tradicional. Es irreal pensar que una institucién pueda garantizar la
tecnologia para estos cultivos, lo que los hace poco atractivos para productores que no quieren
asumir riesgos. Si esto no se explica claramente a los productores desde un inicio, el fracaso
de un cultivo debido a la escasa experiencia en su manejo puede ser fuente de tensiones entre
productores y técnicos (Nelson 1988).

La falta de experiencia previa reduce la brecha de conocimiento entre técnicos y productores,
sobre todo cuando se trata de productores empresariales. Eso favorece una relacién horizontal
y de mayor colaboracién entre los dos grupos. Al no tener costumbres arraigadas, ni fuertes
preconcepciones, los productores de cultivos nuevos adoptan con méis facilidad las
recomendaciones de los técnicos.

En Centroamérica, los temas afines a la produccién de estos cultivos como la agricultura

bajo riego, manejo poscosecha, procesamiento, horticultura y floricultura son poco desarrollados
(Bymes et al. 1990). Hay poca investigacion sobre estos temas y la ensefanza sobre estas
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materias en las universidades y escuelas técnicas es deficiente. Ninguna universidad en la
regi6n, por ejemplo, cuenta con un curso regular sobre floricultura.

La multiplicacién y certificacién de material genético para estos cultivos tiene escaso
desarrollo en la regién. Cuando el material genético se produce en el pais, muchas veces es de
baja calidad (Salazar et al. 1988).

Importacion y generacién nacional de tecnologia

La importacién de tecnologia es relevante para cultivos no tradicionales de exportacién,
debido a la falta de conocimiento nacional y a la necesidad de reunir las especificaciones exactas
que rigen en los mercados internacionales. Eso implica la necesidad de crear mecanismos 4giles
y eficientes para importar tecnologia y evaluar la adecuacién de esta a las condiciones locales.
La tecnologia importada puede consistir en bienes fisicos (p.¢j. material genético, equipos de
riego, agroquimicos, etc.) o tomar la forma de informacién.

Suele pasar que la variedad por ser usada esté predeterminada en gran medida, ya que pocas
variedades son aceptadas en el mercado internacional. En estos casos, la investigacién varietal
se limita a probar las variedades bajo condiciones locales.

Sin embargo, la idea de que se puede importar toda la tecnologia es falsa (Byrnes 1991;
Bymes et al. 1990; Lack et al. 1989). Para este estudio no se pudo identificar ni un sélo rubro
de exportacién exitoso donde no hubo generacién y adaptacién de tecnologia a nivel nacional.
Los suelos, clima, presencia de plagas, enfermedades y malezas, precios relativos, acceso a
recursos y patrones culturales varian segiin el pais y la zona. Es necesario adaptar la tecnologia
a las condiciones locales y desarrollar una base tecnolégica propia. A menudo, los problemas
tecnolégicos con cultivos no tradicionales sélo aparecen pasado el tiempo. Cuando un cultivo
se siembra por primera vez en dreas pequeiias, hay pocas plagas y enfermedades. Con el tiempo
y el incremento del 4rea, esos problemas aumentan y pueden volverse explosivos. El crecimiento
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de l1a produccién satura los mercados y los vuelve mis competitivos. Esto permite a los
compradores exigir mejor calidad y deja un buen margen de ganancia a los productores mis
eficientes. En los cultivos perennes, debido a la larga maduracién, se puede demorar afios antes
de que se detecte algin problema tecnolégico.

Tecnologia para las especificaciones que exige el mercado

Los mercados para muchos cultivos no tradicionales demandan mds en cuanto a calidad y
especificaciones. Para ser vendidos, los productos necesitan una presentacién adecuada (color,
tamaiio, olor, forma, ausencia de manchas), estar disponibles en la fecha requerida, cumplir con
los requisitos legales en cuanto a residuos de agroquimicos, y tener un buen comportamiento de
poscosecha.

En general, se trata de productos con una alta elasticidad-ingreso de demanda, con
consumidores exigentes (Cook 1990). Muchos de estos productos son perecederos que requieren
un manejo poscosecha cuidadoso. Son cultivos que tienden a atraer plagas y enfermedades y
se cultivan bajo condiciones que refuerzan esa tendencia (Salazar et al. 1988).

Por todo esto, en los esfuerzos de apoyo tecnolégico es esencial incorporar informacién
sobre los requerimientos de los mercados. El técnico tiene que conocer bien esos requisitos y
manejar la tecnologia correspondiente. Eso es més fécil si trabaja en un programa que también
se preocupa por aspectos de comercializacion, o si estd vinculado con una empresa comercial
que estd activa en la compra y venta de cultivos no tradicionales.

Las particularidades de estos mercados influyen sobre el tipo de tecnologia que se desarrolla.
Estos mercados exigen determinada presentacién para los productos, estdn caracterizados por
leyes que limitan los residuos de plaguicidas y presentan "ventanas" de mercado cuando los
precios son mds altos. En consecuencia, la tecnologia para estos productos debe contemplar el
‘manejo integrado de plagas, el manejo poscosecha y los cambios en el ciclo de produccién de
los cultivos (Lamb 1990).

Para la mayoria de las exportaciones no tradicionales el tamafio del mercado mundial es
reducido; por ejemplo, para un grupo de 54 verduras, frutas y nueces cuyos mercados crecieron
rdpidamente entre 1976 y 1985, en sélo cinco casos el comercio mundial llegaba a méds de
US$100 millones. En muchos casos era bastante menor (Islam 1988).

Si bien es posible pensar en llegar a montos altos de exportacién como se dio con uvas y
manzanas en Chile, flores en Colombia, kiwi en Nueva Zelandia y jugo de naranja de Brasil,
en la mayoria de los casos el reducido tamaifio de los mercados significa que los paises de
América Central no podrén aspirar a exportar mis de US$40 a US$60 millones, como miximo,
de algin producto en particular.

Esta situacién limita el tamaiio posible de los esfuerzos de apoyo tecnolégico. Por ejemplo,
un pais que no va a exportar mis de US$20 millones de un producto, dificilmente podri invertir,
en el mejor de los casos, mis de US$100 000 o US$200 000 al afio (1% o 2% de ingresos
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brutos) para desarrollar tecnologia para ese rubro. Con estas asignaciones para investigaci6n,
tratdindose de cultivos de gran demanda tecnolégica, sobre los cuales se conoce poco en el pais,
resulta imposible desarrollar una masa critica de investigacién en el sentido tradicional.

Para superar esa falta de masa critica, adquiere mayor importancia la creacién de
mecanismos para: 1) coordinar los esfuerzos de diferentes instituciones a nivel nacional y
regional, a través de redes y programas conjuntos de diversos tipos; 2) identificar tecnologia
afuera e importarla; 3) evitar altos costos fijos en generar y transferir tecnologia, buscando
mecanismos més flexibles, como la contratacién de consultores internacionales o profesores, el
uso de estudiantes que estdn haciendo su tesis y el aprendizaje de productores experimentadores.

Otro problema de escala tiene que ver con el registro y venta de plaguicidas. Actualmente,
el Gobierno de los Estados Unidos esti pidiendo que se vuelvan a inscribir todos los
plaguicidas para cada cultivo. La inscripcién cuesta entre US$2 millones y US$3 millones
(Denbeckler 1991-comunicacién personal). Para un cultivo de poca importancia econémica,
como chayote o arveja china, el tamafio potencial del mercado de plaguicidas no justifica el
costo de registrarlos. Eso restringe las opciones autorizadas de control quimico. De igual
forma, a algunos productores les es dificil obtener los insecticidas y fungicidas que necesitan,
porque los distribuidores tienen poco interés en importarlos para abastecer mercados tan
pequeiios (INCAE 1989).

Debido a su pequeiio tamaiio, la estacionalidad de la produccidn, el caricter perecedero de
los cultivos y la baja elasticidad-precio de la demanda para cultivos no tradicionales, los
mercados para esos cultivos son fluctuantes (Conroy 1990). Un pequefio aumento de la oferta
mundial puede generar fuertes cambios en precios y rentabilidad. Ademds, la demanda de
algunos productos no tradicionales depende de modas en el mercado. Por ejemplo, la seleccién
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de plantas ornamentales y flores exéticas que demanda el mercado norteamericano cambia de
afio a afio (Laws y White 1987).

Dentro de este contexto, para conseguir buenas ganancias con cultivos no tradicionales habria
que adelantarse al mercado con nuevos productos cuando estos estin en auge y tener suficiente
flexibilidad para salirse del mercado cuando los precios comienzan a disminuir. Los paises y
productores exitosos serin aquellos que de forma constante prueban y desarrollan nuevos
productos que pueden lanzar al mercado.

Problemas de sostenibilidad

Para conseguir productos con buena presentacién, en ambientes donde hay fuerte presién de
plagas y enferinedades, se usa mucho plaguicida, incluso de forma preventiva. Muchos cultivos
nuevos se estin sembrando como monocultivo durante varias temporadas seguidas y la
introducci6n dcl riego anula el papel que tradicionalmente desempeiiaba la época seca en reducir
la poblacién de insectos. Frente al aumento de plagas que estas précticas implican, los
productores responden con plaguicidas, lo que puede reducir la poblacién de insectos benéficos,
provocar resistencia a los plaguicidas, contaminar el ambiente y perjudicar la salud de los
trabajadores (Gligo 1986).
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Estudios recientes sobre arveja china, brécoli y fresas cultivadas en Guatemala, y melén en
otros paises, han encontrado numerosos casos de uso de plaguicidas no autorizados por la
Agencia de Proteccién Ambiental (EPA) de los Estados Unidos y violaciones de las restricciones
en cuanto al tiempo requerido entre la Gltima fecha de aplicaciones y la cosecha (Codas 1991;
Hoppin 1991). También encontraron poca adopci6n de las pricticas de seguridad recomendadas
para prevenir la intoxicacién de las personas que trabajan con esos cultivos.

El problema de sobreutilizacién de plaguicidas no es especifico a los cultivos no
tradicionales. Sin embargo, para estos cultivos el problema tiene dos particularidades. Primero,
al haber escasa investigacién sobre ellos, muchas veces no se estudian a fondo los problemas
de plagas y plaguicidas hasta que se produce una crisis. Segundo, si no se resuelve el problema
del abuso de plaguicidas entre los pequefios productores, eso podria provocar una concentracién
de la produccién en manos de productores grandes. Es mds ficil para un comprador supervisar
los plaguicidas que aplica un gran productor, para asegurar que cumpla con las restricciones en
cuanto a residuos, que supervisar la aphcacnén de plaguicidas de un gran niimero de pequeiios
productores dispersos.



En los tGltimos afios ha aumentado la conciencia entre los productores y exportadores sobre
la importancia de un buen manejo de plagas y plaguicidas, debido a pequeiias crisis que se han
producido. Problemas de virus en melén amenazan la sobrevivencia de la industria, en gran
medida por mal manejo en el pasado (Rueda 1990-comunicacién personal; Smith 1987). Han
crecido los problemas de Ascocliyta en arveja china y de Plutella en brécoli (Diaz 1987; Lambe
et al. 1990). Los cambios recientes en las leyes norteamericanas sobre los residuos de
agroquimicos permisibles para distintos cultivos han llevado a los exportadores y productores
a cuidar mis de usar sélo plaguicidas registrados y en las dosis permitidas. Sin embargo,
todavia falta mucho por hacer para controlar la mala utilizacién de plaguicidas en estos cultivos.
Para resolver ese problema, harfa falta un esfuerzo masivo de educacién, destinada a inculcar
costumbres diferentes a lo que ha sido el uso acostumbrado de plaguicidas hasta ahora
(Contreras 1991-comunicacién personal).

El manejo inadecuado de los suelos es otro problema que se presenta con algunos cultivos
no tradicionales, sobre todo con los anuales sembrados en laderas, como las hortalizas de clima
templado en Guatemala. En algunos lugares, el uso excesivo de fertilizantes quimicos estd
acidificando los suelos y en varias 4reas regadas hay problemas de salinizacién (Arjona 1991-
comunicaci6n personal). Estos problemas no son especificos a los cultivos no tradicionales, pero
como la mayor parte del apoyo tecnol6gico para estos cultivos proviene de instituciones que no
tienen una preocupacién especifica por la conservacién de los suelos, surge la inquietud de que
si ellos se van a preocupar por estos aspectos, antes de que se produzca una situacién critica.
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4

EL DESARROLLO TECNOLOGICO
PARA CULTIVOS NO TRADICIONALES
DE EXPORTACION ANTES DE 1980

Muchos cultivos que se discuten en este ensayo apenas se comenzaron a exportar en
voltinienes significativos en los afios ochenta. Sin embargo, 1a mayoria ticnen antecedentes de
desarrollo tecnolégico que datan desde antes. Crear una capacidad tecnol6gica que permita la
exportacién sostenida de un producto lleva por lo menos diez afios, a veces més. No se hace
de la noche a la maiiana. Esta seccién hace un breve recuento del desarrollo de tecnologia para
estos cultivos antes de 1980.

La bisqueda de materias primas estratégicas

Los primeros intentos sistemiticos para desarrollar tecnologia dirigida a diversificar las
exportaciones datan de la Segunda Guerra Mundial, cuando el Gobiemo de los Estados Unidos
buscaba fuentes alternativas de materias primas estratégicas de origen tropical como abaci,
alcanfor, cacao, caucho, kapoc, maderas duras, quina, rotenona y otros insecticidas y té (Coto
1967). '

Con este propésito, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA)
establecid los programas de cultivos complementarios y de caucho (Rice 1971); estos programas
crearon estaciones experimentales en Nicaragua y en Guatemala para cultivos del trépico-
hGmedo, las cuales se mantienen en la actualidad. La creacién del Instituto Interamericano de
Ciencias Agricolas (IICA) en Turrialba, Costa Rica, en 1942 (hoy Instituto Interamericano de
Cooperaci6én para la Agricultura), también se entiende dentro de este marco. De todos estos
esfuerzos, el resultado mis concreto fue la industria de hule en Guatemala.

La diversificacion cafetalera y bananera

En 1963, el Convenio Internacional del Café creé un Fondo Internacional de Diversificacién
Agricola (Haan 1988). En respuesta, la Asociacién Nacional de Café (ANACAFE) de
Guatemala y el Instituto Salvadorefio de Investigaciones de Café (ISIC) comenzaron proyectos
de diversificacién el mismo afio. La Oficina del Café en Costa Rica trabaja en diversificacién
desde 1967, el Instituto Hondureiio del Café (THCAFE) se sum6 a estos esfuerzos en los afios
setenta (Pérez y Campos 1990).

27



Los programas de diversificacién enfocaron su atencién sobre alternativas para las zonas
cafetaleras como 4rboles frutales, cardamomo, fresas, lechcria, macadamia y palma africana.
Crearon colecciones de material genético, hacian investigacion adaptativa, daban asistencia
técnica y canalizaban crédito. En general tuvieron poco éxito. Resulté dificil identificar
alternativas para las zonas cafetaleras més rentables que el café y estos esfuerzos siempre fueron
marginales dentro de las actividades de las instituciones cafetaleras. Los Gnicos casos de éxito
fueron la macadamia y, en menor grado, las fresas en Costa Rica.

La diversificacién bananera fue mis exitosa. Esos esfuerzos datan desde la creaci6n del
jardin botdnico de Lancetilla en Honduras en 1926 por la United Fruit Company (UFCO), el
cual lleg6 a contar con mis de 1000 especies de plantas tropicales de valor econ6émico
(Contreras y Zacarias 1992). A través de Lancetilla llegaron a Centroamérica la palma africana,
pimienta negra, rambutan, teca y otros cultivos. En los afios cuarenta, en respuesta al problema
del "mal de Panam4" en banano, 1a UFCO inici6 investigaciones formales sobre palma africana
como posible cultivo.alternativo de diversificacién para el mercado doméstico (Altenburg et al.
1990). Hoy en dia el aceite de palma es el principal aceite vegetal en Honduras y Costa Rica,
y los dos paises lo exportan.

En 1974 1a Asociacién Bananera S.A. (ASBANA) de Costa Rica estableci6é un programa de
diversificacion para investigar sobre coco, guanibana, pejibaye y pimienta negra. - Todavia estos
cultivos no se exportan en grandes cantidades, pero las perspectivas son promisorias. En Costa

Rica los programas de diversificacién cafetalera y bananera fueron apoyados por la Universidad
de Costa Rica (UCR). '

Las empresas bananeras también investigaron sobre otras frutas y hortalizas. En Honduras,
Standard Fruit comenzé un proyecto de pifia en 1966, y en la década de los afios setenta abrié
un departamento de diversificacién para investigar sobre hortalizas, mel6n, lim6n persa y toronja
y fomentar su produccién (Moya 1991-comunicacién personal). La AID financié a Standard
Fruit entre 1976 y 1981 para investigar sobre hortalizas para exportacién y capacitar a técnicos
del sector piblico en Comayagua, Honduras (Standard Fruit Company 1980). United Brands
experiment6 con melén y hortalizas y Del Monte investigé sobre piiia y drboles frutales (USAID
1984). Estos programas hicieron un aporte considerable al posterior desarrollo de esos cultivos.

Los esfuerzos apoyados por el sector puablico

Los ministerios de agricultura tuvieron un papel limitado en promover los cultivos no
tradicionales. En Guatemala, el Ministerio organiz6 un proyecto para fomentar esos cultivos en
1970, pero duré poco y no dejo huellas significativas. El Instituto Nacional de Comercializacién
Agricola (INDECA) promovi6 la exportacién de pepinos, pero fracasé por problemas de
administraci6n, tecnologia y transporte INDECA 1973). Con el apoyo de la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), la Secretaria de Recursos
Naturales (SRN) de Honduras cre6 un Programa de Desarrollo y Diversificacién Agricola en
1969, pero tampoco tuvo resultados notables (SRN 1983). Habfa programas de investigacién
para hortalizas y frutas en las instituciones piblicas, pero con un enfoque orientado hacia la
produccién para el mercado doméstico.



El sector piiblico tuvo mayor presencia en el apoyo a la exportacién por parte de las
cooperativas. En Honduras, la SRN junto con United Brands, cuya filial en ese pais es
Productos Acuiticos y Terrestres S.A. (PATSA), y la Cooperativa Regional de Horticultores del
Sur (CREHSUL), crearon una Unidad de Asistencia Técnica en Melén (UATM), que tuvo cierto
éxito (Ponce 1988). La presencia de PATSA y CREHSUL ayud6 a mitigar los problemas
tradicionales del sector plblico. Ya se mencion6 anteriormente el proyecto conjunto de la
Secretaria de Recursos Naturales con Standard Fruit para fomentar la produccién de hortalizas
por cooperativas en Comayagua. El Instituto Nacional Agrario (INA) dio asistencia técnica a
las cooperativas de citricos en el norte de Honduras. En Guatemala, la principal cooperativa de
hortalizas de exportacién, Cuatro Pinos, recibié6 un apoyo importante de las instituciones
ptblicas. El Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola (ICTA) también contribuy6 al desarrollo
de tecnologia para melén en Zacapa, Guatemala, en colaboracién con cooperativas locales. Casi
todos estos esfuerzos contaron con apoyo financiero de la AID.

A través de la Oficina Regional para Programas de Centroamérica y Panamé (ROCAP), la
AID también financi6 un proyecto de exportaciones de productos agricolas no tradicionales que
operd a nivel regional entre 1970 y 1973 y fue administrado por el Instituto Centroamericano
de Investigacién y Tecnologia Industrial (ICAITI, 1973). El proyecto llegé a auspiciar la
siembra de 1300 hectireas de chile dulce, melén, ocra y pepino pero los esfuerzos no se
sostuvieron. :
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5

EL SISTEMA INSTITUCIONAL

DE APOYO TECNOLOGICO

PARA LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS
NO TRADICIONALES

Hasta ahora se ha presentado una descripcién del sector de exportaciones agricolas no
tradicionales, un andlisis de las necesidades tecnol6gicas que manifiesta, y un recuento de las
experiencias iniciales para responder a esa demanda. Esta seccién describe 11 actores diferentes
que tienen actividades de investigacién y transferencia de tecnologia para cultivos no
tradicionales: a) instituciones de promoci6n de exportaciones, b) instituciones de investigaci6n,
c) universidades, d) asociaciones de productores, €) empresas consultores, f) casas comerciales,
g) empresas privadas que compran bajo contrato, h) cooperativas, i) programas de riego,
j) institutos de reforma agraria y k) servicios piiblicos de extensién. Los primeros cinco estdn
dirigidos en gran medida, aunque no exclusivamente, a productores empresariales, mientras los
siguientes seis apuntan a pequefios productores. Para cada factor se describen los aspectos
institucionales, metodologia, clientela y cobertura, y ventajas y limitaciones.

Instituciones de promocién de exportaciones

Las instituciones de promocién de exportaciones incluyen: la Coalicién Costarricense de
Iniciativas de Desarrollo (CINDE) en Costa Rica, la Asociacién de Productores de Exportaciones
no Tradicionales de Nicaragua (APENN), la Fundacién Salvadoreia para el Desarrollo
(FUSADES), la Gremial de Exportadores de Productos no Tradicionales de Guatemala
(GEXPRONT), la Federacién de Productores y Exportadores Agricolas y Agroindustriales de
Honduras (FPX) y el Proyecto de Apoyo a las Exportaciones Agricolas no Tradicionales
(PROEXAG), un proyecto regional, con sede en Guatemala. También hay programas con
enfoques parecidos en el sector piiblico como el Programa de Diversificacién y Comercializacién
(PRODAC) en Guatemala y el Programa de Diversificacién Agricola (PRODIVERSA) en
Hondura‘s. Ver Anexos 2 y 3 para una descripcién de cada uno de estas instituciones y
proyectos.

Estas instituciones aplican el enfoque de "gerencia de cultivos”, que contempla un apoyo
integral para promocionar un cultivo particular; combina lo tecnolégico, con crédito, informacién
de mercado, promocién de inversiones y mejoras en la infraestructura de transporte y
almacenamiento. Se enfatiza el interés de los empresarios en producir el cultivo bajo fomento
y en superar "los cuellos de botella" que pueden obstaculizar su desarrollo (Lamb 1989). Se
trabaja a nivel del sector, buscando superar problemas comunes, y con productores individuales.
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Aspectos institucionales

El nimero de profesionales en cada institucién es pequefio (generalmente menos de 40).
Cada rubro tiene una persona encargada de darle seguimiento a todos los aspectos de su
desarrollo. Esa persona recibe apoyo de especialistas en mercadeo, capacitaci6n, transporte,
manejo poscosecha y otros temas. Para que el esquema funcione, estos profesionales tienen que
ser personas con mucha experiencia y espiritu gerencial (Lamb 1991). Dado la limitada
experiencia que se tiene en América Central con estos cultivos, l1a oferta de este tipo de
profesionales es reducida; los pocos que hay ganan salarios mucho mds altos que los técnicos
del sector ptiblico (Bymes et al. 1991).

Ademds de los profesionales de planta, las instituciones usan muchos consultores. Durante
los Gltimos diez afios, estas instituciones han traido a América Central un alto porcentaje de los
académicos norteamericanos que trabajan con los cultivos no tradicionales y, en menor grado,
expertos de otros paises. Considerando el costo elevado que representa la visita de un experto
internacional a la regi6n, es fundamental desarrollar mecanismos eficaces para identificar y
utilizar consultores y para evaluar su desempefio. Se conocen varios casos donde el aporte de
los consultores fue limitado o donde dieron recomendaciones equivocadas, pues se basaron en
las condiciones de otros paises.

Metodologia

El punto de partida en este enfoque es identificar un niimero reducido de productos con
potencial para exportar, mediante estudios de mercado y de las caracteristicas agro-ecolégicas

del pais (Bolton y Mannion 1989). Algunas veces esos estudios también toman en cuenta la
experiencia exportadora del pafs.

Las actividades se jerarquizan con base en discusiones con grupos de agricultores,
recomendaciones de consultores, diagnésticos y encuestas por rubro. La participacién de los
técnicos en todos los aspectos del cultivo y el contacto directo con los usuarios, que son
relativamente pocos, ayuda a asegurar la relevancia de las actividades.

La mayoria de estas instituciones efectian pocas actividades de investigacién tecnol6gica.
Patrocinan investigaciones puntuales para evaluar la adaptaci6n de los cultivos a las condiciones
locales o para superar alglin limitante que amenaza el desarrollo del sector. Estas
investigaciones se realizan en las fincas dc productores interesados, o las puede realizar una

universidad, un consultor extranjero, la empresa privada o, en casos excepcionales, algtin
organismo piblico.

Casi todas las instituciones tienen centros de documentacién y producen gufas técnicas para
los diferentes cultivos, basadas sobre todo en la literatura internacional. PROEXAG manda
regularmente a las entidades de apoyo a las exportaciones, asociaciones de productores y
productores individuales publicaciones relacionadas con sus 4reas de interés.

Las instituciones de promocién de exportaciones usan mucho los cursos cortos y seminarios,

giras al exterior y asistencia técnica individual provista por los técnicos de la institucién y
consultores. Los técnicos atienden un nimero reducido de agricultores y realizan diagnésticos

31



I

y recomendaciones individualizados para cada finca donde trabaja. A veces, la institucién
misma imparte los cursos y seminarios, pero en otras ocasiones invita a profesionales de otras
entidades para dictar las conferencias. Eventos tipicos incluyen charlas introductorias sobre la
produccién y comercializacién de un rubro, presentaciones sobre los resultados de un diagnéstico
o de ensayos especificos, o suelen hacerse dias de campo y parcelas demostrativas. También
se llevan a cabo actividades para informar sobre las leyes y politicas que afectan la exportacién
de estos cultivos; Gltimamente con énfasis en los reglamentos sobre los residuos de plaguicidas
permitidos por los paises importadores de frutas y hortalizas. Al principio casi todos estos
servicios eran gratuitos, pero eso estd cambiando.

Las instituciones de promocién de exportaciones en América Central tienen poca experiencia
con la organizacién de grupos de productores para el intercambio horizontal de experiencias.
Sin embargo, seria l6gico pensar que el enfoque de ellas podria ser compatible con la creacién
de instancias parecidas a los Grupos de Transferencia de Tecnologia (GTT) en Chile, donde
unos 10 a 15 productores de un rubro se retinen cada mes para intercambiar informacién y
recibir charlas técnicas.

Clientela

La clientela principal de estos programas son empresarios medianos o grandes, aunque en
algunos casos pequeiios productores pueden beneficiarse de forma indirecta. No seria factible




atender de forma directa a los pequeiios productores como se hace con los grandes, dado el alto
costo de la atencién integral individualizada y especializada por productor.

La clientela para las diferentes actividades puede ser los empresarios mismos, sus
administradores o sus técnicos. En algunos casos también se capacita a los trabajadores de la
empresa en temas como manejo poscosecha y plaguicidas, mediante convenios con instituciones
piblicas como el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) en Costa Rica, el Instituto de

Formacié6n Profesional (INFOP) en Honduras y el Instituto Técnico de Capacitacién (INTECAP)
en Guatemala.

Los productores empresariales demandan mucha asistencia técnica y capacitacién (Rivera
1986). Considerando el niimero reducido de empresarios dedicados a cultivos no tradicionales
de exportacién y el gran esfuerzo dedicado a apoyarlos, es probable que las instituciones en
discusién hayan prestado servicios a la mayoria de ellos. Un estudio reciente concluye que el
71% de las empresas exportadoras de productos agricolas en Costa Rica, Guatemala, Reptblica
Dominicana y Chile recibian asistencia técnica, y que de esas, el 75% la recibian de una
institucién de promocién de exportaciones financiada por la AID (Nathan Associates y Louis
Berger International Inc. 1990).

Ventajas y limitaciones

El estudio recién mencionado encontré que las empresas encuestadas valoran mucho la
informacién que reciben y que aquellas empresas que recibieron servicios de instituciones de
promocién de exportaciones tuvieron mayor éxito que las que no recibieron esos servicios. Por
otro lado, el mismo éstudio concluye que si bien hubo un impacto positivo en las empresas
asistidas, ese trabajo de asesoria no parece haber sido el determinante principal del crecimiento
de las exportaciones- no tradicionales. Ese tipo de asesoria tiene un impacto mis notable en
aquellos casos donde las instituciones facilitaron el desarrollo de rubros nuevos de exportacién,
como ocurrié con los espérragos, las moras y las frambuesas, promovidos por PROEXAG en
Guatemala y con la fresa y la macadamia, promovidos por el ICAFE; CINDE y la UCR <n
Costa Rica, y donde contribuyeron a abrir mercados nuevos, como en el caso de los esfuerzos
para conseguir la aprobacién de un tratamiento hidrotérmico como método para eliminar la
mosca del mediterrineo, lo cual hizo posible la exportacién de mangos a los Estados Unidos.
En la mayoria de los casos, sin embargo, las instituciones involucradas apoyan cultivos que ya
se exportaban, donde el impacto directo de la institucién es dificil de establecer.

El enfoque gerencial tiene la ventaja de ser flexible y concentrar los recursos disponibles en
los "cuellos de botella” mis importantes. Pero donde se ha tratado de implementar sin contar
con una masa critica de profesionales con las caracteristicas mencionadas, los resultados han

sido pobres; més bien se han creado burocracias caras, con poco impacto en el sector (Lamb
1990-comunicacién personal).

Otro problema con estas instituciones es la dificultad para sostenerlas en el tiempo. Todos
los ejemplos listados arriba dependen en mis de un 75% de los fondos de la AID. A pesar de
esfuerzos recientes para generar ingresos de otras fuentes, parece poco probable que cualesquiera
de estas instituciones logre la independencia financiera. ' Por parte de los productores hay pocos
indicios acerca de su disposicién para financiar una proporcién significativa de los presupuestos
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de estas instituciones. Esta situacién plantea ciertas cuestiones de equidad. Si bien muchos de
los empresarios beneficiados por el apoyo tecnolégico de estas instituciones proveen cantidades
significativas de empleo, resulta dificil justificar servicios altamente subsidiados por un tiempo
indefinido.

Estos esfuerzos son caros. Para funcionar requicren salarios altos, disponibilidad de fondos
para gastos operativos y mucha flexibilidad y agilidad en la asignacién de recursos. Esto sélo
se justifica si se consiguen resultados muy por encima de otras instituciones con menos recursos.
En algunos casos, como PROEXAG en Guatemala y CINDE en Costa Rica, hay cierta
evidencia de que eso puede ser el caso. En otros, estas instituciones parecen haber heredado
muchos de los males asociados con instituciones piblicas en la regién, a un costo mucho mayor.

Finalmente, la investigaci6n adaptativa promovida por el enfoque gerencial debe llevarse a
cabo acompaiiada de un esfuerzo mis sistemético de investigacién (Lack et al. 1989). Ese tipo
de investigacién requiere continuidad y una visién a largo plazo.

Instituciones dé investigacién '

Algunas instituciones apoyan las exportaciones agricolas no tradicionales a través de la
investigacion y en menor grado la educacién profesional y divulgacion, entre ellas: la Fundacién
Hondureiia de Investigacién Agricola (FHIA), el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola
(ICTA) en Guatemala y el Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE).
El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y CORBANA en Costa Rica combinan
pequeiios programas formales de investigacién con actividades de fomento. El Consejo Nacional

de Ciencia y Tecnologia (CONICIT) de Costa Rica financia mvcst:gacnones sobre cultivos no
tradlcnonales

Aspectos institucionales

Resulta dificil calcular el niimero de investigadores en estas instituciones dedicados a
cultivos de exportacién no tradicionales, ya que un alto porcentaje también tiene
responsabilidades relacionadas con otros cultivos o actividades. Sin embargo el total
probablemente no sobrepasa un cquivalente de 100 mvestlgadorcs

Es comin encontrar que sélo hay uno, dos o tres profesionales en el pais que han
investigado sobre cada cultivo no tradicional. En este contexto, el éxito puede depender mucho
del dinamismo y personalidad del individuo. Ademds, si estos profesionales salen del pais o
aceptan un trabajo con una émpresa que limita el acceso a la informacién que poseen, puede
desmoronarse el apoyo tecnolégico para el cultivo.

Metodologia
La mayor parte de la investigacién que realizan estas instituciones es de aplicacién
inmediata, sobre temas como: variedades, fertilidad, manejo integrado de plagas, época y forma

de cosecha, manejo poscosecha, distancia de siembra, métodos de poda, tecnologia de vivero
y trasplante y manipulacién del ciclo de produccién. Parte de esta investigacién consiste en
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ensayos sencillos, pero también hay un fuerte componente, aun entre las investigaciones de tipo
adaptativo, de investigaciones mds complejas, con metodologia compleja. La divulgacion de
esta informacién se hace a través de publicaciones, dias de campo, cursos esporddicos y
pequeiias consultorfas de asistencia técnica.

Una parte de la investigacién que realizan estas instituciones responde a una demanda
especifica del sector. Los productores mismos o alguna institucién de promocién de
exportaciones solicita y financia la investigacién que estd dirigida a resolver un problema
concreto. En estos casos la divulgacién de los resultados, por lo menos entre los sectores
relacionados con la promocién de la investigacién, esta pricticamente asegurada.

"La respuesta a solicitudes concretas del sector tiene especial relevancia debido al gran
nimero de cultivos y problemas potenciales para estudiar. Ninguna institucién puede investigar
todos los aspectos relevantes de cada una de las docenas de especies, flores, frutas, hortalizas,
nueces y plantas ornamentales que exporta un pais como Costa Rica o Guatemala. Si las

35



instituciones comienzan a estudiar temas aislados que interesan a los investigadores, como pasa
muchas veces, los esfuerzos se diluyen y hay pocos resultados. Las instituciones con programas
permanentes de investigacion para estos cultivos tienen problemas para establecer prioridades
y asegurar la relevancia de sus investigaciones e incorporar los resultados a la produccién. Eso
es vilido tanto para las instituciones privadas como para las piblicas.

Para las investigaciones dirigidas a aprovechar nuevas oportunidades, siempre hard falta
mayor iniciativa de los investigadores que cuando se trata de definir las limitantes de la
praduccién. Por ejemplo, quizds ninglin productor habia pensado en inducir la floracién de
mangos para salir al mercado en un momento de mejores precios, pero un investigador que
conoci6 esa técnica en las Filipinas sf lo hizo (Lamb 1990).

~ También es importante la investigacién bisica y a largo plazo, como el desarrollo de bancos
de germoplasma de cultivos promisorios o la investigacién sobre nuevos procesos de
industrializaci6én. Un objctivo fundamental de ese tipo de investigacién es valorizar la
diversidad genética de la regién, a través de nuevas oportunidades de exportacién. La
investigaci6én sobre ayote, chayote, palmito de pejibaye y zapote son algunos ejemplos de esto.
Otro objetivo importante es aprovechar los productos rechazados que no retinen la calidad
requerida para ser exportada de forma fresca.

Es importante crear redes regionales de investigacion, que permitan intercambiar informacién
y materiales. Actualmente estin en formacién redes de investigacién para hortalizas, melén y
plitano. A nivel nacional un mecanismo de coordinacién interesante entre las distintas
instituciones de investigacién son los Programas de Investigacién y Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria (PITTAs) en Costa Rica.

Clientela

La clientela principal de estas instituciones son los técnicos de las diferentes instituciones
y, en menor medida, productores empresariales que participan en los seminarios y dias de campo
que ofrecen las instituciones de investigacién.

Ventajas y limitaciones

Trabajar con programas formales de investigacién permite mayor continuidad y
especializacién técnica. Sus principales limitaciones son la necesidad de costear una fuerte
infraestructura fisica y humana permanente y la dificultad de establecer prioridades para las
actividades, con base en las necesidades reales de los productores y las oportunidades de los
mercados.

Hasta el momento, la investigacion dentro de este enfoque ha tenido pocos éxitos notables
en la regién y se pueden seiialar ejemplos de instituciones que han gastado muchos recursos en
probar la adaptacién agronémica de cultivos que no tienen mercado.

Sin embargo, el potencial de estas instituciones no se deberia subestimar. El éxito obtenido

en afios recientes con cultivos nuevos como el kiwi o la maracuyi, 1a aceptacién creciente de
productos exdéticos en los paises desarrollados y las posibilidades que ofrecen las nuevas
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biotecnologias para transformar esos productos sugieren la posibilidad de logros importantes con
cultivos promisorios y nuevos productos agroindustriales en el futuro (CEPAL 1989). También
se puede avanzar mucho en temas como manejo integrado de plagas, sistemas de riego y otros.
Muchas de las iniciativas son recientes y se puede anticipar que este tipo de esfuerzo tenga un
periodo de maduracién més prolongado que los otros. La clave del éxito es no perder de vista
la investigacién sobre mercados potenciales y desarrollar la capacidad de promocionar nuevos
productos en el mercado.

Universidades

El aporte potencial de las universidades a la investigacién sobre cultivos no tradicionales es
significativo. En Chile, por ejemplo, que ha tenido mucho éxito con las exportaciones de frutas,
las universidades hicieron una contribucién notable en ¢l desarrollo de tecnologia fruticola y en
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la formacién de profesionales en fruticultura (CEPAL 1989). Igual ocurri6 en el caso de los
flores en Colombia (D’Avila Magalhaes 1990).

Sin embargo, de las universidades centroamericanas, solo 1a Universidad de Costa Rica tiene
cierta experiencia con cultivos de diversificacién. Otras universidades, como la Escuela
Agricola Panamericana El Zamorano en Honduras, 1a Universidad Nacional en Costa Rica y las
universidades San Carlos, Valle y Landivar en Guatemala apenas comienzan a interesarse en
estos cultivos.

Aspectos institucionales

Las universidades consolidadas como las de Costa Rica o El Zamorano en Honduras
disponen de muchos especialistas con posgrado en disciplinas claves como fitopatologfa,
entomologia, ingenieria agricola, ciencias alimentarias, horticultura y administracién de
empresas. Ese es un recurso escaso en América Central. Esos especialistas pueden ser
financiados para investigar sobre temas de interés; muchos de ellos estin disponibles para dar
asesoria técnica individual o realizar consultorias cortas.

Los estudiantes que estin escribiendo sus tesis constituyen otro recurso aprovechable.
Muchos buscan productores grandes que les brinden facilidades para hacer el trabajo de tesis
sobre algiin problema particular en la finca. En esta investigacion se encontraron docenas de
trabajos de tesis que ayudaron a resolver problemas puntuales en cultivos de exportacién no
tradicionales. Es posible que hayan 200 o 300 tesis de ese tipo en la regién. Los trabajos de
tesis también ayudan a formar profesionales para trabajar con estos cultivos.

Metodologia

En general, las prioridades de la investigacién universitaria estin determinadas por los
intereses individuales de los profesores y estudiantes y por instituciones y empresas que se
acercan a la universidad para financiar investigaciones. Son estas iltimas investigaciones las
que tienen mayor potencial para aportar al avance tecnolégico de los cultivos no tradicionales.

La informacién generada por las universidades se disemina mediante actividades propias de
divulgacién, pero sobre todo a través de otras instituciones que tienen convenios con las
universidades y por medio de la formacién de nuevos profesionales para el sector.

Ventajas y limitaciones

Las universidades tienen la ventaja de concentrar muchos recursos fisicos y humanos que
pueden ponerse a disposicion de la investigacion para cultivos no tradicionales, sin que el sector
tenga que asumir todos los costos. Ademds, la produccién de nuevos profesionales preparados
para trabajar con cultivos no tradicionales es esencial para el avance de los mismos. Su
principal limitante estructural es trabajar con un ritmo académico, muy distinto al de los sectores
productivos y al alto nivel de autonomia del cual goza cada profesor y estudiante para
determinar su propia agenda de investigacién.
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Una limitante significativa para el apoyo tecnolégico a los cultivos de exportacién no
tradicionales en América Central es la debilidad institucional de la mayoria de las universidades
y los pocos vinculos entre ellas y el sector privado. El problema reviste particular gravedad en
El Salvador y en Nicaragua. Si no se refuerza la capacidad de las universidades para apoyar

este sector, serd dificil crear una capacidad tecnolégica sostenible para estos cultivos a un costo
manejable.

Asociaciones de productores

En paises como México y Colombia, que han tenido mucho éxito con las exportaciones de
hortalizas y flores respectivamente, las asociaciones de productores han desempefiado un papel
fundamental en garantizar el apoyo tecnolégico para esos cultivos (Vidali 1990; D’Avila
Magalhaes 1990). La Confederacién Nacional de Productores de Hortalizas y Frutas (CNPH)
de México ha firmado convenios con varios centros de investigacién y universidades mexicanas
y de otros paises para promover la investigacién sobre esos cultivos y ha realizado un variedad
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de actividades de transferencia de tecnologia. Igual ocurre con la Asociacién Colombiana de
Floricultores (ASOCOFLORES).

También hay cierta experiencia con asociaciones de productores en América Central.
GEXPRONT en Guatemala, FPX en Honduras y APENN en Nicaragua funcionan, en principio,
como federaciones de asociaciones de productores. Costa Rica tiene asociaciones de productores
de flores, guanibana, macadamia, mango y raices y tubérculos.

Impacto y limitantes

El problema principal ha sido ¢l pequeiio tamafio de los sectores. Mientras México exporta
més de US$700 millones en hortalizas y Colombia exporta US$300 millones en flores, no hay
ningiin pais en América Central que exporte mis de US$70 millones de un rubro o grupo de
rubros afines. Los niveles de exportaciones actuales no justifican crear asociaciones por rubro
muy estructuradas. A lo mis que se puede aspirar en el contexto actual es a que los productores
formen comités estables o pequeiias asociaciones que puedan interactuar con las instituciones
de promocién de investigaciones.

El tnico gremio por rubro consolidado es el Gremio de Huleros de Guatemala
(GREMHULE). GREMHULE, en colaboracién con una estacién experimental piblica, tiene
uno de los programas de investigacion y asistencia técnica en hule mds avanzados de
Latinoamérica. Ese es un caso especial, ya que el cultivo tiene méds de 40 aiios de desarrollo,
hay unos 300 productores grandes y se exporta mis de US$12 millones en hule por afio (Gremio
de Huleros de Guatemala 1990).

Empresas consultoras

El crecimiento vertiginoso de los cultivos no tradicionales de exportacién en Costa Rica y
Guatemala, y el fuerte apoyo de la AID, han generado mucha demanda para consultores
privados que pueden realizar diagnésticos, formular proyectos de inversion, dar asistencia técnica
y capacitar en temas relacionados con cultivos no tradicionales de exportacién. En respuesta a
esta demanda han aparecido, sobre todo desde 1986, varias empresas consultoras que proveen
apoyo tecnolégico para el sector.

Aspectos institucionales

En Guatemala operan por lo menos diez de estas empresas consultoras, de las cuales cuatro
o cinco tienen una fuerte presencia. Las empresas mds grandes tienen 10 6 12 profesionales de
planta y hasta 60 6 70 consultores asociados. Muchos de los profesionales guatemaltecos con
posgrados en temas relevantes para cultivos no tradicionales se han asociado a estas empresas.
También hay empresas consultores en los otros paises, pero tienen menor importancia.

Metodologia

Hay empresas especializadas en flores y ornamentales, preparacién de proyectos financieros,
provisién de asistencia técnica, gestién empresarial y capacitacién; aunque cn gencral todas estin
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dispuestas a participar en proyectos de diversos tipos. Varias de ellas realizan actividades de
investigacién adaptativa para resolver problemas concretos en las fincas que estén atendiendo.

Clientela

. Los clientes de estas empre#as son los organismos intemacidnales'y los empreséﬁos grandes
individuales. Se conoce poco de su prayeccién.

Ventajas y limitaciones

Las empresas consultoras ayudan a ordenar la oferta de apoyo técnico disponible en el
mercado. Sin embargo, enfrentan las mismas limitaciones de conocimiento del sector en su
conjunto. Un alto porcentaje de los pocos profesionales nacionales con experiencia en cultivos
no tradicionales de exportacién son empresarios o tienen trabajos fijos con altos salarios y no
estin disponibles en el mercado para hacer consultorias. En consecuencia, las empresas
consultoras se ven obligadas frecuentemente a contratar profesionales con poca experiencia
directa en estos cultivos y escasa capacitacién en su manejo.

Casas comerciales

Existen cientos de vendedores de agroquimicos, semillas, maquinaria y sistemas de riego que
proveen praductos a los productores de cultivos no tradicionales y dan consejos. Algunos de
ellos estdn introduciendo pricticas muy complejas como la propagacién vegetal por cultivos de
tejidos y el riego por goteo.
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Aspectos institucionales

En casi todos los pequeiios centros urbanos cerca de la produccién de cultivos no
tradicionales hay ventas de insumos agropecuarios. Quienes atienden directamente al productor
en estas ventas pueden o no tener una formaci6n técnica formal, pero estin en contacto regular
con las empresas proveedoras de materiales, las cuales si tienen personal técnico.

Metodologia

Ademis de consejos informales a sus compradores, muchas veces las casas comerciales
llevan a cabo dias de campo o demostraciones y publican sobre sus productos en los medios de
comunicacién. En el caso de la venta de sistemas de riego o maquinaria, participan en instalar
el equipo y a veces le dan seguimiento a su comportamiento en la finca. Pocas de estas
empresas hacen o financian investigaciones en la regién relacionadas con cultivos no
tradicionales de exportacién.

Clientela

Casi todos los productores de cultivos no tradicionales, excepto las empresas multinacionales,
compran a las casas comerciales.

Ventajas y limitaciones

Los consejos de estas distribuidores pueden tener una fuerte influencia en el comportamiento
de los productores y muchas veces son ttiles. Pero debido al pequeiio peso que a menudo tienen
los cultivos no tradicionales entre las ventas de estas compaiiias y la tendencia a buscar c6mo
aumentar sus ventas inmediatas, suele pasar que los vendedores conocen poco sobre los
requisitos tecnolégicos de estos cultivos y la legislacién relacionada con residuos de plaguicidas .
en los Estados Unidos y hacen recomendaciones inapropiadas.

Empresas privadas con esquemas de integracion vertical

Muchos exportadores compran por lo menos una parte de los productos que venden por
medio de contratos con otros productores. Esto les ayuda a garantizar la cantidad y calidad del
suministro del producto, y les puede resultar mis barato y menos riesgoso que producir todo el
producto que necesitan ellos mismos.

Aspectos institucionales

Muchos de los técnicos de estas empresas que brindan asistencia técnica tienen sélo
educacién media, no universitaria. Estos agrénomos identifican los productores con quien
trabajar, suministran crédito e insumos y en general representan la empresa frente a los

productores.

Algunas empresas, sobre todo las multinacionales, usan programas formales para capacitar
a los técnicos y tienen profesionales mejor entrenados para respaldar sus esfuerzos, pero en otros
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casos los técnicos reciben poca capacitacién o supervisién técnica relacionada con los cultivos
con que trabajan.

Metodologia

Las provisiones de los contratos entre las empresas y los productores difieren segin la
empresa, el lugar y el cultivo, pero con frecuencia la compradora provee asistencia técnica a los
productores; a veces también entrega semillas o material vegetativo, insumos y crédito. Cuando
se da asistencia técnica, el contrato estipula que el cumplimiento de las recomendaciones por
el productor es obligatorio. Puede haber menos énfasis en asistencia técmica cuando los
contratos se hacen con productores medianos o grandes (Altenburg et al. 1990).

Algunas veces el costo de la asistencia técnica estd incluido dentro de los célculos para
determinar el precio de compra del producto. Otras veces las empresas lo cobran como parte
del crédito que suministran a los productores (Banco de Guatemala 1990).

Los técnicos trabajan mucho, pero por lo general, tienen un enfoque algo recetario en
relaci6n con las visitas individuales. Hay poco material escrito que los agricultores pueden usar
de referencia. Los técnicos tienen escaso conocimiento del manejo integrado de plagas o el uso
seguro de plaguicidas. Las empresas que tienen produccién propia tienden a dar mejor
asistencia técnica que las que sélo compran el producto (Glover 1987).

Clientela

La compra por contrato es mds comiin cuando se trata de productos procesados o donde no
importa mucho la presentacién del producto (Magill et al. 1989). Entre los productos
procesados encontrados donde se compra por contrato en América Central estin las verduras
congeladas y enlatadas, jugos de frutas, raices y tubérculos, aceites esenciales y macadamia.
También, con cierta frecuencia, se dan contratos para mel6n.

Este sistema es menos comiin para verduras frescas, flores y omamentales. En estos casos
una mala presentacién o la presencia de plagas o residuos de plaguicidas puede llevar a rechazar
¢l producto, y eso ticnde a disuadir la compra de productores independientes (Magill et al.
1989). La mayor parte de las empacadoras de verduras no tienen laboratorios para detectar
residuos de plaguicidas, y si no pueden controlar cuiles quimicos se aplican a las verduras que
compran, corren el riesgo de que las autoridades de los paises compradores destruyan encargos
grandes de productos. Ademds, la produccién dc flores y la mayor parte de ornamentales

requiere un manejo complejo y cuidadoso, que hace que los exportadores prefieran producir ellos
mismos.

El nimero de productores que atiende cada técnico varia mucho. En el caso de PATSA
(Honduras) en lo que respecta a mclones habia un técnico por cada 18-23 productores, pero en
el caso de las verduras en el altiplano de Guatemala un técnico puede ser responsable de atender
hasta 300 productores o més. Esto, por supuesto, tiene su contrapartida en las visitas. En
melones, los técnicos visitan a todos los productores cada semana; en hortalizas las visitas son
mucho menos frecuentes.
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Ventajas y limitaciones

La asistencia técnica que acompafia a la produccién bajo contrato consigue transferir
suficiente tecnologia a pequeiios productores para que puedan producir para la exportaci6n.
Combina el incentivo material del mercado garantizado con la compulsién coercitiva del cardcter
obligatorio de las recomendaciones y los recursos necesarios para incorporar la tecnologia
(crédito, insumos, semilla) (Glover 1987).

Sin embargo, este enfoque presenta algunas limitaciones. Se pone mucho énfasis en el tema
de plaguicidas, nuevos cultivos y variedades, manejo post-madurez y, a veces, fertilizacién
(Banco de Guatemala 1990). Hay menos preocupacién por reducir costos, la sostenibilidad de
la produccién y algunos temas de manejo. Muchas veces, aunque no siempre, los agricultores
que reciben esa asistencia técnica siguen con rendimientos bajos o un alto porcentaje de su
produccién es penalizada por mala calidad.

A veces hay conflictos de interés entre el papel de los agrénomos como representantes de
las empresas y su papel técnico. Las empresas compradoras estin interesadas en garantizar la
calidad del producto independientemente de los costos de produccién. Eso puede llevarles a
hacer recomendaciones que reducen la rentabilidad de los productores (Kusterer et al. 1981).



De igual forma, pueden también incentivar el uso excesivo de agroquimicos, lo que provoca
efectos negativos para la sostenibilidad de la produccién. Aunque la mayor parte de los
contratos exigen quc los productores sigan las recomendaciones de los técnicos, las empresas
compradoras no se responsabilizan por los resultados de esas recomendaciones (Glover 1987).
Cuando hay disputas entre las empresas y los productores sobre precios, castigos por calidad u
otros problemas, los técnicos se encuentran en medio. Esto lleva a que puedan perder

credibilidad entre los productores por razones ajenas a la capacidad técnica (Kusterer et al.
1981).

Cooperativas

Las cooperativas de responsabilidad limitada presentan otra posibilidad de integracién
vertical con pequeiios productores. Estas cooperativas se crean en respuesta a problemas de
comercializacién y/o procesamiento. Sin embargo, muchos también dan asistencia técnica a sus
miembros.

Algunas cooperativas exportan de forma directa. El caso mis comiin, sin embargo, es que
se asocian con un procesador o exportador privado, donde la cooperativa funge como
intermediaria entre ellos y el productor. Esto puede mejorar el poder de negociacién de los
productores frente a los compradores. Por su parte, muchos compradores prefieren tratar con
cooperativas, ya que eso les permite evitar el costo de entenderse de forma directa con cada
productor. United Brands en Guatemala, por ejemplo, ha decidido no firmar mas contratos con
productores con menos de 20 hectireas, a menos de que estén organizados en cooperativas.

Esto es de especial importancia si hay un gran nimero de pequefios productores, cada uno
de los cuales tiene una produccién reducida, como en el caso de los productores de hortalizas
del altiplano de Guatemala o los productores de caifia india en Costa Rica. La presencia de una
cooperativa a menudo también permite que los productores sean beneficiarios de proyectos con
financiamiento externo o lineas de crédito estatales.

Aspectos institucionales

La mayor parte de las cooperativas s6lo cuentan con uno o dos agrénomos que brindan
asistencia técnica. Muchos de ellos son jévenes con poca experiencia profesional. Incluso en
las més grandes, como Cuatro Pinos y Magdalena Milpas Altas en Guatemala o CREHSUL en
Honduras, s6lo hay tres o cuatro agrénomos. A veces estos agrénomos son apoyados por
técnicos de proyectos de fortalecimiento cooperativo de la AID o por técnicos de las empresas
procesadores.

Metodologia

La metodologia m4s tipica es la asistencia técnica individual, combinada con la venta de
insumos y semillas. Se usan pocos canales de comunicacién como cursos, audiovisuales,
folletos, etc. Sélo la Cooperativa Cuatro Pinos tiene una metodologia algo diferente y més
participativa.
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Clientela y cobertura

La investigaci6n para este ensayo identificé unas 75 coopcrativas en la regién que trabajan
con cultivos no tradicionales de exportacién. La mayor parte trabajan con pequeiios productores
individuales, aunque en algunos casos se trata de productores mas empresariales o cooperativas
de produccién. No se conoce el nimero total de afiliados a estas cooperativas, pero ha de
abarcar un porcentaje significativo de los pequefios productores de cultivos no tradicionales.
Generalmente a cada agrénomo le corresponde atender entre 500 y 600 productores.



Ventajas y limitaciones

Comparadas a las empacadoras privadas, las cooperativas tienen la ventaja de poder dar una
asistencia técnica menos comprometida. También sirven para reflejar los intereses de los
productores en juntas directivas o consejos asesores de programas de investigacién y
transferencia de tecnologia.

Un alto porcentaje de cooperativas fracasan. De las 75 cooperativas identificadas, quizis
la mitad funcionan relativamente bien. Muchas cooperativas ticnen problemas de administraci6n,
la falta de capitalizaci6n no les permite aguantar uno o dos aiios de malos precios o tienen otros
problemas de comercializacién. No fracasan por razones tecnol6gicas, pero no pueden prestar
servicios técnicos si primero no superan sus problemas comerciales y de organizaci6n.

Hay varios proyectos para fortalecer las cooperativas con crédito y asistencia técnica y
gerencial. Sin embargo, la prestacién de asistencia técnica pocas veces evita el fracaso de las
cooperativas, y lo puede fomentar. Para que una cooperativa pueda aprovechar esa asistencia
técnica deberia ser viable de antemano y estar lo suficientemente consolidada para poder
plantear sus necesidades. En caso contrario, se tiende a crear situaciones de dependencia y
paternalismo, de las cuales es dificil salir. '

Programas de riego

- Tener acceso a riego facilita 1a diversificacién de cultivos y permite una mejoria sustancial
de los ingresos (Wing 1988). Por eso, varios proyectos de diversificacién, como el Proyecto
de Desarrollo Agricola (PDA) en el altiplano de Guatemala y el Proyecto de Manejo de Aguas
en El Salvador; tienen como eje fundamental el acceso y manejo del agua.

Aspectos institucionales

Los programas de riego trabajan a través de los extensionistas e investigadores del sector
piblico; la capacidad de estos funcionarios de dar apoyo tecnolégico para la produccién bajo
riego ha sido baja. Hay pocos extensionistas bien preparados, con experiencia prictica en
agricultura de riego.

Ademis, las miiltiples responsabilidades de los extensionistas piblicos y la debilidad del
apoyo logistico restringe mucho la posibilidad de un apoyo tecnolégico sustancial. El Proyecto
de Manejo de Aguas en El Salvador tiene un fuerte énfasis en la capacitacién de extensionistas
¢ investigadores, pero comenzé hace pocos afios y todavia no se pueden evaluar los resultados.
Sin embargo, ya se ha constado que muchos de los que se forman encuentran mejores
oportunidades de trabajo en el sector privado y se van.

Metodologia

Los proyectos de Guatemala y El Salvador tienen metodologias distintas. Guatemala ha
enfatizado la construccién fisica de pequeiias unidades de riego, acompaiiada por asistencia
técnica individual por parte de los extensionistas de DIGESA. En El Salvador, la prioridad ha
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sido la capacitacién de los técnicos y de los agricultores, con poco trabajo de construccién de
nuevas unidades de riego.

Clientela

La clientela de los dos proyectos estudiados son pequefios productores. El PDA en
Guatemala comprende alrededor del 10% de los pequeiios productores de hortalizas para
exportacién en el pais. En el caso del Proyccto de Manejo de Aguas en El Salvador, aunque
el proyecto fue diseiado para apoyar las exportaciones no tradicionales, hasta ahora la clientela
directa han sido agricultores que producen para el mercado doméstico.

Ventajas y limitaciones

Como resultado del PDA en Guatemala muchos agricultores han producido hortalizas para
la exportacion, lo que no habrian podido hacer de otra forma. Pero tener agua no siempre
permite la produccién exitosa para la exportacién. También hace falta una infraestructura
adecuada de comercializaci6n y apoyo tecnolégico.

Un problema generalizado con los proyectos estatales de riego en Centroamérica es la
tendencia a enfatizar la instalacién fisica del sistema por encima de aspectos organizativos y
tecnolégicos. Prevalece una vision del riego como un problema de ingenieria hidrdulica y civil.

~ Si no se da un proceso adecuado de transferencia de tecnologia y organizacién de los
productores, surgen problemas con el uso del agua y el mantenimiento del equipo. Los
rendimientos casi siempre mejoran, pero no necesariamente tanto como se esperaba; puede haber
problemas con la calidad del producto y altos costos de produccién. Un 4rea regada tiene una
ecologia distinta. La incidencia de plagas se incrementa mucho; muchos agricultores no estin
preparados para eso. El agricultor individual puede salir beneficiado de todas formas por:-su
nueva capacidad de riego, pero la rentabilidad del proyecto baja.

Institutos de reforma agraria

Varios paises han promovido la diversificacién en los asentamientos y cooperativas de
reforma agraria. En los afios ochenta ese sector recibié mucha atencién por parte del Estado,
y la fuerte injerencia de técnicos estatales le permiti§ influir sobre los cultivos que se
sembraban. El Estado veia en la diversificacion una forma de superar los problemas de baja
rentabilidad en el sector reformado.

En particular, el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) de Costa Rica foment6 la produccién
de ayote, cacao, raices y tubérculos, plitano, pifia y otros cultivos no tradicionales en sus
asentamientos. El INA en Honduras promociona citricos, mel6n, palma africana y pepino. En
Nicaragua, las cooperativas del sector reformado participaron en proyectos de tabaco burley y
hortalizas de exportacién, mientras que las cooperativas salvadorefias estin sembrando mel6n
y varias hortalizas.



En muchos de estos casos las instituciones de reforma agraria han actuado como
intermediarias entre el asentamiento o cooperativa y alguna empresa compradora del producto.
Al Estado le interesa este tipo de arreglo porque garantiza un mercado para el producto y, a
veces, asistencia técnica de la empresa para los productores. A las empresas les gusta porque
les ahorra el problema de organizar los productores; tienen al Estado como garante implicito de
los acuerdos; el Estado subsidia varios de los servicios; muchas veces el AID u otra agencia estd
dispuesta a financiar parte de la asistencia técnica y crédito para los productores.

Ventajas y limitaciones

A veces este sistema funciona bien. El Estado ayuda a proteger los intereses de los
productores y las empacadoras cjercen presién para que el sector piblico entregue servicios de
calidad. Los problemas potenciales vienen cuando aparecen conflictos entre los productores y
los compradores. Cuando eso pasa el Estado aparece frente a los productores como responsable
por haberles impulsado a meterse en un negocio que no les convenia.
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Cuando no hay alguna empresa compradora privada o piiblica de por medio, la
diversificacién en el sector reformado casi siempre fracasa. Las instituciones piblicas de
reforma agraria no tienen, ni tendrin, suficiente conocimiento comercial o tecnolégico para
encauzar solas un proceso de este tipo. Crean expectativas falsas entre los agricultores y a pesar
de que presionan de varias formas para que los agricultores produzcan los cultivos nuevos,
cuando estos fracasan el Estado no asume responsabilidad alguna (Nelson 1988).

Producir cultivos no tradicionales de exportacién siempre es riesgoso. Si el Estado va a
fomentar estos cultivos, tiene la responsabilidad de aclarar bien esos riesgos a los productores;
en general es mejor recomendarles comenzar en pequeiia escala y no endeudarse demasiado.
No se deberfa presionar a los productores a producir estos cultivos, y si por alguna razén se
decide hacerlo, el Estado debe asumir parte de los riesgos.

Servicios piblicos de extension

Fuera del contexto de los proyectos especiales de riego o del sector reformado, la presencia
de los servicios piiblicos de extensién en la provisién de tecnologia para cultivos no tradicionales
de exportacion es reducida. En Costa Rica, el MAG da alguna asesoria sobre cacao, chayote,
citricos, plantas ornamentales, raices y tubérculos y otros cultivos. En los otros paises hay
ejemplos aislados de ese tipo de asesoria.

Ventajas y limitaciones

Ninglin pafs report6 que a través de este trabajo se habia conseguido un crecimiento
importante en las exportaciones agricolas no tradicionales o un progreso tecnolégico importante
en los mismos. Las tres explicaciones bisicas de esta situacién parecen ser: 1) las debilidades
institucionales de los organismos piblicos de extensién; 2) su poca preocupacién con aspectos
de mercadeo; y 3) la dispersién de sus actividades, que en la mayor parte de los casos no les
permite ofrecer un apoyo técnico especializado e intensivo. Sin modificar esas situaciones, seria
dificil imaginar que estas instituciones puedan desempeiiar un papel xmportante en dar apoyo
tecnolégico a los cultivos no tradicionales.
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CONCLUSIONES

Ninguna iniciativa de promocién de exportaciones agricolas no tradicionales se deberia
implementar sin garantizar el suministro de tecnologia de produccién, poscosecha y manejo de
recursos naturales. En este sentido es importante no sélo disponer de un paquete tecnolégico

inicial, sino también prever los problemas tecnolégicos que se pueden desarrollar a mediano
plazo.

Investigacién

Parte de la tecnologia necesaria vendré de los productores mismos; otro tanto de consultores
internacionales y nacionales. Sin embargo, no es suficiente depender de esfuerzos puntuales
disefiados para superar "cuellos de botella". También se requiere una continuidad de esfuerzos
que solamente puede conseguirse por medio de instituciones permanentes de investigacién o
promocién de exportaciones. Actualmente, la mayor parte de esos esfuerzos estdn financiados
con proyectos de cuatro o cinco afios. Hacen falta mecanismos de financiamiento permanente,
como gravimenes sobre las exportaciones o la creacién de un fideicomiso (endowment). En la
mayoria de los casos, no es realista pensar que los productores. van a financiar todos esos
esfuerzos de forma voluntaria.

- Mucha investigacién puede ser realizada a través de universidades; pero para eso, esas
instituciones necesitan ser fortalecidas. Dos formas de hacer eso son: 1) financiar becas y
desarrollo curricular en horticultura, floricultura, manejo poscosecha, entomologia, fitopatologia
e ingenieria agricola, y 2) entregar fondos a asociaciones de productores o instituciones de
promocién de exportaciones para contratar servicios especificos que necesitan de las
universidades.

La tGnica forma de conseguir una masa critica para la investigacién en cultivos no
tradicionales es la creacién de redes regionales de investigacién, que incluyan, posiblemente, a
las universidades de los Estados Unidos. Para asegurar la relevancia de las actividades los

productores. deberian tener un papel decisivo en la determinacién de las prioridades de
investigacién.

En el mediano plazo, existe un gran potencial para la investigacién dirigida a encontrar

nuevos cultivos exportables, aprovechando el germoplasma regional. También hay necesidad
de encontrar usos alternativos para la produccién que no alcanza una calidad exportable.
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Los esfuerzos de investigacion no sc deberian limitar s6lo a rubros exigentes en teccnologia,
sino que también deberian contemplar rubros de exportacién como ajonjoli, cacao, chayote,
platano y raices y tubérculos, que son producidos principalmente por pequeiios productores.

Transferencia de tecnologia para productores empresariales

Para los productores empresariales, el enfoque de "gerencia de cultivos” es apropiado para
transferir tecnologia. Aprovechan sin problemas los seminarios, visitas a otras zonas productoras
y publicaciones. El tamafio de las operaciones justifica una asistencia técnica individual, basada
en un diagnéstico de las condiciones especificas de la finca. Hay muchas oportunidades para
realizar pequefios ensayos de investigacién y validaci6n en estas fincas, en colaboracién con los
técnicos que trabajan para estos productores. En este apoyo habria que incluir informacién sobre
legislacién relevante, inteligencia de mercado (no sélo precios y datos generales, sino
informacién sobre compradores y oportunidades especificas) y aspectos de poscosecha y
transporte.

La clientela de la transferencia de tecnologia para este sector incluyen los dueiios de las
empresas, los técnicos o administradores de las fincas y los trabajadores. Hay que mantener un
balance entre la atencién prestada a esos tres grupos.

No se han aprovechado lo suficiente las posibilidades que existen para intercambios
horizontales de tecnologia entre los productores empresariales, utilizando enfoques como el de
los GTT en Chile. Si bien hay cierta resistencia entre estos productores para compartir
informacién, esto no es una limitante.

Todavia no se conoce la eficiencia de los esfuerzos de transferencia de tecnologia con los
productores empresariales. Si bien los resultados son significativos, los costos son altos. Hace
falta un mayor esfuerzo para tratar de determinar la rentabilidad social de estos esfuerzos. Sin
embargo, en primera instancia da la impresién de que estas inversiones sélo se justifican cuando:
1) hay un clima macroeconémico favorable para las exportaciones no tradicionales, y 2) se
cuenta con un niicleo de profesionales dindmicos, con mucha experiencia en estos cultivos.

Transferencia de tecnologia para pequeiios productores

En enfoque de transferencia de tecnologia para cultivos no tradicionales que ha tenido mayor
éxito con pequeiios productores es la integracién vertical, que combina asistencia técnica con
crédito, provisién de semillas e insumos y la compra del producto. Inversiones privadas de este
caricter pueden ser estimuladas a través de la construccién de pequeiias obras de riego, la
organizacién de asociaciones de productores o cooperativas y la disponibilidad de asistencia
técnica y crédito estatal. Las empresas agroindustriales privadas muchas veces buscan invertir
donde los productores ya tienen riego, estin organizados, hay servicios estatales y el gobierno
puede servir de interlocutor entre la empresa y los productores.

Los problemas con la integracion vertical privada incluyen una tendencia a recomendar
pricticas que reflejan més los intereses de las empresas que de los agricultores y que pueden
ser perjudiciales para el ambiente. La ensefianza es superficial y dificilmente puede servir para
transferir tecnologia mas compleja, como manejo integrado de plagas.
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El uso de cooperativas y asociaciones de productores para proveer asistencia técnica es una
alternativa para superar esos problemas; la introduccién de programas estatales que
complementan y regulan las actividades de las empresas privadas es otra. La primera alternativa
ha dado muy buenos resultados en algunos casos, pero como modelo ha comprobado ser dificil
de replicar de forma general. Los proyectos de fortalecimiento cooperativo sirven, sobre todo,
para fortalecer cooperativas que ya de por si son viables; y aportan poco a cooperativas débiles.
La segunda alternativa rcalmente no ha sido probada. Su éxito requeriria reformas profundas
para darles a las instituciones estatales mayor capacidad y credibilidad para poder cumplir con
aquellas funciones que les son propias.

Para ciertos cultivos, la integracién vertical no es viable en el contexto actual. Ejemplos
importantes incluyen ajonjoli, plitano y raices y tubérculos. En esos casos probablemente haga
falta una combinacién de la organizacién de asociaciones de productores, que pueden contratar
técnicos, con programas estatales orientados especificamente para esos cultivos.

Muchas veces, con el afin de fomentar un cultivo no tradicional, los técnicos hacen creer
a los productores que los mercados y tecnologia de esos cultivos estin asegurados. Ese casi

nunca es el caso. Cuando se promueve un cultivo no tradicional entre pequeiios productores es
esencial ser honesto en cuanto a los riesgos.
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ACDI
AGRIDEC
ALCOSA
ANACAFE
APENN

ARF
ASBANA
ASCOFLORES
BANDESA
BCIE

BID
CAPCO
CATIE
CENTA
CINDE
CLUSA
CNAA
CNPH
CNT
CONICIT

COOPECHAYOTE

CORBANA
CREHSUL
DGRD
DIGESA
DIGESEPE
DIVAGRO
ENA

EPA
FEDECOOP
FHIA

FPX

FUSADES
GEXPRONT
GREMHULE
GREXPAN
GTT

Anexo 1

Lista de siglas

Agricultural Cooperatives Development International
Agricultural Development Consultants

Alimentos Congelados S.A.

Asociacién Nacional de Café

Asociacién de Productores de Exportaciones No Tradicionales de
Nicaragua

Agricultural Research Fund

Asociacién Bananera Nacional S.A.

Asociacién Colombiana de Floricultores

Banco Nacional de Desarrollo Agricola

Banco Centroamericano de Integracion Econ6mica

Banco Interamericano de Desarrollo

Central American Produce Company

Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza
Centro Nacional de Tecnologia Agricola

Coalicién Costarricense de Iniciativas de Desarrollo

Liga Cooperativa de los Estados Unidos

Cémara Nacional de Agricultura y Agroindustria
Confederacién Nacional de Productores de Hortalizas y Frutas
Confederacién Nacional de Trabajadores

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Cooperativa Agricola Industrial de Productores de Chayote
Corporacién Bananera

Cooperativa Regional de Horticultores del Sur

Direccién General de Riego y Drenaje

Direccién General de Servicios Agricolas

Direccién General de Servicios Pecuarios

Programa de Diversificacién Agricola

Escuela Nacional de Agricultura

Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos
Federacién de Cooperativas

Fundacién Hondureiia de Investigacién Agricola
Federacién de Productores y Exportadores Agricolas y
Agroindustriales de Honduras

Fundaci6n Salvadoreiia para ¢l Desarrollo

Gremial de Exportadores de Productos No Tradicionales
Gremio de Huleros de Guatemala

Gremial de Exportadores de Panami

Grupos de Transferencia de Tecnologia
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ICAFE
ICAITI
ICTA
IDIAP
IDA
IHCAFE
IIC
IICA

INA

INA
INDECA
INFOP
INTECAP
ISIC
MAG
MAGA
MIDA
NCBA
NETS
PATSA
PDA
PITTA
PRODAC
PRODIVERSA
PROEXAG
ROCAP
SEPSA
SRN
UCR
UFCO
USAC
USAID
USDA
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Instituto del Café de Costa Rica

Instituto Centroamericano de Investigacion y Tecnologia Industrial
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas

Instituto de Investigaciones Agropecuarias de Panamé

Instituto de Desarrollo Agrario

Instituto Hondureiio del Café

Iniciativa de la Cuenca del Caribe

Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura, antes
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas

Instituto Nacional Agrario

Instituto Nacional de Aprendizaje

Instituto Nacional de Comercializacién Agricola

Instituto de Formacién Profesional

Instituto Técnico de Capacitacién

Instituto Salvadoreiio de Investigaciones de Café

Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién

Ministerio de Desarrollo Agropecuario

National Cooperative Business Association

Non Traditional Export Technical Support Project

Productos Aciiaticos y Terrestres S.A.

Programa de Desarrollo Agricola

Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia Agricola
Programa de Diversificacién y Comercializacién

Programa de Diversificacién Agricola

Proyecto de Apoyo a las Exportaciones Agricolas No Tradicionales
Oficina Regional de Programas para Centroamérica y Panamé
Secretaria Ejecutiva de Planificacién Sectorial Agropecuaria
Secretaria de Recursos Naturales

Universidad de Costa Rica

United Fruit Company

Universidad de San Carlos

Agencia para ¢l Desarrollo Internacional de los Estados Unidos
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos



Anexo 2

Instituciones en América Central
que Generan y/o Transfieren Tecnologia
para Cultivos no Tradicionales de Exportacion

Instituciones regionales

1. Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Enseiianza (CATIE)

Creado en 1942, con sede en Turrialba, Costa Rica. El Programa de Mejoramiento de los
Cultivos Tropicales mantiene colecciones importantes de germoplasma para ayote, guanibana,
macadamia, pejibaye, pimienta, vainilla, zapote y otros cultivos promisorios y vende material
genético de estos cultivos. Las colecciones incluyen més de 400 especies. El CATIE también
realiza investigacién sobre cacao y plitano. Entre 1981 y 1984 conté con un proyecto de
investigacién sobre raices y tubérculos. El proyecto Manejo Integrado de Plagas (MIP) trabaja
con cultivos no tradicionales de exportacién. La biblioteca del Centro posee la mejor coleccién
en América Central sobre cultivos no tradicionales y ha publicado bibliografias sobre distintos
cultivos. Un laboratorio de cultivo de tejidos trabaja con varios cultivos no tradicionales.

2. Proyecto de Apoyo a Exportaciones Agricolas No Tradicionales (PROEXAG)

Creado en 1986, por 1a USAID/ROCAP, con sede en Guatemala. Brinda asistencia técnica
en produccién, poscosecha, mercadeo y transporte, asi como respaldo para investigacién
adaptativa. Trabaja con organizaciones privadas que apoyan las exportaciones, asociaciones de
productores y productores individuales. Sus contrapartes principales son GEXPRONT en
Guatemala, CINDE en Costa Rica, DIVAGRO/FUSADES en El Salvador, APENN en
Nicaragua, FPX y FHIA en Honduras, y la Gremial de Exportadores de Panam4 (GREXPAN).
Sus principales cultivos son: espirrago, frambuesa, mango, melén y mora. Tiene un pequeiio
grupo de especialistas de planta, con mucha experiencia y provee consultores internacionales de
corto plazo para dar asistencia técnica.

3. Technoserve

Creado en 1968. Es una corporacién sin fines de lucro, con sede en Norwalk, Connecticut.
Brinda asesoria técnica en gestién empresarial a cooperativas en Costa Rica, El Salvador,
Guatemala y otros paises. El Salvador tiene el programa més grande de Technoserve, con 44
profesionales, aunque s6lo una parte de ellos trabajan con cultivos no tradicionales de
exportacién. Alli, Technoserve apoya varias cooperativas en colaboracién con la National
Cooperative Business Asociation (NCBA), en la produccién de melén, ocra, frijol vigna y otros
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cultivos no tradicionales.  En Guatemala trabaja con PRODAC. La mayor parte del
financiamiento para el trabajo en América Central proviene de USAID.

Costa Rica

1. Divisién Agricola (antes Consejo Agropecuario Agroindustrial Privado (CAAP) de la
Coalicion Costarricense de Iniciativas de Desarrollo (CINDE)

Creado en 1985. El Departamento de Estudios Econémicos y de Mercado identifica cultivos
prioritarios y hace una primera propuesta de paquete tecnolégico. El Departamento de
Produccién da asistencia técnica y capacitacién en aspectos de produccién, poscosecha,
mercadeo y transporte, y tiene una seccién de investigacion que realiza y patrocina investigacién
adaptativa. Al comenzar con un cultivo CINDE hace un diagnéstico de los factores limitantes
y produce un plan de trabajo para superarlos. Apoyo tecnolégico es sélo una de las funciones
de CINDE. Actualmente CINDE trabaja con: espirrago, flores, fresa, macadamia, mango,
moras, melones, papaya, pimienta negra, plantas ornamentales y tomate industrial. La principal
clientela son productores empresariales. Unos 40 ingenieros agrénomos dan asistencia técnica,
parte gratuita, parte cobrada. Trae consultores internacionales y contrata los servicios de otras
instituciones nacionales. Colabora con ICAFE, PROEXAG y la UCR. Recibe la mayor parte
de los fondos de USAID.

2. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONICIT)

Creado en 1973. Financia proyectos de investigacién, sobre todo investigacién bisica,
muchos de ellos realizados por la UCR. Ha financiado investigaciones sobre achiote, chayote,
crisantemo, frutales, hortalizas, macadamia, pejibaye, raicilla y rosas. Los fondos provienen del
Gobierno de Costa Rica, USAID y BID.

3. Corporacién Bananera (CORBANA) (antes Asociacion Bananera Nacional-ASBANA)

Tiene un programa de diversificacion desde 1974, manejado por la Direccién de
Investigacion y Diversificacién Agricola. Una estacion experimental investiga y realiza acciones
de fomento en coco, guandbana, langostinos, palmito, pejibaye y pimienta. Produce la revista
técnica CORBANA (anteriormente ASBANA). Hay varios proyectos conjuntos con la UCR.
Los fondos provienen de un gravamen sobre las exportaciones de banano.

4. Instituto del Café de Costa Rica (ICAFE)

Ejecuta un programa de diversificacion agricola para zonas cafetaleras desde 1968. Hizo
prucbas de adaptacién y estudios de mercado de 35 cultivos, en colaboracién con la UCR, pero
ahora trabaja sobre todo con macadamia y fresa. Aporta dinero y recursos humanos a
programas para estos cultivos, donde también participan CINDE, la UCR, el MAG y la Cimara
Nacional de Agricultura y Agroindustria (CNAA). También promueve la siembra de naranja
y aguacate en asocio con café.
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5. Instituto de Desarrollo Agrario (IDA)

Ha promovido la siembra de ayote, cacao, mango, pimienta negra, piiia y raices y tubérculos
en los asentamicntos campesinos de reforma agraria. Tenia un equipo técnico para estos cultivos
que daba asesoria, canalizaba crédito y realizaba algunas actividades de investigacién adaptativa.
Ultimamente las actividades técnicas con estos cultivos se han reducido, aunque el IDA todavia
funge como intermediario entre asentamientos y agroindustrias privadas para la firma de
contratos de produccién.

6. Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)

Investiga y transfiere tecnologia, en pequeiia escala, en la mayor parte de los cultivos no
tradicionales de exportacién. La Direccién de Mercadeo y la Secretaria de Planificacién
Sectorial Agropecuaria (SEPSA) han elaborado diagndsticos sobre varios cultives. El MAG
coordina programas de investigacion y transferencia de tecnologfa para aguacate, cacao, citricos,
guandbana, hortalizas, mango y raices y tubérculos. También investiga, a nivel regional, sobre
chayote, palmito de pejibaye, pimienta negra, pifia y plantas ornamentales. En la Estacién
Experimental Los Diamantes se investiga sobre palmito de pejibaye, pimienta y raices y
tubérculos; hay una subestacién experimental para mango en Orotina. En total, puede haber un
equivalente de 10 investigadores dedicados a estos cultivos. Los extensionistas del MAG
atienden los cultivos no tradicionales de exportacién, pcro por lo general sin especializarse en
ellos. : ‘ :

7. Universidad de Costa Rica (UCR)

Investiga sobre cardamomo, chayote, citricos, espirrago, fresa, jengibre, macadamia, mango,
mel6n, fiampi, palmito de pejibaye, plantas ornamentales y tiquisque en la Estacién Experimental
Fabio Baudrit y dos estaciones experimentales pequefias. Ademds, tiene bancos de germoplasma
para espdrrago, mango y frutas tropicales. El Centro de Investigacién de Tecnologia de
Alimentos investiga sobre deshidratacién de frutas para exportaci6n; hay proyectos en el Centro
de Investigacién en Productos Naturales sobre el aprovechamiento industrial de diferentes
productos autéctonos. Muchos estudiantes hacen tesis sobre temas referentes a cultivos no
tradicionales de exportacién. La UCR organiza dias de campo y publica guias de produccién
y revistas. Vende material genético para frutales, yuca y omamentales. Tiene convenios con
CINDE, CONICIT, CORBANA e ICAFE.

El Salvador

1. Programa de Diversificacién Agricola (DIVAGRO) de la Fundacién Salvadoreiia para
el Desarrollo (FUSADES)

Creado en 1987. Investiga, ofrece asistencia técnica y promueve inversiones. Elabora
estudios generales, ayuda en la formulacién de proyectos para financiamiento y tiene un servicio
de informacién de mercado. Posee dos parcelas demostrativas permanentes y tres estaciones
experimentales que trabajan sobre todo en prueba de variedades bajo riego. Hace visitas de
asistencia técnica, seminarios, demostraciones y giras de observaci6n al exterior y produce varias
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publicaciones. Un programa de agentes de campo financia parte de los salarios de técnicos de
empresas agroindustriales y los capacita y supervisa. El Programa de Certeza de Calidad cuenta
con un laboratorio y capacitacién para controlar residuos de plaguicidas. DIVAGRO trabaja con
muchos cultivos de exportacién, como: melén, ocra, pepino, sandia sin semilla y frijol vigna.
Tiene como clientes a los productores empresariales, las agroindustrias y las cooperativas del
sector reformado. Emplea unos S50 ingenieros agrénomos y agrénomos, incluyendo 11 que
trabajan en investigacién y 13 en la promocién de proyectos especificos. Ha recibido
colaboracién de 1a Fundacién Chile, del Gobierno de Israel, del PROEXAG y de la Universidad
de California, Davis. Casi todos los fondos provienen de USAID.

2. Instituto Salvadoreiio de Investigaciones de Café (ISIC)

En 1963 el ISIC cre6 la Seccién de Diversificacién de Cultivos, actualmente Departamento
de Diversificacion Agricola. El énfasis actual es en investigacién sobre la produccién de café
en asocio con aguacate, citricos, musiceas, macadamia y pimienta gorda. El esfuerzo es
limitado. v

3. National Cooperative Business Association (NCBA) (antes Liga Cooperatlva de los
Estados Umdos-CLUSA)

Da asistencia técnica en gestién, produccién y manejo poscosecha relacnonadocon el culuvo
de ajonjoli, frijol vigna, mel6n y ocra para 12 cooperativas del sector reformado. Tiene cinco
técnicos. El proyecto se lleva a cabo en colaboracién con Technoserve, con fondos de USAID.

Guatemala’
1. :Diréccién General de Servicios Agricolas (DIGESA)

' Oﬁcxalmcnte es responsable por toda la extensién agricola en Guatemala. Participa en el
Proyecto de Desarrollo Agricola (PDA), de USAID, donde ha desempefiado un papel importante
en la construccién de unidades de mini-riego y en menor grado, en capacitacién y asistencia
técnica a los usuarios de esas unidades. En las regiones donde las hortalizas de exportacién son
importantes, DIGESA las incluye en sus actividades normales de extensi6n (visitas a fincas y
parcelas de transferencia). Los funcionarios de DIGESA son principalmente técnicos medios;
quizis unos S0 tiencn alguna experiencia con hortalizas de exportacién, aunque son menos los
que tienen mucha experiencia y un buen manejo técnico de estos cultivos.

2. Gremial de Exportadores de Productos No Tradicionales (GEXPRONT)

Creada en 1982, aunque la parte agricola sélo se fortalecié a partir de 1986. Incluye todas
las exportaciones no tradicionales, no sélo las agricolas. Tiene unos 550 miembros, 60% de
ellos del sector agropecuario. No lleva a cabo muchas acciones de capacitacién o asistencia
técnica propia, pero canaliza ofertas que presentan PROEXAG, PNUD y otros organismos.
Tiene un centro de documentacién y una oficina de informacién comercial y promocién de
exportaciones. La Gremial también es sede del Agricultural Research Fund (ARF), que co-
financia proyectos de investigacién para cultivos no tradicionales de exportacién. Existen
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subcomisiones para especias, flores de corte y follajes, frutas, plantas ornamentales y productos
congelados y comités especificos para arveja china, moras, brécoli, espirrago, mango, melén
y plantas medicinales. Tiene cuatro técnicos en el drea agricola. La mayor parte de sus fondos
proviene de USAID.

3. Gremio de Huleros de Guatemala

Ofrece asistencia técnica y capacitacién, investiga y facilita la comercializacién de hule
natural. Junto con el ICTA, administra la Estacién Experimental Los Brillantes. Produce la
revista técnica Gremhule. Tiene convenios con INTECAP e ICTA y ha recibido apoyo de
investigadores de Francia.

4. Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas (ICTA)

ICTA es la institucién piblica de Guatemala responsable de la investigacién en productos
alimentarios. Tiene programas de investigacién en frutales, hortalizas y oleaginosas que trabajan
con cultivos de exportacién y de consumo doméstico. En el programa de hortalizas, un grupo
trabaja en hortalizas de clima frio y otro en hortalizas de clima cdlido. Hay entre 25 y 30
investigadores en el ICTA que participan en proyectos sobre hortalizas o frutas de exportacién,
pero la mayor parte de la investigacién sobre estos cultivos la efectian menos de 10
investigadores. En los afios setenta, un grupo del ICTA trabajé mucho en melén y en los
Gltimos afios hubo bastante investigacién sobre brécoli y coliflor. Hay colaboracién con varias
empacadoras de hortalizas para la exportacién. En el futuro, el ICTA propone producir y vender
semillas de hortalizas. Este Instituto también ha participado en varios proyectos de
diversificacién agricola financiados por USAID como el Proyecto de Diversificacién para
Pequeiios Productores y el Proyecto de Desarrollo Agropecuario (PDA).

5. Programa de Diversificacion y Comercializacion (PRODAC) del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentaciéon (MAGA)

Este Programa comenzé en 1989. Ha realizado actividades de fomento, como la definicién
de paquetes tecnolégicos, estudios de mercado, parcelas demostrativas, promocién comercial y
produccién de semillas, sobre todo para frutas y hortalizas. En el futuro se enfocar la asesoria
técnica a cooperativas en aspectos de gerencia cmpresarial. El PRODAC cuenta con 40
profesionales y financia agrénomos en algunas cooperativas. Cuenta con fondos de USAID y
del gobierno.

6. Universidad de San Carlos (USAC)

Hay cinco o diez profesores interesados en cultivos no tradicionales. Unos 20 estudiantes
han hecho tesis sobre cultivos no tradicionales, incluyendo arveja china, brécoli y melén. El
programa de recursos fitogenéticos ha trabajado con achiote y cacao. La coleccién sobre
cultivos no tradicionales en la biblioteca es débil. La USAC imparte dos cursos obligatorios

sobre agricultura de riego y un electivo sobre hortalizas. No ofrece cursos de floricultura,
fruticultura o manejo poscosecha.
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7. Universidad del Valle

Profesores de la Universidad del Valle participan en investigaciones sobre plagas y
enfermedades de arveja china y ocra, financiadas por el ARF. Ocho estudiantes estdn haciendo
la tesis sobre cultivos no tradicionales (brdcoli, espirrago), en colaboracién con empresas
privadas. Hay un buen laboratorio de fitopatologia. Los estudiantes reciben un curso de
hortalizas. Hay una carrera de tecnologia de alimentos donde los estudiantes pueden tomar
cursos sobre aspectos de poscosccha y procesamicnto de alimentos.

Honduras

1. Escuela Agricola Panamericana El Zamorano

Fundada en 1941. Desde 1989 el Departamento de Proteccién Vegetal cuenta con un
proyecto de investigacion y transferencia de tecnologia para manejo integrado de plagas en
cucirbitas, financiado por USAID y los productores de melén, con dos ingenieros agrénomos,
un agrénomo y dos estudiantes de tesis. Se transfiere tecnologia por medio de cursos, reuniones
con los técnicos de las empresas y un boletin informativo mensual. La Escuela también tiene
un Departamento de Horticultura, con ocho profesores, que ofrecen 15 cursos sobre produccién
y manejo poscosecha de frutas y hortalizas.

2. Fundacién Hondureiia de Investigacion Agricola (FHIA)

.-Creado en 1984. Investiga y, en menor grado, capacita y da asistencia técnica. Tiene
estaciones experimentales y demostrativas en La Lima y Comayagua. Tres de los programas
trabajan con cultivos no tradicionales de exportacién: diversificacién, plitano y horticultura.  En
1990 habia 13 investigadores en estos programas, incluyendo siete con posgrado. La Gerencia
de Comunicacién hace dias de campo y seminarios. y publica informes técnicos, guias y pginas
de divulgacién. Los cultivos no tradicionales mas importantes son: calabacita, flores tropicales,
mango, palmito, plantas ornamentales, plitano, pimienta negra y tomate. Casi todo el
financiamiento es de USAID.

3. FPX, antes Federacién de Productores y Exportadores Agricolas y Agroindustriales de
Honduras (FEPROEXAAH)

Creada en 1984. Tiene sede en San Pedro Sula y una oficina en Choluteca. Brinda apoyo
técnico al sector exportador en las dreas de poscosecha y mercadeo. Hace promocién de
inversion extranjera para la creacién de proyectos nuevos y de coinversién y estudios de
factibilidad y ofrece servicios de documentacién e informacién de mercado. Apoya a grupos
organizados en cooperativas o asociaciones y a productores individuales. Tiene como productos
de linea, camarén cultivado, mango, mel6n, peces, pifia, plantas ornamentales y tubérculos; y
como cultivos potenciales espirrago y mora. Coordina con la FHIA y varias asociaciones el
apoyo técnico en algunos rubros. Tienen 15 agrénomos e ingenieros agrénomos, 12 de los
cuales brindan asistencia técnica directa. Recibe la mayor parte de sus fondos de USAID.
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4. Instituto Hondureiio del Café IHCAFE)

En 1981 se cre6 una Unidad de Diversificacién que después desaparcci6. Ahora hay
actividades menores de asistencia técnica en cacao, cardamomo, frutas asociadas con café,
macadamia y pimienta gorda. Los proyectos de cacao y frutas asociados con café estin
financiados por USAID.

S. Secretaria de Recursos Naturales (SRN)

Cuenta con programas de diversificacion agricola, mel6n, plitano y palma africana.
PRODIVERSA recibe fondos PL480 de USAID. Ha realizado estudios sobre el potencial de
exportacién de distintos cultivos. Actualmente trabaja sobre todo con cultivos de consumo
doméstico y su capacidad de implementacién estd limitada. El trabajo con mel6n data de 1975
cuando se firmé un convenio entre la SRN, el INA, el Banco Nacional de Fomento y PATSA
para crear una Unidad de Asistencia Técnica de Melén (UATM). Actualmente dos técnicos de
la SRN dan asistencia técnica en melén. El Programa de Plitano fue creado en 1978, con
fondos del Banco Centroamericano de Integracién Econémica (BCIE); después consigui6 fondos
de USAID. El Programa ofrece asistencia técnica, con énfasis en el problema de la sigatoka
negra, mediante técnicos asignados por la SRN para trabajar con la Asociacién de Plataneros.

Nicaragua

1. Asociacion de Productores de Exportaciones No Tradicionales de Nicaragua (APENN)

Creada en 1990. Ofrece informacién técnica y de mercado referente al cultivo de melones.
También participa en algunos ensayos sobre produccién de espirrago y mora.

2. Empresas Estatales

Varias empresas estatales han producido cultivos no tradicionales de exportacién, entre ellas:
BANANIC, AGROEXCO, Valle de Sébaco, Infrugulasa e Ingenieria de Proyectos de Reforma
Agraria (IPRA). Estas empresas estin destinadas a ser privatizadas.

3. Comision de Productos No Tradicionales del Ministerio de Agricultura y Ganaderia

MAG)

Creada en 1990. La Comisién posee el Centro Experimental Campos Azules, el cual
investiga sobre frutales de exportacién. Tiene colecciones de germoplasma de citricos y mango.
El centro de investigacién del Valle de Sébaco investiga sobre hortalizas y el Centro del Trépico
Himedo El Recreo trabaja con palmito y caucho. Hay seis ingenieros agrénomos en Sébaco,
cinco en Campos Azules y uno en El Recreo. Por problemas de financiamiento, la investigacién
en estos centros se ha reducido mucho en los dltimos afios.
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4. Proyecto "Los Patios"
Comenzé en 1982. Es un proyecto del Ministerio de Agricultura financiado por la

Comunidad Econémica Europea. Promueve citricos y pitahaya cn la meseta de Carazo.

Panama

1. Instituto de Investigaciones Agropecuarias de Panamid (IDIAP)
Realiza investigacion sobre mel6n y platano.
2. Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA)

Ha realizado diagndsticos y estudios de mercado sobre cultivos no tradlclonalcs de
exportacion y brinda asistencia técnica para esos cultivos.

3. Gremial de Exportadores de Panami (GREXPAN)

Creada en 1990. Trabaja con espirrago, mora y melén.
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Anexo 3

Proyectos de la Agencia

para el Desarrollo Internacional (USAID)

con Componentes de Generacion

y/o Transferencia de Tecnologia

para Cultivos no Tradicionales de Exportacién

(No incluye actividades financiadas con moneda local
generada del Programa PL480)

Proyectos regionales

1. Non Traditional Agricultural Export Support Project (PROEXAG), 1985-1991,
(596-0108), US$7.5 millones (Ver PROEXAG, Anexo 2)

2. Non Traditional Agricultural Export Project, 1970-1973
Mediante este pfoyecto el Instituto Centroamericano de Investigacién y Tecnologia Industrial

(ICAITT) apoyé la produccién de chile dulce, frijol vigna, melén, ocra, pepino y pepinillo en
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

Costa Rica

1. Non Traditional Export Technical Support Project (NETS), 1985-1992 (515-0237),
US$38 millones

Este proyecto consiste en una donacién a CINDE para financiar asistencia técnica en
politicas, producci6n, poscosecha, comercializacién y estudios especiales (Ver CINDE).

2. Northern Zone Consolidation Project, 1983-1989, (515-0235) US$5.1 millones.

Una continuacién del Northern Zone Infrastructure Development Project. El proyecto inicial
enfatiz6 caminos, asentamientos, obras comunales y desarrollo comunal. Tuvo proyectos pilotos
de pimienta negra y jengibre. En la nueva etapa se da asistencia técnica y capacitacién en
cultivos de diversificacion, como palmito, maracuy4, macadamia, pimienta negra y tiquisque.
Subcontratan con empresas privadas para dar este apoyo y trabajan con el IDA.

3. Cooperative Development Services Project, 1989-1992 (515-0248), $1 millén
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e incluia crédito y transferencia de tecnologia para cardamomo, macadamia y otros cultivos de
diversificacién por parte de la Federacion de Cooperativas (FEDECOOP). La nueva etapa del
proyecto contempla actividades de asistencia técnica, capacitacion, investigacién y organizacién
de productores. Participa Agricultural Cooperatives Development International (ACDI).

4. Agricultural Services and Union Development, 1985-1991 (515-0226) US$2 millones

Apoya actividades de asistencia técnica y capacitacién para cinco uniones agricolas de la
Confederacién Nacional de Trabajadores (CNT) que producen raices y tubérculos y, en menor
grado, maracuyé, mel6n y piia.

5. Nombre desconocido, ?-1987 (515-t034), US$2.9 millones

Financi6é al IDA cn actividades de asistencia técnica, crédito e infraestructura para los
asentamientos campesinos El Indio, Maryland y Neguev. Trabajaba con ayote, raices y
tubérculos y otros cultivos.

El Salvador

1. Water Management Project, 1985-1990, (519-0303), US$21.6 millones

Promueve agricultura diversificada de riego a través de crédito, apacitacin, transferencia de
tecnologia y fortalecimiento institucional. Enfatiza mucho cursos cortos para funcionarios
estatales sobre riego, manejo de cultivos bajo riego y aspectos institucionales. El proyecto busca
crear capacidad institucional para entrenamiento sobre produccién bajo riego en la Escuela
Nacional de Agricultura (ENA). La transferencia de tecnologia a agricultores estd basada en
parcelas demostrativas. Participan en el proyccto el Centro Nacional de Tecnologia Agricola
(CENTA), la Direccién General de Riego y Drenaje (DGRD) del Ministerio de Agricultura, la
Escuela Nacional de Agricultura y la FUSADES. El proyecto estaba diseiiado para cultivos no
tradicionales de exportacion y de sustitucion de importaciones, pero pocos de los productores
involucrados estdn exportando. Una oficina de gerencia coordina el proyecto.

2. Agribusiness Development Project, 1987-1991, (519-0327), US$6 millones
Provee crédito y asistencia técnica a productores de cultivos de exportacién no tradicionales
a través de FUSADES. La parte de asistencia técnica incluye: estudios de factibilidad,
capacitacion, giras en El Salvador y los Estados Unidos y la provisién de informacién
especializada.
3. Technoserve Rural Enterprise Development I, 1990-1992, (519-0382), USS$ 4.5 millones
Una continuacién del proyecto "Technoserve OPG" (519-0312, 1985-1990, US $5.3

millones). Financia actividades de Technoserve y NCBA de asistencia técnica y capacitacién
en gestién, produccién y poscosecha para cooperativas del sector reformado.
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4. Financing for the Agrarian Reform Sector, 1986-1992, (519-0307), US$50 millones

Algunos fondos de este proyecto sirvieron para financiar actividades de asistencia técnica,
investigacién y promocién de inversiones de DIVAGRO.

Guatemala

1. Small Farmer Development Project, 1976-1985, (520-0233)

Estaba compuesto por varios proycctos-piloto en el altiplano occidental. Entre ellos uno de
riego y conservacién de suelos y otro sobre investigacién y capacitacién. Tenia ocho expertos
internacionales. La diversificacién no era un objetivo explicito del proyecto, pero el componente
de riego contribuy6 a eso y el proyecto fue el antecesor directo de los proyectos de Small
Farmer Diversification y Highlands Agricultural Development.

2. Small Farm Diversification Systems Project, 1983-1988, (520-0255), US$2 millones

Tenfa componentes de crédito, investigacién, capacitacién y extensién, con énfasis en
construccién de unidades de mini-ricgo y riego por aspersién. El proyecto proveia semillas y
publicé materiales técnicos sobre cultivos de diversificacién. Las instituciones contrapartes eran:
BANDESA, DIGESA, Direccién General de Servicios Agricolas (DIGESEPE), ICTA, INDECA
y Unidad Sectorial de Planificacién Agropecuaria y de Alimentacién (USPADA). A través del
proyecto, el ICTA investigé en repollo, col de Brusclas, coliflor, tomate y otros cultivos.
DIGESA realiz6 actividades de validacién. El proyecto estaba centrado en el altiplano central.
Tenia 14 especialistas propios, la mitad norteamericanos, en produccién de hortalizas, frutas,
ganaderfa menor, comercializacién y capacitacién. Trabajaron en 20 comunidades.

3. Highlands Agricultural Development Project (PDA) 1983 -1993, (520-0274), US$37.6
millones

El proyecto actual es una combinacién del Small Farm Diversification Systems Project y una
primera etapa del PDA. Incluye pequeiias unidades de riego, conservacién de suelos,
comercializacién, crédito, investigacién y extensién, con una concentracién en hortalizas, frutas
deciduas y ganaderia menor. En 1990 se le aiiadi6 la capacitacién de extensionistas en manejo
integrado de plagas. Durante la primera ctapa del proyecto se concentraron los esfuerzos en el
altiplano central; actualmente el proyecto tiene cobertura nacional. Las contrapartes nacionales
son Banco Nacional de Desarrollo Agricola (BANDESA), DIGESA, ICTA y GEXPRONT. El
proyecto ha construido 275 unidades de mini-riego para 2863 ha y beneficiar a 6718 familias.
Servird para financiar parte de un laboratorio de biotecnologia. Para el periodo 1988-1993 el
proyecto cuenta con US$1.5 millones asignados para investigacién y extensién. Trabajan 32
expertos internacionales y guatemaltecos de forma directa para el proyecto.

4. Agribusiness Development Project, 1985-1990 (520-0276), US$12.5 millones

Hasta 1989 el proyecto se dedicé a apoyar las actividades agricolas del GEXPRONT, dar
asistencia técnica intensiva a tres cooperativas y proveer lineas de crédito para exportaciones a
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través del Banco de Guatemala. En 1989 se aiiadi6 otro subproyecto que incluia al Agricultural
Research Fund (ARF), estudios de politicas, informacién de mercados, inspecciones fitosanitarias
y de residuos de agroquimicos, promocién comercial y de inversion.

5. Cooperative Strengthening Project, 1986-1994 (520-0286), US$19 millones
Trabaja con aspectos de comercializacién, produccién y gerencia con tres cooperativas
productoras de mel6én y una cooperativa que produce arveja china. El proyecto cuenta con un

asesor norteamericano y cuatro agrénomos guatemaltecos. Financia parte de los salarios de los
agrénomos de las cooperativas.

Honduras

1. Export Development and Services Project, (522-0207), 1984-1990, US$21.8 millones

Financia 1a mayor parte de las actividades de FPX y otras tendientes a la promocién de
exportaciones industriales. (Ver FPX, Anexo 2)

2. Agricultural Research Foundation (FHIA), (522-0249), 1984-1994, US$20 millones

Financia gran parte de las actividades de la Fundacién Hondureiia de Investigacién Agricola,
tanto en productos de diversificacién como en otros cultivos. (Ver FHIA, Anexo 2)

3. Agroindustrial Export Promotion Project, (522-0120) 1976-1981, US$1.4 millones
Se contrat6 al Standard Fruit Company para apoyar a la Secretaria de Recursos Naturales

en la investigacién, asistencia técnica y comercializacién de pepino, tomate y otras hortalizas
en el Valle de Comayagua.
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Anexo 4

Cooperativas que Trabajan o que Trabajaron
con Cultives no Tradicionales de Exportacion

Costa Rica:

N

Snhw

7.

8

9.

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.

Cooperativa Agricola Industrial El General R.L. (COOPEAGRI).

Cooperativa Agricola Industrial de Productores de Chayote (COOPECHAYOTE),
chayote.

Cooperativa Agricola Industrial de Tierra Blanca, hortalizas.

Cooperativa Agricola Industrial Victoria, naranja.

Cooperativa Agropecuaria de Paquera (COOPEPAQUERA), ayote.

Cooperativa de Ahorro y Crédito (COOPEVENECIA) maracuyé macadamm tubérculos
pimienta negra, pifia.

Coopecira, plantas ornamentales.

Coopecoyular.

Coopefresa R.L., fresas (quebrd).

Coopegermania, pifia.

Coopeindia R.L., caiia india.

Coopellanoverde, raices y tubérculos.

Coopepalacios, plitano y cacao.

Coopeplant, plantas ornamentales (quebr6).

Coop San Carlos.

Coop Naranjo.

El Salvador:

WA AW

Cooperativa Barra Ciega (sector reformado), mel6n.
Cooperativa Cara Sucia (sector reformado), melén.
Cooperativa de Productores de Cardamomo de El Salvador.
Cooperativa El Chino (sector reformado), melén.
Cooperativa Hoja de Sal (sector reformado), melé6n.
Cooperativa La Reina (sector reformado), melén.
Cooperativa Metalio (sector reformado), melén.
Cooperativa Nueva Esperanza (sector reformado), melén.
Cooperativa Nueva Guayapa (sector reformado), mel6n.
Cooperativa San Arturo (sector reformado), melén.
Cooperativa San Marcos (sector reformado), melén.
Cooperativa Santa Clara 2 (sector reformado), mel6n.
Cooperativa Santa Rita (sector reformado), melén.
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14.

Cooperativa Santa Teresa (scctor reformado), melén.

15.  Cooperativa Tihuilocoyo (sector reformado), melén.

Guatemala

1. Coopcrativa Agricola Integral Chichan R.L.. ajo.

2. Cooperativa Agricola Integral El Concaste R.L., pepinos, brécoli.

3. Cooperativa Agricola Integral Flor Patzunera R.L., arveja china.

4, Cooperativa Agricola Integral Las Canoitas, giiisquiles.

S. Cooperativa Agricola Integral Rincén Grande, fresas.

6. Cooperativa Caji-juyu, brécoli, arveja china.

7. Cooperativa Ciudad Vieja R.L., hortalizas.

8 Cooperativa Cuatro Pinos, arveja china, brécoli, coliflor, ejote francés y otros.

9. Cooperativa Corvu, pepino.

10.  Cooperativa Cosvu, melén.

11.  Cooperativa El Asental.

12 Cooperativa El Nuevo Sembrador, hortalizas.

13.  Cooperativa Fuente de Agua Las Flores Paquip R.L., arveja china, brécoli.

14.  Cooperativa Fuente Chuya R.L., arveja china.

15.  Cooperativa Jebel-Ak R.L., hortalizas.

16.  Cooperativa Lajan Puek R.L. arveja china, brécoli.

17. Cooperativa Llave de Almolonga R.L., hortalizas.

18.  Cooperativa Los Manzaneros.

19.  Cooperativa Kato-Ki.

20.  Cooperativa Magdalena R.L., hortalizas.

21. Cooperativa Maria del Carmen R.L. brécoli, col de Bruselas.

22.  Cooperativa Motagua, mel6n.

23.  Cooperativa Nuestro Esfuerzo, arveja china, ejote.

24.  Cooperativa Nueva Vida, flores.

25.  Cooperativa Nuevos Horizontes Comalapences R.L., hortalizas.

26.  Cooperativa de Productores de Flores y Ornamentales.

217. Cooperativa Rié6 Grande, mel6n, Zacapa.

28.  Cooperativa Santa Rosa R.L., hortalizas.

29.  Cooperativa Santiago de Patzicia, hortalizas.

30. Cooperativa Sol R.L., hortalizas, Sacatepéquez

31.  Cooperativa Tres Aldeas, hortalizas, Chimaltengango

32.  Cooperativa Vista al Mar, ajonjoli, Suchitepéquez

Honduras

1. Cooperativa Agropecuaria de Helechos Los Naranjos Ltda. (COAHNAL), helechos.

2. Cooperativa Agropecuaria Regional de Plataneros Independientes de Honduras
(CARPIHL).

3. Coopcrativa Algodonera, melén.
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Cooperativa Comercializadora de Plataneros Independientes de Honduras
(COCOPLAINH).

S. Cooperativa Guaymas Ltda, accite de palma.

6. Cooperativa Regional de Horticultores del Sur (CREHSUL).

7. Cooagroval, melén.

8. Cooperativa Fruta del Sol.

9. Cooperativa de Horticultores de Siguatepeque Ltda. (COHORSIL).
10.  Cooperativa Horticola Sur.

11.  Coapalina, aceite de palma.

Panama

1. Cooperativa de Productores de Antén, melén y sandia.

2. Cooperativa Unién Agricola R.L., melén. :
3. Cooperativa Mercedes Compodénico Gararé. sandia, melén, otros.
4. Cooperativa Horticola de Mercadeo R.L. )
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Anexo 5

Estadisticas de Valor
de las Exportaciones y Superficie Cultivada

Nota metodolégica

Las estadisticas siguientes son célculos elaborados por Adrian Grace y David Kaimowitz,
con base en miltiples fuentes, incluyendo datos de los Bancos Centrales, Ministerios de
Agricultura, FAO, instituciones de promocién de exportacién, cifras de importaciones a los
Estados Unidos y diagnésticos sobre cultivos particulares. Muchos de los datos disponibles en
esas fuentes son contradictorias y los autores reconocen cierto grado de subjetividad en decidir
cuél dato usar en cada caso.

Las cifras para el valor de las exportaciones incluyen todas las exportaciones, no sélo las
dirigidas hacia los Estados Unidos y Europa. En aquellos casos donde las cifras originales se
encontraban en moneda nacional, estas se convirtieron a délares, usando las tasas de cambio de
los informes anuales del BID. Cuando aparece un asterisco (*) en los cuadros significa que las
exportaciones totales fueron inferiores a los de US$100 000. Si el espacio se deja en blanco
quiere decir que no se encontré ningtin dato que indicara que el pais export6 el cultivo en ese
afio. Los totales de exportaciones en el cuadro global y en los cuadros desglosados por cultivo
difieren debido a la incorporacién, en el primero, de cultivos miscelineos que no se pudieron
desglosar de forma individual. Para 1990 no se dan totales, ya que habia demasiados cultivos
para los cuales no se contaba con informaci6n.

Las cifras sobre drea cultivada se refieren al afio més reciente en cada caso, para el cual se
contaba con informacién. Estas cifras, por lo general, son mis aproximadas que en el caso del
valor de las exportaciones. En los cuadros se presentan dos cifras: la superficie total y la
superficie de exportacién. En aquellos casos donde habia informacién confiable sobre el 4rea
de producci6n para la exportacién, se us6 ese dato tanto para el 4rea total como para el 4rea para
exportacién, aunque en realidad la superficie cultivada total pudo haber sido mayor. Sélo hay
una diferencia entre las dos cifras cuando no habia informacién confiable sobre el 4rea para la
exportacién. En esos casos se multiplicé la superficie total por un coeficiente estimado, que
representa el porcentaje de la produccién exportada. Por ejemplo, en el caso del mel6n existe
informacién confiable para el 4rea sembrada para exportacién. Por lo tanto, las cifras que se
presenan para el drea total realmente son del 4rea para exportar. Pero en el caso de la arveja
dulce, donde hay datos sobre el 4rea total pero no de la destinada para exportacién, se tomé ese
dato (2100 hectéreas para Centroamérica) y se multiplicé por el porcentaje de arveja dulce que
se exporta (24%), para llegar a un célculo de 518 hectireas de arveja dulce sembrada para la
exportacion. '
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Cuadro 1. Exportacion agricola no tradicionales de América Central (millones de dolares).

Pais

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panamd

Total

427 450 23.1 365 553 47.6 648 844 112.1 138.0
131 130 50 53 108 158 124 102 131 114
727 760 773 647 845 748 700 894 97.0 106.1
419 449 427 593 634 603 S57.0 647 649 535
72 95 68 124 136 115 41 66 62 63
37 28 33 29 30 68 81 135 103 96

181.3 191.2 158.2 181.1 230.6 216.8 2164 268.8 303.6 3249
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Cuadro 6. Exportacién agricola no tradicionales de Honduras (millones de délares).

Cultivo

1980 1981

1982

1983

1984

1985 1986

1987

1988

1989

Frutas

Citricos (sin
toronja)

Coco

Frutas preparadas

Melén

Pifia

Sandfa

Toronja

Total

*
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18]

0.
0.
5.
5.
2.
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> ANOCO AN w

27.6

wn

> oibbwio

Legumbres
Arveja china
Cebolla
Pepino
Repollo
Tomate

Total

0.2

0.2
0.6
0.8

o —
* *0O

o
* XD * *

o
o

*

O
to

1.7

19

O
ot =

2.6

Almendras

0.7

o
pN]

Especias
Cardamomo
Pimienta

Total

0.2
0.2

04
04

0.1
0.1

0.3
0.3

0.6
0.6

0.2
0.2

0.2
0.2

0.7

0.9

0.3
04

0.7

0.2
0.2

Flores,
ornamentales,
semillas, bulbos y
tubérculos

14

1.6

2.8

2.1

23

2.2

1.8

2.3

3.0

1.7

Tabaco

10.7

19.5

16.0

13.6

104

11.9

104

Caucho

Otros

Aceite de maiz
Aceite de palma
Ajonjol{

Almendra de palma
Arroz

Cacao

Frijol

Maiz

Pldtano

Total

24
7.2
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v oo~
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12.2

N ooo
> N 0o 0o

12.0

Total

419 449

427

59.3

o
w
»

60.3

570

64.7

55.7 #450

* Exportaciones totales inferiores a US$100 000.

** Los espacios blancos indican que fue imposible distinguir entre valores de cero y datos no disponibles.

# No incluye tabaco.
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Cuadro 7. Exportacion agricola no tradicionales de Nicaragua (millones de délares).

Cultivo 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Frutas

Aguacate * * * * 02 06 0.1 0.1 * 0.1

Coco 0.2 * * *
ledn *
Mango * * * * * * * 0.1 * 07
Melén 0.1 0.2 * * * * 04 03 *
Naranja * * * * 01 * 01 0.1 0.3
Papaya *

Pifia * * * 02 * * 0.1 0.1 0.1
Sandfa 0.1 0.2 0.2 0.6 0.7 06 04 0.5 0.3 0.2
Total 04 04 0.2 0.6 1.2 1.2 0.6 1.3 0.7 1.4
Legumbres .

Cebolla * * * * 0.1 * * * *
Repollo

Total 0.1

Mani 0.5 06 0.3 06 03 03 03 03 04 04
Jengibre * 04 05 04 0.1 * * 0.1 *

Tabaco 50 50 44 14 20 1.8

Otros

Ajonjol{ 6.3 8.1 5.8 5.8 69 53 1.1 2.1 2.3 32 83
Cacao * * 03 04 03 05 038
Pldtano * 03 03 05 05 0.5
Total 6.3 8.1 58 58 69 56 18 29 33 45 83
Total 72 95 68 124 136 115 4.1 66 62 63 nd.




Cuadro 8. Exportacién agricola no tradicionales de Panamd (millones de délares).

Cultivo 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Frutas y '

legumbres

Ipecacuana *

Melén y 02 04 24 43 98 76 55 28
sandia

Otros 07 07 05 05 02 o038
Total 02 04 31 S50 103 81 57 36
Jugos * 03

Especias *

Raices 0.1 0.1 0.2
Flores y 0.1 * 01 01 02 101 0S5 09 05 08 1.0
plantas

ornament.

Tabaco 14 22 23 21 19 25 20 23 1.7 23 34
Otros

Cacao 21 01 02 03 08 05 * * 07 0.2
Papa * *

Pldtano 01 05 06 03 01 02 0.1 0.1 02
Total 22 06 06 05 04 10 06 08 04
Total 37 28 33 29 30 68 81 135 103 96 8.6

* Exportaciones totales inferiores a US$100 000.

** Los espacios blancos indican que fue imposible distinguir entre valores de cero y datos no disponibles.
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Cuadro 9. Areas de siembra de cultivos no tradicionales de exportacion en América

Central (ha).

Cultivos Area total Area para exportacion
Frutas
Aguacate 4254 nd.
Citricos (incluye toronja) 32050 6610
Coco 13 200 nd.
Fresa 255 255
Mango 6571 2115
Manzana 1724 48
Melén 11 695 11 695
Mora 70 70
Papaya 767 nd.
Pifia 13 858 9978
Sandf{a 4743 543
Total - 89187 31 314
Legumbres
Ajo 606 193
Apio 127 127
Arveja china 1712 1712
Arveja dulce 2100 518
Brécoli 2059 2059
Cebolla 881 nd.
Chayote 320 320
Col de Bruselas 50 50
Coliflor 1263 405
Ejote francés 186 186
Espdrrago 1015 1015
Espinaca 25 25
Lechuga nd. 57
Mini-vegetales 206 206
Ocra 1265 1265
Pepino 322 42
Repollo 2 560 14
Tomate 7 483 210
Frijol vigna 490 490
Zanahoria 369 210
Zapallo 73
Total 23039 9177
Nueces
Macadamia (no incluye 6573 6573

Guat.)
Man{ 8225 3500
Total 14798 10073




Cuadro 9. (Cont.).

Cultivos Area total Area para exportacién
Especias 4
Cardamomo (no incluye 3685 3685
Guat.)
Pimienta 273 273
Total 3957 3957
Raices
Yuca* 51700 2 850
Otros (flame, flampf, 24335 24335
malanga, jengibre)*
Total 8134 5284
Flores 274 274
Plantas ornamentales 3550 3550
Tabaco nd. nd.
Hule 26 410 26410
Otros
Ajonjol{ 82010 82010
Cacao 37599 22935
Palma africana 20 441 nd.
Papa 8 000 576
Pldtano 22100 4213
Total 170 150 109 734
Total 339 499 199 773

* Solo Costa Rica.
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Cuadro 10. Areas de siembra de cultivos no tradicionales de exportacion de Costa Rica (ha).

Cultivos Area total Area para exportacion Aiio
Frutas

Aguacate 4100 n.d. 1990
Citricos 4500 4500 1989
Coco 4 000 nd. 1990
Fresa 130 130 1990
Mango 4100 1 800 1988
Melén 1175 1175 1988
Papaya 711 nd. 1984
Pifia 4258 2978 1989
Sandia

Total 22974 10 583

Legumbres

Cebolla 516 nd. 1984
Chayote 320 320 1987
Espdrrago 160 160 1990
Ipecacuana

Total 996 480

Macadamias 6573 6573 1989
Especias

Cardamomo 2085 2 085 1987
Pimienta 250 250 1990
Total 2335 2 335

Raices

Yuca 5700 2 850 1990
Otros 2374 2374 1990
Total 8074 5224

Flores 224 224 1988
Plantas ornamentales 3453 3453 1990
Palmito de pejibaye 1000 nd. 1987
Otros

Cacao 21 000 10 500 1990
Pldtano 4000 4000 1990
Total 25000 14 500

Total 70 629 43 372
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Cuadro 11. Areas de siembra de cultivos no tradicionales de exportacion de El Salvador (ha).

Cultivos Area total Area para.exportacion Afio
Frutas

Coco 5 600 nd. 1988
Mango 1631 nd. 1987
Melén 2450 2450 1988
Sandia 983 105 1987
Total 10 664 2555

Legumbres

Espdrrago 15 15 1990
Ocra 805 805 1990*
Pepino 42 42 1990*
Frijol vigna 490 490 1990*
Total 1352 1352

Ajonjoli 15 000 15 000 1990
Total 27016 18 907

* Proyecciéon FUSADES.

** No habia datos para limén, pimienta, flores, plantas ornamentales, tabaco.
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Cuadro 12. Areas de siembra de cultivos no tradicionales de exportacién de Guatemala (ha).

Cultivos Area total Area para exportacion Aiio
Frutas

Citricos 22500 nd. 1990
Coco 600 nd. : 1990
Fresa 125 125 1990
Mango

Manzana 1724 48 1987
Melén 2160 2160 1989
Mora 70 70 1988
Pera

Pifia 3500 3500 1991
Sandia 760 160 1989
Total 31439 6 063

Legumbres

Ajo 606 193 1989
Apio 127 nd. 1990
Arveja china 1712 1712 1990
Arveja dulce 2100 518 1990
Brécoli 2 059 2059 1990
Col de Bruselas 50 50 1990
Coliflor 1263 405 1990
Ejote francés 186 186 1990
Espdrrago 840 840 1990
Espinaca ' 25 25 1990
Lechuga 57 57 . 1990
Mini-vegetales 206 206 1990
Ocra 460 © 460 1989
Pepino

Repollo 1 800 14 1990
Tomate 3831 210 1989
Zanahoria 369 210 1989
Total 15 691 7145

Mani 1225 nd. 1988
Flores 50 50 1990
Caucho 26 410 26410 1990
Aceites esenciales 1067 1067 1989
Otros

Ajonjol{ 29 500 29 500 1990
Cacao 4 389 202 1988
Papa 8 000 576 1990
Pldtano 7 100 213 1990
Total 48 989 30 491

Total 124 872 71227

* No habia datos para mango, pera, pepino, macadamia, jengibre, pimienta, plantas ornamentales y tabaco.
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Cuadro 13. Areas de siembra de cultivos no tradicionales de exportacion de Honduras (ha).

Cultivos Area total Area para exportacion Aiio
Frutas

Coco 3000 nd. 1990
Limén* 515 412 1988
Melén 4270 4270 1989
Pifia 3500 3500 1990
Sandia 1400 nd. 1990
Toronja 1900 1900 1987
Total 14 585 10 082

Legumbres

Calabacita 350 nd. 1990
Cebolla 365 nd. 1983
Pepino 280 nd. 1989
Repollo 706 nd. 1983
Tomate 3652 nd. 1982
Total 5353

Especias

Cardamomo 1749 1749 1989
Pimienta negra 22 22 1989
Total 1771 1771

Plantas ornamentales 97 97 1989
Yuca 1 000 1 000 1991
Fabaco 3465 nd. 1989
Otros

Ajonjolf 5 000 5000 1990
Cacao 4900 4 655 1989
Palma africana 20511 nd. 1983
Pldtano 11 000 1 540 1990
Total 41411 11195

Total 88 193 24 145

* Area para exportacion es solamente para exportacidn a los Estados Unidos.

97



Cuadro 14. Areas de siembra de cultivos no tradicionales de exportacién de Nicaragua (ha).

Cultivos Area total Area para exportacion Aiio
Frutas

Aguacate 221 nd. 1988
Mango 840 315 1988
Melén 350 350 1990
Naranja 1 400 nd. 1990
Papaya 56 nd. 1988
Pifia 2 600 nd. 1990
Sandfa 1 400 210 1988
Otros citricos 1750 210 1988
Total 8617 1085

Jengibre 60 60 1988
Man{ 7 000 3500 1989
Otros

Ajonjol{ 32200 32200 1990
Cacao 2310 2 310 1988
Total .. - 34510 34510 L
Total 46 687 37 644

* No habia datos para tabaco.
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Cuadro 15. Areas de siembra de cultivos no tradicionales de exportacién de Panamd (ha). 3 B

Cultivos Area total Area para exportacion Afio
Meldn 1290 1290 1990
Sandfa 200 68 1990
Cacao 5000 nd. 1990
- Tabaco 910 560 1988
Zapallo S nd. 73 - 1990

Total 7 400 1991




Anexo 6
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Aragén, Roberto
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Olivett, Francisco
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Director, Divisién Agricola, CINDE, Costa Rica, 10 julio,
1991.

Editor, Suplemento Agropecuario, La Naci6én, Costa Rica,
5 octubre, 1990.

USAID Guatemala, 3 junio, 1991.

Technoserve, El Salvador, 23 julio, 1991.

PREIS, El Salvador, S julio, 1991.

Comisién Nacional de Yuca y Raices y Tubérculos, Costa
Rica, 9 julio, 1991.

USAID, Guatemala, 3 junio, 1991.

USAID, El Salvador, 22 julio, 1991.

Proyecto de Fortalecimiento Cooperativo, Guatemala, 12
junio, 1991.

PROEXAG, Guatemala, 12 junio, 1991.

Investigador DIVAGRO/FUSADES, San Salvador,
setiembre, 1990.

Consultor independiente, Costa Rica, junio, 1991.
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONICIT),
Costa Rica, 30 marzo, 1989.

Investigadora, INCAP, Guatemala, 1991.

CLUSA, El Salvador, 23 julio, 1991.

Coordinador PROEXAG, San José, Costa Rica, 13 febrero,
1990.

Investigadora MIP en Melén, EAP Zamorano, 11 octubre,
1990.

Ex-gerente del Consejo Agroindustrial Agropecuario
Privado (CAAP), Costa Rica, 30 marzo, 1989.

Divagro, El Salvador, 22 julio, 1991.

COSEPRA, Guatemala, 12 junio, 1991.

Co-coordinador, Programa de Reforzamiento a 1Ia
Investigaciébn Agronémica en Granos Bisicos en
Centroamérica, IICA, San José, 17 mayo, 1991.

Decano, Facultad de Agronomia, Universidad de San
Carlos, Guatemala, S julio, 1991.

ICTA, Guatemala, 3 junio, 1991.

Programa de Desarrollo Agricola, Guatemala, 13 junio,
1991.



Pareja, Mario
Quesada, Hugo

Ramirez, Jilma
Rueda, Alfredo

Santa Cruz, Ricardo
Solera, Luis

Smith, Smith

Straub, Gordon

Suadi Hasbun, Emilio
Tabora, Pénfilo
Villalobos, Arturo
Villatoro, Jorge

Warren, David

Zaldivar, Haroldo

Investigador MIP, CATIE, Guatemala, 1 noviembre, 1990.
Comisién de Investigacién y Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria (CONITTA), Costa Rica, 9 julio, 1991.
Programa de Plantas Omamentales, Divisién Agricola,
CINDE, 10 julio, 1991.

Investigador MIP en Mel6n, EAP Zamorano, Honduras, 11
octubre, 1990.

Agricultural Research Fund, Guatemala, 4 junio, 1991.

. Oficina de Fortalecimiento del Sector Privado, USAID

Costa Rica, 21 junio, 1991.

USDA, Guatemala, 3 junio, 1991.

USAID Guatemala, 3 junio, 1991.

DIVAGRO, El Salvador, 22 julio, 1991

Programa de Diversificacién, FHIA, Honduras, 26 julio,
1991.

Oficina de Desarrollo Rural, USAID Costa Rica, 21 junio,
1991.

Especialista en espirrago, PROEXAG, Guatemala, 12
junio, 1991.

Presidente de Central American Produce Company
(CAPCO), 12 junio, 1991.

Gerente Divisién Agricola, Gremial de Exportadores de
Productos No Tradicionales de Exportaci6n, 4 junio, 1991.
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PROGRAMA II: Generacion y Transferencia de Tecnologia

El Programa de Generacién y Transferencia de Tecnologia fue creado como respuesta a dos as-
pectos badsicos: el reconocimiento por parte de los paises y de la comunidad técnica y financie-
ra internacional de la importancia de la tecnologia para el desarrollo productivo del sector agro-
pecuario; y la conviccion de que el potencial de la ciencia y la tecnologia sélo puede ser plena-
mente explotado a partir del desarrollo de infraestructuras institucionales capaces de generar res-
puestas técnicas apropiadas a las condiciones especificas de cada pais, en un marco de politicas
que alienten y faciliten la incorporacion de nueva tecnologia en el proceso de produccion.

En este contexto, el Programa II promueve y respalda acciones en los paises miembros para
mejorar el disefio de politicas tecnoldgicas, reforzar la organizacién y la administracion de los
sistemas de generacion y transferencia de tecnologia, y facilitar la transferencia internacional de
tecnologia.

Se espera que estas acciones conduzcan a un uso mds racional de los recursos disponibles y ha-
gan mds efectiva la contribucion para resolver los problemas tecnoldgicos de la produccion agri-
cola, dentro de un marco de equitativa distribucion de los beneficios y de conservacion de los
recursos naturales.

De acuerdo con el Plan de Mediano Plazo vigente, el Programa de Generacion y Transferencia de
Tecnologia, para abordar estos problemas, concentra sus actividades en cinco dreas bdsicas:

e Disefio de una politica tecnolodgica.

e Organizaciéon y administracion en los sistemas e instituciones nacionales de generacion y
transferencia de tecnologia.

e Desarrollo y/o fortalecimiento de los programas de capacitacion de los recursos humanos.

e Cooperacion reciproca y coordinacién internacional en investigacion y transferencia de tec-
nologia.

e Formulacion e implementacion de proyectos de inversion.

El Programa II busca alcanzar sus objetivos primarios contribuyendo a resolver algunos de los
principales problemas que limitan el desarrollo agricola y el bienestar rural en los paises de la
region. Para ello impulsa y estimula la vinculacién de la politica tecnolégica del sector agrope-
cuario con otros aspectos de la politica econémica general; ayuda al fortalecimiento de la orga-
nizacion y la capacidad econdmica de las instituciones tecnolégicas, la consolidacion de los re-
cursos humanos calificados, la capacitacion y especializacion de los nuevos cuadros profesiona-
les; promueve la transferencia internacional de tecnologia y la integracion de la investigacion a
nivel nacional e internacional.

Importancia especial se da a los esfuerzos regionales que se espera permitan estrechar la amplia
brecha que afrontan la mayoria de los paises pequefios en cuanto a sus necesidades (}g,@ﬁsal " M,,"ﬁ"“’__
rrollo tecnoldgico y la cantidad de recursos que pueden invertir. e




Digitized by GOOg[Q



