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INTRODUCGCION

Este trabajo se ha realizzado a pedido del Ccncejo Departamental Ade
Paysandfi, ccn la colaboracién de éste y la de la Facultad de Agrnncmia del
Uruguay, Ferma parte del adiestramientc en Econemia Agric~la que ofrece
la Zona Sur del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la CEA.

Ademis del propbsito de enseharza ya enunciado, tiene también el
cbjetivo de conocer los problemas que estin limitando el desarrclls agri-
cola local, asunto gue interesa especialmente 2l Concejo Departomental de
Paysandf.

El estudio fue dirigido por el Especialista Dr. Jesé Marull y com-
prende dos partes, ia primera, que se presenta aqui, cubre los resulta-
dos econdémicos de la explotacibén de los predios agricolas, asi como los
factores que afectan esos resultados, ILa otra, relotiva al anflisis de
los aspectos tecnoldgicos y sociales que prevalecen -n la zono, rorf obje-
te do unn segunda publicocibn,

En esta primera parte se presenta el anflisis de las fincas tenien-
do en cuenta la dedicacibn del titular del predio, la rentabilidad, ¢l
tamafio de los negocios y los tipos de tenencia, Se agregan ademAs ancxos
conteniendo el modelo de los formularios empleados en la investigacién, la
definicibn de los téminos usados en el anflisis y una tsbla para el ani-
lisis de los negocios agricolas de la zona estudiada, tomados individual-
mente,

Se espera que este estudio contribuya a estimular investigaciones
similares tendientes a dilucidar los problemas que estén limitando el
desarrollo agricola de los diversos paises y de estc mode ayuden 2 dis-
poner de valiosas infurmnciones para el establecimiento de programas de
asistencia integral ~ los productores rurales.
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I) NATURAIEZA, OBJSTIVOS Y IETODOLOGIA DEL ESTUDIO

Paysandf en estes tiltimos afios, ha tenido un marcado desarrollo indus-
trial con la consiguiente existencia de una prbilacibn comparativamente grande
v bien remunerada, Sin emborgo, hay establecimienvos industriales que por fal-
ta de materia prima est&n trabajando muy por debajo de sus capacidades (caso
del Frigorifico Casablarca), presentando altos costns de produccién y no sig-
nificando la fuente de trabsjo cue sus instalacicnes permitiridn, Se observa
una notoria escacez de productcy alimenticios al alcance d= lns habitantes de
la ciudad debido cn especial al hecho de que deban ser trasladados de otras
regiones del paic, AcdemAs existe un porcentaje importante de roblacién rural
cercana a la ciudad que esté realizandoc un produccidn de auto consume y que
por lo tanto, nc mantien» una demarda significativa para el merccado de los
productos industrializadcs en la acna y parce el c-merci~ local,

Es evidente que la faltia ¢2 un desarrollo agricola paralelo al ya empren-
dido desarrollo industrial, esti limitende el mejoramientn del nivel de vida
en los pobladores de la ciudad y el carps en el Dipartamento de Paysandf.

La meta més inmediz’~ a perseguir, es lo elevacidn de la produccibn en
el sector primario, lo -2 repreuﬂrtszla un nejor abastecimiento de produc-
tos alimenticios para lc¢s habitaafes 32 la ciudad, va mayor suministro de
materia prima paia lac irdustrias localzcs y an medoramicnto en la capacidad
adquisitiva ce los wobladores &=l campo.

.)

En este ectudio ge trota d2 obiemer un mejor ccnocimiento de los distin-
tos factores cue estén 11m1uanuo el d2esarrollo agricola de la gona y las inter-
acciones que sobre el micmo ha *tenido el proczso de crecimiento econdmicn de
la ciudad, tomando contacto directc con ios hechos cue estén provocando esta
situacibn, Se cttendrdn asi los elemenios pavra formuiar un programa de mejo-
ramiento de la produccil» agromccuaria Tlceal, Cemo cbjetivos complementarios,
se aprovechari 1la oporuunloah para trinderie a la Escuela de Prlctica y Campo
Experimental de Agrencmia dz Faycawnif, Jezpzadencia de la Facultad de Agrono-
mia, la informacién necesardia par: criziter los fuburos proyectos de inves-
tigacibn tendientes a —esclvar problomarn de Lo propia zecra, soluciones que
luego un futuro servicic <> cxtensi’a r.eds Lacer ilegar a los propios pro-
ductores,

Por 61timo y ccmo objetivo funlavertal revceguido per el Instituto Inter-
americano de Ciencias Agricolas, ce darf =ntreramicento a técniccs de paises
miembros, en la metodologia nara invertigacicnes en ¢l campo de la Administra-
cibdn Rural,

1) Alcances v limitaciones del eg:ulic

obtener de este trabajo solo son vAlidas

Las conclusiones gus se n
lan y para el periodo estudiado,

J.(~

para la gona cuyos limites sc seiia
No se incluye informacifn cebire los foctores exterros que condicionan

el resultado c~condmico, precins y mercados, los que por su importancia y
naturaleza deben ser en el fubur: motive de una investigacibn complementa-

ria separada.
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Todos los datos y cifras que se manejan en este estudio, corresponden al aflo
agricola 1958-59, época que si bien corresponde a un perfodo de precipitaciones flu-
viales muy superiores a las normales, sus consecuencias se hicieron sentir sblo en
algunos cultivos de verano, de relativa importancia en la zona.

) Seleccibn del 4rea en estudio

La seleccidn del Area a estudiar fue realizada por el Concejo Departamental
de Paysandf, organismo que demarcd los siguientes limites de la misma: por el Ner-
te, los arroycs San Francisco, por ¢l Este Via del Ferrocarril, Caflada de las Is-
letas y Cafiada de las Nutrias; por el Sur los ~rroyos habdn y legro y por el Oeste
el Rio Uruguay. Esta zona, se encuentra circundando la Ciudad de Paysandf, com-
prendiendo las siguientes secciones policigles y sectores censales correspondien-
tes al Censo General Agropecuario de 1956 (1), lra., Rda. y 3ra., Secciones Poli-
ciales; los sectores censales 1-R-3-4-5 y 6 de la 4ta, Seccibn Policial y el sec-
tor censal 3 de la 5ta. Secciln Policinl, <Cegln el Censo, el estudin comprende
una ?ugerficie de 43,054 H&s, con un total de 1125 establecimientos de 1 H4, y
mas (® . El promedio de superficie por establecimientos es de 39.6 His. existien-
do 1080 predics de menos de 200 HAs. con un promedio de 22 HAs., por estzblecimiento.

Los predios menores de 100 HAs, representan ¢l 939 del total de predios, ocu-
pando sblo el 42% de la superficie total,

3) Obtencidn de la muestra

La informacidn recesaria, para este tipo de estudios, se puede lograr a tra-
vés de libros de contabilidad llevados por los propios agricultores o mediarte
entrevistas personales recurriendo a la memoria del productor, para lo cual se
utilizan cuestionarios especiales dondc se anotan los datos necesarios,

E1l primer método, es prActicamente imposible de realizar en este caso, ya
que son pocos los productores que llevan ese tipo de registgos.

E1l segundo método, el de 1~ entrevista personal al productor por parte de
un enumerador experimentado, se puede aplicar sobre cl total de predios o sobre
cierta cantidad de los mismos. En caso de trabajar con parte de la publacibn,
hay que asegurarsc que la mismz constituye unn muestra representativa de las
caracteristicas presentadas por ¢l tetal de predios de la zona en estudio.

Teniendo en cuenta el tiempo disponible para la rcolizacibn de este estu-
dio, se adopt( como método de trabnjo, 1o utilizacibdn dc una parte o mucstra de
la poblacidn tctal., Lcs datos bAsicos para la preparacibn de la muestra fueron
tomados del Censo General Agropecuario del aflo 1956, de¢ donde se obtuvieron las
informaciones sobrc extensibn total del predio, norbre del operador y ubicacién
geogrifica,

(1) Censo General Agropecuario. Depto. de Economia Rural del lidnisterio de Gana-
deria y Agricultura - Uruguay.
() Se excluyeron dos propiedades del Gobierno.
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Ia muestra estadisticn fue estratificada por escalas de superficie., Las
escalas adoptadas son las mismas ocue presents cl Censo General igropecuario,
circunstancia que facilitbd la tarea de preparacibn de 1o rmestra, in el Cua-
dro No, 1 se dan los datos correspondientes al nfimero de predios y las super-
ficies censadas en 1956, en cada uno de los estrateos de superficie,

CUADRO NO. 1

NGmero de predios, superficics totnles y promedios por predio, por estrato,
seglin Censo Censral Agropecuarin de 1¢56, ELncuesta de Administracidn Rural
en Paysandd.

Uruguay, 19€0

No. del rero Has, His.
Estrato Bscale de Superficie de Total por

Predios Censadas Predio

1 De 1 _y menos de 5 HAs, 334 828 2.48

R w5 noon noj]0 v 198 1.477 7.46

3 *t .10 w w w20 0 218 3.387 15.54

4 n.0 v w mwm 5 n k08 6.76% 32,51

5 w50 wn wo w300 " o1 5.954 65.43

§ noj00 w w w200 " 41 5,765 140,60

7 t 200 n " w500 " 21 6.350 302.41

8 w500 ®» w w3000 " 7 4,198 599.71

9 " 1000 " mAs hecthrens 7 8.333 1.190.-

- TCTAL 1.1%5 43,054 38,R7

Con 1n base de estudios re~ligadeos por el Instituto Interamericano de Cien-
cias Agricolas en el Uruguny, se supuso que une muestra del 5% podria ser repre-
sentantiva de todos los predios mencres de 200 His, Perc el caso de los pre-
dios mayores de estz superficie - estratos 7, 8 ¥y © - se calculd la muestra con
tn nmargen cel 90% cec seguridad, seghn 1o varisncis de la superficie dentre de
cada grupo.

Sorteada al azar la muestra, dentro de cada estrato, se calculd cuzl era
el porcentaje de error de la misma, en superficie, con respecto al total cen-
sado, L1 porcentaje de error de 1la muestra con respecto 2l total de superfi-
cie y en cada uno de los estratos, asi como €l nfimero de predios & encuestar
en cada estrato se pueden observar en el Cuadro lNec, R.
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CUADRO NO, R

-

Predios a encuestar y porcentaje de error estimadoi. Encuesta de Adminis-
tracibn Rural en Paysandfi, Uruguay, 1960,

Bstra- No, de % de predios His. de los Estimacibn Superfi- % de errer
to No, predios a a encuestar predios de de la super- cie total estimacibn
encuestar  sobre total la muestra  ficie total censada respecto a

con muestra CENSO

1 17 5.10 47,40 931.86 828,05 12.54

R 10 5.05 78,50 1.,554,30 1.,47€,81 5.25

3 11 5.05 162.50 3.819.86 3.387.20 - 4,94

4 10 4,81 346, - 7.196,80 6,761,65 6.44

5 5 5.49 316, - 5.751.20 5.953,90 - 3.40

6 P 4,88 R75.- 5.637,50 5.764,50 - R.R0

7 7 33,33 R.R44, - 6,731,97 6.350.70 6,00

8 7 100.- 4,198, - 4,198, - 4,198, - 0.00

9 7 100, -~ 8e333 4~ 8e333, - 8.333, - 0.00

TOTAL 76 14.83 16,000.40 43.554,49  43,053,81 1.16

Come se puede observar en el Cuadro No., 2, el total de predios a encues-
tar fue de 7€, muestra que ademis de presentar un porcentaje de error estimado
muy bajo, 1.16% de la superficie, da una cifra total de predios factible de ser
encuestadas dentro de los plazos y recursos disponibles,

Previendo la contingencia de cue no fuera posible terminar el trabajo
de campo en su totalidad y/o de que se tuviera cue sustituir algun predio pox
causas ajenas a los encuestadores, o eventuclmente amplisr la muestra, se si-
guid el siguicnte procedimiento:

a) Se concervd el orden en que cada predio fue entrando en la muestra;

b) En cada estrato se sorted un nfimero doblc de predios.

4, FElaboracibn del cuestionario

Para la obtencidn de la informacibn, se empled un cuestionario general,
confeccinnado a base de otrosc usados por el Instituto Interamericano de Cien-
cias Agricolas en estudios similares.
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Se procurd evitar que dentro de los temas abordados en el cuestionario,
quedara excluido alghn aspecto de importancia para la zona, Para ello , pre-
viamente, se mantuvo conversaciones con personas estrechamente vinculadas a la
zona en estudio, quienes tuvieron oportunidad de analizar el proyectado formu-
lario utilizado en la encuesta, EL cuestionario fue diseflado con vista a la
obtencibén de amplia informacidn numérica,que permitiera conocer los resultados
econbmicos de los negocios y analizar la forma en que estan ineidiendo en los
mismes los distintos factores. Se aprovechd ademis, la oportunidad para obte-
ner informacibn de caracter social, demogr&fico, etc. para ser utilizado en
Auturos trabajos de extensibn en la zona, En el anexo se puede ver una copia
del formulario empleado.

5. Trabajo de campo

Previamente a la visita 21 productor se envid una carta en la que se anun-
ciaba la visita, se mencionaba el tipo de informaciones que se solicitaria y se
explicaba las finalidades que perseguia este estudio, para el cual se pedia colabo-
racibn,

Lo encuesta fue realizada por dos ingenieros agrbédnomos becados por el Ins-
tituto Interamericano de Ciencias Agricolas. Su permanencia cn terreno se pro-
longd por cspacio de 38 dias, los que se distribuyeron como sigue:

32: dias fitiles
5: domingos
1: feriado

Durante esc periodo se realizaron 76 encuestas, se visitaron 5 estableci-
mientos industriales, dos representantes de establecimientos industriales y se
asistib a una reunibn de productores.,

La locomocibn - un autombé4vil modelo 1952 con su correspondiente conductor -
fue suministrada por el Concejo Departamental de Paysandfi, E1l hecho de haber
podido contar con la colaboracidbn del chofer conocedor de la zona, facilité la
répida ubicacibén de los productores a entrevistar.

La encuesta se realizd a fines de primavera, lo cue si bien facilité el
desplagamiento en la zona, debido al buen estado de los caminos, tuvo el incon-
veniente de cue en muchas oportunidades los productores se hallaban en plena
labor de campo,

Las entrevistas se prolongaron desde 1 hora a 5% hrs. con un promedio apro-
ximado a las % hrs, :

6. Tabulacibn y anflisis de la informacién

La informacibn recogida en los formularios fuc minuciosamente revisada y
totalizada, Parte de la informacibn se pasbd a una hoja de resumen, donde se
agruparon principalmente datos de gastos, ingresos privilegios, etc, En esa
rmisma hoja se realizv el chlculo de las medidas de resultado econbmico, anotén-
dose ademfs, varios indices sobre tamafio del negocio, eficiencia del trabajo, etec.



De las hojas de resumen, la informacién fue trasladada a cintas o tiras individua-
les de tabulacién manual. La operacibén de tabulacién que fue realizada por los
dos becarios a tiempo completo, absorbib alrededcr de 60 dias, El andlisis y la
redaccibn del informe fue realizado por los dus becarics a tiempo completo en un
periodo aproximado a los 75 dfas contando ademis, con la colaboracién del Ayudan-
te del Especialista en Economia,

II) TIPOS DE PRODUCTORES

E1l andlisis de los formularios permitié separar los predios cuyo Ingresc
principal proviene de la actividad agricola de aguellos cuyos principales ingre-
sos son originados en otras actividades que no corresponden a la produccibn del
predio,

Suponiendo por un momento - ya que mis adelante se probaré estadisticamente -
que existen diferencias tanto en los resultados econbmicos provenientes de la pro-
duccibn agricola, como en muchos de los factores que lo provocan, entre estos dos
tipos de explotaciones, se hace un anflisis comparativo entre los dos grupos, a
los efectos de, probada nuestra primera hlpétesis, desechar del estudic que se ha-
ga mis adelante, estos predios cuya fuente de ingreso no proviene de la agricul-
tura,

Si bien el grupc de productores cuva principal fuente de ingreso no es la
agricultura,constituyen un nicleo importante dentro del total de los productu-
res de la zona estudiada, también es cierto que la circunstancia de quée su fuen-
te de sustento no sea la agricultura habilita para que su consideracifn sea he-
cha en forma separada de un estudio de Administracién Rural, donde lo fundamental
es cunocer los resultados econbmicos de la agricultura y los factures que estén
determinando dichos resultados. Por otra parte, las medidas para el incremento
de la preduceibn que deban ser adoptadas, tendrin que ser desde luego, aplica-
bles a los predios que se dedican a esta actividad. ‘

Como todos los predius en manus de productores cuya principal fuente de
ingreso no proviene de la agricultura, est&n comprendidos dentro del grupo de
menos de 100 Hés, total, se presentan a continuacibén los datos relativoc a la
principal fuente de ingreso correspondiente a este grupo de productores:

CUADRO No, 3

Principales fuente de ingresu de los productores, titulares de predios menores de
1J0 His, total. Encuesta de Administracibén Rural en Paysandf, Uruguay, 1960.

Cantidad de % del total de

Principal fuente de ingreso productores productores de
‘ - de 100 Hés.
Produccién agricola proveniente del predio R4 47,05
Jubilacibn y pensibn 6 11.77
Empleado de comercio y pfiblico 6 11.77
Changas de distinta naturaleza 5 9.80
Horno de ladrillos ' 3 5.88
Repartidor de leche en la ciadad 3 5.88
Otras actividades (profesional, herrero, mfisico) etc, 4 7.84

Total de predios encuestados, menores de 100 Has. 51 100,00
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Como puede observarsec en ¢l Cuadro No. 3 finicamente el 47.05% de los pre-
dios encuestados, menores de 100 HAs, tienen como principal fuente de ingresos,
lo proveniente de 1la propia produccidn agricola,

A los efectos de demostrar mejor que estomos frente a dos grupos dis-
tintos de productores, en lo cue a produccibén agricola sc refiere, se presen-
tarin a continuacibdn los datos relativos 2 los resultados econbmicos de los
dos grupos y los distintos factores de Administracibn Rural gque actuan para
provocar acuellos resultados., '

A) Resultados econbémicos

Para mostrar los resultados econdmiccs de los negocios, se toman aquellac
medidas cue tienen en cuenta las cntradas en efectivo, los gostos en efectivo,
los consumos en el propic predio y los cambios que se puedan haber producido en
lcs inventarios de 2nimales,

En el Cuzdro No. 4 se presentan los resultados econémicos correspondien-
tes a cada grupo - les cue tienen los principales ingresos provenientes de la
agricultura y los que no los tienen de esta actividad - indicéndose ademfs si
las diferencias entre lus respectiv.s promedios son estadisticamente significa-
tivas, :

CUADR® NO, 4

Resultados econbémicos de los predios cuyes ingresos provienen de la agricultura
y de predios cuyos principales ingresos no provienen de esta actividad., Prome-
dios por grupos y correspondientes a predios de menos de 100 His. Encuesta de
Administracibén Rural en PaysandG - Uruguay, 1960,

Predios de menos de 100 His,
Principal fuente  Principal fuente

Medida de resultado econbémico de ingreso en el de ingreso fuera
~ predio del predio
Ingreéo del negocio 936,00 ! - 208,00
Retribucién del Negocio 3.482.,00 " 1.159,00
Retribucibn del agricultor 530.00! - 168,00
Beneficio del capitel (1) -4.00%" - 11.10%
Valor de la produccién por H4, & 546,00 492,00

! Diferencins estadisticas altamente significativas
! Diferencias estadisticamente signilicativas

Como puede observarse, las cifras del cuadro precedente muestran clara-
mente que se esti frente a dos grupos de predios muy distintos en cuanto a lcs
resultados econumicos de la produccidn agriccla,

(1) Fue calculado en base al capital total, considerando todes las explotacio-
nes como si fueran en propiedad.
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El valor de la produccidn bruta por HA. no presenta diferencias significativas
entre los distirtos grupos, ya que los predios cuyos ingrescs no provienen del nego-
cio, tienen generalmente menos superficie y 1la produccién por HA. disminuye a medida
que aumentan las H4s, trabajadas.

A continuacibén se tratard de mostrar las comparaciones, entre estos do§ grupos
de predios, de los distintos factores que influyen en los resultados econémicos de

los negocios,

B) Factores que afectan el resultado econfmico

Los fectores que se analizan en este caso, son los correspondientes a tamafio
o volumen de los negoc’os, rendimientos de la produccibn, eficiencia de la mano de
obra y combinacibén de empresas.

1) Tamafio o volumen de los negocins

En el Cuadro No. 5 se muestran las cifras correspondientes a distintos indi-

. ces o medidas de volumen de los negocios, para cada unc de los dos grupos que se
analizan, e igualmente se ha calculado para cada una de esas medidas si las dife-
rencias promediales que aparecen responden a una verdadera diferencia entre los

grupos o si obedecen tan solo al azar; es decir, se han establecido si las diferencias
son estadisticamente significativas.

CUADRO No., 5

Tamafio o volumen de los negocios en predios cuyos principales ingresos provienen del
mismo y en predios cuyos principales ingresos provienen de fuera del negocio, Prome-
dios por grupo y correspondiente a predios de menos de 100 H&s. Encuesta de Adminis-
tracibén Rural en Paysandf - Uruguay, 1960.

Predios de menos de 100 hectéreas

Indices o medida de tamafio o Principal fuente  Principal fuente de
volumen de ingreso del ingreso fuera del
’ predio predio

Hectéreas total del predio R3.5 15.3
Capital total del negocio $ 63.,350,00 ! 28,909,W0
Ingreso bruto total del negocio $ 6.788.00! 2.457,00
Jornadas total del negocio 271,00 ¢ 96,00
Total de unidades animal en el predio 14.40 1 " 9,90
Total de Hés. de cultivos 12.80 5.90
Equivalentes hombres en el negocio 1.54 0.63

! Diferencias estadisticas altamente significativas,
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Los predios cuyos titulares corresponden a productores que sus principales
ingresos no provienen de la agricultura, presentan indices de volumen de nego-
cios inferiores al resto de los productores, lo que evidentemente esté influ-
yendo, conjuntamente con otros factores que luego se ver&n, en que sean a su
vez los predios que tienen un resultado econémico mds desfavorable, como se
puede observar en el Cuadro No. 4.

Las diferencics entre los dos grupos en lns promedios, para la mayoria
de los indices considerados son estadisticamente significativas., En el casu
de las hect&reas total y de las hectireas dedicadas a cultivos, estas dife-
rencias no son estadisticamente significativas, aunque lo mismo se mantienen
las mismas tendencias en las diferencias que la mostrada en los otros indices
de medida, La faltz de significacidn en las aiferencias de los promedics en
las superficies entre los dos grupos, nos estd indicando, que dentro de los
predios de menos de 100 HAs., hay muchos productores que si bien no tienen su
principal fuente de ingreso en el propio predio, ocupan lo mismo un nfmero de
hectéreas mucho mayor de lo que necesitarian pera tener una casa donde vivir,
un pequefio huerto familiar y alguna otra prcduccibn para el auboconsumo. En
algunos casos estos productores hacen una explotacibn que les permite vender
algunos productos, pero sin llegar 2 ser 1la principal fuente de ingresos.

2) Rendimientos de la preduccidn

En el cuadro cue sigue se dan los indices de rendimientos para algunos de
los principales rubros de la produccién en ambos grupos de predios. Como puede
observarse los promedios de loc rendimientos de los rubros considerados difie-
ren muy poco entre ~mbos grupos y solomente en el caso del maiz y en el trigo
las diferencins son estadisticamente significativas, el primer caso a favor de
los predios cuya fuente de ingreso es el negocio y en el segundo, 2 favor del
otro grupo de predios. E1 hecho de que el trigo sea un cultivo, mis extensivo,
que exige una menor mano de obra p or unidad productiva que necesita desde luego,
un mener nfimero de trabajos culturales, estaria indicando una de las causas por-
que en los predios donde el productor no dispone de mucho tiempo para trabajar,
se pueden obtener rendimientos mayores que en los otros.

CUADRC NO. 6

Rendimientos de la produccibn en predios cuyos principales ingresos provienen
del mismo y en predios cuyos principales ingresos provienen de fuera del nego-
cio, Promedios por grupo y correspondientes a predios de menos de 100 HAs,

<

Encuesta de Administracidén Rural en Paysandf - Uruguay, 1960,

Predios de menos de 100 hectéreas

Ingices o medidas de rendiiiento Principal fuente  Principal fuente de
de ingreso en el  ingreso fuera del

predio predio

Produccibn de leche por vaca v por afio 1ts. 1,109 981

Unidades animal per H4, de pastoreo 1.61 R.R8

Huevos por gallina y por afio 78 80

Kilos de maiz por héctlrea sembrada 789 11 736

Kilos de trigo por hectérea sembrada €45 11 877

't Diferencias estadisticamente significativas.



3) Eficiencia de 1a mano de obra

La eficiencia de la mano de obra es casi similar en los dos grupos de predios,
En el cuadro que sigue, se muestran los valores de los tres principales indices de
medida de eficiencia que se han tomado en este caso, donde se puede ver que finiea-
mente los promedios correspondientes a los ingresos brutos por jornada productiva,
presentan diferencias significativas. Al mismo tiempo se ve que mientras los pre-
dios cuyos ingresos provienen del negocio agricola, hacen una explotacibén que lle-
ga a absorber los 2/3 de la mano de obra del negocio, el otro grupo de predios fini-
camente ocupa la mitad de esa mano de obra,

CUADRO No. 7

Eficiencia de la mano de obra en predios cuyos primcipales ingresos provienen del
mismo y en predios cuyos principales ingresos provienen de fuera del negocio, Pro-
medios por grupo y correspondientes a predios de menos de 100 HAs, Encuesta de
Administracién Rural en Paysandf - Uruguay, 1960,

Predios de menos de 100 hectAlreas

Indices o medidas de eficiencia de Prinecipal fuente Principal fuente de
la mano de obra de ingreso en el ingreso fuera del
predio predio
Jornadas por Wquivalente hombre 194 187
Ingreso bruto por jornada $ 27,30 n $ 31.10
Ingreso bruto por Equivalente hombre 4,563,00 ° 4,773.00

" Diferencias estadisticamente significativas

Mientras que los resultados econbémicos son mayores en los predios cuya prin-
cipal fuente de ingreso es la agricultura, se ve en el cuadro que antecede que una
jornada de trabajo aplicada a la produccidn en los predios cuya fuente de ingreso
no es la agricultura, es mds remunerativa que la misma jornada aplicada a los pre-
dios del otro grupo. A pesar de ello, el factor tamafio o volumen de los negocios
que fue estudiado en el Cuadro No, 5, es mAs importante que el resultado en ingre-
80 bruto obtenido por jornada y por hombre para provocar un mejor resultado econb-
mico,

4) Combinacién de empresas

En el cuadro que sigue se muestran los datos que permiten formarse idea acer-
ca de que tipos de producciones (animal o vegetal) son las que estdn predominando
en uno u otro grupo de predios, Para ello se han tomado los porcentajes de ingre-
sos de la produccién animal y de la produccibdn vegetal y los porcentajes de jorna-
das 1nsum1das en una. u otra produccibdn,

CUADRO No, 8

~ Combinacibn de empresas en predios cuyos principales ingresos provienen del mismo
Yy en predios cuyos ingresos provienen de fuera del negocio, Pramedios por grupe y
correspondientes a predios de menos de 100 His., Encuesta de Administracién Rural
en Paysandf - Uruguay, 1960

Predios de menos de 100 hectéreas

Indices o medidas de combinacisdn Principal fuente Principal fuente de
de empresas de ingreso en el ingreso fuera del
predio predio

Porcentajes de los ingresos que
corresponden a la preduccibén animal % 34.8 58,8

Porcentajes de las jornadas total
que insume la produccibn animal % 28,9 42,0
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las cifras del cuadro anterior muestran en primer término, que mientras en los
predios que sus principales ingresos provienen del prcpio negocio, la produccibn ani-
mal es menos importante que la produccibn vegetal, en el otro grupo sucede lo con-
trario, e inmmediatamente se ve que con el mismo trabajo aplicado a la produccién ani-
mal, se obtiene un mayor ingreso que en los cultivos vegetales.,

Por fltimo, y de acuerdo con las cifras del cuadro, se concluye que los predios
que componen cualquiera de los dos grupos se dedican igualmente a la produccibn vege-
tal como animal, predomlnando la primera er. 1los negocios cuyos pr1n01pales ingresos
se originan en el mismo.

BasAndose en el anAlisis precedente y habiéndose demostrado la existencia de des
grupos diferentes de predios, los tipicamente agricolas o sea los que tienen sus in-
gresos provenientes de la agriculture y los predics cuyos titulares tienen como fuen-
te de ingresos otras actividades no agricolas, en el anAlisis que sigue no tendremos
en cuenta este fltimc grupo de predios.

III) NIVELES DE RENTABILIDAD

El resultado final de operar un negocio hay que medirlo y por otra parte es lu
que interesa en filtima instancia al productor, de acuerdo con los resultados econb-
micos que resultan de la aplicacibén de los distintos factores que se han puesto al
servicio del agricultor, inclusc su propia capacidad para administrar y combinar
dichos factores.

En este capitulo se presentan los resultados econbmicos de los negocios anali-
zados en la zona estudiada y buscar, a través del anflisis, cuales son los factores
que estln influyendo en los mismos. Como el objetivo final del estudio es el de to-
mar medidas tendientes al mejoramiento de esos resultados, se intenta un agrupamien-
to de los negocios de acuerdo con los resultados econbémicos; por un lado se toma el
tercio de los negocios con mejores resultados econbmicos y por otro el tercio con
peores resultados econbmicos, para luego analizar en cada unu de estos grupos cua-
les son los factores de Administracibén Rural que estén provocando las actuales dife-
rencias en los resultados.

E1l conogimiento de 12 incidencia cue los distintos factores estén teniendo en
los resultados finales, permitird, sin lugar a dudas, proyectar la accibn futura a
cargo de los -servicios de asistencia técnica y crediticia cue se pongan al alcance
del productor y finalmente orientar la investigacién hacia aquellos rubros que apa-
rezcan como mAs importantes en la economia del predio,

Para proceder a la separacidn de los grupos de predios mis y menos rentables,
se 1llegd a determinar, teniendo en cuenta las caracteristicas de los negocios agrico-
las en la zona, cue lz medida més conveniente, en este caso, era la retribucibn del
negocio, o sea lo que queda luego de pagar todos los gastos, para remunerar el tiem-
po del operador y el uso del capital propio, mAs el valor de los pr1v1leglos (casa y
alimentos producidos en el negocin) del productor y su familia,

Para resolverse por el uso de esta medida de resultado, se tuvo en cuenta pre-
viamente, por un lado, la importancia que tienen los privilegios, principalmente en
los predios de menor superficie y por otro lado el capital del productor invertido
en toda la explotacidn tanto en los predios grandes come chicos,
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Como ya se explicbé anteriormente, y por las razones alli enumeradas, en esta par-
te de anflisis no se hacen intervenir los predios, cuyos titulares tienen su principal
fuente de ingreso fuera del negocio. Ademis del grupo de predios mis rentables, fue-
ron sustituidos dos predios cuyos titulares son abastecedores de carne a la ciudad por
lo cual no fue posible hacer la discriminacibn de los ingresos provenientes de uno y
otro negocio, Por la misma razbn se sustituyd uno de los predios menos rentables y
otro por presentar una petribucidn del negocio més de 6 veces la deviacién tipica del
grupo, lo que esté indicando que no pertenece al grupo de predios que componen el nfi-
cleo de los menos rentebles,

A) Resultados econdmicos

Al presentar los resultados econémicos promedios para cada grupo de negocios -
mAs y menos rentables - se indica en cada caso, si las diferencias entre estos promee
dios son estadisticamente significativas o si las mismas se deben simplemente al azay,
Ello se ha hecho mediante la prueba F, es decir, las razones de las variancias, en las
comparaciones entre los dos grupos {Snedecor "Statistical Methods" 1946),

En el Cuadro No. 9 se dan las cifras correspondientes a las medidas o 4indices de
resultados econémicos, més importantes calculados para cada uno de los grupos de pre-
dios,

CUADRO No, 9

Resultados econdmicos en predios mis y menos rentables, Datos promedios simples en
cada grupo de predios. Encuesta de Administraciébn Rural en Paysandf, Uruguay, 1960.

Predios mis Predios menos
Indiee o mcdida de resultode econbmico  rentables rentables
Ingreso del Negocio 40.838 - 985
Retribucibn del Negocio * 46,219 1.R70
Retribucién del Agricultor #* ' RR.872 - 1,636
Beneficio del capital invertido ¢ (1) 5.54% -9,R0%
Valor de 1la prod. bruta por HA, 3¢ 04,30 R1R,.90

# Diferencias estadisticas altamente significativas a favor de los pre-
dios mAs rentables (99% de seguridad).

¥* Diferencias estadisticas significativas con el 95% de probabilidades
a favor de los predios mis rentables.

3% Diferencias estadisticas significativas con el 95% de probabilidad a
favor de los predios menos rentables.,

(1) Fue calculado en base al capital total, considerando todas las explo-
taciones como si fueran en propiedad,
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Como se puede observar en el cuadro que antecede, los resultados econbmicos
son en su mayoria favorables al grupo de predios mis rentables, En el caso del
beneficio del capital se ve claramente las diferencias entre los dos grupos.
Mientras los predios mAs rentables obtienen un beneficio del 5.54%, que si bien
no se puede considerar como bueno en la explotacibn agricola, les permite por lo
menos mantener su actual capitalizacibn e incluso poder hacer algunas mejoras,
el grupo de predios menos rentables, se encuentra en pleno proceso de descapita-
lizacibn, hecho que por otra parte, se puede observar con sbélo recorrer la zona
estudiada, Este grupo de predios menos rentables, junto con el grupo de pre-
dios cuyos ingresos no provienen de la agricultura, constituyen la gran mayoria
de las explotaciones de la zona y configuran por si solo uno de los problemas
que habri que resolver en el futuro si se quiere levantar el nivel de la vida
rural en la gzona,

Al estudiarse, inmediatamente los distintos factores que estin provocando
una y otra situacibn, se verd que los predios menos rentables son los que tienen
menor superficie, siendo este uno de los factores que mis estd influyendo sobre
los resultados econbmicos ya que este grupo de predios, a pesar de presentar me-
didas de resultados econbémicos inferiores a los mis rentables, tienen una produc-
cién bruta por hectérea superior a aquellos, ,

B) AnAlisis de los factores que afectan los resultados econbmicos

Las investigaciones de Administracibén Rural han revelado q?e entre los mu-
chos factores que afectan las utilidades, los principales son: 13

a) Precios - Se trata de un factor externo al negocio y sobre el cual el
productor es muy poco lo que puede hacer, En este estudio
no se hace un anilisis de este factor ni de los mercados,
pero estd siendo encarado su estudio en la actualidad por
el Instituto de Economia de la Facultad de Agronomia en
colaboracibn con el Concejo Departamental de Paysandfi.

b) Volumen o tamafio de los negocios.
¢) Rendimientos de la produccién

d) Seleceibn y combinacibn de empresas
e) Eficiencia del trabajo

f) Eficiencia de la maquinaria agricola. Este factor no ser4 analizado,
ya que la informacibn recogida en el terreno resultd cefi-
ciente porque la maquinaria utilizada en la mayoria de los
predios es también usada fuera de la zona y otra ‘parte de
la misma proviene del arrendamiento de productores de zonas
no inclufdas en el estudio, Dada la importancia:que este
factor puede haber tenido en el proceso de estancamiento
del desarrollo de la zona, se considera que su investiga-
cibn debe ser encarada en el futuro, abarcando aspectos
que corresponderin a productores de areas mis alejadas a
la que se ha estudiado.

(1) véase: Marull, J, Andlisis del Negocio Agricola, Apuntes del Curso Inter-
nacional de Administracién Rural, Santiago de Chile, 1954, Instituto Inter-
americano de Ciencias Agricolas, Zona Sur.
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Los factores indicados, con excepcibén de los precios pueden ser variados a volun-
tad por el praductor. Pero hay otros factores, cuyo impacto en los resultados finaies
puede ser importante, pero que resultan muy dificil de medir, tales como disposicibén
de los edificios, apotreramientos, habilidad del administrador, preferencias persona-
les, etc. que no serin objeto de un anflisis especial en este estudio, Por Gltimo,
ademds de los indicado, s e harf un anflisis de otros factores tales como tenencia
de la tierra, uso de la tierra y composicién y disponibilidad de capital, que tienen
también su influencia sobre los resultados econbmiccs finales de los negocios agrico-

las,
1) Volumen o tamafio de los negocios

En el Cuadro No. 10 se presentan los datos correspondientes a los distintos in-
dices o medida de tamafio que se analizan en este estudio. Los promedios de los valo-~
res, en todos los casos, presentan diferencias estadisticas altamente significativas
a favor de los predios mis rentables.

CUADRO NO, 10

Medidas de tamafio o volumen de los negocios. Promedios simples de los predios mis y
menos rentables, Encuesta de Administracién Rural en Paysandfi, Uruguay 1960.

Predios més Predins menns

Indice o medida de tamafio rentables rentables
Hectlreas total 597 42
Capital total (1) 777.698 59,163
Hectireas en cultivos 345,70 9.56
Unidades animal 262,50 11,50
Total de jornadas 3,621 R33
Equivalentes hombres 5.13 1,53

(1) Se ‘toma el capital total, considerando todas las explotacicnes Eomo si
fueran en propiedad,

Los predlos mis rentables, tienen todas las medidas de tamafio més grandes que
los predios menos rentables, lo que ya esti indicando que el factor tamafio esté
Jjugando un 1mportante papel en los resultados finales de los negocios. Como se
vibé anteriormente, al analizar los resultados econbémicos, se confirma con este
tipo de anflisis que a los predios menos rentables, a pesar de presentar una pro-
duccibn bruta por H4. superior a los mhs rentables, su poco volumen no les permi-
ten obtener un’ resultado final capaz de justificar econbmicamente la explatacidn,

Con la finalidad de analizar como actfian los distintos 4ndices de tamafio den-
tro de cada grupo de predios - menos rentables y mis rentables - se efectud un anA-
lisis de correlacibn simple, presentando los datos graficamente, entre los menciona-
dos 4ndices de medida y el resultado econdmico final medido a través de la retribu-
cién del negocio., En cada caso se presenta el diagrama de dispersifn para mostrar
la relacibn del factor dependiente con cada uno de 1los factores independientes de
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administracién - grificas Nos., 1 a 12 y en aquellos casos donde la relacibn gré-
fica muestra la existencia de correlacibén, se ha hecho el ajuste de una recta
(yyma +b x). El anflisis que se hace en esta parte del estudio y que se re-
pite luego para otros factores, corresponde a la influencia individual de cada
factor, pero debe tenerse en cuenta que muchas veces, el efecto de un factor
puede ser anulado por otro que influye en sentido contrario o puede ser una pe-
quefia proporc16n del resultado total de varlos factores que actuan en el mismo
sentldo.

Ia observa016n de las gré&ficas muestra claramente que dentro del grupo de
predios mAs rentables las hectireas total (gr&fica No. 1), el capital total
(grafica No, 3) y las hectlreas de cultivos (gr&fica No. 7) presentan correla-
cibn positiva con la retribucibn del negocio, o sea que a medida que sus valo-
res aumentan, los resultados econbdmicos de los negocios van siendo mejores., En
este grupo de predios, las otras medidas de tamafio anallzadas no guardan ningu-
na relacibén con la retribucibn de los negocios,

En el caso de los predios menos rentables (grificas Nos. 2, 4, 6, 8, 10 y -
12) ninguno de los 4indices de medida de tamafio guardan correlac:.bn con la retri-
bucibén del negocio,

2) Rendimientos de las producciones

Los rendimientos de las distintas producciones -vegetales y animales- cons-
tituyen uno de los factores que generalmente, mls afecta a los resultados econb-
micos, Ademéds ellos pueden ser la resultante de una serie de medidas que debe
adoptar el productor para el mejoramiento de la produccibn de su explotacibdn,

Asi por ejemplo, es indudable que se producirin variaciones seghn use o no fer-
tilizantes, tipos de trabajos culturales que se practiquen, calidad de la semilla,
tipos de apotreramlentos, existencia o no de praderas artificiales o mejoradas,
calidad y manejo del ganado, etc, También los rendimientos son -en cierto grado-
una consecuencia de los factores climiticos que han predominado durante todo el
periodo, pero en este caso y cuando se estudia una zona chica y homogénea, se
puede suponer que estos afectan en forma igual a las producciones de todes los
negocios, por lo cual sus consecuencias no se revelan estudiando dlstlntps gru-
pos de negocios de una misma zona,

En esta parte del anflisis solamente estudiaremos las variaciones en los
rendimientos y sus consecuencias sobre la retribucibn del negocio, para aque-
llos rubros de la produccibn que mAs se dan en los dos grupos de productores -
mAs y menos rentables. En el Cuadro No, 11 se muestran las cifras respeetivas
de los rendimientos de los principales items considerados y en las grafigas
Nos, 13 a 18, se ha hecho el diagrama de dispersibén para mostrar la relacibn
de los rendimientos en los distimbos negocios con la retribuciébn del negocio
para los tres items mis importantes considerados.
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CUADRO No. :1

Rendimientos de las producciones, Promedios sirples de los predios mis y menos rer
tables, Encuesta de Administraciém Rural er Paysandf, Uruguay 1960,

rredios mis Predios menos
Indice o medida de rendimiento rentables rentables
Unidades animal por H4. de pastoreo 1.47 1,10
Litros de leche por vaca y por afio 309 1,022
Huevos por gallina y por efio 84 64
Kilos de trigo por HA. 703 620
Kilos de maiz por HA, 379 741

A pesar de que todos los promedios de rendiiientos, con excepeibn de la pro-
duccibn de leche por vaca y maiz son superiores 'n los predios mis rentables, en
ninglin caso estas diferencias son estadisticame: e significativas,

Haciendo el anflisis de los rendimientos ertre cada grupo y tomando para ello
las unidades animal por hectfrea de pastoreo, 1lc: litros de leche por vaca y por
afio y los rendimientos de trigo por hectlrea, vecaos que gréficas Nos. 13, 15 y 17
en los predios mis rentables finicamente la produ:cibn de trigo por hectérea influ-
ye directamente en los resultados econbmicos o sza que a medida que aumentan las
producciones de trigo por hectérea, son mayores las retribuciones del negocio -
gréfica No., 17 y en los predios menos rentables :ste hecho sblo se da en la dota-
ciébn de animales por hectirea de pastoreo - grif .ca No, 14,

3) Eficiencia de la mano de obra

Bajo este concepto se tratarf de prese- tar 1lgunos indices que permitan medir
la eficiencia de la mano de obra -familiar y cortratada- en cada uno de los grupos
de predios y al mismo tiempo determinar el gradc de ocupacibébn que permiten los dis-
tintos rubros que se producen en la zona,

En el Cuadro No, 12 se presentan los datos correspondientes al nfimero de jor-
nadas por equivalente hombre, los ingresos brutcs nor jornada y por =quivalente
hombre, promedios para predios més y menos rentcbl:s,

Las diferencias entre los promedios son altamente significativas en el caso
de las jornadas por equivalente hombre y a los Ingresos por equ:valente hombre,
pero no para los ingresos por jornada.

CUADRO NC, 1%

Eficiencia del trabajo. Promedios simples de 1:s predios mds y menos rentables,
Encuesta de Administracién Rural en Paysandf, Uraguay, 1960,

Fi-dige més Predios menos
Indice o medida de eficiencia reatables rentadles
Jornadas por equivalente hombre 7L5 163
Ingreso bruto por jornada 29,78 21,60

Ingreso bruto por equivalemte hombre 12 822,00 2.685,00
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Los datos del cuadro que antecede muestran que en los predios mis rentables el
uso de la mano de obra es mucho més eficiente que en los predios menos rentables,

Por otra parte, se ve claramente que las jornadas por hombre en los predios
mis rentables, son mis del doble de lo que corresponderia normalmente, Este hecho
se explica, porque en estos predios la ganaderia es un rubro importante de la pro-
duccibn y trathndose de una explotacibén extensiva, la cantidad de trabajo que se
dedica a cada unidad de produccibén es muy poca, en comparacién con zonas de ganade-
ria mis intensiva y sobre las cuales se han tomado los indices de jornada por uni-
dad productiva para hacer los cllculos., Adem&s este grupo de predios, tiene un
porcentaje alto de sus tierras dedicados a cultivos extensivos, como el trigo don-
de la mecanizacibn sustituye parte importante de la mano de obra,

En los predios menos rentables, la suma del trabajo que insumen los distin-
tos rubros que se producen finicamente absorben 165 jornadas anuales por equivalen-
te hombre de un total de 300 jornadas por equivalente hombre que normalmente se pue-
de considerar para una ocupacién plena, Este indice muestra la existencia de un
desempleo en la zona, pero no existe una linea exacta que separa el empleo del
desempleo, sucediendo que un elevado porcentaje de la mano de obra disponible apa-
rentemente esté siempre empleada pero la realidad es que esta ocupacibn es solo
usada parcialmente. ILa falta de oportunidad para una ocupacibn plena de la mano
de obra, origina en este caso, lo que algunos economistas llaman “desocupacibn em-
bozada", significando ello que si se retira parte de esta mano de obra hacia otras
ocupaciones o se le proporciona dentro de la misma zona, otras fusvtes de trabajo,
la produccibn de las unidades primitivas no disminuye sino que aumenta la eficien-
cia de la mano de obra que se mantiene en la produccibn original.

En las gr&ficas Nos, 19 al 24 se presentan los diagramas de dispersibn de los
distintos valores correspondientes a los indices de medida de eficiencia de la mano
de Sbra y la retribucibn del negocio. En las mismas se ve que finicamente existe
correlacibn-positiva en este caso- entre el ingreso bruto por equivalente hombre y
la retribucién del negocio, en los predios més rentables, o sea que a medida que
cada hombre produce mis, la retribucibén del negocio se hace mayor. En los demés
casos y dentro de cada uno de los grupos, las medidas de eficiencia no muestran
ninguna relacibn con los resultados econbmicos,

4) Seleccibn y combinacibn de empresas

Se trata de analizar, en esta parte del estudio, la seleccibn de los distin-
tos rubros que adopta el productor en su negocio y al mismo tiempo la combinacibn
que se hace con ellos a los efectos del aprovechamiento de los diferentes medios
de produccifén de que se disponen en cada explotacibn,

Para ello se trata por una parte, de determinar cual es la importancia que . -
presentan en los ingresos totales del negocio los dos ‘grandes rubros de la produc~
cibn, pecuarios y cultivos, determinnndo los porcentajes que representan los ingre-
sos por ellos producidos sobre el total de las entradas del predio y por otra parte,
que porcentaje del trabajo efectivo de la explotacibn absorbe cada uno de estos gran-
des rubros, Seguidamente se hace el anflisis dentro de cada uno de estos grandes
rubros, de los porcentajes que representan las distintas producciones de cada item,
en la produccibn total del negocio. Por Gltimo, y como una forma de analizar la
combinacibn del factor tierra, se presenta un cuadro conteniendo los datos del uao
de la misma en cada grupo de predios. La combinacibn del factor capital ser& objdeto
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de consideracibn por separado, al hacerse el anflisis de la capitalizacibn y estruc-
tura del mismo,

CUADRO No, 13

Seleccibn y combinacibén de empresas, Promedios de los porcentajes de ingresos y de
jornadas por pecuarios y cultivos, en predios mis y menos rentables, Encuesta de
Administracién Rural, Paysandf, Uruguay, 1960.

Indice o medida de combinacibn de empresas i:igigiezés izigigiegenos
% de ingresos provenientes de la produccibén pecuaria 37,10 36410
% de ihgresos provenientes de los cultivos 62.90 63,90
% de jérnadas insumidas en la produccibén pecuaria 29.30 33,00
% de jornadasinsumidas en los cultivos 70,70 67.00

Las diferencias entre los porcentajes promedios de ingresos y jornadas insumi-
das por los distintos rubros, en los dos grupos de predios no son estadisticamente
significativas.

Se ve claramente en el cuadro que antecede, que las combinaciones entre las
producciones pecuarias y los cultivos, en ambos grupos de predios son muy parecidas,

Una segunda observacibn que se puede hacer es la de que mientras en los predios
mis rentables el 37.10% de los ingresos provienen de la produccibn pecuaria ésta solo
insume el 29,30% de la mano de obra, mientras que en los predios menos rentables la
misma produccibn contribuye con el 36,10% a los ingresos totales, pero insume el
33,00% 'de la mano de obra, Es decir, en los predios mAs rentables, una jornada de
trabajo. aplicada a la produccibén pecuaria es mucho mAs remuneradora que aplicada a
cultivos. ;

La produccibén proveniente de los cultivos, en ambos grupos de predios, es fun-~
damental en la economiz de los predios de la z0na que se estd estudiando. '

Se ha hecho el diagrama de dispersién para mostrar la relacibén de los porcenta-
Jes de ingreso por gannderfa - grAficas Nos. 27 y 28 y los porcentajes de jornadas in-
sumidas-por la produccidn ganadera - gr&ficas Nos. 25 y 26 con la retribucién del ne-
gocio ¢n cada grupo,

Se nota que finicamente existe correlacién -negativa en este caso- entre el
porcentaje de jornadas insumidas por la ganaderia y la retribucién del negocio, en
los predios menos rentables, o sea que en este grupo de predios a medida que aumen-
tan los porcentajes de trabajo dedicados a la produccién pecuaria, la retribucién
del negocio va haciéndose menor,

En la gréfica No, R9 se ruestran los porcemtajes con que contribuyen a la
produccibén total cada uno de los items que integran los rubros de la produccibn
en cada uno de los grupos de predios,

Predios mis rentables Predios menos rentables

Grafica No, 29
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Los datos expresados en la grifica que antecede, muestran que existen dife-
rencias entre los porcentajes de ingresos provenientes de las distintas fuentes
(Cuadro No, 13) y los porcentajes correspondientes a los valores de la produccibén
total de cada uno de los rubros. En los predios mis rentables estas diferencias
son relativamente chicas, El porcentaje de ingresos por pecuarios es 37,10% del
total y el porcentaje que este mismo concepto representa en el valor total de la
produccibn llega al 38,00%. En los predios menos rentables las diferencias son
notables, ya que el porcentaje de ingresos por pecuarios es el 36.,10% pero el
porcentaje que este mismo rubro representa en la produccibén total de los predios
menos rentables llega al 47.27% del total. Estas diferencias se explican porque
en la produccibén total se incluyen los valores de lcs productos consumidos en el
propio establecimiento, mientras que en log ingresos los consumos no deben ser
inclufdos. Los predios menos rentables, son por otra parte, los que consumen
un mayor porcentaje de su propia produccibn,

En la integracibn de los totales de la produccién los distintos rubros Jue-
gan papeles distintos, ya se trate de los predios mis rentables o de los menos
rentables. Asi por ejemplo, en los primeros, el trigo representa el 41,13% del
total mientras que en el otro grupo este cultivo solo representa el 12,42% del
valor total de la produccibébn. En los predios menos rentables el rubro de més
pesos en el total de la produccibn es la avicultura -aves y huevos- que repre-
senta el 23,0% mientras en los predios mAs rentables las aves y los huevos sblo
alcanzan al 3,65% del valor de la produccibn,

Las cifras correspondientes a los porcentajes con que contribuyen cada uno
de los items de la produccibn al valor total, deben ser tenidas muy en cuenta
cuando se quiera hacer cualquier programa de incremento de la produccibn, pues
ellas, ademfs de estar indicando una realidad de los negocios de la zona, estén
mostrando las preferencias sobre las cuales se desenvuelven los productores con
los cuales habrd que trabajar en ¢l futuro y la importancia econbmica de cada
una de ellas,

En la grifica No. 30 se muestran los datos sobre el uso actual de la tie-
rra en cada uno de los grupos de predios., Si bien los cultivos anuales y las
praderas naturales son los rubros que sbsorben mAs tierras en los dos grupos
de predios, los porcentajes con respecto =~ total de superficies, son dife-
rentes, Los predios mis rentables dedican casi el 50% de su tierra a cultivos
anuales, mientras que los predios menos rentables, sblo dedican a este rubro el
34,41%. Los cultivos mAs intensivos, como huerta, frutales y vifiedos no alcan-
zan a cubrir el 0,50¢ de los predios mis rentables y en los menos rentables lle-
gan al 5,0% del total.

" Las tierras dedicadas al pastoreo, cubren el 47,61% en los predios mhs
rentables y en el otro grupo el 55.63%, pero en los primeros las pasturas natu-

rales solo son 27.31% mientras en los menos rentables alcanzan al 51.46% del
total de la superficie de los predios.

Como se puede deducir de lo expresado, el uso de la tierra parece ser un
factor importante para determinar, en este caso, la distinta rentabilidad de
los negocios, Debe recordarse aqui, que los predios mAs rentables son los que
tienen una mayor superficie y que este hecho permite que sean ellos precisamermnte
los que pueden dedicar un area mayor a los cultivos anuales.
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5) Capitalizacibn y estructura del capital

En ests parte del estudio se muestra el grado de capitalizacién alcanzado
en los distintos grupos de predios, tomando la inversibn total de los negocios
y la inversibn por H4., como si todos los predios fueran explotados bajo el re-
gimen de propiedad, es decir el total de capital que la sociedad ha puesto en
manos de los agricultores para producir y luego se hace un andlisis de la for-
ma como esté integrado ese capital total.

CUADRO No. 14

Capitalizacibn de los negocios, Promedios por predio y por H4., del capital to-
tal y la inversibn en tierra en predios mAs y menos rentables. Encuesta de Admi-
nistracién Rural en Paysandfi, Uruguay, 1960,

Predios més Predios menos

Indice de medida rentables rentables
Total $ % del Total § % del
total total

Capital total por predio 834.615 - 61.503 -
Capital total por HA. 1,382 100.00 RoTR 100.00
Inversibén en tierra por Hés, 919 66,48 1.509 54,07
Inversibn en ganado, mejoras, maqui-
naria, etc. por HA. 4€3 33,52 1.283 45,93

Los predios menos rentables, disponen de una capitalizacién por H4. casi dos
veces mayor que los predios mis rentables y dentro de ese total la inversibn en
mejoras, ganado, maquinaria, etc. por hectérea es casi tres veces mis grande.

Existe también diferencia entre el porcentaje de capital invertido en tierra
entre los dos grupos de predios. Mientras los més rentables dedican sélo un ter-
cio del capital total a toda inversibn que no sea la tierra, los menos rentables
tienen una inversibn equivalente 21 46% en estos rubros,

- E1 anflisis de la capitaliza " n confirma también lo que ya se habia vis-
to al estudiar los indices de tamafio o volumen de los negocios, en el sentido de
que la poca superficie de que disponen estos prcdios esti conspirando, en las
condiciones actuales y con los medios técnicos de que disponen, contra los bue-
nos resultados econbmicos, a pesar del esfuerzo que intentan los productores por
intensificar sus producciones haciendo una inversién que fundamentalmente por fal-
ta de orientacibn técnica y econbmica, no les reditfia lo que corresponderia,

En la grifica No. 31 y en la cual se puecde ver esquemiticamente cual es la
estructura c¢el capital en cada uno de los grupos de predios, resalta en forma
visible el alto porcentaje (22.887) de la inversibn total, que destinan los pre-
dios menos rentables a construcciones. No siempre estas inversiones en construc-
ciones son productivas, ya que muchas de ellas se destinan fundamentalmente a
vivienda del productor y su familia, mostrando un peso tan altoc en el total, de-
bido precisamente a que se trata de predios de muy poca superficie,

GrAfica No. 31
Estructura del Capital

Predios mé&s rentables Predios menos rentables
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6) Tenencia de la tierra

Como parte final de este capitulo, donde se ha hecho el anilisis de lcs resul-
tados econbmicos y factores que influyen en los mismos, en predios mis y menos ren-
tables, .se presentan a continuacibn los datos que muestran cual es la situacibn en
uno y otro grupo de negocios, en cuanto a la tenencia de la tierra,

CUADRO No. 15

Tenencia de la tierra, Mémero de predios y hectlreas en negocios mis y menos renta-
bles. Encuesta de Administracién Rural en Paysandf, Uruguay, 1960,

Predios més Predios menos
. } . rentables rentables
Tipo-de tenencia Cantidad de H4s, total Cantidad de HAs, total
predios predios

No. % Has, %  XNo. % Hés, .
Propietarios 6 37.4 R.506,5 26,2 10 6R.5 136.4 48,3
Arrendatarios 4 25.0 3.525,0 26,9 R 12.5 53,0 18.8
Medieros 1 6.3 1.,174.0 12,32 - - - -
Prop. arrendatarios 1 643 426,0 4,5 3 18.8 83,5 9.6
Prop. Arred.-Mediero 1 6.3 865,0 9.0 - - - -
Arrend. -Mediero 2 12.4 675.,0 7ol - - - -
Propiet,-Mediero 1 6.3 380,0 4,0 - - - -
Prop, ~-Ocupante - - - - 1 6,2 9.5 3.3

En los predios mAs rentables existe una combinacibén de tznencias, donde el 41.3%
de les predios explotan tierras de tenencia mixtas, predominando en estas el hecho de
que cada explotacibn tiene una parte de tierra en propiedad y luege toma en arriendo,
en medianeria o en otras formas, otras 4reas para agregar a su explotacibn,

En el caso de los predios menos rentables, si bien existen algunos cases de te-
nencia mixtas, predominan los propietarios con superficies promedios que sbdlo alcan-
zan a 13,6 HAs, por predio,

En capitulos posterieres, se haré un estudio detallado, sobre los resultados
econbdmicos en los distintes tipos de tenencia de la tierra, a efectos de determinar
en que forma esté& afectando los negncies esta situacibn que por otra parte, es una
de 1?8 caracteristicas general de las explotaciones agropecuarias en Uruguay.

IV) PREDIOS DE DIVERSCS TAMAKOS

En este capitulo se tratari de hacer el anilisis de los resultados ecoudmicos
de los negocios clasificados de acuerdo con las superficies y como actfian sobre ellos
los distintos factores de Administracibén Rural que condicionan dichos resultados,
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Para facilitar el an&lisis y de acuerdo con la informacién recogida, hemos cla-
sificado el material en tres grupos de predios, de acuerdo con las superficies tota-
les, Estos grupos se han formado teniendo en cuenta la siguiente hipbtesis:

1) En los predios menores de 100 H4s, la agricultura de subsistencia es impor-
tante; los predios de 100 HAs, y menores de 500 se dedican fundamentalmente
a cultlvos anuales con fines comerciales y los predlos de mis de 500 His,
se dedican en su mayoria a la ganaderfa., En el primer grupo solamente se
han tomado los predios cuyos titulares tienen sus principales ingresos pro-
venientes del propio negocio,

La comprobacién de lo establecido en el pArrafo anterior se demuestra por-
que:

a) En los predios menores de 100 HAs. del total de la produccibn el 24.28%
de su valor se destina al consumo del productor y su familiag

b) En los predios de 100 y menos de 500 H4s, total, el 65.2% de la super-
ficie total se dedican a cultivos anuales, lo que provoca una produc-
cién por cultivos igual a 64,.80% del total y finicamente se destina al
consumo del productor y la familia el 2,9% del valor total de lo pro-
ducido 3

¢c) En los predios mayores de 500 HAs., el 63,8% de la superficie se des-
tina al pastoreo.

CUADRO NO, 16

Nfimero de predios, superficie y promedio de HAs. por predio clasificados pur tamafio,
Datos del Censo General Agropecuario de 1956, Encuesta de Administracién Rural en
Paysandfi, Uruguay, 1960, ’

Superficie 'lNo. de % del Superficie % del Superficie pro-
predios total total total medio por predio

1a #9.9 Has, 1.049 93,5 18,408 42.76 17.55

100 é'499.9 Hés. 62 5.5 1R.115 R8.14 196,56

Mas &e 500 H4s., 14 1.2 12,531 29,10 . 895,07

Mis de 1 HA. 1.125 £100.0 45,054 100,00 38,27

A) Resultados econbmicos

“Déntro de cada uno de los tres grupos establecidos y comparando los grupos en-
tre si, se muestran a continuacién los resultados econbdmicos de los negocios, para
lo cual usaremos aquellas medidas o indices que toman en cuenta las entradas en efec-
tivo, los gastos en efectivo, los privilegios del agricultor y el usc del capital.
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Se utilizarfn por lo tanto las siguientes medidas:
1, Ingreso del negocio
R+ Retribucibn del negocio
3. Beneficio del capital
4, Retribucibn del agricultor
5. Valor de la produccibdn bruta por HA,

En el Cuadro No. 17 se presentan los datos correspondientes a las medidas
indicadas para cada uno de los grupos de predios.

CUADRO No, 17

Medidas de resultados econbmicos, en predios de distintas superficies, Datos pro-
medios simples en cada grupo de predios, Encuesta de Administracibn Rural en Pay-

- sand@i - Uruguay, 1960,

Grupos de predios

Indice o medida De 1 y menos De 100 y De 501 y
de 100 HAis 500 Hés. mAs Hés.
Ingreso del negocio ! $ 936, ~ R0,670.- 38,640,58
Retribucién del negocio ! 3.482, - R3.761, - 45,681, -
Beneficio del capital % (1) g - 4,- 4.88 Bum
Retribucibén del agricultor ! & 530, - 8.563,64 ~R.8R3,75
Valor de la produccidn bruta por HA.*  § 546, - 238, - 136,-

é') Diferencias estadisticas altamente significativas entre los distintos grupos -
¥) Diferencias estadisticas altamente significativas entre grupos a) y b); v a) y c)

Las cifras del Cuadro No. 17 muestran que el ingreso del negocio, la retribu-
c¢ibn del negocio y el beneficio del capital son muy inferiores en el grupo de pre-
dios de menos de 100 HAs. Ia retribucibn del agricultor es mayor que en los pre-
dios de mayor superficie y la produccibn bruta por HA , es mis del doble que en
los predios de 100 a 500 Eés., y cuatro veces mayores que en los de mis de 500 HAs,

De acuerdo con los resultados econdmicos, ya se puede adelantar que los nego-
cios comprendidos entre 100 y 500 HAs, son los que presentan una mejor combinacién
de factores ya que provocan una mayor cantidad para remunerar al agricultor y dan
un mayor porcentaje para pagar el capital,

(1) Pue calculado en base al capital total, considerando todas las explotaciones
como si fueran en propiedad,
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A pesar de la alta produccibén por HA, obtenida en los predios de menos de
100 HAs., las otras medidas de resultados econdmicos aparecen ruy bajas, lo que
estd indicando la importancia que juega el factor superficie en las condiciones
actuales.de produccién, en los resultados finales de los negocios.

Seguidamente se hace un anflisis para descubrir como actuan los factores
que estin produciendo estas diferencias en los resultados econbmicos,

B) Factores que afectan los resultados econbmicos

Los factores internos de cada predio que condicionan los resultados econb-
micos se analizan fundamentalmente estudiando los indices o medidas que permitan
conocer:

: 1, Tamafio o volumen de los negocios
2. Rendimientos de las producciones
3., Eficiencia de la mano de obra
4, Lficiencia de la maquinaria y equipo

5. Combinacibn de empresas

1. Tamafio o volumen de los negocios

En el €aadro No, 18 se muestran los distintos indices o medidas que permiten
formarse una idea acerca del volumen de los negocios al mismo ticmpo que la compa-
racibén entre los tres grupos que se analizan,

CULDRO No, 18

Tamafio o volumen de los negocios en predios de¢ distinta superficie, Datos prome-
dios simples en cada grupo de predios, Encuesta de Administracibén Rural en Pay-
sandG - Uruguay, 1960

Grupos de predios

Indice o medida De 1 y menos De 100 a De més de
. de 100 H4s. 500 HAs, 500 HAs.
Total de hecthreas R3.5 306,1 971.4
Equivalentes hombres * 1,54 4,7 5,65
Capital total $ 63,350, ~ 427.407.- 1.324,118,-
Hectéreas de cultivo 12.8 R04 .- 517.-
Total unidades animal 14.4 114.- 521,.~
Total de jornadas 271.~ ReBT79¢~ 5,416,

# Diferencias estadisticas altamente significativas entre grupos a) y b) v a) v ¢)
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Ias diferencias entre los indices de tamaiio o volumen de los negocios entre
los grupos son estadisticamente significativos entre los distintos grupos de pre-
dios y guardan una relacibn positiva con la superficie total.

En las grificas Nos., 32 a 43 se muestran las relaciones dentro de cada uno
de los grupos de predios de los principales indices de tamafio y el resultade eco-
nbmlco, medida a través de la retribucibén del negocio que como vimos en el Cua-
dro No, 17, presenta diferencias estadisticamente significativas entre los distintos

grupos.

En todos los casos se indican la distribucién de los predios en relacibn con
la retribucibn del negocio y para agquellos casos en que el factor aparece grafica-
mente. como guardando correlacién positiva o negativa, con el resultado econbmico,
se ha'hecho el ajuste de una linea recta mediante el chlculo de Y, = a + bX, en
los tres grupos de predios en los que exista la correlacibn. -

'E1l factor tamafio o volumen de los regocios, dentro de los tres grupos que se
analigan, no tiene un marcado efecto sobre la retribucidn del negocio,

En los predios de 500 H4s. y mAs le falta de efecto de los tamafios sobre la
‘retribucién del negocio se ve claramente observando las grhficas, ya que para las
distintas medidas de tamafio, aparecen en las respectivas representaciones gr&fi-
cas con puntos dispersos sin guardar ninguna correlacidn con la retribucién, Uni-
camente, a medida que aumentan las unidades animal, parece disminuir la retribu-
cibn del negocio, lo que se explica, ya gue los negocios se hacen mis extensivos
por una parte y por otra, las ventas de animales se vieron retraidas durante el
afio estudiado dado las variaciones en los precios, .

v En el case de los predies cemprendides entre 1 y 100 hectéreas, se nota que
1les indices de tamafie - que prevecan algfin efecte subre la retribucién del negocie
son el eapital total, en sentido negativo y las jernadas usadas en ferma pesitiva,
En el primer caso 51gn1flca que la produccién es insuficiente para remunerar el
capital ¥ que este hecho se agrava a medida que aumenta este y en el segundn ca-
sa a medida que se intensifica el trabajo, la retribucién aumenta.

- En el grupe de predios comprendides entre 100 y 50® HAs, el factor tamafio o
volumen de les negocies guarda una relacién mis estrecha cen la retribucién del
negecio, En la grifica se puede ver que de los 4 indices cons1derados, tres aumen-
-tan a medida que la retribucibn es mayor,

Re Rendimientos de la produccién

Los rendimientos de las producciones, ya sean pecuarias como de cultivos, son
un factor importante en el resultado final de los negocios agricolas y expresan a
su vez el efecto de una serie de medidas de administracién que el producter debe
haber hecho para obtener el miximo de produccibn, tales como seleccibn de semillas,
uso de fertilizantes, manejo y seleccibén del ganado, etc,

En el Cuadrop No. 19 se muestran los distintos rendimientes de les principa-
les productos, en cada uno de los grupos de predios y en las gréficas Nos, 44 al.
55 s&¢ .puede ver de que manera esos rendimientos estén influyendo en la retribucibn
del négocio, dentro de cada grupo de predios y entre les distintos grupes.
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CUATRC Lo, 1%

Reiidimientos de 1la procuccidn 21 predioz de distinia superiicie, Datos promedios
simples en cada grupc “¢ predios. Erncuenta de Administoecibn Rural en Paysandfi,
Urugunay, 1960,

Grupor Az predius
Indice o r-dii= 1 v monos De 209 & T2 nis de
de 17) LEtea, 5C¢ s 5C0 Hés.
< p] C
Unidades animal por HA, de gistorco # 1,61 2.0 . 1,13

ZLL0Y,- ELii, - 7474~
Tuevos per ghtline yoyow 28l B, - 15.8 74.3
¥alz - quilos por h=cell 39, - 570~ 94€, -
Trige = quilss yer Decudiooa f4b, €13, - 7@7°

SISRMIN

Livros de leche por vace ¥ prr efis i

- Diferercias estadssicr.ovie sigaifizuvives ertire dizsintos grupes,
& Diferenciac cova oy oo SloafThestinos ot gouros a v e,

Una yrimora oos cifn Q> las orfficas estl indicand) quz 1los rendimientns
whenen- distinta ars e 1os realiudes oo ulfnicns de asuerdy cen el tamafic
Je los predios, A:HJb_ » los waidades ardmel por Hi. de vasterec y los rendimien-

sos de maiz v boigo C-"vuar a1 eorcelacila peesitive con lis rosultades econlmicos
cnL les prodics de metds de 10D Féo,, los rendimicntos o escos mismos rubies e la
predreeion nu nuestran rinzcna ﬁr:slaci6n con les resuttados econdmicos en 195
rralios de :és de 500 .ds. '

Q

Ios negocios comprendidng sntre 10 v 50D Fils. tlenel una situacida interuc -
dia, ya que fricam=ite Ja produc:ifn d- Teclo por vaza vy los rerdimientss del tii-
g2 parecen sunrdar clocba oo orlaciin pocitive ccn sa revribucifn dol negosic,
es T.v L. da pasto. s2nta diferencias
2 Iog nromedloc de 5 distintos gruvss y a
tre 100 v 500 Efy. Ern lu. promedios ds pro-
sticasments siznilicativas las diferenciag,

Solamcite Ta Jotecifin 4. oo
estadicticrrents sif-niiicasic-
favor de leo- pradios canLtdn el
e}

cduccidn cde Jechs pou. oza 3.1 oun
envre lcs fruzos de procics o shico

s rendiviientis ao iz 2 dos predios de mils Je lOW 4z, no deben ser teni-
dos muy en ~usava debids oL niroco 1imitado de cbsemvaclones, 2l iguel oue los ren-
l

dimdientos dz loch: ~or raea cL casu Te Llrs rredios e mbes de 500 Héace,

Les drdices our permiten ma rmejor medida cde 1t eficlencia ¢del trabajo, toman-
I~ en conjunts tolo ¢l tzgecls, sui aqueliss que expresna log resultados ecornémicos
20r unidad de trebajo v lus gue mascirca el rendimiento en jorradas productivas de
sada wna de las personns cue biicajan en la finea, Sovbre estas tases generales,
se presentan en el Juacdryy No. 20 los indices de medidae G2 eficiencia dz la menc de
obra en cada uno de los gruvos d: predios, v en las géricos Nes, 53 al 64 las rela-
cioies que tienen «stc= indices con el resuitado econlmics, medida a través de la
retribreidn del agrizulto::

-
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CUADRO No. 20

T s s e EEA Y . . - - .
Eficiencia de 1la mano de obra en predios o fincas de distinta superficie, Datos
promedios simples en cada grupo de fincas. Encuesta de Administracién Rural en
Paysandfi, Uruguay, 1560, '

Grupos de predies

Indice o medida De 1 y menos De 100 a De mis de
: de 100 His. 500 H4s, 500 Hés.,
a b ' c
Nfimero de jornadas por Equiv, Hombre #* 194, -~ 7264~ ~ 813.-
Ingreso bruto por jornada ¢ T8 27,30 48,70 " - - 24,60
Ingreso bruto por Equiv, Hombre 3tu¢ * 4,563, - R3,890,~- ° - 18,74R.-
* Diferencias estadisticamente significativas entre grupos a y b y

a Y
#*%  Diferencias estadisticamente significativas entre grupos a y by by c
#¢%  Diferencias estadisticamente significativas entre les tres grupos entre si

Las cifras del cuadro muestran que la eficiencia mis baja en la mano de obra
aparece en los predios de menos superficie. Ademis, la falta de tierra estd pro-
vocando un mal uso de la mano de obra, ya que estos predios, a pesar de tener la
mayor produccibn bruta por HA., los distintos rubros que explotan no llegan a ocu-
par ni dos tercios de la mano de obra disponible,

El grupo de predios donde la mano de obra es mis eficiente es el comprendldo
entre 100 y 500 H4s, ya que sus producciones son las que mejer remuneran el tiempo
¥ la cantidad de mano de obra empleada,

Les altos valores de Jornadas por equivalente-hembre que muestran los predios
de mis’ de 500 H&s, son una conseduencia de la explotacién extensiva de ‘la ganaderﬁa
ya que laes fndices por unidad, productiva que se. han usado en el Qélculo correspon-
den a zongs mis desarrolladas y dondé }as preducciones per unidad son micho'més
altas, como consecuencia de una mayor intensificacién. En general la producciin. .
ganadera extensiva insume muy poca mano de obra por unidad animal,

Como se observa en las gréflcas, el factor eficiencia de la mano de obra, en
el caso que se analiza y por si solo, es muy poco lo que influye en los resultados
econémlcos de los negocios,

Unicamente en el caso de los ingresos brutos por hombre, existe una- correlacién
positliva en los predios menores de 500 H4s,, acentuéndose dicha correlacibn a medi-
da. que la superficie de los mismos es menor, grificas Nos 62 y 63,

4) Seleccibn y combinacibén de empresas

En el Cuadro No. 21 se muestran los indices que permiten ver cual es: la situa-
cibn actual de la combinacibn de las empresas que se explotan en la zena de estudio,
en cada uno de los tres grupos de fincas de acuerdo a los distintos tamafles., Se
usan en este caso como indices de medida, los porcentajes de mano de obra que ocu~
pan la produccibn pecuaria y la agricola separadamente, .
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CUADRO No, Rl

Seleccibébn y combinacién de empresas en predies o fincas de distinta superficie.
Datos promedio simples en cada grupo de predics., Encuesta de Administracién Rural
en Paysandf, Uruguay, 1960

Crupos de fincas o predios

De 1 y menos De 100 a D~ mis de

Indice o medida de 100 H&s. 00 Hés, 500 Hés.
% de jornadas dedicadas a la ganaderia 28.9 24,0 35,0
% de jornadas dedicadas a cultivos 71.1 76,0 65.0
% de la producciin total por pecuarios 43,3 31,7 48,2
% de la produccibn total por cultivos 56,7 69,1 51.8

La combinacii{n de empresas entre los distintes grupos, no presentan diferen-
clas significativas, o sea que en los distintos negeccios se combinan rubres de
produccién pecuaria o de cultivos, cuyos resultados finales, tanto en mano de obra
empleada como en ingresos son similares,

Tanto en los predios chicos como en los medianns y grandes se ve claramente
que la mano de obra dedicada a la produccibn pecuaria fle para la zafra estudiada -
1958 ~ 1959 - mAs remuneradora que la aplicada a los cultivos, En los predios de
mends de 100 Has, el 28,9% del trabajo dih el 43,2% de la produccibn total, en las
de 100 a 50U Hés. el 24,0% de las jornadas produjn el 31.7% y en las de mis de
500 H4s, el 35.0% de las jornadas rindid el 48,2% de la produccibén del negocio,

En la grifica No. 65 se presentan esquematicamente los datos correspondientdes
a los distintos porcentajes con que contribuyen a la produccibn total de los pre-
dies los distintos rubros que sewexplotan en cada uno de los tres grupos de pre-
dlos.

_Los predios comprendidos entre 100 y 500 H4s. son los que tienen un mayor por-
centaje de su produccibén total proveniente de los cultivos (69.1%), constituido fun-
damentalmente por la produccién de trigo (45.3%).

Si bien los predios de menos de 100 Hés., y los mayores de 500 tienen un porcen-
taje parecido de la produccibdn total proveniente de los productos pecuarios, (43,3%
v 48.2% respectivamente) la integracibn de esos porcentajes tienen muy distintos
origenes en uno y otro caso. En los predios chicos la produccibén de leche y de
productos avicolas forman el 36,8% mientras que en les predios grandes el 35. 7% de
la produceibn total lo forman los animales, la lana y los cueros.

En los predios mAs chicos se destacan dentro de los cultivos, la huerta y la
vifia, ya que contribuyen cun el 29,A% de la produccién total, mientras en les etros
dos apenas alcanzan estos dos rubros al 0,5%.
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Ia produccibn de remolacha azucarera, introducida hace pocos afios en la zona,
aparece mids o menos importante en los predios mayores de 100 H4s., contribuyendo con
el 10,7% de la produccibn total en los predios comprendidos entre 100 y 500 Hés, y.
con el 6,0% en los de mAs de 500 HAs, Esta comprobacién corresponde destacarla, ya
que el cultivo de la remolacha, con un alto indice de ocupacién de mano de obra por
hectérea, en otras zonas del pais, aparece en el Departamento de Paysandf, como
siendo producida en los predios mAs grandes debido al grado de mecanizacibn que ha
alcanzado en aquel lugar, Si esta produccibn fuera fomentada en predios de menor
superficie, podria ser uno de los caminos a tener en cuenta para ir a la solucibn
~en parte- del factor desocupacidn que hemos constatado a lo largo de este anfli-
sis, ya que las condiciones aparecen favorables en cuanto a la disponibilidad de
mercado, tierras y desde luego, mano de obra,

Con el objeto de mostrar mis claramente la combinacibén de empresas que se
hacen en cada uno de los grupos de predios, se presentan en la grdfica No, 66 los
datos sobre el uso de la tierra - porcentaje de hectlreas dedicadas a cada uno de
los grandes rubros - y en el Cuadro No, 22 el porcentaje de predios que cultivan
algunos de los principales rubros que integran el total de cultivos anuales y lus
percentajes de hectlreas de cada cultivo sobre el total de superficie de eses cul-
tives,

Los predios de nenos de 100 H4s, dedican a cultivos un porcentaje de la
superficie total muy similar a los correspondientes a los de mAs de 500 HAs., mien-
tras que los comprendides entre 100 y 500 H4s, dedican un porcentaje que es casi el
doble que en los otros dos casos, Como se vid en la graAfica No, 65 (% de las pro-
ducciones totales), esta diferencia en el uso de la tierra, provoca su correspon-
diente diferencia en los valores de la produccibn total,

Los predios de menos de 100 HAs, prescntan una mayor diversificacibn on el
wso dc la tierrn, ya que dedican parte do sus tierras a cultivos de huerta, fruta-
les y vifledos, rutros que cn los predios de maydr superficie no tienen ninguna impor-
tancia,

En el Cuadro No, RR se tienen los datos correspondientes a la frecuencia o
porcentajes de productores que cultivan cada uno de los rubros que hacen el total
de las tierras dedicadas a cultivos anuales v los porcentajes de superficie que
dedican a los mismos, en cada uno de los tres grupos.
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CUADRO No, QR

Uso de la tierra. Porcentaje de predios y de HAs. que se dedican a cada uno de los
principales cultivos nnuales en negocios clasificados de acuerdo 2 la superficie to-
tal, Encuesta de Administracién Rural en Paysandfi, Uruguay, 1960.

Grupo de predios

ce 1 y menos de 100 o 500 de mis de 500
Cultiwvo de 100 HAs. Has, Has,
% de 7 de % de 7 de % de % de
predios Has. predios HAs, predios Has,
Productores cue cultivan:
Trigo 2,33 51,79 90.9 79.3 75,0 68,2
Maiz 66,67 R6.86 45,5 R.9 41,7 9.0
Remolacha 12.50 4,54 3644 2,9 16,6 .0
Cebada - - 36.4 5.3 8.3 0.7
) Lino 8,33 4,27 54,4 8.7 5843 15,0
” Girasol 4,17 3.20 18.1 0.9 16,6 4,4
Avena 16,66 9,34 - - B3 0.7

El trigo es €l cultivo que absorbe mayor porcentzje de la superficie de culti-
vos anuales en cualquiera de los tres grupos de predios, pero no el cultivo mis
comin a todos los predios, En los predios mayores de 100 HAs, existe una combina-
cibn entre los cultivadores de trigo y de lino, pero en los de menos de 100 Hés,
son muy pocos los que se dedican a este oleaginoso,

Las superficies dedicadas a maiz, en los predios chicos son relativamente mu-
cho mhs importantes que en los grandes, pues el 66.67% de estos productores dedi-
can -el 26,86% de su superficie de cultivos amucles a2 mafz, mientras que en los pre-
dios mayores los porcentajes correspondientes a las superficies son inferiores,

(E1 45,5% de los productores de 100 a 500 HAs. cultivan el 2,9% de la superficie
con maiz y el 41,74 de los de mAs de 500 HAs. dedican el 9.0% a este grano),

5) Capitalizacién y estructura del capital

En la parte correspondiente a tamafio o volumen de los negocios se vio las rela-
ciones que tiene el factor capital con los resultados econbmicos en los distintos
grupos de predios,

Ahora se hace un anAlisis de este factor en cuanto a la inversibn por hectérea
¥y a la forma como se integra el total de capital de gque dispeonen los productores pa-
ra su trabajo., A los efectos comparativos se toma el total del capital, incluyende
el valor de la tierra y mejoras en el caso de los arrendatarios, como si fueran los
propletarios de la tierra que trabajan,
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CUADRO No. R3

Capitalizacibén, Inversién total por predio, por hectérea, en tierra y otras inver-
siones. Promedios para predios claesificados por superficie. Encuesta de Adminis-
tracibn Rural en Paysandfi, Uruguay, 1960,

Grupos de Predios

de menos de de 100 a de mis de
Indice o medida 100 H4s, 500 HAs, 500 H4s,
Tcoal % Tetal $ % Total § %
Inversibn total pox : :
predio 63,350 - 427,407 - 1.324,118 -
Inversién total pcr HA, R.695 100. 00 1.396 100,00 1.363 100,00
Inversibén en tierra por
H4, 1,446 53,65 R1 65,97 901 66,10

Otras inversiones (¢~ a-
do, mejoras, maquinaria,
etc.) por HA. 1.249 46,35 475 54,03 462 33,90

Los praedios menores tienen una capitalizacibn mucho mayor por unidad de super-
ficie y dentro de la estructura de ese capital se destaca el porcentaje més bajo
2n tierras a pesar de tener esta un valor mis alto por HA, que en el resto de los
nesgocios,

En la gréfica No, 67 se puede observar cual es la estructura del capital en
cada uno de los grupos de predios, Se destaca en forma clara la similitud de es-
tructura en los predios de mis de 100 Eis., en comparacibén con los de menos de
100, En estos filtimos aparece como absorbiendo una cuarta parte de la inversibn
las construcciones fundamentalmente para vivienda del productor y su familia,

6) Sistemas de tenencia

Una de las caracteristicas de la zona en estudio es la de poseer una gran
variedad en los tipos de tenencia de 1la tierra, asi como una marcada diferencia
entre los tipos de tenencia que predominan en los predios de menos de 100 Hés,
en relacibén con los de 100 y :.s.

En el Cuadro No, 24 se muestran los porcentajes de fincas en cada uno de
los tipos de tenencia y para cada grupo, calculados sobre la base de los predios
encuestados,



CRAYF/ Eh NPET

Ge3VnS Z148 ,:)

.

BLNyO (56

i a2
e 00 729 Y,

VEHICLwLOS Y |
EQUIPC Jg 567

VELF Ewin S Y EQuire

‘ . VEA/ (il 0S T
S AOEL Y, Feuipc 5987,
S s CoMETRUCZICNES Cons IRYC e one
i {: £.:72y .23 %
H © . [e]
; ![ _ C'ONS’/:/?L/GF,VONEE’
RN e 22, .
(1! Fovvyi
i ; b . l H -‘ v
I i "
R
i
i
A . TIERRA 46 fo?,
| TrEReY 5ol TERR &2 47T, 7
*
: ! i
i ' : i
e S ————— #
El
- _ . , s
MENOS & so0 4o, LE 100 4 50O HaR, MAS VE Soo Hos.



Tenencia de la tierra de las predios o fincas de distinta superficie,
de los predios en cada tipo de tenencia,

sandfi, Uruguay, 1960,

CUADRO No. 24

Porcentajes

Encuesta de Administracibn Rural en Pay-

Grupos de predios

Tipo de tenencia . De 1 y menos De 100 a De mAs de
de 100 Hés. _ 500 HAs, 500 His,
Propietarios 6.5 R7.3 33,3
Arrendatarios 16,7 9.1 33,3
Ocupantes - - -
Yedieros - 9.1 16,8
Propietarios-Arrendatarios 12.5 2.1 8.3
Propietarios-Ocupantes 8.3 - -
Propietarios-Medieros - el -
Arrendatarios-Medieros - RT3 -
Prop, -Arrendatarios-Medieros - - 8.3
Otras formas de tenencia - - -

Como se observa en el cuadro que antecede, los predios de menos de 100 Hés.
son explotados en su mayoria por los propios dueflos de la tierra, mientras que
los predios de 100 a 500 H4s, tienen un alto porcentaje de arrendatavios y media-

neros, Esta filtima situacidn, como se verd luego, se debe fundamentalmente al tipo
de explotacidén que se hace en elles, ya que la mayor parte de la superficie se de-

dica a cultivos anuales extensivos, los que permiten una explotacibn por medianeros
con contratos de medianeria anual,

En el Cuadro No, R5 se presentan los detos correspondientes a los porcentajes
de las superficies que son explotados en cada uno de 1los tipos de tenencia, de
acuerde con la informacibn recogida en la encuesta,

CUADRG No, R5

Tenencia de la tierra de los predios o fincas de distinta superficie,
de superficie en cada tipo de tenencia,
sandfi, Uruguay, 19€0.

Porcenta je
Encuesta de Administracién Rural en Pay-

Grupos de predios

Tipo de tenencia

Pe 1 y menos De 100 a De mis de
de 100 HAs, 500 H4s, 500 Hés.
% % %
Explotada en propiedad 57,1 43,9 45.R
Explotada en arrendamiento 41.4 30,3 38,0
Explotada como ocupante 1.5 - -
Explotada en medianeria - 25,8 16,8
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Si se comparan los dos tipos de tenencia principales, propietarios y arrenda-
tarios,de la zona estudiada con los datos del Censo General Agropecuario de 1956,
correspondientes a todo el pais, vemos que las diferencias no s\n sustanciales, ya
que estos porcentajes son para los propietarios el 54,3% y para los arrendatarios
el 41.4%. La gona estudiada presenta, comparativamente con el pals, un elevado
porcenta je de tlerras explotadas en medianeria en los predios de 100 H4s. y mis.

En el capitulo slgulente se hace un anflisis comparativo de los resultados
econbmicos de todos los predios encuestados explotados en propiedad y en arrenda-
miento, .

V) RESULTADOS ECONOMICOS EN LOS PREDIOS EN PROPIEDAD Y ARRENDAMIENTO

1) An51151s de la situacifn

En este capitulo, se hace un anflisis primario de los resultados econbmicus
en los negocios que trabajan tierras en propiedad y en arrendamiento finicamente,
con el objeto de establecer si existen diferencias significativas entre ambos- ti-
pos de tenencia., No se profundiga en el estudio de las causas o factores que pro-
vocan tales situacionss, per no ser este el objetivo del trabajo., Se considera
importante poder llegar a descubrir cuales son los factores que estén determinan-
do la existencia de varios tipos de tenencia de la tierra pero para ello habré
que realizar un estudio con este fin concreto, Aqui finicamente se presenta el
problema y se establece la coxistencia ¢ no de las diferencias entre los resulta-
dos finales de los negocios que trabajan tierra en dos de los sistemas simples
de tenencia de la tierra de las muchas combinaciones que se dan actualmente en
la zona que rodea la ciudad de Paysandfi,

En el Cuadro No. 26 se presentan los datos relativos al nfimero de predios
. en cada uno de los distintos tipos de tenencia de la tierra, la superficie media,
con el objeto de mostrar en forma conjunta el problema.

CUADRO No, 26

-

Tenencia de la tierra, Nfmero de predios y promedio de superficie por predio en
los distintos tipos de tenencia, Zncuesta de Administracién Rural en Paysandf,
Uruguay, 1960,

Tipo de tenencia NGmero de Superficie
predios promedio
Propietarios 35 126.8
Arrendatarios 15 R88.5
Medianeros o aparceros 3 719.0
Ocupantes : 5 R0.4
Tenencias mixtas 16 311,0

Total predios encuestados 74 16,2
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Para el anflisis de los resultados econbmicos y de acuerdo con lo establecido
en IT) finicamente tomaremos los predios explotados en propiedad y en arrendamiento,
¥y cuya principal fuente de ingreso proviene del propio negocio,

Establecidas las condiciones indicadas en el pirrafu anterior, se presentan
en el Cuadro No. 27 los datos correspondientes al nfimero de predios, las superfi-
cies, el promedio de superficie pur predio y la mediana en cada uno de los das
tipos de tenencia que se analizaran.

CUADRO No, R7

Tenencia de la tierra. Nfimero de propietarios y arrendatarios, superficies y pro-
medios en predios cuyas fuentes de ingresos provienen del propio negocio. Encues-
ta de Administracién Rural en Paysandfi, Uruguay, 1960. '

Tipo de tenencia

Indice o medida

Propietarios Arrendatarios
NGmero de predios ’1 9
Superficie promedio por predio (HAs.) 156 472
Mediana de superficie por predie 18 398

Ias diferencias de los promedios de superficie por predio son estadisticamente
significativas, S5e nota ae acuerdo con los valores de la mediana, que los predios
que trabajan tierras en propiedad estén constituidos en su gran mayoria por poca
superficie, mientres que los arrendatarios son negocios que trabajan superficies
relativamente grandes,

2) Resultados econdmicos

Como se indica al principio de esta capitule, aqui solamente se presentan los
datos correspondientes a los resultados econémicos, medidos a través de los indi-
ces que ya se han usade en capitulos anteriores de este mismo estudio y cuyos re-
sultados se presentan en el Cuadro No., 28.

CUADRO NO, 28

Ténencia de la tierra, Resultados econbmicos en predios trabajados en propiedad
¥ en arrendamiento, Encuesta de Administracién Rural en Paysandf, Uruguay, 1960,

Indice o medida Tipo de tenencia

Propietarios Arrendatarios
Ingreso del negocio 7.331 R7.064
Retribucibn del negocio 11.19R 30,177
. Retribucibn del agricultor 4,273 23,244
~ . Beneficio del capital-(1) - 1.48% 13.55%
.7 Valor de la’producclén bruta

por Ha, | . 535 - 199

(l) No se tuvo en cuenta un predio en el cual fue imposible separar el capital
propio del productor.

Y
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Todas las diferencias en los promedios por predio, son eszadfsticamqg
te altamente significativas a favor de los predios explotados bajo el régi
men de arrendamiento, menos en el wvalor de la produccidn bruta por Hé.,&ql
de las diferencias son favorables a los predios cuyos titulares trabajan
tierras prrpias.

Sin entrar al andlisis de los factores que estdn afectando estos resul
tados, ya que ese estudio deberd ser objeto de un trabajo a realizar en el
futuro, podemos adelantar, comparando los datos del Cuadro No. 4 con estos
resultados, que al igual que lo visto en capitulos anteriores, uno de los
factores que mds afectan los rendimientos econdmicos finales, en este caso
es la superficie total de los negocios, Los predios explotados en propie-
dad tienen una superficie promedio de 156 y una mediana de solo 18 Hes.,
mientras que los arrendatarios presentan una media de 472 His. y una media
na de 398 His.,

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Tipos de productores

1. En los prediuvs con superficie inferior a 100 Hgs.; se constata
la existencia de dos tipos de productores: los que obtienen
sus ingresos principalmente de la actividad agriccla y aque-
llos en que estos provienen primordialmente de ot:as activi-
dades que no corresponden a la explotacidn del predio. las di
ferencias existentes entre ambos grupos son estadisticamente
significativas, tanto en los resultados econdmico:, como en
muchos de los factores que afectan a estos.

<2+ la existencia de numerosos productores cuyos principales ingre
sos provienen de fuera del predio, es en parte, cconsecuencia
de la menor remuneracidén obtenida por dia de trabajo en agri-
cultura, comparada con el salario en las industrias o servi-
cios de la ciudad en las condiciones actuales.

Considerando 300 dias de trabajo y un salario medio de $ 12.-
diarios, la retribucidn por persona y por afio en la industria
ascenderia a $§ 3.600.~ La retribucidn promedio por persona y
por afio en agricultura en el mismo periodo, es solo de § 530.-
vara quienes tienen su principal fuente de ingreso en el pre-
dio y en 3 157.~ para el total de agricultores con predios de
superficie menor a las 100 His,

El 30 % de los agricultores cuyos ingresos principales provie
nen de la agricultura, alcanzan una retribucidén anual supe-
rior a la obtenida por los asalariados de la industria.

3« Los predios con menos de 100 Hds., representan el 93 % de los
establecimientos de la zona y ocupan el 42.7 % de la superfi-
cie total, pero en estos predios casi la mitad de los produc-
tores obtienen sus ingresos principales de fuera de la acti-
vidad agricola.
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La presencia de productores con problemas distintos, requie
re soluciones diversas. Los productores con sus principales
ingresos en la actividad agricola deben ser asistidos tecnl
ca y econfliicamente con el fin de lograr el incremento de
sus producciones. Con los productores cuya principal fuente
de ingreso se originaz fuera del predio, -agquellos que traba
jan sus tierras en forma parcial o que son simples residen-
tes rurales-,se debe complementar lz asistencia con otras
medidas, que incluso podrian consistir en un desplazamiento
de los mismos hacia otras actividades .o residencias, con io
gue se pernitirfa el aprovechaniento integral .de las tie=-
rras ocupadas por ellos,

Niveles de rentabilidad

5

6.

70

8.

9.

10,

11,

Axisten dos gruvos cde predios con marcadas diferencias en
cuanto a sus niveles de rentabilidad.

El voluren de los negocios es el factor que estd influen-
ciando con mayor peso sobre los resultados esondmieos ob-
tenidos por los predios explotados en la zona.

Los predios de menor rentahilidad, -a su vez de menor ta
mafio-, se encuentran en pleno proceso de descapitalizacidn,
mientras cue los predios de mayor rentabilidad, -también
de mayor tamaflo-, obticnen un beneficio por su capital, que
sin ser bueno en la explotacidn agricola, les permite man-
tener su actual capital e incluso hacer algunas m2jorase

Zn los predios menos rentables se hace un mal uso del capi
tal, ya que presentando una capitalizacidn por hectdrez dos
veces supcrior a la de los predios de mayor rentabilidad,
la falta de orientacidn técnica y econdmica para sus inver
siones, impide a estos productores obtener ¢l bdeneficio que
seria dable esperar.

Los predios menos rentables presentan una produccidn bru-

ta por hectdrea superior a los predios de mayor rentabili-
dad, pero el poco volumnen de los negocios les impide obte-
ner un resultado final capaz de justificar econdmicamente

la explotacion.

En los predios menos rentables, la oportunidad de trabajo
solo insume en el afio la mitad de la meno de obra disponi-
ble. Por ello, la creacidn de nuevas oportunidades de tra
bajo no incidiria en una dlsmlnuolon de la produccidn en
esos predios, sino que provocaria un aumento de la efi-
ciencia de la mano de obra.

La diferencia en la ¢ficiencia del trabajo, comprobada a
favor de los predios de mayor rentabilidad, no se debe a
una mejor aplicacidn de las técnicas agrondmicas, sino
que es consecuencia de la realizacidn de una gamaderia ex
tensiva con poca absorcidn de trabajo por unidad productl
va, y del uso de sus tierrasocon cultivos anuales extensi-
vos, donde la mecanizacidn sustituye gran varte de la ma-
no de obra.
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Los dos grupos de distintos niveles de rentabilidad presentan
porcentajes de ingreeo por cultivos y pecuarios bastante sini
lares, aungue dificren en cuanto a la composicidn de esos in=-
gresos. Los rubros de mayor importancia en los predlo° menos
rentable s son: aves y huevos, leche y viflas en cambio, en los
predios rfs rentables son: trigo, venta de animales, leche,
lana y lino.

Los predios de wcnor rentabilidad tienen una superficic prome
dio cercana a las 18 Has., debido en especial a su integra-
cidn con los prclios que forman la seccidn "chacras", donde
una divisidn dec tierra realizada a fines del siglo pasado, de
terning esa superficic coro unidad ccondmica. Lisa superficie
ha resultado grande vnara la realizacidn de una explotacidn
horticola y fruticols intensiva y a su vez es pequefia en el
monento actual, para trabajar en base a cultivos anuzles ex-
tensivos.

La situacidén expucsta plantea, -a los poseedores de estos
predios-, graves problcmas econdmicos, lo que posibilita la
absorcidn de ruckas de estac unidades por parte de grandes
establecimientos vecinos,

Predios de diversos tanmafios

14.

15.

16.

sxisten marcadas diferencias en los predios de distintos tama
flos. Ia retribucidn al agricultro es de 3 530.- en los pre-
dios menores de 100 Hefs.: de 3 &, 563.— en los de 100 a 500 Hds.
y de - de § 2.823.- ¢n lo~ mayorcs 2 500 Hise 51 beneficio

del ca pltul, es de = 4 % en los prwdlos menorcs de 100 His.,

de 4.88 % en los de 100 a 500 His., y de 3 % en los mayores

de 500 Hs.

Los predios de 100 a 500 Hee., son los que hacen un mejor uso
de los recursos naturzles, econdmicos y humanos 2 su disposi-
cidn,ya cue tienen los mcjores wvalores de remuneracidn para
el agricultor y don un mayor beneficio a sus inversiones de
capital. En los predios nenorcs de 100 Hds. se cstd haciendo
un m2l uso de la tierra, del capital y de la mano de obras
rnientras cue en los predios de nds de 500 His. se hacec un mal
uso de la ticrra y ¢l capital.

Los productores ¢n los predios menores de 100 Hfs. destinan
el 24 % del wnlor tot-1 de la produccidn al conswao propio Yy
de sus familias,

Los productores con predios entre 100 y 500 Eds. se dedicar
fundementalmente a las explotaciones de cultivos anuales ex-
tensivos con fines comerciales. Los cultivos anuales ocupan
A . . 2 A
el 62 % de su superficie total y representan cl 64.8 % de su
< 7 .

produccion totll. Lo destinado al consumo fa nlllqr, solo as
ciende al 2.9 /Okal valor total de la produccidn.

Los productores con predios mayores a las 500 Hfs. se dedican
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especialmente a la explotacidn ganaderz extensiva, para lo
cual destinan al pastoreo el €3.8 % de su supcerficiz total.

17, En los predios menores de 100 Hds., las empresas o rubros
qus ofrecen mejor ingreso bruto ror Hi. son: huerta, vifie-
dos y remolacha azucarera y los que ofrecen mejor ingreso
bruto por jornada son: cerdos y avicultura.

Sistemas de tenencia

18, Considerando ros distintos tipos de tencncia, se constatan
diferencias estadisticamente sigrificativas, faveratles en
los resultados econdmicos a los arrendaiarios, con respec-
to a los mropietarios. &stas difercncias se deben mds al
volumen de los negocios que al tipo de tenencia de la tie-
rra,

19, Los propietarios de tierras ubicadas er la zcna, nc mantie
nen la intensidad de operacidn que sus recursos le permi-
ten. A pesar de ello, no muestran interés en desprenderse
de las mismas, dadz la velorizacidn que van adquiriendo co
mc  consecuencia de la realizacidn de obras de cardcter so
cial, valorizacidn quc supera en mucho al intsrés que se
podria haber obtenido por el misro capital empleadn en otra
actividad ecomdmica.

Ocupacidn temporaria

20. Para el total de negocios agricolas y de acuerdo al tipo de
explotacidn que se rcaliza en la zona, ¢l empleo de mano de
obra contratada tiene espccial inportarcia en los meses de
noviembre a enero y de mayo a julio, y nuy poca demanda du-
rante los periodos de febrero a abril y de setiembre a oc-
tubre.
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DEFINICION DE TERIINOS

Para la realizacibn de este trabajo se ha adoptado la siguiente defi-
nicibn de términos:

PREDIO: Superficie de tierra dedicada a 1la obtencibn de productos agricolas
y/o pecuarios, constituida por uno o mis lotes de terreno y maneja-
dos como unidad econbmica; vale decir, bajo una misma administracién
y un mismo capital de explotacibn.

ENTRADAS EN EFECTIVO: Comprenden el valor en efectivo de todas las ventas de
- productos agricolas, servicios y equipo, ademés de otras entradas de
la operacidén agricola normal,

GASTOS EN EFECTIVO: Incluyen el costo en efectivo de todos los articulos y
servicios comprados para utilizarlos en el negocio agricola, exclu-
yendo el interés,

ENTRADA NETA O LIQUIDA: Es igual 2 las entradas en efectivo menos los gas-
tos en efectivo,

PRIVILEGTOS: Estimacién del valor vivienda y alimentos producidos y consu-
midos en el predio,

INGRESO DEL NEGOCIO (I.N,): Es el residuo para remunerar tanto el tiempo del
operador como el uso del capital. .

Célculo: A la entrada neta se le suma el aumento (o se le resta la
disminucién) del capital total que no representa tierra; luego se
statrae el valor del trabajo familiar no remunerado, excluido el
del operador,

RETRIBUCION DEL NEGOCIO (R.N): Es igual al ingreso del negocio mis los pri-
vilegios.,

INGRESO DEL AGRICULTOR (I.A.): Es lo que recibe el agricultor por su trabajo
del aflo, después de haber pogado todos los gastos de operacibdn del
negocio y el interés sobre el capital invertido., Nétesc que la ca-
sa y productos agropecuarios consumidos no entran en el célculo,

Se calcula considerando el interés sobre toda la inversibn de capi-
tal, haya o no deudas.

RETRIBUCION DSL AGRICULTOR (R.A.): Es el ingreso del agricultor mAs los pri-
vilegios.

INGRESO DEL CAFITAL (I.C.): Representa el residuo para remunerar la adminis-
tracitn y el uso del capital, una vez pagados todos los gastos inclu-
so el trabajo del operador.

Se calcula restando al ingreso del negocio el valor en que estima el
trabajo del operador.
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RETRIBUCION DEL CAPITAL (R.C.): &s el ingreso del capital mis el valor de los
privilegios,

BENEFICIO (B.): Es el ingreso del capital expresado como porciento del capi-
tal agricola total,

PRODUCCION BRUTA: Est4 formada por la suma de:

a) Venta de cosechas del afio agricola ya vendidas o destinadas
a la venta, o dejadas para semillas;

b) Venta de animales y sus productos, percibidas durante el afio
agricola;

c) La venta de cualquier otro producto resultante de la exploila-
cibén agropecuaria y no especificado entre los productos ante-
riores;

d) Consumos de productos del predio efectuados por el productor,
su familia o sus trebajadores;

e) La difercncia (disminucibn o aumento) en el valor de inventa-
rio de los animales en el periodo considerado,

INGRESO BRUTO: Es lo mismo que la produccidn bruta sin considerar la diferencia
er el valor de inventario de los animales en el periodo considera-
do., Es las entradas en efectivo més los privilegios, resténdole
a su vez el valor de renta de la casa.

UNIDAD ANIMAL: Se compone del siguiente nfmero de cabezas:

1 novillo, o 1 vaca, o 1 caballo, o 1 mula, o
{ vaquillonas o 2 potrillos, o
4 ternmeros menores de 1 afio, o
7 ovejas,o
14 corderos, o
3 chanchas, o
5 cerdos, o
10 chanchitos de 50 kilos, o
100 gallinas

JORNADA: Es 1la cantidad de trabajo humano directamente productivo ejecutado en
10 horas.

TOTAL DE JORNADAS: Representa la cantidad de trabajo directamente productivo,
necesario para ntender los cultivos y ganado del predio,

EQUIVALENTE - HOMBRE O aNO HOMBRE: Es igunl 2 un afio de ocupacién plena,

R



Lista de Factores para Calcular las Jornadas
de Trabajo Humano Productivo en el Uruguay

Abejas, véase Colmenas
Aji.."..'.-..."'..-
Ajos.."...‘....."..‘...

Alfalfa, pestoreO..eec....
AlgOdénl..':..‘.'...I...'.

Alpiste'OOQcoo'.coto-0-00

Arboles frutaleS.eeeeceeces

Arboles maderables,
véase Madera

ArTOZesssessasesescsconas
Arve jaSeeecessccnocoscense
ASNaleseeeccesoscocaccces
AVeNa.eicesseeccccncsenas
AVeSeeereeeeerencsacncces
Batatas..;.;,,...........
BerenjenasS.cececceccscese
DoniatoSeeeseesscccescons
BOrregoSeessescecssccceas
Bosqués, plénﬁaciones....
BOVinoSeeecssccosesccccns

BueyeSeiesseseessscennsae
CaballareS.escesececcaasns
CabrioSeeserececesecsnane
dCamote...................
Cafia de azliCareeeeecesees
Capones 1anareSeecececececss

CaprinoSeesecescenssscenss
Carbdn de lefla..veveseens
CarneroSecesescscescsnene
Cebadasessecssoenccoscoas
Cebada cervecera...eeee..
Cebollasseereasnocaccenne
CentenOesessesccesecanese
Cepas, ver Vifledos

70
R00

€0

70

60
14

0.1
40
70
40

0.1

40

30
0.3
0,3

0.3

00

CerdOSesesescscecsosscsne
CerealeS.eeceeccsccscans
CereZ0Sceeescecacsessccas
CirueloSeeeceesccccccces
CibTUSueseonnoonncsnnans
ColifloreSeesecescescsans
ColmenasS,.eeesecsessesses
Corderos

Cultivos forrajeros:

Heno, por corte.......
Pastorets.eeciececcoas

ChauchaSeeeeseeeeee ceecee
ChicharoS.eesecseececcss
Choclos
DamasCoSeessesssanssancs
Datiles

DuragneroSesesececescecs

Equinos'.’.‘......'....'
ESpArragoS.eeccecsceccese
Feterita....'.‘...'liltﬁ.

Floriculturaececceccecose

Forrajeras:

para pastoreOeeccecess
para eno........l....

Fmtales..--.-ouooooono.
Fm‘tillaS.'...--.--o---o
Gallinas....'..-.-.......

GallinAceaSesscessscccss
Ganado boViNnOeeeececeess
Ganado lanare.eceeccceee
Ganado lecherO.ceececeses
Ganado OViNnoOseeeceeccsose
Ganado porcinOeececcicscoee
GansSO0Seeeesssesasssccene

GarbanzoSeeceeccsccccoses
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0.6

100

50
65

18
0.3

140
14

65

65

0
200

70

0.1
0.1

0.3

0.3

0.6

0.05
14
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GirasOleesssesssescosesse
GrafioneSeceescessecscsse
GuindOSeseecssceesoscecsns
HabaSeeessseeesccesscnses
Heno, por cort€eececececcss

HOI"bicultllI‘a.o-.-.-.....o

Ianams...'...l..........
Iecheria, véase Vacas

Iechuga.ceceeeceescocnane
lenteJaseeeeescccccncosee
lefla, 1la Cargaeecececeess
B 1 To} o(Ch o o} - O
IinOceeeeseescessscccnces
Madera, por 100Q pieS....
MaiZesaneeoncosanocncnnns
Motz de GUINEA...eeees...
MandioCaesesecssesccesses
17723 ¢ 1O P
ManzanoSeeeececsoesconces
MeloneSeeearesesessancans
MembrilleroSeeecceccceses
MOrronesS.seeesecesscsccae
MUlareSeeeesassasascances
NabOSeesseesaccesasscanne
Naranjaleseeeceeoescsccsne
NovilloSeesesscesonsonsse
OlivVOSesesesonsesssansess
OVE JaSesessssccssscssaces
PadrilloSeecesesscccssnss
PapaSeeseccseescocsacnnes
Pasto seCOeeevencccacenns
PatoSeesceccesccscencnonn

Pavos..‘.................

Pepmos....aoo-oooaoaoao.

Fuente: Marull, J., y N, Amaral.
la agricultura del Uruguay,

R5
100
100
140

150
0.3

60
14

85

30
R5
R4
40
37
75
50
35
70

65

0.3

40

0.05
0,05
70

PeraleSececesecosscccsccne
P01]l0Seeceascavnossanccse
PomeloSeeescssccoscsccesns
POrcinosSieceecesccscococese

POrOtoS..Q...Q.I....l..l.
Potrancas, potrillus,
pO‘trOS.,_o.-....o....o..o

‘Praderas artificialeSeeee

Remclach@eieeeesssoesssce
Remolacha. @2UCATeTR.ceeee
Rep0lloSeeeessccscscosace
Sandfa..eeececcosssescces
SOTE0cssseoosacceasssssne
TabacCOseeecacoaraseroasnes
TCaeseeeesssenssssscsanna
TerneroS.iesesescscssscsss
TomateSesesescavacenconne
T0ritOSeeesssecsssencness
TOrOSeseeseceosscsesosesee
rabajo afuera, por dia..
Trig0ecececessscsseencene
Trigo forrajerOeecesscesss
Tubérculos y raiceSceeeees
Uvag, véase Vifledus
Vacas de invernadaeeceeces
Vacas de ordeflCeeceasscces
Vacas lecheraSeeececsscas
VaCUunOSesescecasscsosaccas
VaquillonaSeseesceesccese
VerduraSecsecsceccececces
VifledOSeeesovcaceccoscnns
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Z2anahoriaSeescecssecesnas
ZapalloSesscessecccsoncss
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ANEXO No. 3
pag. 1
CARACTERISTICA DE LOS NEGOCIOS AGRICOLAS EN LA ZONA QUE

RODEA LA CIUDAD DE PAYSANDU - URUGUAY

1960 (1)

Tamaflio del negocio

Superficie Capital Ingreso Unidades Jornadas Equivalentes Hectélreas

Total HAs. Total § Bruto § Animal Total Hombre de cultivos
930,0 1,286,592 135,680 680,6 6.038 7.75 555.0
R58.0 361,812 42,480 ER.4 1.517 3.00 109.0

40,0 81.578 8,901 17.3 349 1.87 18,0
17.0 59,575 4,359 9.4 193 1.48 5.7
7.6 R0.499 1.992 4,8 81 0.88 ReR
R.4 8.855 513 1.5 22 0.7 0.4
Rendimiento por HA, Rendimiento por animal
Unidad Moig Trigo Lts. de le- Huevos por

animal Ks. Kls. che por vaca gallina
5.05 1.333 _1.Q14 1.640 138
1.89 1.017 798 1.224 100
1.32 834 700 1.033 61
1.13 592 608 899 63
0.87 492 548 668 51
0.48 353 415 - 368 32

Eficiencia del trabajo

Jornadas por Ingreso bruto

E. Hombre por jornada $
851 77.12
55 837.9R
286 R7.9R
166 R1.15
104 15,68
42 9.14

(1) Datos correspondientes a todos los predios tomados en la encuesta,
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Departamento de Boonomfa Rural . Instituto Interamericans de
Facultad de Agronom{a Ciencias Agricolas, Zona Bur
Concejo Depsrtamental de Paysandi : Montevideo - Uruguay

Encuesta de Administracidn Rural

Zona y Per{odo ' "Ouestionario Noeesescevesecen

la.y 2. ¥, 3a. Becoidén Poliocial y ademés los sectores cemnsales 1, 2, 3, L4, S, y 6 de la
Lte, Secoion y el sector 3 de la Sta, S8eccidn Poliociel de Pa,ysandﬁ, Uruguay . _
Ao agr{oola oomprmdido entre el lo, de Julio de 1958 y el 30 de Junioc de 1959,

-

Encuestador
’ Fecha
Tiempo para completar Torm,
Ubiocacidn
Seoc, Poliolal ~ Bector Censal Localidad o Paraje

Nimero Wormulario Cemso 1956 ' Clase Econdémica de Tierra

Distanoia en Kma. por oamino a _ desde

Nombre del establecimiento ' Direooidn postal

T enehcia ’ .

.eess Propietario : vesse Propictario - Arremdatario
eeess Arrendatario eesea Fropimtario - Mediero
eeees Modlero eesss Arrandstaric ~ Mediero
sesen Ocupante . ) XEIEX) l\tdministradc'r

veeses Otras formas de tenencia

"

SuBerﬁci es

Hectérwc que 8o Uperanoco-otot'OCOluooo"no Sup. Ind. productive..........“.-......-
Heotéreas propics del operador..eeecececcss .
Al‘l‘endada de 01‘.‘.1'08..-.-‘nuo.u...o----.--... Sup. O&mpo n&mraloo..onnngn-o.l.lo‘nl.o.
Deda en arriendo R R R Y R R ' ’

Otras forms o.'.-o-oc---'-ocacvt-vnotcoooo /nﬂturaln....-.oc'ooqotoq-oc.n
Cultivos en la medimerlan.o-c....o-oooo-c. mrest&leﬂ R
‘...........'.'........'Q..’..'..‘..'......‘.' \artificial."’..........'.‘..

Condiciones de la medianerf@eeeescsseacesos
Pecevscessestsccesavssencesssrcscnssscesaves NO apta para cultivo ni ganadc.ec...cceee

Tomade mmedianer{a-.o--ooccoooo.oo-ooco(. .
Dada en medianenfa..-...-’...........-.u-.. Totaleeeesevorses TLesre0cescreeRsecanerB

1, Trabaje la misme superfioie del 56 81/ 7 No /7
2, Ha incorporado tierra? 81 / / WNo /7 Cuéntas?e.............Hés,

5. Ha vendido?, 81 /7 No /7 Culntas?....eveeeess. His,
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PASTOREOS PAGADOS

rug, L

FORRAJES COMPRADOS Animales Cantidad Meses , Valor Total
: i
Forraje Valor
o Concentrado| Cantided | Unidad {Total
Cimprado 3
1. Usa pulpa de remolesha? St/ 7/ No/7
: 2, Que resultaldo le he dado?
i
; 3, Por qué nn usa?
Observaoiones:
PLAN TACIQNES FRUTALES Y VITAS
rﬁcpooiu D gaperf. | ¥o. ds Coseoha Total] - Jcetino Coseoha | Valor d¢ 1a Cosechq
I Y H&/ca. Plantes § Unided| RO, Verta ; Consumy |Valor Valor:Valer
Unidad Ventai Cons,
i
- !
H
| 2 —+ '
1. Ha oultivado démagcos? Cue opinidn tiene del oultiwu?
© Vitioultura

1, Que variedades utiliza?

2, Sen injertadas? 84 // Mo // 3. Cial la mejor?

L, Heoe tratamlientos eunitarios?
5, Labores culturales?

Como?

PLAN TACIONES FORESTALES

Monte Artifioial

Especies  Sup.
1. Que resultados ha obtenido con estas especies?
2, Pur qué ro utilize Alamo de la Carolina?
3. Por qué no utiliza Paruisos?
PRODUCC IR : '- VALORES Tiger 8
Producto | Total (Unidad - Consumo | Venta [nifario | Censumo| Vente Venta
Madera .
Letia
Carw®én
TOTALES

OLSERTACIQNES:




P‘so 5
ENFERMEDADRES B TRSECTOS MAS OOMMER
PRSTICIDAS (DESMFECTAN TES, HERBICIDA3, INSBCTICIDAS, VUNGICIDAS)
710 use,
Enfermedades | Nrmbre Valor alor | 1. Por que usa [;7
fultivo | ¢ Inseotos més| del Unidad |Na, de | Unitario | Total pestioida?t ,....
oomunes Pestiodda | Usada |Unidades () $ vesssssecascaese

[ EE R NENIRENNNENN Y]
2. Bi use que resul-
tados le ha dade?

[ FERENERYNY RN YN N

3, Tene preblemas
" oon malesas?
SW NOH. [ AR R ]

1“ cﬁ‘l.. son 1.‘ “" OMI? '.ll'l.lll.ll.00.'.00'.0."0...0:000.lcl.l.l.l..l'l...'.ll"-.
5. Coabate las nismas * /7
no/7

De que BANOILR? . s oesvscavotortontanscacavorsossetnscstssonsostos

USO DB ABNOS )
puuvu Buper?liole " Nexbro y Oempo- | Centided e
Abepada H&/Cd. sieifn del Admo| por Hi. | Awono Usado PR " o

81 usa admos: 1. Culntos afios haoe sue omples BHONES? ...ccovoveensnscss

A20 Q“e re'“lt‘domobtmido” TN P e 0006000000809 00000000 0000000 bagtosctengeccan

81 no usa adbanoss 1. Por que: Muy care Desoanocoimiento gNo oree Uﬂa haoce eul-

tivos que lo necesiten La tierra ne 1a neces y Otras rasomeste. . cveasvretsccs

eteesavserenssccsscsesnass & Plonsa usarlo 8 « Usa esDuma de 0‘10?’?@. vese
no *

/ .

A AR KN RENNE N NENEENE NN NN N] .

Conservasién de Suelos

Tiene F'Oblml de oonservacién? Si lj ',_U Cliales? Cveg0cssscoanntortoestnRERc

Alguian se 1o ha rooomenda.do?........................................u.........u,.n.
sino h‘o‘ n.da‘ Par qué? O L0 AN LIONEPPOINCR0OEL PP 000Vt RTTRIROIRPOIRNRRCEINITOORBYROOPORY

Risgo
Riega parte de su estableoimiento? Bi g Ro UQ’JO’ superfiode? ...aeecsrcacaniiannes

Qué fuente do agua ?
81 no riega; oree que seria couveniente? 81 /7 Wo /77 Por qué? ceveniiincnrinncnnnes

BP0 00000l LI PTRLEI 0000000000000t 0000008 0000000000008 00c000000000000CI0CROYNOCOITII LY

Semﬂl‘@- DeaMdded | Valor | VBlor | Tipo de; Forma de|Feohs | Forme, | Fecha |

Cultive | Par — | Unldad ) Compradn | Unided | Total | Semilla| Siemirs | de | de de Ml

hé/od. i Compra | (1) (2) Siem- | Coseoha| Coseo!
g, ra (3)

(1) T4po de Semille (2) Forma de Siembra (3) Forms de Gosechs

A, Propiea A, Vnleo a mane A, A mano

B, 8,0,8. R. Valen a méquine . B, Segadara

€. Vecinos : C. Linea a réquina C. Cosachadera

D, Semillero Partiouler D, D. Trilladare

E, Cameroio E, B. Tastorea

F. ’ F' Fl

G. G.
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ROT.CIO¥ DR CULTIVOS.

T
Pf\s -?

{,Ssntn:‘“;.-L.

Yo, ;8\}perf. i rotual
t |HA/Cda,

Cultiy
No. /nterior |No, ! Ponultimo Mo, ; intepemild

Prozimo

?ﬂﬂos ~flos ! niosg! timo

; oo
| !
[

T-TT

Ivpro-

Cases Hort, Frutalas Posau.s ductives

(

) )y ¢ )y % ) )

Campo natural

Forrajerass
Alfelfa
Trébol

———

Cultivos
Trigo

03830

1]

Ny, tettl do potro-
r»s inecl, chsoraa:

No. do potreros con
nsguade permanearter

Yerte

Sur

°%E .

e+ e -t ——— s — o

&lembredas medianerc sy
* Tipo

Longitud

Veler mutre

sla~bradss interiorces:
Tipo

Longi tud

Yelor metro

OCSEXV..CIOVESs

Les costes el pro ivterio? 3i/ /7 ko / / =l mediancro? Si/ / ko / /

En gue _condiciones?
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OTRAS ENTRADAS

g ChE v T -
Produnoion ‘ s.lor fi0T |
ke T . ..
Total : iLn:uﬂ1 (o untumy, Jerde " Lugar e Venta
. e ' . .
%

Carticded . Unid: .
T

Yanteoa "
Crema i
TIUEVOE i
Cueros | : i
rLana : ! ; |
r : i . ? :

Ep

e

o g

2

Canticad de vEes8 6N arde® & .. .eiiiraare.s A0 VECAE SUOHT ceiecteissesncecisancbasercncs

Tusel de lechs producido « . sl dig ..ivvees 1%se
Cwal fus la producoidn tui:l ds leche en ol S0 .e.vseno.. Lie.
Cantidad de leche pare 1 ¥, de menm%techA .......... lhe,

cevees lte.

Centidad de= lache parae 1
Centidad d4e leche purs 1
Cautidad de leshe dada a
Cantidad de leohe Ad=zda n . wes anirmelss ... ltg. Toh

ds quaso .

de creme .

8 LETNOTCH .een.... 1hs. totales,
I
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No. ds e

Cutogoriag | Lanarey POProdu-

Bsouilagdes ' c¢iros

D6 vellon ‘

e Barriga ‘
5

Ho-recs de lecdrillos

Bxlsten en su predio? ¥ /77 Lo explots Ud? 7 Cirs rersona /-

Superficle errendadn vieeeivenee.. Vaior

'eac e s e

Tlazo del contrA®0 teveiveee isaveeaes i

Fruduou lor
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N f
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SHIarlo ciieeeniiereiien., JUENLOE Mesne trLIAIANT Lo iiiiiieee e TUALEE? s aiieaenns

TIERRA DaDe B ARBIFEDD 3 wevivneineercnnnens



TQIY RIS B IVFLEATTOS DR OUNO

BT o

-

._S

"
'

RLECT N,

o Mombre
futordvil
Cemionctes
f~mionos
Crrros

Curretas

Remolo, pe_ troctor

Treotor (1)

-rados de nen

.redos do ¢,

Sumbradors L - ¥
grencdor:n
chedorn

Iatosotrizs

o rsador:

by - v - .
3 Lrs e s

(1) indicrr
() Indicnr Ms,

ifos
vl
No.

:
B i
.
i .
|
i !
: H
: b
i
|
;
|

tustabl,
i

}

. Vaulor
Unitr-
rice Trtnl

'

' .

| .
IR .
i :

3 !

i

i

. t

\ -
.
t

* ‘

X ‘.
i

.

- r
‘

C:.stos
roptri-
cioncs

Obsecrvrciones

N
*




- —n . PN Vo Yar
v LN TS §
. ! I} sohrede
TS : 3

e e e
i
T :
.

T TR i . 3

. wticHs ! ! ric ou ;

Ttel : : Tl

/.88 V RICS, ‘ &

LS 8TUS

Vleter vagrdro !

norsses
leectricide2

.lembrpa fordog : i

P .

Gestos herroris !
. 7

"ocorpint.ris

P S

Tierre amen., & otro

+ 1
T, 1

Totol i } !
b ; L ,

tiricl 4.

ctrucein

: l Valeor
P etedn lproxinsdo

Py

S E U

+ - (e

e e« o e £+ ovm % S oo e e s smmimm e nh 6w meeewe e ww et - emim e — -4 [ U —
i i

+ mer e e e e s+ amn ———— —_— —— ——— -

Tate!




Pag, 13

183U0TORAIBGQ0 —*°§ #
1p3Pato0S &l Op -UOFOTPUCH 807008 9p OJaumy 1p3patolg 8@ 18 -°G L ;l ]
$ LIvTUB 0UPN) } SSUCTOVLIAR{ 0QFoSy —°f 8
. - -
— 1808833uf 9p eqUeny [edjoutad us se Tgno .uoﬁmuﬁb.:o« mx.»»o Juetry 18 ¢ EISTTEE) W A R A
: LOUGTY SOPUDPFATIOL BWIG0 onY =2 Solle ni| fode T | JeyTweq
. - - — . oU 9nbaod | JIusy JX0A6K
TTieowy of :o«ud \ o 1S lojusTLIOeTqesse 19 squameuosad adtayg ~-°T

- .33030Mpeag (°o91G93153 19 Ua UeATA c.r.:mv
‘ugfeqz3} OU elb saTeITeq
B T L S S S o : A
A : . ] i ! : b ! ; m 230¢8 N
S B e S TTITN B— %- : RIS T |

oo ; n _ m ; " M )
SRR O L -l e e L

4- -i - . e e ‘“ - + B R -
R N o u o M
- . ! [ —_—— ek o reer - - — e V|.h1 4. «-A.n.lo + .m:! A,..M..' - - - -
i B S S A .sl..,| O U :;" P | - "‘ . r _ . .W: - _
F B 1 i A T B o LT e |
I 4‘.! I R = ..L. Ry SIEINS S _ S P L. - oo , R
, i ! i : P h i i , i i i Iejonpoxg |
.I.dd%ﬁm« WX TG _« mﬂﬂﬁ AR TR : ety :
I I = : MEBERCE N BRI A RN o .
|__023010eay: 0239 "QuIL 1130 *qedl %Eo qsdg Wm ] 8 ww TM _m ! 5§ 818! g P h _
| BIONT T G1on o i 2 e wmmmna~m“o”o ° 58 |83 COR Ap R A !
ajaaed 9. oToS _ o3au whwmam . jg ‘g o 2 i i i - ; : -1 xogomnpoad
|—gfBguIy fequay c?n.aua. uluqudy | 2 hu R S i P |~ ®sogy| “soms T 1o uod |
03U0JUTO81q3389 0jUemIoa1q:380 19 : ot ) ; R L 1 u.yo.Tay |
_ I8p-8I1ony 23130 OATA o UD 8Jaud}S 3ATA B lwvquay ) oduay L T zousy! Iodey L !

“O¥YVd O FVITIAYI O0vdVYL



Pag. 1L

Fe—— ——— A e b — P S

Mt = - - ——f fom o e eimmen e

Y S U,

$1S9U0[OYALESqQ

|

T -
$ (som Tz Tewiue Jed) edoz03sed . w

$___ (23D Tv euosied Jed)spprod - oue | 1574 2 DA - S S S B S i Tu-iclcod ol pucloph &

% ¢(Tesnsusu :.\Ov vsdy _ Hmw.o , seuosted 8p |, T23eJ [Jousagd Te107 ] PepIUl va.ﬁ..@wﬁb ap _ 145 U0D

SSCPEITISE SoI€iuwy ! mvomu,ﬂ 9P ogouwny o.NQEm.Z_ JIOT2A : JOTCA opusizd  Ja0Te4 Te¢30] ﬁuvﬂzbw v o.h.,.:._,..\...u_m

B T S

1S0EE 3203710

S0Tv3i0L

.. R M [ —— ———— - - RS- Jl.ﬁ .Ill,.ur. B ‘V‘I‘Iyu lll.“l. 'Iﬂl".rl..‘l -
i : ! : ! _ \“ t i : ' m
B A e e e e
| . “ AR S S -

: ) i i
B A

U s RN

J— - O, U S +a!mtll_l 7 S S, ,Pl“.! ———
H i : H ‘ { H ! [
”!!l e i i .-W.{;.(iLl||1:13122T4|#!?+.!fT:|. :iﬂn.L!L:.Z:'i.
' i i . v : i i Co
| H . ) H ]
1 t - — - ..v_l..n.;..» s e s e o .f..:lollﬂll‘cl.llnlul
L R N SO N N T
O R S i b e e e -
m P e . ! i

led
-

o
g
i

;
i

kopusvepm_ $ owdu. ¢ eyp
) X'5ed seljareuyp Ue | 9 sem Tu
©8u) mnwoom 594 opedud oasujp ua

a7 Jouey’ 1esoy  opFed] R

S:}Q__r o
819}

ogvsop
o (5G .03

| sejojjeusd oTFOUL UL
; 12907 9ed3Ql ‘*of ZP¥HAD
— SotfotJeus g

! : m
b § omv, § rasmd
!

L o
'oasaqe
0

—
%
3
Q
"
[

f

Cpe I [98Y

VaUovd A0 &0 ONVH




|2 SAAVRY VI

2N

87118 SN0
)

Viviende.

Turades

1.~ “faterinl de cous

Z.- Yo, ds cuertes D= TRTAdn oo s
lio- Agua corriente: fliibe - 7 3 Yeozd

Cufiada o arrcyo /-
-~ : T 4 by
o~ flumbredo; Flectricided pubiice

Velas -

7.~ Sisteme de servicic wetinerios

Tecro

; Crelirbn

ropi

H Blact, P
"

/

e
"iene vanto?

; Faroles ./ 7
e

Tipro de cucine: lefis

o= Yo, do porsones tue viven

b) D¢l personal,

Vared.s

1.~
2=

Yaterial de construcci

Mo, de cnerios

CVSTRY CICNES,

.= Tstado de luc:

Tevhn

vivicndes

%) ‘“tobilierio,
Yo. P Ree mue
; . poser
» ! 1
Automovil ; ; i
H < ’
Cemivnets ' i
o i i
Radio ' . i
- ’ s = . '
Yacuine de chser | i
FPicicleva ! i
- 4 . s .’ -
©) Eéuoscion y perticivuei®n sasiul.
Froductor:
by 4 2 < .
l.- Frste que sfic fue s Lo osecenale ?
2.~ Eromedin de ssistiencin RS KT s o builcs A pencs
Viedes & [ione S0 e r sl pushle
Z,- Conrurre & reuninnes?
..

o= Hec2 y/o recibe vir

~ P owiombhro A¢ wlwun: Scciodnd
.~ Be sido o s dirigente sn e'ams U

t.1F

. v Grado de, 81 son miyores, 81 scn memores,planes Son -i-mbros de
. s . oo - - . 4
mnd Lo setudios  setividsd s-tual  de los pudres seorce slsun Club ¢
| i Vv iuger . del futuro d= eollos : grupo social?
T X ’
! H
t T
1 . i
N |
L] -—
! ! '
i ’ ;
| N
i i —— e -

su femilia er.fermo

ste ultimo sfo?

Han sido vacuvnados sus hijes? Si ,

Yo T Por gué?

Contra qué?




lag. 16

D) hntecsdentss ceme “roductor

- = . .
L.~ (lufintos aios htos aue 6s agriculter /7 o gerederc / 7
Ze= Edad arroximada &¥ing.

3, - Clhentos srics hane nue asté en oste rredin?

Lis=~ 0ué heofa antes? Dénde?

5.~ Per qué abenlond uomella zctivicdad? .
6.~ Nue hacia o hace su iadre? i

7.- Esté conferme cor e¢s%e rredio? Ri L;::T e .7 Per cu ?

8.~ Piensa cembisr su actusl sistemu »~ tire de erpletacidn?

Cua rlensa hocer?

%) Si ss Iropietsric {Cclono
1

222 . ——
.- Céme ucauirid este nredin? S ¢ Varios Herede o8 / B

Compra
Clento?
-~ 2 . k4 d\
Z.~ #¥n cuanto arrendsria su ]
F) Si es arrendaterio {De Colonin 7% Yo colene 77 )
1.~ Tiene omtrat. esorite? 5i / e ST
P - —_—
Qe= DPlazy da arrerdamiento ai208. 3.~ Renta arucl & Hi/bda.

Li. - Forma v condiciones de uvegd

He= Condicicr.as limitantos

- 4 E
é.- Desdo cudndo raga lu renta uctusl? Clentie pag o antes? 3

7.=- Arories dcl urrendader

8. - aportes dzl srrendatvario

D¢~ Cree aue lu rorte os rezoradle? Si /7 75 e T
Quérto deb-rfs ser? 3 | I o

10, - Cuandoe finalice vl con*rsto; harf we nueve? Ieaflese e
Por gué? —_—

1 ~ Lo+ Py I . R . 2 -
1.- JuArntos uidecg Lhace: ~ue es mediuere?

Z.~ Por culnt>y i

r2 mhés vionge seguir como

Z,- 81 piensa dejer; gus hurd?

s 4 s » P
e~ Tiene w rerlsg ou tros osteblag y nane ;?
’ . 3 - _—— ——
fud superficic?
De= K2 slpuann Joom retiva? Sul e ?
5% r2 ea sscic: Feraue:
Ce o m s s N ye -
SnlPITAL. Invirsid sn osu establecinirnte curital e punade or 817 0 hizn ¢ Iw invorea?
HRe i Tantidan i Nen L Nes o 1
i : i
| — P
) .
o : T T B
i ] H
: H —————— e ]




Pag, 17

opsusd To opol uno ‘ornpaad 0130

1S ¢ SOPU33Qo s.30n0

$041pado zod

Tt T (O ETHIOUTAVIBH $9439 UD SIIBTY =T Op J2Ted To -MTIsd €3ULnD I
e o e i et e oo e o e Il”l”“lll!\.””l)\;l\ : WSU&:C : = <
e e ATZTOE 8 8 T EOTIRROG wNUST
03UET)
vomn - - -— ot > - W — -+ " . . em - - e —— e - o —— - - — v
b wdug "CATGLEITYE 0Sed Tg
\nt\. CSIO9PUT ¢ \.WH.. Y /TS deddle (3TPAJD SgUWl L TSEUdy
- G - - “ e R S R SR —
. ; ) w :
i i | i i~ ﬂ
! : ]
W ! i v ]
. : ; e - . S
: . _ , ,
: . — S R w.a. C e e e e e e e e
: :
T w : ! | “
. SRR v i L *< R b — e am - —— e
; i : | i | !
e ;- L b e . . . e B
T2MI0Y ' i "UpIouslav | PRyyOI[os T@mcwwbu: 04385d0d g rdedny £ eju.ng
“plel ©OPEId op goag | oep wutid | P ¥ P S

$DATICUITIS OSHO Uy
OqUak [engO opils

¢
-
@0
=







RESUMEN USO DE LA TIERRA.

8f-
9.
10.-
11.-
12,.-

Cultivos anuales individuales
Cultivos anuales asociados

Cul. an. asoc. con prad. artif,
Praderas artificiales

Huerta

Frutales

Vifiedos

Total Superficie Cultivada

Plantaciones forestales
Praderas naturales
Indirecta onte productivas
Improductivas

Montes netursles .

Superficie TOTAL

Hectireas

f
!
!

RGNS S

PSS

[N SN R




Digitized by GOOS[Q



974 +TorETH

124

- . i e eeamee - tes ciammmmn e P T — ‘e s apates. woecmmane e Iinlyi.lrU||.|l’l e Rt e
r [ ,w oyt |
. B AR AERUUURRN BURURIIRY R £ 125 A
Y S, J * o e wnr ..w.rr. A v aeaw \“.hiu,.; P S b
1 — N
i : )
} - ! i :
i ! e e e e e i e e e
— | - T . :
! w N _ M
¢ H i H
——— _ R o T T e -
: ! | : i i
W i ! | w i ! !
SEOQSE N VORI i O, e d e —— |v..»\.n T, ...* e m R e eed e e B .
m | ! ! ; ;
i i : H ' H
[ ORI I R : S - #l.,,.:.,-..x.;7.»1-.-1..... B
| 1 M | | i i
_ ! M ! _“ .~
- - e min . cm—— - lr.w - - [Re—— - m - 4 em eemi & e mame. oo ..“w R — - .
1 ! H
e - : R - —— i
: . | H i w
1

PR SRR

1

_
1

[ DU
!

- ll-.x;‘,ul,'.ll.
!
i
[ S _—
t
|
i
1 - L.
i
1
1
1
!

i

H - - .

A - ~—
1

i
i
]
!
!
i

|
i
e g e i e e
| i
$
|
i
'
'
i




Digitized by GOOS[(),



WSTITUTC INTERSMRICANG DB CIEN

Proyecto 39 de.
. <
la Organizacion de los

Prozramz de Cooprraci

AGRICUL.S
Téenice de
(CoBuia)

Cir

Q
) O\V)
[a s

Estedor Amari

ReCION RULG L 7% PYSONDU - 1959/60
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CONSUMC EN EL PREDIO
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BENEFICIO (B)
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o Rendimiento de genaderia
Leche por veca y por aflo
Cantidad de lecha (10)

s 0eevacscss s s

Lena por .animal
Cantidad de lane (1Q)

Se0OPROGPOIPICESITATOIODY r

Huevos por gallina
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3, UNIDADES DE 'TRABAJO
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ANEXO No. 6

LISTA DE LOS CUADROS NUMERICOS CONTENIDOS EN EL ESTUDIO

DE ADMINISTRACION RURAL EN PAYSaANDU - URUGUAY 1960,

Contenido del cuadro

Numero de predios, superficies totales y promedios por
predio, por estrato, segin Censo General Agropecuario
de 1956. ® 066 900 060000000880 O00OCGES OO @c e oo e ©® 60 0eo0ero00 o0

Predios a encuestar y porcentaje d2 error estimado. ..

Principales fuentes de ingreso de los jroductores, ti-
tulares de predios menores de 100 Has. total. eecoeces

Resultados econdmicos de los predios cuyos ingresos pro

vienen de la agricultura y de predios zuyos principales
ingresos no provienen de esta actividad.~ Promedios por

grupos y correspondientes a predios de menos de 100 Has.

Tamafio o volumen de los negocios en predios cuyos ingre

sos principales provienen del mismo y en predios cuyos
principales ingresos provienen de fuera del negocio.-
Promedios por grupo y correspondientes a predios de me-
nos de 100 HASe weoeooccecoacsn Ceeecoae Cesecsesccosnne

Rendimientos de la produccidn en predios cuyos principa

les ingresos provienen del mismo y en predios cuyos
principales ingresos provienen de fuera del negocio.
Promedios por grupo y correspondientes a predios de me-
nos de 100 HES: weveveeooorvoneesncancs sesesscescsacss

Eficiencia de la mano de obra en predios cuyos princi-
pales ingresos provienen del mismo y en predios cuyos
principales ingresos provienen de fuera del negocio.
Promedios por grupos y correspondientes a predios de
menos de 100 HESe eeecoscecsseonconnoson Cerecoaan. ceees

Combinacidn de empresas en predios cuyos principales in
gresos provienen del mismo y en predios cuyos principa-

les ingresos provienen de fuera del negocio. Promedios
por grupos y correspondientes a predios de menos de
loo Ha's. ® & 0 0 0 0% 06000 000 O0CO © 0 0@ ® 000 000 °® 0o 0 & a8 e ® 0 0% ® 80 &0 e 00

Resultados econdniicos en predios mds y menos rentables.
Datos promedios simples en cada grupo de predioSe «..s

Medidas de tamafio o volumen de los negocios. Promedios
simples de los predios mds y menos rentables. ceeesess

Rendimientos de las producciones. Promedios simples de
. '
los predios mds y menos rentableSe eveeseccscccscccosns
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No, del

cuadro.

12.

13
14

15

16
17
18
19
20
21

22

23

24

4NEXO No. 6

Contenido del cuadro

Eficiencia de¢l trabajo. Promedios simples de los pre-
dios mds ¥ menos rentableSe sesccscsccsssccoscscsases

Seleccidn y combinacidn de empresas. Promedios de los

porcentajes de ingresos y de las jornadas por pecua=-
rios y cultivos, en predios mds y menos rentables. ..

Capitalizacidn de los negocios. Promedios por predio
4 -~ . . . 7 .

y por Ha. de¢l capital total y la inversion en tierra

en prcdios mas ¥ menos rentableSe  secccocccccssssccess

Tenencia de la tierra. Nimero de predios y hectdreas
en negocios mds y menos rentableS, seecssscesce.ccone

Mimero de predios, superficics y promedios de Hds. por
predio clasificadoSpor tamafio. Datos del Censo Gene-
ral Agropecuario de 1956s esececioscossccscossscceane

Medidas de resultados econdmicos, en predios de distin
tas superficies. Dzatos promedios simples en cada gru-
po de predios. ® @0 ® 50 €000 000 0GC 0000 &0 O0OGQCOD0®0 0% OOCOCOOCEGCESEENS

Tamafio o volumen de los negocios en predios de distin-
ta superficie. Dztos promedios simples en cada grupo
dO pl‘ediOS. ® 90 00 0000000000000 &V ODOOS0O0OO0Se0 S eeO SIS

Rendimientos de la produccidn en predios de distinta
superficie. Datos promedice simples en cada grupo de
PredioSe  eesccsscecesescocoes tescsocacsssscossoasessa

Eficiencia de la mano de obra en predios de distinta
superficie. Datos promedios simples en cada grupo de

fincas. ® 068500800 06Cco00C08 8000008 00CSOO0O0O0OCGBO0COCCOOCSOCEOCESOISCEOBIOSES

Seleccidn y combinacidn de empresas en predios de dis-
tintz superficie. Datos promedios simples en cada gru
PO G2 PredioSe  seeccecaccecsccvoconosascsscsscassocnns

Uso de la tierra. Porcentaje de predios y de Hds.,
que sc¢ dedican a cada uno de los principales cultivos
anuales en negocios clasificados de acuerdo a la su-
perficie totale eeescocccsssccosossnccoscasocasscacans

Capitalizacion. Inversidn total por predio, por hec-
7 . . . .

tarea, en tierra y otras inversiones. Promedios para

predios clasificados por superficiee eeccocscccescase

Tenencia de la tierra de los predios de distinta super
ficiee« Porcentaje de los predios en cada tipo de te-

NENC1Ae eeesooossvaoeocoeossscssoccosoasecssccoossscsesss
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25

26

21

28

aNEX0 No. 6

Contenido wel cuadro

Tenencia de la tierra de los predios de distinta super-
ficie. Porcentaje de superficie en cada tipo de te=-

NENCIA« eooseovo0cscesoocs sooosooscacossscsococssscasoss

Tenencia de la tierra. MNimero de predios y promedio
de superficie por pre¢dio en los distintos tipos de te-

NEeNCIiBa eocooscoroscoocooocooocossooosoooesooscssscscoosss

Tenencia de la tierra. Nimero de propietarios y arren-
datarics, superficie y promedios en predios cuyas fuen-
tes de ingreso provienen del propioc NEgoziOs ccsvoooes

Tenencia de la tierra. Resultadcs econdmicos en pre-
dios trabajados en propiedad y en arrendamientoSe esse
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No. del
grafico

ly?2

NN

3y

5y 6

7Ty 8

9y 10

11 y 12

13 y 14

15 y 16

17 y 18

19 y 20

21 y 22

ANEXO No. 7

LIST.. DE LOS GR.FICOS CONTsSNIDOS EN EL ESTUDIO

Diagrama de
Retribucidn
de distinta

Dizgrama de
Retribucidn
de distinta

Diagrana de
. . 4
Retribucidn
de distinta

Diagrama de
Retribuciodn

predios de distinta rentabilidad.

DE .DMINISTRACION RURsL &N PiYSsNDU - URUGUAY 1960,

Contenido del grdafico

dispersidn para mostrar la relacidn entre
del Negocio y Hectdreas Total, en predios
rentabilidade eccocecoreecoccoososoconcs
dispersidn para mostrar la relacidn entre
del Negocic y Capital Totzl, en predios
rentabilidade  seevccocevvcsorsccacsocsoe
dispersidn parz mostrar la relacidn cntre
del Negocic y Jornadas Total, en predios
rentadilidade eevoesocscccecssosocsonane
Jispersiin para mostrar la relacidn entre
del Hegocio y Hectdreas de Cultivo, en

# 8005000090 00000008

Diagrama de dispersidn para mostrar la relacidn entre
Hetribucidn del Negocio y Unidad inimal Total, en pre
dios de distinta rentabilidade eeveeecocceoccocococoa
Diagrama de dispersidn para nostrar la rclacidn entre
Retribucidn del Fegocio y Equivalente Hombre, cn pre-
dios de distinta rentabilidad.

@0 e0000ccoeo0o00®eo00ecO0NS

Diagrama de dispersidn para mostrar la relacidn entre
. . 7 . . . .
Retribucidn del Negocio y Unidades animal porHds. de
Pastoreo, en predios de distinta rentabilidade eecee
Dia .rama de dispersion para mostrar lz relacidn entre
. . # - .
Retritucion del Negocio y Litros de Leche por Vaca,
en predios de distintz rentabilidade seecccccscccese
Diagrama de dispersidn para mcstrar la relacidn entre
. . 7 . . . d
Retribucidn del Negocio y Kilos de Trigo por Hd., en
predios de distinta rentabilidade eeeeccccccoscocces
Diagrama de dispersidn para mostrar la relacidn entre
. e T -
Retribucidn del Ne gocio y Jornadas por E.Hombre, en
predios de distinta rentabilidad. scooeooccosos ceonae
Diagrama de dispersién para rmostrar la relacidn entre
Retribucidn del Negocio e Ingreso Bruto por Jornadsa,
en predios de distinta rentabilidad.

@es 00 o0eeseoc00coe
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25 y 24

25 y 26

27 y 28

29

30

31

32 & 34

35 a 37

38 a 40

41 2 43

o]

44 a 46

o)

47 a 49

50 a 52

ANEXO No. 7

del grafico

Contenido

Diagrama de dispersidn para mostrar la relacidn entre
. . .
Retribucidn del Negocio e Ingreso Bruto por E.Hombre,
en predios de distinta rentabilidade eeccesceccscosns
Diagrama de dispersidn para mostrar la relacidn entre
. e . ;
Retribucidn del Negocio y % de Jornadas en Ganaderia,
en predios de distinta rentabilidade ceeevescococsoen
Diegrema de dispersidn para rostrar la relacidn entre
. . . "’/’
Retribucidn del Negocio y % de Ingreso per Ganaderia,
en predios de distinta rentabilidad. ceccecescccocvas
Porcentajes con que contribuyen a la produccidn total
cada uno de los rubros, en predios de distinta renta-
bilidad. @ @ 0 C & 0 & 0 0 0 C OO0 O OO0 9000 @ 0D 60O 6600 90O GO O 000 GO0 e
Porcentzjes de la tierra que ocupan cada uno de los
. . e . . .
distintos rubros de produccion, e¢n predios de distin-
ta rentabilidade eeecooscoccocesccocsoasosooosscesss
Estructure del Cepital, en predios de distinta renta-
bilidade evecoccocccossoe

$ 69000660060 0600689000000 0O00 8

Diagrama de
Retribucidn
de diversos

Diagrama de

Y e
Retribucion
de diversos

Diagrama de
Retriiucidn

predios de diversos tamafios.

Diagrama de

.5 e
Retribucion
de diwersos

Diagrama de
Retribucidn

Pastoreo, ¢n predios de diversos tamafios.

Diagrama de
Retribucidn

dispersidn para mostrar la relacidn entre
del Necgocio y Hectdreas Total, en predios
tamaﬁOSo @ 000 80 ¢co600000O6ED® S OCOCOCESO0O0OC00CDOE

dispersidn para mostrar la rclacidn entre
del Ncgocio y Ceapital Total, on predios
tamafioSe eccccassccscrocoocsossncococonns
dispersidn para mostrar la relacidn entre
del Y¢gocio y Unidades sanimal Total, en

© @ 0006000000060 :000 00609008

dispersidn para mostrar la relacidn entre
del Nogocio y Jornadas Total, en predios
tamariose soeccccesseccscarcecoscacossocona
dispersidn para mostrar la relacidn entre
del Negocio y Unidades .inimal por His. de

dispersidn para mostrar la relacidn entre
del Negocio y Litros de Leche por Vaca,

en predios de diversos tamalioSe eececccsccosocoosanse

Diagrama de
Retribucidn

predios de diverscs tamafios.

dispersidn para mostrar la relacidn entre
del Negocio y Kilos de Maiz por Hd., en

@0 e 0000000008200 00600008
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53 a 55

56 a 58

59 a 61

62 a 64

65

66

67

ANEXO No. T

Contenido del grafico

Diagrama de dispersidn para mostrar la relacion entre
. . . . . s,

Retribucidn del Negocio y Kilos de Trigo por Hi., en

predios de diversos tAmalloBe essesscccocascccccsccas

Diagrama de dispercidn para mostrar la relacidn entre
Retribucidn del Negocio y Jornadas por E.Hombre, en
predics de diversos tamafloSe ceecescccoccccsencascoe

Diagrama de dispersidn para mostrar la relacidn entre
. . .

Retribucion del Negocio e Ingreso Bruto por Jornada,

en predios de diversos tamalicSe sevecccvccosccscsons

. . . 7\ . 2
Magrama de dispersion para mostrar la relaciodn entre
. . 7 .
Retribucidn del Negocio e Ingreso Bruto por Z.Hombre,
en predios de diversos t2malioSe secesvososessoscccca

Porcentajes con que contribuyen a la produccisdn total
cada uno de los rubros, en predios de diversos tama-

ﬁOS. © 0 0 00000000060 00000000606000606006000000000e00c0s0000000

Porcentajes de la tierra que ocupan cada uno de los
distintos rubros de produccidn, en predios de diver-
SOS tamaﬁos. @ © 00 000 00000 0OCS® 000 G0 S 80O &S0 0008600 NNSS

Estructura del Capital Total, en predios de diversos

'tamaﬁOS- @ 00 ® 0000 0CCC @0 ° 9 G060 00000EE0E000ECOOCOCGEGEOESILNDOSS
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