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INTRODUCCION

La Fundacién Interamericana y el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas,
acordaron realizar en Bogot& entre los dias 7 y 10 de julio de 1972 una Reunidn sobre
"Evaluacién de Proyectos Sociales",

La Fundacién Interamericana fue establecida por el Gobierno de los Estados Unidos,
a fines de 1969, con el propésito de “apoyar, en el Hemisferio Occidental, el desarro
llo de actividades destinadas a brindar a todos los habitantes la oportunidad de desarro
llar su potencial, de buscar, por medio de trabajo digno y productivo, la realizacién
de sus aspiraciones a una vida mejor, y para vivir.en paz y justicia”,

La Fundacidn Interamericana es una institucién del gobierno de los Estados Unidos,
creada para apoyar instituciones nacionales, privadas y semi-auténomas de América
Latina y del Caribe que se dedican al logro de objetivos sociales para beneficio de sus
pueblos. Enfoca al hombre como sujeto central, actor y beneficiario del desarrollo,
En esta circunstancia podemos decir que la Fundacién Interamericana fue creada espe=
cialmente para concentrarse sobre los aspectos sociales del desarrollo,

Por su parte, el Instituto Interamericano de Ciencias Agrfcolas, es el organismo es=
pecializado en agricultura de la Organizacién de los Estados Americanos, Fue estable=~
cido en 1942 por los Gobiermnos Americanos con el propésito de ayudar a los paises a
estimular y promover el desarrollo rural, como medio para alcanzar el desarrollo gene

ral y el bienestar de la poblacién.






El 1ICA dedica su labor a apoyar las instituciones de los Gobiernos Americanos
para obtener un desarrollo de sus pueblos dentro de una proyeccién humonista.‘ En
este sentido para el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas desarrollo no quie
re decir solamente crecimiento econdmico, con finalidades restringidas al aumento
cuantitativo de la produccién, Siguiendo los pronunciamientos tanto de las Nacio=
nes Unidas, como del Sistema Interamericano desarrollo para el 1ICA es un concepto
~ ideolégico amplio que debe tener como protagonista principal al hombre, considera=-
do como persona y como grupo social, Por tanto, implica necesariamente ura distri
bucién de los ingresos cada vez més justa y amplia participacién de todos los secto=
res de la poblacién en las instituciones sociales y polfticas.

Coincidiendo ambas instituciones sobre las consecuencias sociales de los progra=
mas de desarrollo, decidieron realizar en el Centro Interamericano de Desarrollo Ru
rual y Reforma Agraria (IICA=CIRA) una reunién de expertos que cumpliera las si=
guientes finalidades:

1. Orientar a la Fundacién sobre la mejor forma de utilizar sus recursos en fa=
vor del desarrollo social apoyando las iniciativas surgidas en los respectivos
pafses,

2, Precisar criterios para evaluar proyectos de desarrollo social, tanto para se
leccionarlos como para medir los resultados logrados en términos de impac=
to social.

3. Recomendar criterios bésicos para la seleccién de evaluadores de los proyec

tos de desarrollo auspiciados por la Fundacién,






4, Recomendar maneras para asegurar un méximo aprovechamiento de la informa=-

¢ién acumulada por las evaluaciones.

Es necesario dejar constancia de que los expertos que participaron en la Re;.mién |§
hicieron a tftulo personal, y no en representacién de los pafses o instituciones a las cua
les pertenecen.

A continuacién presentamos una versién preliminar de dicha Reunién. En ella estén
contenidas los distintos discursos pronunciados, un resumen d;e los distintos temas trata=

dos en la reunidn, asl como los diversos documentos de trabajo presentados en ella,

Una versidén definitiva de esta reunién seré publicada posteriormente por la Funda=

¢cibén Interamericana,

R

Bogota, Julio de 1972






FUNDACION INTERAMERICANA - lICA-OEA

REUNION SOBRE EVALUACION DE PROYECTOS SOCIALES

Viernes 7

%30 - 21:30

Sébado 8
9:00 -"9:10

9:10 - 9:30

9:30 - 9:50

9:50 - 10:00

10:00 - 10:30

10:30 - 11:00

11:00 - 11:30
11:30 - 11:45

(ulio 7 = 10 de 1972)
PROGRAMA

Inouguracidn de la Raunidn en el Saldn “Bolivar” del Hotel
Tequendama.

Discurso de Bienvenida a cargo del doctor Luis Romiro Bel-
trdn, Director del IICA-CIRA.

Discurso a corgo del doctor Irving Tragen, Vice-Presidente
de Planeamiento y Coordinacidn de la Fundocién Interomari.
cona.

Coctel ofracido por el ICA,

Apertura de la Reunién por el doctor Luls Romiro Beltran.
Presentacién de cada uno de los osistentes a la Reunidn,

Palabras del doctor José Emilio Aradjo, Director General
del ICA,

Explicacién de la mecdnica de trabajo de la Reunisn por
el doctor Jorge Orchard, Coordinador de fa Reunidn.

Descripcidn general sobre "Las interrogantes que se plantea
la Fundacidn para propiciar proyactos de desarrollo social”,
a cargo del doctor lrving Tragen.

Café

Debata

Presentacidn del Tema | denominado "Criterios pora la Selec~
cién de Proyectos de Desarrollo Social®, por el doctor Irving
Tragen,
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11:45 - 12:30
12:30 - 13:30
13:30 - 1&00
16:00 - 1&30
16:30 - 16:45

16:45 - 18:00
18:00
Domingo 9
9:00 - 9:15

9:15 - 10:30
10:30 - 10:45
10:45 - 12:45
12:45 - 14:45
14:45 - 15:00

15:00 - 1630
16:30 - 1645
1645 - 17:00

17:00 - 18:30
18:30

Debate

Almuerzo en el IICA-CIRA

Continuacidn y témino del debate.

Cofé

Presentocidn del Temo 1l denominado "Principios, Métodos o
Instrumentos para Evaluar Proyectos de Desarrollo Social”,
por ol doctor Irving Tragen.

Debate

Témino de lo sesidn

Resumen del dio anterior a cargo da los relatores de los tamas
lyll.

Continuacidn del debatescbre el Tama 1. - -.

Cofé

Continuacidn y término del debate.

Almuerzo

Presentacion del Tema il denominado "Criterios paro la Selac-
cidn de Evaluadores de Proyectos de Desarrollo Social", a cargo
del doctor Irving Tragen.

Debate

Café

Prasentacidn del Tema IV denominado "Aprovechamiento de la
informacidn Acumulada por las Evaluaciones”, a cargo dal
doctor Irving Tragen.

Debate

Término de la sesion.
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Lunes 10

9:00 - 9:15 Resumen de lo fratado sobra el Tema HI a cargo del relator.
9:15 - 9:30 Aclaracionos

9:30 - 9:45 Resumen de lo tratado sobre al Tama IV a cargo del relator,

9:45 - 10:00 Aclaraciones

10:00 - 10:10 Formacion do dos comisiones. Ambas tratardn simultdneamenta
los Temas | y Il.

Designacidn de responsable de lo comisidn.

Lo comisidn A elaborard en la sala A y la Comisidn B en la
sala B, ambas salas adjuntas al saldn de seminarios.

10: 10 - 12:30 Trabajo de comisidn.
12:30 - 13:30 Almuerzo on ol IICA-CIRA (sala de seminarios).
13:30 - 1&00 Terminacidn de trabajo de comisiones.

1600 - 19:00 Libre. (Durante este periodo habrd servicio especial de tras-
porta para llevar a los participantss a sus hoteles, a hacar
compras, afc. y retornarlos a tiempo para la sesién fina),
Durante este tiempo, se espera asi mismo, que el responsable
de cada comisidn entregue un informe para ser mimeografiado
y entregado en la sesidn final.

19:00 - 20:30 Consideracidn en plenario de los informes de las comisiones.

20:30 - 22:30 Coctel buffot de clausura ofrecido a los participantes de la
Reunién por la Fundacidn Interamaricana, en el IICA-CIRA,
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FUNDACION INTERAMERICANA - [ICA-CIRA
REUNION SOBRE EVALUACION Dt PROYECTOS SOCIALES
(7 al 10 de julio de 1972)

LISTA DE PARTICIPANTES

Rieck Hannifin

Directora de Sarvicio de Consulta
Coordinadora de la Reunidn por la
Fundacion Interamericana

Jorge Orchard Pinto
Especialista en Derecho Agrario
Coordinador por el

IHICA-CIRA

Expartos Invitados

Julia Alba

DESCO

Republica de Chile 741
Lima - Perd

(Apartado 1011 - Lima 1 - Perd)

Hugo Burgos

2024 C Orchard St.
Urbana Ilinois 61801
Ilinois - USA

Antonio Gilas
Ricardo Palma 762
Miroflores

Lima - Pery

Alberto Harth Deneka
Gearente General

Fundacion Salvadorefia de
Desarrollo y Vivienda Minina
Calle Cabriela Mistral 335
San Salvador - El Salvador
Tel.: 254524






Carlos Mallmann
Fundacién Bariloche
Casilla de Correo 138
San Carlos de Bariloche,
Rio Negro, Argentina
Tels.: 8017, 8321, 8322

John Mathiason

UNECOSOC

United Nations Plaza

New York, N.Y. 10017

U.S. A,

Tol.: Area CODE 212 P14 1234 Ext. 5171

Alberto Mendoza

Especiolista en Educacion Superior
Calle 45A No. 27-81

Bogotd - Colombia

Te.: 443659

Francisco Ortega
Banco de la Republica
Bogotd-Colombia

Te.: 411520

Lawrence Salmen

Director de Vivienda y Desarrollo Urbano
Rua General Cristovao Barcelos 25/301
Laranjeiras - Rio de Janeiro - Brasil

Te.: 2258746 AITS

Humberto Serna

Especialista an Administracion y
Planeamiento Educativo

Transv. 47 No. 103-61

Tol.; 358767

Glaucio Dillon Soares
Departamento Ciencias Sociales
Universidad de Brasilia

Brasilia - Brasil






Luis Ratinoff

Oficina de Programacion

Banco Interamericano de Desarrollo
808 17th. Street - N.W. - Room 422
Washington, D.C. 20577 - U.S.A.

Fernando Velasco
Flores 846, Piso 2
Quito - Ecvador

Funcionarios de la Fundacidn Interamericana

Paul Bell
Viceprasidente Operaciones

Alberto Ib;:rguen
Oficina de Progromas

David Lazar

Asasor Juridico

Ceorge Lodge

Vicae-Presidenta Junta Directiva y
Profesor Universidad Harvard

Robert Mashek

Coordinador Interino de Evaluacion

Irving Tragen
Vice-Presidente de Planeamianto y Coordinacisn

Funcionarios del ICA de la OEA

José Emilio Gongalves Aradjo
Director General IICA-OEA

Herndn Carrera Andrade
Planificador Agricola
IICA - Ecuador

Luis Romiro Beltrdn
Director IICA-CIRA
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Jaime Cusicanqui
Espaecialista en Comunicaciones - HCA-CIRA

Joao Bosco Pinto
Socidlogo Rural = IICA-CIRA

Obsarvadores

Luis Flores Quiréz
Esp. Organizacion Compesina - IICA-CIRA

Jaime Ortiz Egas
Microaconomista - lICA-CIRA

Thomas Lackington
Economista Sectorial - [ICA-CIRA

Direccion IICA-CIRA

Apartado Aéreo 14592
Tal. 449005
Bogoté-Colombia

Diraccion Fundacidon Interamericana

1515 Wilson Boulevard -
Rosslyn, Virgina 22209
Tol.: AREA 703 - 5241555






INS TITUT O INTERAMERICANQ DE CIENCIAS AGRICOLAS DE L A OEA
Direccidn General

Discurso del Director General en los
Convarsaciones con la Interamerican Foundation

Dr. José Emitic G. Aroujo

Me complace inmensomente el poder hacer uso de la palabra ol inicio de estos con-
versaciones. El IICA como organismo interamericono especializado para la agricultura
pretende reivindicar para el contenido de sus actividades dos ingredientes que coinciden
en ol interds especifico de la reunién que hoy iniciamos. El primero de ellos se refiere
a la proyeccién social de las actividades técnicas susceptibles de realizarse en ol sector
ogratio. El segundo tiene que ver con el fortalecimiento de las instituciones nacionales
del sector agrario respecto a los cuales el 1ICA quiere asumir un papel catalizador en re=
lacién a proyectos y programas multinacionales que permitan conall zar a través de esfuer
zos conjuntos los mayores recursos acumulables con la mayor eficiencia posible.

Permitanme referimme concretamente a los dos puntos a que he hecho referencias

Proyeccidn Soclal de las Actividades Técnias de la Agricultura.

El Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA nacié en el ofto 1942
como una entidad dedicada bdsicamente a la investigacién y ensefionza de las ciencios
agrondmicas. Con posterioridad a través de lo que se denomind la nueva dimensién del
enfonces Di;'ecbr Armando Samper, El IICA, abandond sus bases fisicas de origen on ol
Centro de Ensefionza e Investigacién de Turrialba para extender su accién a toda Latino-

e
omérica.
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A portir de 1970, cuando asumi la Direccién Genoral del tnetituio, tratamos de pro~
fundizor la accién del 1ICA modificondo sustantivomente los fines Gltimos de lo institu-
cién, abondonondo la idea origin ol de considerar la investigacién y ensefianza de las
cienclos agrondmicas como un fin en si mismas, paro pasar a considerarlas como un medio.
Un medio operaciondl , ademds, en el cual todos los esfuerzos y todas las acciones que en
él se invierton tengon un horizonte definido: El desarrollo digno de la persona humana
on América Latina. Pensondo en que el porcentaje de lo mano de obra econdmicamente
activa que aun se dedica al sector agrario en América Latino alcanza todavia globalmente
a casi al 45% de la poblacién del continente, no podemos olvidar que ese estimado global
esconde desproporciones de grave importancia y consideradas las diferencias existentes por
paises, la poblacién ocupada en la agricultura varla entre un méximo del 83% de la poblé_
cién total y un minimo del 18% pero que con excepcién de sélo cinco paises, an todos los
demés, més del 50% de su poblacién econdmicomente activa gona su sustento en la agri-
cultura. Por ello, la amplia pret ensién de contribuit ol desarrollo integral de la persona
humanase circunseribe conceptualmente para el IICA, a esa gran masa de casi cien millo-
nes de personas que viven en zonas rurales, y que por las circunstancias especiales que ca-
racterizan la estructura econdmica, politica y social latinoomericano constituyen el polo
rural de una economia sub-dasarollada que arrastra ademds de sus propias limitaciones eco-
ndmicas, un grave conjunto de situaciones sociales reflejas que resulta indispensable tratar
con urgencia a efectos de mitigar la diaria agonia de millares de personas.

El IICA ho adoptadb por ello lo que hemos denominado la proyeccién hemisférica y hu-
manista que, en Gltimo andlisis no pretende otra cosa que redefinir los medios instrumentoles
de accién para lograr cambios cuall tativos y cuantitativos en la estructuro econdmica, po-

Iftica y social de América Latina.
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Et f1ICA opera seffores, a través de un Plan Genemi‘opfobodo por sus paises miembros
quacontienesiete grandas lineas de accidn, La Primera Linea estd referida ol conoci=
miento sistemético y realista de la situacién de los organismos del sector agrario latinoa~
mericono; de sus politicas do largo, mediono y corfo lazo y es en suma un intento de co-
dificacién de los puntos criticas que [ueden prasentar los instituciones nacionales encar=
gadas del secfor, que permitirdn a la lorga, una adecuacidn en la prestacién de la asis-
tencio téenica internacional f-ara orientar modificaciones, o generar mejores patrones ins-
ticvionoles seqin el caso, fundomentalmente en lo referido a la articulacidn de los siste=
mas de plonificacidn sectorial con los sistemas nacionales de planificocidn, Se trata
pues, de un intento de diagnSstico que comprenda =ambiciosomente~- los tres etapas que
el diagndstico médico conlleva y que por analogia nosotros adaptomos: La pragnos is ¢
conocimiento del mal, el andlisis de lo sinfomatologia del mismo y su relacién de causali-
dad con determinados fencmenos y, finalments la terapéutica que estd en nuestras manos
ofrecer. Por esa razén nuestra actividad de informaciSn en la Linea No. 1 nc es un sim=
ple acopio de conocimientos sino que es un intenfo interpretativo de las situaciones nacic
nales directomente referido a las causas que provocaron dichas situaciones y ligaco final-
mente c las soluciones que permiton meforar el gparato institucional nacional or la doble
vfﬁ del seflalomiento de lcs debilidades y de la correccidn de los defectos estructurales
o mecdnicos que pudicsen encontrarse.

Contamos ademds, a través del CIDIA, con un Centro de Asesoramiento de la Infor-
macién y la Documentacidn y que estd alcanzande altos esténdares de eficiencia en la co-
dificocidn y manejo de la informacién, que constituye por tonto una pieza clave en ol

conjunfo de servicios que ofrecemos.
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La Linea No, 2 de nuestro Plan General se refiere omnicomprensivamente a la tem§
tica de la educacidn en el sector agrario latinoamericano. Fortalecemos instituciones
de educacidn agricola y de extensién con una doble intencién. Partiendd de la base de
que ensefiar no es educar sino de que la ensefianza es un instrumento para la educacién y
de que la educacién es el ingrediente objetivo mds notorio identificable en el proceso de
combio social, tratamos de fortalecer a las instituciones nacionales en relacidn a una re-
definicidn de la educacidn entendida ésta, como un ethos cultural orientado a la libera-
cién del hombre, de cualquier tipo de traba conceptual que cercene su capacidad crea~
dora y que lo desubique por lo tanfo de su condicidn de ogente modificador del medio en
el que vive; e imstrumentalmente a través del perfeccionamiento mecanicista de ciertas
disciplinas que pueden conducir a un mejoramiento en lostécnicas y mefodologias de ense-
flanza, 'y por lo tanto a una complementacién de éstas con un més efectivo sistema de
aprendizaje. Comprenden las acciones de la Linea No. 2A Las Agencias Nacionales de
Extensidn, considerdndolas no sSlo como entidades divulgadoras de la tecnologia aplica=-
“a, sino como medio instrumental para hacer del proceso de innovacién tecnoldgica parte
del proceso educativo extraescolar.

Nuestra Linea No. 3 se dedica a la investigacién fisico-bioclégica y socioeconSmi=
ca pero no lo hace a través de la conduccidn directa de programas de investigacién por
el Instituto, sino a través tombién de dos canales: El primero referido a la interrelacién
que debe existir entre los sistemas nacionales de planificacién y las necesidades de la in-
vestigacién fisico-biolSgica en funcidn de propodsitos sociales y econdmicos dentro de ca
da pais; y en segundo lugar en relacidn a la coordinacién multinacional de la actividad

de los investigadores, tanto piblicos como privados, que se refiera ademds, a coneretar
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lo investigacién en proyectos de corta maduraciéng de amplio expectro-en cuanto al ni-
mero de beneficiarios finales de la investigocién; que tengan como Sreas de concentracidn
la Investigacidn referida a los recursos de trabajo y al factor Herra y, que conceniren on
relativamente pocos proyectos fodos los esfuerzos de los paies, sin perder de vista dos ob-
jetivos fundomentales: Lo oub)otisfoccién nacional de las necesidades alimentarias y una
composicidn m@Mﬁw de lob importaciones y de las exportaciones que resulte com
patible con la dignidad e independencia politica, econdmica y cultural de los paises la-
tinoamerl canos, regpecto a los paises de mayor avance tecnolégico,

La Linea No, 4 estd dedicada ol fomento de la actividad ogropecuoria e incluye por
lo tonto el fortalecimiento da las instituciones de crédito y comercializacién de la produc
cién agropecuario para Iogmrd través de ellas lo consecueién de una mayor productividad
y de una rocionélidad on la dinémica de la produccién y de la distribucién de los produc-
fos agropecuarios. Incluye asi mismo, asistencia técnica ofertable en materias de coloni=
zacién, cooperativismo y agroindustria.

Lo Linea No, 5, intenta vertebrar una QUPGPGQQNQWI;O internacional que coordine
proyectos regionales de produccidn y distribucidn de los out-puts del sector, con la clara
intencién de lograr paulatinas modificaciones en la composicidn del mercadd intemacional
que atenden las actuales diferencias que existen entre los paises pobres y los ricos,

La Linea No. 6 se refiere concretamente a las modificaciones estructurales que ol
secfor agrario latinoamericano requiere sin lugar a dydas efectuar urgentemente para al-
canzar minimos aceptables de igualitarismo en lo econdmico, en lo politico y en lo so-

cial.
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Lo Linea No. 7 finalmente trata de implementar progromos nacionales de planeamien-
1o y de gestién que complementando la modificacidn estructural que nuestros palses hagon
en relacién a las acciones de ba Linea No. 6 refesidas o la propiedad y uso de los recur-
303 noturales y a una desequittbroda @ injusta distribucidn del ingreso y de los excedentas
de, tanto a los gobiernos cuanto a los usuarios de los mismos, ideas muy claras respecto
a la utilizacidn Sptima de los recursos e informe objetivamente sobre todas las combinacio
nes que on la gestidn de la actividad ogricola conduzean a la especiclizacién de lo mis-
ma con el objetivo final de lograr mejoras sustanciales en los servicios piblicos para los
agricultores ~desde el punto de vista del planeamiento y de lo gestidn del sector piblico-
y, destrezas y hobilldades para los pequefios propiatarios minifundistas, y paro los campe
sinos odiddicatorios de los procesos de la reforma agraria que puedon constituir asi la ba-
se acondmica sobre la cual se astente una trasformaciSn sustancial en la sociedad global
lotinoomericana.

Como puede verse el Plan General del IICA brovemente esbozado, contiene un alto
porcentaje de ingrediente social. Lleva implicito como objetivo Gltimo el bienestar do
grupos marginados y constituye un sistema institucional que enfoca con criterios no burc-
créticos el trénsito del subdesarrollo hacia el desarrollo latinoomericano.

Declo ol iniciar esta intervencidn que el IICA tenla dos pretenciones. He explicadd
lo primera referida a nuestra estructura interna propiamente dicha y quiero fomar algo més
de vuestro tiempo para referirme en concreto a la postbilidad de conciliacién de nuastros
interases con los de lo Interamerican Foundation, a través de una breve enunciocién de lo
que nosotros consideramos deben ser los pasos fundomentales para implementar una accidn
de conjunto que conduzca a la ubicacién y realizacidn de proyectos de desarrollo social.
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2, Elementos Constitutivos para un Proyecto de Desarrollo Soclal pora América Latina.

Lo problemética social latinoamericana en términos jenerales ho empezado a ser as=

tudiado con una apreciacién global y panordmica sélo desde hace muy poeco tiempo.

Esta es una realidad que hay que reconocer objetivamente para partiendo de ella poder
ofirmar que el primer ingrediente de un proyecto de desarrollo social o si se quiere més s
pecificomente aun, que el pre=requisito fundamental para proyectos que involucren deso-
rrollo social tiene que ser una investigacidn social sui-generis, una investigacidn que no
se quede sSlo en los indispensables lineamientos generales referidos a los condiciona-
mientos de cardeter  general que rodeen un fendmeno sino que descienda al nivel de la
investigacidn empitica, sin incurrir ello no obstante en ol abandono de la visidn globdl.

Esto investigacion sui=generis tiene que tencr unas notas cualitativas especificas que

siguiendo a Pardinas, me permito enunciar:

a. Debe rechozar el etmocentrismo on cuanto el témino signifique la tendencia o
erigir los valores y las costumbtes del grupo en que uno ha nacido y ha sido educa
do, como normas infatigables de juicio y valoracién de las conductas de cual-
quler otro grupo socio=cultural porque ello conduce a que cualquiar valoracidn
o forma de vida distinta o ¢ nuestra sea despreciado y condenada aun subcons=
cientemente, Este punfo reviste particular importancia, cuando dentro de los gry
pos de investigacores =por razones de origen en la formacién= van a darse valo=
res culturales diversos incluso de las medias latinoomericonas de conceptuacidn,
y cuando dentro de los grupos investigados se van a encontror grupos socio-culty
rales que por razones de condicionantes econdmico-sociales han sido mantenidos

en una casi absoluta invertabracidn respecto de la sociedad global, y han dejado
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por lo tonfo supervivir on ellos sistemas tradicionales de relacionamiento y orga=
nizacién soclal,

La investigocidn debe encuadrarse dentro de parémetros que excluyon la subjeti=-
vidad, Por subjetividad entiendo la tendencia a observar los hechos juzgados y
las situaciones estudiadas tomando como base la emocionalidad o la ofectividad,
favorable 0 adversa, que una persona, un grupo o un hecho despierten en noso=
tros, abandonando asi” ¢l examen rigico de las razones de nuestro juicio respecto
a esa persona, grupo O situacidn. Esta necesidad de evitar la subjetividad resul
ta de fundamental importoncia cuando los investigadores poseen un prejuicio de
rivado fundamentalmente de su formacidn urbana que les hace catologar lo inves
tigado, peyorativamente, por el sélo hecho de existir esa diferencia de localiza
cién geogréfica respecto del ambito de socializacién del investigador,

Lo investigacién social tiene que rechazar reflexivamente el autoritarismo al que
nos ha condiclonado nuestra socializacidn dentro de un medio que ha admitid y
perpetuado patrones de dominaciSn-sumisiSn., Tenemos que rechazar para las
investigaciones sociales lo tendencia de aceptar como verdaderas, afirmaciones
que alguien ha hecho sélo porque esa persona nos merece confianza y al contrario
tender a aceptar como verdadera la proposicidn en la medida en que sus razones,
experimentos e investigacién nos satisfagon en cuanto a la comprobacidn de la
verdad a la que llegd la persona que la ofirma, este punto resulta de particular
importoncia para unmedio en el cual hamos intemalizado desde niftos el hébito
de admitir verdades simplemente porque fuaron dichas por las personas adultas

que nos rodeaban.
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€.

Lo investigacidn social debe rechozor el dogmatismo en cuan o éste es una ten
dencia a convertlr fSrmulas que expresan conocimientos en verdades indiscuti-
bles ol morgen del estudio, de los criterios, y de la discusidn. La actitud cien
tifica en el campo soclal debe estor consciente de la provisionalidad de todos

los conocimientos,

Lo investigacién social debe rechazar ¢l impresionismo que consiste en confundir
experiencics transitorias con verdades comprobadas, y en ofirmar de todd un gru-
po social lo que Unicamente nos consta de una persona o de parte de un grupo,
que. por ofiadidura puede resultar atipico. La investigacién social debe guardar-
se de cualquier generalizacidn que no se haya estoblecido satisfactoriomente,
Este punto es de particular importancia, no sdlo por la influencia que ha tenido
en lo formacidn intelectual latinoamericana el llamado “Empiricismo abstracto"
sino porque lamentablemente la escasez de los recursos destinados a la investigo=
cidn social han obligado en olgunos casos a aceptar generalizaciones cuyas reper-
cusiones se hon traduclid o través de programas de contenido infamantemente ma=
nipulatorio para el grupo social.

Lo Investigacidn social debe hacer un csfuerzo consiente para evitar el esterco-
tipo. Los aestereotipos son inmdgenes no comprobadas que desde la infancia nos
han sido introducidcs y que nosotros hemos infernalizado respecto particularmen-
te a tipos étnicos, culturales, nacionales, etc. Esta forma de generalizaciSn in-
substanclada puede conducir a graves consecuencias en el resultado de la investi-

gocidn social, desde que el estereotipo es esencialmente discriminante.
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g. La investigacidn social debe rechazar ol especialismo, considerand> como tal
aquel proceso ticito o expreso de devaluar cualquier conocimiento que no esté
dentro del Grea a la que nos dedicamos y a pretender que la ciencia cultivada
por nosotros contiene fodos los conocimientos o es igualmente vélida en cual-
quier otra Grea de fandmenos. Este punto es de particular importancia si se tie
ne en cuenta que los proyectos de desarrollo social,, por su complejidad intrin-
saca van a tener que ser desarrollos por grupos interdisciplinarios los cuales -ara
operar vilidamente no sSlo requirirén de una méltiple comprensidn dal valor de
cada disciplina sino que exigirén ademds un entendimiento del lenguajo y de los
objetivos instrumentales del proyecto, relacionados entre st en Gltimo andlisis,
en funcién del objetivo final del proyecto,

En segundo término los proyectos de desarrollo social una vez efectuadas las investiga
clones sociales descritas, deberdn contar con una estrategia implementativa que dedique un
alto porcentaje de su formulacién a las ponderaciones de los criterios de inversién, La for-
mulacién de modelos globales de desarrolio y de criterios generales de inversidn es depen =
diente de la teoria, de la politica del desarrollo y de la formulacidn de dlternativas de in~
versién. Lo jerarquizacidn do estas Gltimas es precisomente uno de los problemas bdsicos
con que se encuentron siempre los plonificadores. Pareciera ser que sv intenfo de ubicar
multidimencionalmente la problemdtica del desarrollo, tocante a criterios de pondsracidn
referidos al desarrollo social deberia de unificar las variables de tipo social, con lcs de
tipo econdmico.

En tal linec de pensamiento, el incremento de la renta nacional, la generacidn de em-

rleo remunerado, los efectos de los proyectos sobre la distribucidn de la renta; el impacto
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que caucen en la balanza de pagos; la distribucidn reglonal de actividades, etc, de=
berfan conjugarse en relacidn al proceso de adopeidn de nuevas tecnologias.

Cualquier proyecto de desamrollo social finalmente debe ser susceptible de medicidn
tanto en el aspecto cuantitativo a través de la determinadidn de indicadores econdmicos
por ejemplo: Relacidn beneficio~costn, valor presente del flujo de precios netos, tcsa
intema de retorno; relacién producto capital; efecto sobre la balcnzo de pagos, etc,
cuanio en el aspecto cualitativo del efecto de los .royectos que abarque fodos los objeti=

vos que conduzcan a su maximizacidn en funcién de bienestor y que se traduzea en la

igualdad de aportunidades; en la participacidn en los beneficios del desarrollo; en el in-
cremento de las oportunidades de educacidn; en la generacién de empleos; en la redistribu
cién de recursos productivos; en la especializacién de la mano de obro; en lo consolida=
ciSn y afirmacidn de los valores solidarios autdctonos que faciliten la accidn empresa=
riol autogastionado y comunitaria; en la porticipacidn, en los procesos politicos de toma
de decisiones etc. En resumen pues, los proyectos de desarrollo social deben de contar en
grimera instoancia con un equipo de investigadores sociales comprometidos con la realidad
social latinoamericana; con un equipo de planificadores econdmicos capaces de ronderar
prioritariamente los efectos sociales de los proyectos. Y con un equipo de ejecutores do
los mismos capaces de identificar los indicadores cualitativos con preminencia sobre los
indicadores cuantitativos de los proyactos y de ajustar los objetivos econdmicos o los ob=-
jetivos sociales.

3. Proyecto de Apoyo a Instituciones para el Mejoramiento Integral de Areas Rurales
Marginadas

Sin pretender de modo alguno negar la validez de la perspectiva global de la situa=

cién latinoomericana, as evidente que dentro de ella es posible Identificar dreas
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estratégicas minoritarias, que se ubican por o demds en et medio rural. A grondes
rasgos pareceria ser indispensable ofrontar selectivamente proyectos de desarrollo social
ubicables entre otros en los siguientes fLuntos.

1. Lo denominada "Mancha India® de los paises andinos, que constituye sin lugar

a dudas un peso muerto en la Integracidn de esos |.alkes jor alguna de las razones que a

continuacidn enumero:

a., oisl omiento Infraestructural de comunicacién intema;

b. supervivencia de sistemas de tenencia de la tierra que permiten relaciones la=

borales con salarios depredados o desnaturalizados;

c. monopolio de la evltura, por los propietarios de las tierras;

d. existencia de una super-estructura de control que legitima las condiciones de

aislomiento y dominacidn intranacional.

2. Los regiones de pafses de América Central y el Caribe ocupados por comunidades
indigencs, trabajodores sin tierras y minifundistas que forman grandes concentraciones hu=
manas y en los cuales es posible identificar: |

a. total desempleo o sub-empleo disfrazado :ara sectores relativamente importan-

tas de la poblacidn;

b. Inexistencia fisica de tierra en las vecindades que pueda ser objeto de redistri-

bucidn;

c. lncopacidad intrfaseca de grandes concentraciones humanas para participar como

receptores de los servicios del Btado.

Como esas dos zones deprimidas que he mencionado, podriamos sefialar otras. Tal vez

los zonas omozdnicas fronterizas de Venezuela y Brasil por ejemplo.
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Para la solucién integral dbaesos problemas deberia pensarse en un progroma de caopa=
citacién de personal nacional dentro de las instituciones del sector agrorio con énfasis an
los ospectos sefalados anteriormenta.

El IICA ofrece su experiancia continental an el fortolecimiento institucional para la
capacitacién y la orlentacidn preliminar de esos proyectos,

Estoy seguro que la deliberacidn que nos ocupard durante los dias siguientes abrird
eancles de entendimiento entre los cqui” presentes para alcanzar soluciones conceretas a la
problemdética sefialada,

Quiero terminar recordanco una frase que antes pronuncié en ocasidn similars
"Si el desarrollo es en el Siglo XX sindnimo de paz, por el contrario el subdesarrollo pue

de ser al sindnimo de la violencia latinoamericana”.
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REUNION SOBRE EVALUACION DE PROYECTOS SOCIALES
INTERAMERICAN FOUNDATION
Resuman dal discurso inaugural dal Vicepresidente

de Planaamiento y Coordinacion en las Conversaciones
con el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolcs de la OEA

. Doctor Irving Tragen

Y. La Fundacién fus creada por el Congraso de los Estados Unidos como una axprasidn
de sus inquietudes sobre la politica exclusivista de desarrollo macro-econdmico. La ley
dafine al hombre como el apicentro del proceso "dasarrollo" ; nos exige respaldar las ini
ciativas I.qtinoamericanas y dal Caribe que tiendan a promover ¢l papel del puablo an
aste proceso.

2. La Fundacidn Interamericana es una corporacién con su propia parsoneria juridi
ca, es una entidad autdnoma deniro del sector publico que recibe y desembolsa fondos
publicos a dispasicidn y bajo la politica de su Junta Diractiva. Los folletos de la Fun-
dacidn que se les enviaron, resumen las informaciones sobre la Institucidn.

3. La Junta Directiva ha resumido nuestros propdsitos en los siguientes cor.eaptoss

-apoyar el desarrollo social en América Latina y el Caribe

-apoyar la ensefianza acerca del desarrollo social; y

-apoyar el intarcambio y la tras "erencia de lo aprendido acerca del desarrollo
social.,

4, Los principios que nos conducen son sencillos y astdn detallados en las pdginas
3 y 4 del documento bdsico.

5. Buscomos nuavos rumbos a seguir; tales como:

-el frabajo es nuavo y el campo social ha recibido relativamente poca atencidn

si se compara al econdmico;







-los recursos disponibles de la Fundacion, son limitados frente a las necesidades
del dreoc;

-la falta de proyactos sociales, por los financiadores intemacionales, no nece-
sariomente representa falta de interds, sino falta de modelos y normas aquiva -
lentes a los andlisis de costos y beneficios que han evolucionado durante las dos
oltimas décadas, en relacidn con los proyectos de indole econdmico.

6. Por lo tanto, lo Junta Directiva y nuastro Presidente raconocieron, desde al
inicio de nuestras labores que no as suficiente para la Fundacidn con su orienfacidn y
enfoque social, servir solamente como fuente de fondos, sino encontrar los medios para
aprender de cada proyecto, a los que coniribuimos financieramente, y compartir nues-
tras axperiencios con todos, ya sean cientificos sociales, administradores de proyectos
nacionales o intarnacionales, y el pueblo mismo.

7. Este enfoque forzosamente nos llevd a revisar cada propuesta sometida a nues-
fra consideracion para identificar su contribucidn potencial al desarrollo social. Lo eva
luacidn surgi como el instrumento paro medir el cambio social provocado por los activi
dades que estamos promoviendo. Nuestra premisa, que vale la pena que ustedes anali-
cen, as que se pueda formar un cuarpo de conocimientos sobre desarrollo scelal, y que
se puedan refinar doctrinas y teorias del mismo como resultado del estudio de proyectos
individuales.

8. De nuastras primeras experiencias, han surgido interrogantes criticos que nos
han inducido a consultar con ustedas especialistas an evaluacidn. La ley limita al per-

sonal de la Fundacion a 100 parsonas; actualmente tenamos menos de 50 empleados a
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todo nivel. Por decision de la Junta Directiva, todo nuestro parsonal tiene su sede en
Arlington, Virginia, y somos primordialmente generalistas, no especialistas por materia.
Por consiguiente, nuestra politica as buscar los conse}os de espacialistas que puedan ayu-
darnos a programar, analizar, avaluar y divulgor.

9. Antes de convocar esta reunion, hemos pedido los consejos de cinco dastacados
especialistas norteamericanos sobre evaluacion, para que nos ayudaran a enfocar nues-
fras inquietudes @ interrogantes. El doctor Lawrence Salmen, aqui’presente, participd
en aquella oportunidad, y sabe bien cianto nos ha costado englobar nuestras experien-
cias en los siguientes interrogantes especificos sobre la problemdtica de evaluacidn y
sobre cdmo debemos aplicar las técnicos a nuestras necesidades:

a. Cual es la relacisnentre el andlisis pre!iminar de una propuesta y la definicidn

dal sistema de evaluacisn éuo daspuds se aplica? CdJales son los criterios que de-

2n ragir en la selaccidn do propuestas para financiar? Hay procedimientos qua se
puadan saguir en la seleccidn de propuestas y negociaciones de nuesiras contribu-
cionas que facilite la labor de evaluacion y divulgacion?

b. Cdales son los mdtodos que se pueden definir pura madir progreso social, lus

indicadores qua se puade stablecar y cuales son los instrumentos disponiblas para

medirlas? En forma prdctica nos urge entendor los pardmetros de nuastra ecpacida
ostual y los perspectivas para expandir esta copacidad.

c. Quiénes son los mas indicados pora llevar a cabo las evaluaciones? Debe la

Fundacidn fijar criterios sobre nacionalidad, pericia, expariencia y auto-evalua- |

~13n de los administradores da sus. propios proyaci»s? Es posible fortclacer lo copa

ci'ad da detarminadas instituciones latinoamericanas on al compo d2 avaluacian?. .
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Cdmo se puede escogerlas, facilitar su capacitacion, etc. ?

d. Para quidnes debemos orientar la labor de evaluacidn y para qué fines? Obvia

mente, si identificamos al puablo y a las organizaciones de base como el usufructua

rio, la evaluacidn tendria un enfoque. Si el destinatario fuera la comunidad cien-
tifica o los administradores de programas nacionales o internacionales, la avalua-

cidn tendria otro enfoque. Qud implicancia tiene la audiencia para el disefio y

aplicacion de la evaluacin?

e. Es posible para una institucion como el IICA-CIRA y la Fundacidn promover,

como esfuerzo paralelo a su participacidn y contribucidn a la realizacidn de obras,

la experimentacisn evaluadora como medio de aenriquecar nuastros conocimientos
sobra el cambio social y facilitar la evolucidn de doctrina y técnica requeridas para
la aplicacién de experiencias individuales ?

10. Estos interrogantes nos indujeron a sugerir al famorio que ustedes tienan. Re-
conocemos que al tema no es susceptible de divisiones artificiales, sin embargo, espera
mos que los cuatro temas nos permitan analizar, punto por punto las implicancias prdcti-
cas y tedricas que surgen de los interrogantes. Voy a tratar, antes de entrar a cado te-
ma, de precisar mds las inquietudes que nos envuelven. El documento bdsico que prepa
1S la seflora Hannifin representa un resumen de nuestros conocimientos y alcances.

Sugiero que las distincionas planteadas, por el distinguido socidlogo norteamericano
Edward Schuman, en su libro Evaluative Research, entre evaluacidn e investigacidn eva-
luativa sean tomadas en cuenta en esta reunidn; porqua, para la Fundacidn, es an lo

salaccidn de propuestas para financiar donde debe dacidirse toda cuestidn de valor. ..






un valor identificado por su proponente y ratificado por la dacisidn de la Fundacidn en
el momento de prestar su apoyo financiero. Lo qua entendemos por evaluacidn, no es la
justificacion de nuastras decisiones, ni la medida de "éxito" y "fracaso” en su sentido
tradicional . Buscamos la aplicacidn de "la investigacion evaluativa™ a los programas
apoyados para que podamos todos aprender de sus expaeriencias,

11, Seflores, hemos venido de la Fundacidn para escuchar a ustedes y contestar
las praguntos que ustedes estimen convenientes. Reconocemos que la evaluacidn as una
ciencia en formacion y que en las palabras del gran poeta aspafiol Antonio Machado,
"caminante, no hay comino, se hace camino al andar", nos sefialan qué tenemos qua
hacer.

Les pedimae opinar tanto sobre lo prdctico como lo tadrico; buscamos orientacionas
reales y pragmdticas a nuestras necasidades operativas. Somos realistas y no esparamos
quo ustades escriban un libro, que nos den soluciones a todas nuestras interrogantas como
rasultado de estos tres dias de discusiones.

A la vez, queremos ver si la Fundacidn pudiera abrir un didlogo con ustedes los
aspacialistas an la materia, para que en el trascurso da nuestras respectivas actuaciones
podamos trabajar juntos en los asfuarzos de aprender y divulgar.

Ustedes vienan a titulo personal a esta.reunidn, pero trabajan en distintas entida~
des publicas y privados, populares y académicas, nacionales ¢ internacionales, podremos
todos aprovechar de las experiencias del 1ICA-CIRA y de la Fundacién en nuestros es-

fuarzos evaluativos?
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MEMORANDUM

‘A Participantes a la Reunidn de Expertos

sobre Evaluacidn de Proyectos de Desarrollo
S8ocial a tomar lugar en Bogotf, Colombia
del 8 al 10 de Julio de 197T2.

El docuhénto adjunto fue prerarado por la Fundacibn
Interamericana. Expone el papel que desempefia la evaluacidn

dentro del programa de la Fundacidn y las consideraciones

précticas tomadas en cuenta por esa Fundacién al integrar
la evaluacidn a sus programas.

ve

Adjunto

20 de Junio de 1972
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DENTRO DEL PROGRAMA DE
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"Ceaminante, no hay camino,.
se hace camino al andar."

Antonio Machado







ANOTACIONES SOBRE EVALUACION DENTRO DEL PROGRAMA
DE LA FUNDACION INTERAMERICARNA

.NTRODUCCION

Los resultados de varios afios de ayuda internacional en lo que
i@ refiere al desarrollo social han sido deprimentes. Afn en aquellos
>a{ses con altas tasas de crecimiento econbmico, los frutos de desarro-
Llo han sido aprovechados por un nfimero relativamente pequefioc de per-
jonas, ensanchando la existente disparidad entre los sectores de ré-
»ida modernizacidn y las grandes masas, '

El Instituto Interamericano de Ciencias Agrfcolas y la Fundacibn
[nteramericana tienen profundas inquietudes sobre las consecuencias
sociales de los programas de desarrollo. Bajo la direccién del Dr.
Jos€ Emilio G. Araujo, IICA ha adoptado un concepto de desarrollo el
cual el Dr. Araujo denomina "una proyeccidn humanfstica". Al definir
dicho concepto, el Dr. Araujo en abril 1970 dirigid las siguientes
paladbras a la Junta Directiva del IICA:

Pars nosotros, desarrollo no quiere decir solamente
crecimiento econdmico con finalidad restringida al aumento
cuantitativo de la capacidad de produccibén. Tanto las Na-
ciones Unidas como el Sistema Interamericano han reconocido
muchas veces que el desarrollo es un concepto ideoldgico
amplio que debe tener como protagonista principal al hombre
considerado como persona y como grupo social. De ah{f que
desarrollo implica necesariamente una distribucibén de los
ingresos cada vez méds justa y amplia participacidn de todos
los sectores de la poblacibn en las instituciones sociales
y politicas.

Ls Fundacidn Interamericana fue creada especf{ficamente para con-
centrarse sobre los aspectos sociales de desarrollo. La ley creadora
de la Fundacidn establece como fin el "apoyar aquellos esfuerzos de
suto-ayuda disefiados para agrandar las oportunidades de desarrollo
individual" y "facilitar una participacidén efectiva y mfs amplia de
los puedblos en el proceso de desarrollo."”

La Fundacién reconoce que muchos han trabajado hacia el logro
de esa misma meta. El hemisferio es un enjambre de proyectos para
desarrollo social iniciados o apoyados por gobiernos, agencias inter-
nacionales, y organizaciones voluntarias o de caridad. La tragedia,
desde nuestro punto de vista, es que se ha aprendido poco de esta
gran fuente de experiencia.

’
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S8e han gastado billones de d8lares sin haberse considerado
teriamente si dichos programas llevaban a cabo algo que realmente
raliera la pena. Indudablemente, se ejecutaron algunos programas
genuinamente efectivos, pero muchas veces los resultados fueron
1ados a conocer s5lo a los participantes y a las comunidades inme-
1fatas. Muchos otros intentos fueron tristes fracasos, a pesar de
Los cuales, una y otra vez se embarcaron .proyectos similares por
1istintos patrocinadores quienes creyeron que iban a poner a pruedba
exifoques innovadores 8 que su competencia administrativa traerfa
buen resultado adonde otros havfan fallado. La resultante desilu-
B£8n ha intensificado el sentido de decepcibén en la abilidad del
hombre de dominar su medio ambiente.

I... EL ENFOQUE DE LA FURDACION: "EL PROCESO DE APRENDER"

La Fundacifn Interamericana opera sobre la premisa de que hay
una alternativa constructiva a la experimentacién errftica de las
pasadas décadas. La Fundacifn cree que el hombre puede.aprender de
experiencias previas. Mantenemos que por medio de un esfuerzo cons-
ciente para analizar lo que funciona, lo que no funciona, y el por-
qué, es posible obtener informacién més precisa y entendimiento més
profundo acerca de los complejos procesos sociales y, al paso con el
avance en conocimientos, disefiar meJores soluciones a los problemas
sociales.

8i tiene m€rito este concepto, hay dos claves para llevarlo a
cabo: . '

1) 881idas metodologfas para evaluar la implicacibn social
de los proyectos, Yy .

- 2) un intercambio sistem&ticouy regular entre los partici-
pantes, practicantes y teoristas de los anfllisis, 1la
percepclones, Yy las experiencias resultantes para as?
‘"agrandar constantemente la base de .conocimiento.

"La Pundacibn llama este concepto "el Proceso de Aprender”.

Basado en este concepto, el Presidente de la Fundacidn desarrolld
la siguiente breve descripcién de los objetivos de la Fundacidn:

1) Apoyar desarrollo social,
2) Apoyar el aﬁrender acerca de desarrollo social.

3) Apoyar el intercambio y la transferencia de 1lo
aprendido acerca de desarrollo social.






-3-

.X. POLITICA OPERATIVA DE LA FUNDACIOR

En mayo de 1971, 1la Junte Directiva de la Fundacién adopt$
.a8 cinco siguientes directivas para gobernar las operaciones de
.a Pundacibn:

Primero, la Fundacifén responderf a agquellas necesidades
percibidas por la gente de Latinoamérica y el Caride y -
evidenciadas por sus propias acciones. Se unirf a.ellos

para incrementar sus capacidades para lograr dichas metas.

S8egunda, la Fundacibn buscarf apoyar aquellos proyectos
en el campo de desarrollo social que son innovadores y ex-
perimentales. ~

Tercero, la Fundacibn trabajarf primordialmente a través

¥y con organizaciones privadas y con organizaciones mixtas--
pGblicas-privadas-- sin fines de lucro, que son reconoéidas
en Latinoamérica y el Caribe como instituciones autbctonas.

Cuarto, la Fundacifn, al menos inicialmente, no se concentra-
r§ en categorfas por materia. Seleccionaré cuidadosamente
aquellos programas que por su mérito ofrecen una mejor pro-
mesa de contribuir hacia el desarrollo social.

Quinto, el desarrollo social, segln la definicién de la Fun-
dacibn, comprende los tres siguientes componentes inseparables:
una distribucibén més grande y més equitativa de ingresos; una
mejor oportunidad de aumentar la participacibén del pueblo en
las decisiones y procesos que afectan sus vidas; y disminucibn
de los conflictos sociales.

Estos son los objetivos que busca la Fundacifn en los proyectos
que son sometidos a su consideracién.

La base fundamental para las operaciones de la Fundacibén es su
conviccidn de que las percepciones autSctonas de los problemas de
desarrollo en Latinoamérica y el Caribe son esenciales para poder
disefiar soluciones factibles a esos problemas. En conformidad, la
Fundacidén ha determinado no intervenir en el disefio o manejo de los
proyectos, as{ dejando surgir percepciones y soluciones autSctonas
en la forma més clara y pura posible.

La Fundacidén también ha decidido operar con el mfnimo de buro-
cracia (en actualidad cuenta con un personal permanente de 4S5 per-
sonas 3s1n representantes residentes en el extranjero, con miras a
dismindir la tendencia de manipular, mantener los gastos administra-
tivos al nivel m&s bajo p031b1e, y evitar la inercia en que caen
vfetimas otras organizaciones mfs grandes. -
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Adem8s, la Fundaci8n ha resuelto responder a solicitudes con
‘apidez; es decir, tomar decisiones con relacidn a las propuestas
)resentadas dentro de un perfodo de cuatro meses. Este 1lfmite de
.4 empo proviene de la conviccibn que: 1) es injusto mantener pen-
lfentes indefinidamente a los solicitantes, y 2) los proyectos que
ralen la pena son frecuentemente una combinacidn de las personas
.mdicadas, en el lugar y tiempo apropiado--una mezcla que por natu-
*aleza esta expuesta a disolverse si hay larga demora de tiempo

rntre la concepcidn de la idea y la disponibilidad de fondos para
Llevarla a cabo.

Finalmente, convencidos de que los programas deberfan servir

le experiencia para aprender, la Fundacibén ha decidido hacer parte
[ptegra los estudios evaluativos de aquellos programas que apoya.

EXXI. EVALUACION EN EL PROGRAMA DE LA FUNDACION

A. Seleccibén de Programas

La Fundacibn encuentra un gran dinamismo en Latinoamérica
y el Caribe. Hay un gran y creciente nfimero de personas con entre-
namiento técnico, socialmente conscientes y formando parte tanto .
del sector pfiolico como el privado.

Debido a lu decisibn de la Fundacibn de no concentrarse en
categorfas por disciplina, las propuestas provienen de diversas
actividades. (Dos propuestas representativas, una urbana y otra
rural, acompaiian este documento. Esperamos que estos casos con-
cretos ayuden a aclarar cualquier interrogante relacionada a evalua-
cifn con las cuales se encuentra la Fundacidn.)

BEn poco més de un afio, la Fundacifn ha analizado propuestas de
un valor equivalente a mfs de US$80.000.000. Muchas solicitaban
fondos para programas ya cperando, gastos administrativos o mejora-
miento de plantas f{sicas ya existentes. En realidad estos no pro-
ponfan programas apropiados para una organizacidén cuyo propdsito es
la promocidén del hombre en: el proceso de desarrollo. Otras propues-
tas fueron esfuerzos bien intencionados para aplicar soluciones
tradicionales, tales como construccidén de clfnicas, programas de
entrenamiento de alfabetizacifn, escuelas vocacionales, etc. Afin
otras provenf{an de grupos caritativos 5 paternalistas, en vez de
desarrollistas. Algunas eran ideas que organizaciones o personas
ajenas a la regidn querfan poner a pruebdba.

Al revisar las pfopuestas, las preguntas de més trascendencia,
aparte de las obvias inquietudes acerca de la capacidad y credibili-
dad de los proponentes, son las siguientes:
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1) iQué cambios sociales se pueden anticipar como
resultado de esta propuesta?

2) lEs la propuesta innovadora? Es decir, tiene
dicha propuesta un nuevo enfoque o sirve para
reformar viejos enfoques en una manera m&s apro-

piada?
3) iComo resultado de esta propuesta, que puede
aprenderse acerca de los procesos de cambio
- social? _

k) iContribuirf significativamente lo que se aprenda

del proyecto al cuerpo de conocimiento ya existente
en este campo?

Estas interrogantes han servido para eliminar propuestas obvia-
Rente inapropiadas. Sin embargo, es obvio que la propia orientacibn
le la Fundacifén presenta problemas al seleccionar proyectos sobre una
base de componentes sociales.

En primer término, la determinacibn de responder a iniciativas
de Latinoamérica y el Caribe, as{ como también el no limitar el en-
foque a determinados sectores, resulta en el recibo de una variedad
sin nfimero de propuestas. Consecuentemente, es imposible anticivar
y proveer el personal necesario para los distintos campos de pericia
necesarios para analizar las propuestas. Adem#s, el expeditar deci-
siones sobre las propuestas presentadas, reduce el tiempo disponible
para un estudio a fondo para determinar si son apropiadas. Finalmente,
la Fundacidn estf firmemente opuesta ‘& convertirse en programador o
ejecutor de programas. En consecuencia, la Fundaci®n no puede dise-
fiar programas por medio de los_ cuales puede probar hipbtesis_especf-
ficas. Tampoco puede cambiar el enfoque de un programa que ha sido

sonetido a su con31derac16n para que conforme a un disefio experimen-
tal.

"Durante su primer afio, la Fundacifn ha intentado enfrentarse
pragmfticamente a los problemas presentados en la seleccidn de pro-
yectos. La Fundacibn ha seguido la polf{tica de recopilar informa-
¢ibn especializada por medio de entrevistas con personas expertas
en los distintos campos ("brain-picking"). Su personal, compuesto
de generalistas, se ha entrevistado durante viajes de 1nvest1ga—
¢i8n con representantes de organ1zac10nes internacionales, regiona-
les, nacionales y locales y personas de toda fndole en el esfuerzo
de identificar y estudiar tanto las instituciones de cambzo como
programas especff1cos.

- - . . .- . . o o . -
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B. Evaluaci8n de Programas

La Fundacidn no proyecta diseflar sistemas de evaluacidn o eje-
;utar las evaluaciones. Basados en el mismo principio que ha llevado
.6 Fundacifn a apoyar primordialmente iniciativas Latinoamericanas y
led Caribe,i/ para efectuar la evaluacidn en s{, la Fundacién contrata
wrincipalmente organizaciones y especialistas de esas regiones. No
'bstante, el personal de la Fundacidn debe tener conocimientos de los
wrincipios de evaluacidn para: (1) identificar los componentes claves
i'ser evaluados en las propuestas que prometen contribuir a la com-
)rensidn del cambio social; (2) seleccionar evaluadores calificados;

* (3) determinar la disponibilidad y Juzgar si son apropiados los
)ropuestos procedimientos evaluativos.

T 7Kl encontrarse con las interrogantes acerca de evaluacibn, la Fun-
laci8n hizo una encuesta de los m€todos utilizados por organizaciones
internacionales y voluntarias, firmas consultoras y por tales depen-
lencias del gobierno estadunidense como el Departamento de Salud,
fducacidn y Bienestar Social y la Oficina de Oportunidades Econ8micas.
Pué durante esta encuesta que nos encontramos con que IICA-CIRA estaba
llevando a cabo su esfuerzo pionero .en disefiar tanto una metodologfa

le investigacidn como los instrumentos de medicién necesarios, adapta-
la al estudio de un caso de una empresa comunitaria campesina.2/ E1
personal consultd la literatura sobre desarrollo social disponible y
mtrevistd a expertos en ciencias sociales en varios centros académi-
208 claves. Dicha encuesta confirmé las impresiones del personal de
jue poco se habfia hecho en una forma sistemitica para desarrollar me-
liciones objetivas para medir el-impacto social de programas de desarro-
llo. 8Sin embargo, el personal descubrid un gran reconocimiento de 1la
1ecesidad de tales medidas, asf{ como la creencia de que 8§ las técnicas
existen, 8§ las técnicas existentes pueden ser refinadas.

Teambién se descubri8 que el t€rmino "evaluaéidn" se ha definido
le varias maneras, y muchas veces es intercambiable con tales términos
somo "Juicio subjetivo" y "estimacibén". Al indicar el alcance de las
rariaciones, Suchman define evaluacibn de la siguiente manera:

la determinacifn (ya sea basada en opiniones, informes,
datos subjetivos u objetivos) de los resultados (ya sean
deseables § indeseables; temporales o permanentes; inme-
diatos o postergados) obtenidos por alguna actividad (sea
un programa, o parte de un prograta ...uno ya en ejecucidn

6 a probarse una sola vez) disefiados para llevar a cabo

unea meta u objetivo deseado (ya sea filtimo, intermedio,

6 inmediato; esfuerzo & ejecucidn, a corto § largo plazo).l/

1/ En cuanto a definicibn del problema y disefio de soluciones, la
Fundaecidén tiende a preferir la participacidn sustancial de los
proponentes del programa antes a la de especialistas "externos".

2/ Véase "El Caso de la Empresa Comunitaria 'La Trinidad'", IICA-
CIRA, Bogot&, Colombia, adbril 1972. .

3/ Edward A. Suchman, Evaluative Research: Principles and Practice
in Public Service and Social Action Programs. New York: Russell’
Sage Foundation, 1967, p. 31, 32.
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Suchman propone que se haga una distincidén entre evaluacidn
‘Oomo proceso general para juzgar el valor de una actividad sin tener
'n cuenta el método utilizado, e investigacidn evealuativa como el
180 especffico de un método cientf{fico con el propdsito de efectuar
tna evaluacibén. De acuerdo con la distincibén hecha por Suchman, el
;€rmino evaluacidn "implica una base 1l8gica o racional" para hacer
juicios, pero "no requiere ninglin procedimiento sistemftico para
guiar o presentar la evidencia objetiva en la cual apoya dicho juicio"
Jel otro lado, investigacidn evaluativa "se refiere a aquellos pro-
tedimientos para la recopilacidn y anédlisis de datos los cuales au-
tentan la posibilidad de 'probar' en vez de 'aseverar' el valor de
mna actividad social." 1/

En la actualidad, el modo de pensar dentro de la Fundacifn en-
Patiza la necesidad de disefiar los procedimientos de evaluacidn para
tada programa individual. La evaluacién trae a luz: (1) la gama de
Los anticipados cambios sociales a analizarse, (2) las medidas apro-
piadas en estos cambios, (3) la cantidad de tiempo y dinero que debe-
r& invertirse en la evaluacibn, y (4) la organizacidn o especialista
que conducirf dicha evaluacibfn. Debido a que los programas que reci-
ben el apoyo de la Fundacibn difieren mucho en cuanto a los aportes
de capital, su gestacidn, su complejidad, y sus caracterfsticas, el
personal ha conclufdo que no deberfa- cerrarse ninguna de las varias
alternativas.para responder a las varias interrogantes. Consecuente-
nente, aplicando la d13t1nc16n de Suchman, algunos programas pasarfan
por una simple evaluacidn maentras que ctros necesitarfan estudios de
investigacidn evaluativa.

Tomando en cuenta que el enfoque de esta Reunifn es la utiliza-
ci8fn de los instrumentos cientf{ficos sociales para la medicién del
impacto social de los proyectos, asumiremos -- con nuestras disculpas
al Dr. Suchman -- de que el término "evaluacidn" en las discusiones
subsiguientes se refiere al uso del método cientf{fico de investigacidn.
8in embargo, esperamos que los participantes se dirigirfn a la interro-
gante del criterio para decidir que programas deberfian estudiarse a
fondo y cuales necesitarfan un jJuicio subjetivo menos riguroso.

Queda todavfa por responder la interrogante mfs. importante de
ique deberf estudiarse? y ¢por medio de cuales técnicas y métodos?
Muchas de las evaluaciones que hemos estudiado miden el esfuerzo y
la ejecucidn, pero no analizan el proceso por medio del cual la acti-
vidad produce los resultados deseables o indeseables. Desde el punto
de vista de la Fundacidn, la evaluacién deberfa ser encaminada hacia
descubrir que produce el cambio deseado y porque dicho cambio se estéd
llevando a cabo. Donald A. Bloch. define este punto de vista de la si-
guiente manera:2

1/ Ibid., p. T-8.
2/ Citado en el libro de Suchman, Ibid., p. 86.
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la Gltima tarea de una investigacibn evaluativa es la de
demostrar una relacidn legftima y comprensible entre las
variables de cambio y las variables de tratamiento, no
8610 una relacifn estad{stica. Esta demostracibn reque-
rirfa: (1) la definicién y medicibén d¢ que se cambiarfa;
(2) 1a especificacibén de los elementos activos del pro-
grama disefiados para producir el cambio; y (3) la relacibn
del cambio a los elementos del programa de tal manera para
explicar y Justificar la causalidad entre las dos.

c. La Seleccifn de y el Pavel a ser Desempefiado vor
los Evaluadores

La literatura sobre evaluacidn estf repleta con historias sobre
el natural antagonismo que existe entre administradores y evaluadores.
La Fundacidn tiene inquietudes acerca de !si la evaluacifn de un pro-

grama serfa considerado una amenaza? y !si la consecuente friccidn
podr{a ser reducida al mfnimo?

La Fundacibn también cree que los proponentes de propuestas de-
berfan compartir la decisidn de quién deber& evaluarlos. La "imposi-
cibn" por parte de la Fundacidén de su "escogido" no s8lo es contrario
& nuestra orientacién, pero muy probablemente antagonizarfa al benef1-
ciario, en el cual depende el evaluador por su cooperacién.

A esta fecha, la Fundacidn ha trabajado con los bdeneficiarios en
el desarrcllo del esquema apropiado para medir el impacto social, y
hemos intentado alcanzar un acuerdo conjunto sobre quien evaluarf sus
programas. Sin embargo, anticipamos el dfa en que serf deseable
que la Fundacidn escoja evaluadores espec{ficos para ciertos programas.
Nosotros podrfamos, por ejemplo, requerir que un mismo evaluador obser-
vara dos o mis programas similares para as{, utilizando la misma meto-
dologfa, formar conclusiones comparativas. O talvez queramos poner a
prueda una técnica de evaluacibn espec{fica para lo cual es de primer
orden tener un evaluador especf{fico.

Nuestra experiencia durante el filtimo afio indica que nuestra par-
tipacibn en el disefio y la ejecucién de la evaluacibdn a efectuarse esta
determinado por el interés demostrado por el beneficiario en el Proceso
de Aprender. Es decir, entre més demuestre el beneficiario interés en
el Proceso de Aprender, més pequeflo es el papel desempeiiado por la
Fundacidn en dicho proceso. En realidad, algunos proponentes ven sus
programas como experimentos, y sus propuestas est1pulan una evaluacidn.
Estos casos han trafdo a luz la interrogante de los méritos relativos
a1 uso de evaluadores internos o externos. Casi universalmente, 1la
~literatura sobre evaluacidn estf opuesta a la auto-evaluacidn. Alice
Rivlin, reflexionando sobre esta opinidn generalizada, dice: "Evidente-
mente, el administrador de un programa no deberfa ser al mismo tiempo
el evaluador. El no deberfa escoger o administrar las pruebas o otros
instrumentos de medicidn, pero deberf estar bajo un sistema de vigilan-
cia destinada a detectar el engafio md&s sutil, por muy inconsciente que
fuera." 1/ La Fundacibn agradecerfa cualquler observacibdn de los

1/  Systematic Thinking for Social Action. The Brookings Institution,
Washington, D.C., 1971, P. 113.
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participantes basada en su experiencia.

Un dilema de consideracién con el cual se encuentra la Fundacibn,
con relacién a los evaluadores, es la interrogante de lque disciplinas
deberfan utilizarse en una evaluaci®n? Los antrop8logos, sociblogos,
educadores, economistas y otros especialistas tienen varias perspecti-
vas que los gufan al enfatizar distintos factores en una evaluacidn.
Cuando los programas tienen aspectos multidimensionales, nos hemos en-

contrado ante el dilema de !que especialidad o combinaci8n de especiali-
dades deberfamos buscar? '

Otra interrogante con la cual nos hemos enfrentado es lhasta que
punto pueden o deberfan utilizarse los evaluadores como un instrumento
para la administracidén de proyectos? Inicialmente, la Fundacidn se
aferrd a la idea de que los estudios de evaluacibn deberfan desligarse
de la administracidn de los proyectos. Esta idea provino de (1) la
determinacién de mantener una polf{tica de "fuera manos" con relacién
a la administracidn de los proyectos, (2) la creencia de que cualquier
intervencifn por parte de evaluador, por muy solicitada o bien inten-
cionada que fuera, podrfa ser causa de futuras recriminaciones, y
(3) la conviccidn de que un. evaluador imparcial entre mfs se enfrasca
en la administracidén de los proyectos corre el riesgo de que le sea
necesario, inconscientemente, justificar sus juicios de sus propias
recomendaciones. Sin embargo, en nuestra experiencia encontramos ope-
radores de proyectos que estfn firmemente convencidos que las evalua-
ciones deben servir de "feed-back" durante el transcurso del proyecto
para as{ efectuar las modificaciones y correcciones correspondientes.

IV. APROVECHAMIENTO DE LA INFORMACION RECOPILADA EN LAS
EVALUACIONES ' :

Casi todos que trabajan en el campo de desarrollo tienen pesa-
dillas que contar sobre algfin estudio costoso ahora recogiendo polvo
en algin estante. El administrador de proyectos, con su sentido de
necesidad inmediata, menosprecia dichos estudios por considerarlos
etéreos e inprécticos. El investigador siente escalofrios reflexio-
nando sobre las recomendaciones sustanciales incorporadas em dichos
estudios que han sido ignoradas totalmente por los que determinan
las polfticas a seguir. '

S8eglin la Fundacién, estos malentendidos provienen de la falta
de reconocer que hay distintos pQblicos con intereses diferentes.
Los resultados de los estudios evaluativos deberfan hacerse dispo-
nibles para los varios pGblicos: los tedricos, los que determinan
la polftica a seguir, los programadores, los administradores de
proyectos, los beneficiarios de esfuerzos de desarrollo social, as{

como para el pfiblico en general. Cada uno de estos pfiblicos requieren
distintas clases de informacidn.
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Por ejemplo, los practicantes buscan informacién "préctica".
>ara este pGblico, la evaluacidén de un programa puede traer a luz
an método més nuevo y més barato para la construccidn de una casa.
Puede describir un modelo para establecer una empresa "de algo a
ionde no hay nada", es decir, una empresa para la utilizacidn in-
tensiva de mano-de-obra que requiere poco capital. Puede ser una
rdvertencia de los obstfculos que pueden surgir en ciertas catego-
rfas de proyectos. O puede contener evidencia de la futilidad de
seguir cierta linea de ataque en alcanzar beneficios sociales.

Otro pfiblico clave, que ha sido desatendido en gran parte, son
los recipientes pasivos de remedios que otros recetan. La Funda-
cién mantiene que ningfQn sector de una poblacidén tiene monopolio
sobre talento y sabidurfa. En efecto, es evidente que las personas
R beneficiarse por programas concebidos por otras personas tienen
la capacidad de disefiar soluciones innovadoras y apropiadas a sus
propios protlemas. E1l hecho de que han podido hacer cara e un
mnedio ambiente hostil y sobrevivir es testimonio a su ingenio. Pero
debido a su aislamiento de fuentes de informacidén y conocimientos
estfn privados del intercambio e injerto de ideas que son las bases
para el progreso del hombre. De conformidad, llegamos a la conje-
tura de que la circulacidn de ideas a este nivel social causarfa
una reaccidén en cadena creativa. :

Es imperativa la busquida de nuevos conocimientos tedricos
de como ocurre el proceso de desarrollo social. La aplicacidn de
n€todos de investigacién de las ciencias sociales a los problemas
prcticos representa un enfoque prometedor. Esto sugerirfa que los
expertos en ciencias sociales de las varias disciplinas deberfan
tener una oportunidad sistemdtica de intercambiar puntos de vista
para asf{ afinar los intrumentos de investigacifn disponibles, y de
construir cumulativamente sobre los estudios de cada uno.

Pero, para hacer una contribucién significativa a la solucidn
de estos problemas, los resultados encontrados por los evaluadores
deberfn ser compartidos, no solamente entre los expertos en ciencias
sociales, pero también con:las personas cuyo negocio es la promo-
cidn del desarrollo social-y las personas cuyo bienestar estd en
Juego. Esto sugiere entonces la importancia de evaluacidén al pro-
veer a los varios pfiblicos las percepciones y conocimientos que
ellos buscan. Finalmente, sugiere la necesidad de disefiar formas
imaginativas para comunicar los resultados de las evaluaciones a
todos los distintos pfiblicos. '







FUNDACION INTERAMERICANA - IICA-CIRA
REUNION SOBRE EVALUACION DE PROYECTOS SOCIALES

Prasentacion del Tema |
“Criterios para la Seleccion de Proyectos de Desarrollo Social”

Doctor Irving Tragen

Me permito llomar su atencidn sobre las pdginas 4 y 5 del documento bdsico, en don
de hemos resumido nuestras experiencias hasta la fecha y las preguntas que tenemos en
nuastra revision interna da propuestas.

Otras interrogo;\tes que nos parece merecen vuestra atencidn, por ejemplo son las
siguientas:

Cualquier accidn o falta de accidn trae necesariomenta consecuencias sociales,
Cada propuesta sometido a nuastra consideracion, si es aprobada, puede producir una
serie da ofactos. De sus experiencias, sefores, as posible medir las perspectivas da una
propuasta contra los conocimientos ya adquiridos o experiancias realizadas, para deter-
minar su conveniencia y valor, y, si es posible, ciales son los valores y las variables
mds significantes para identificar y analizar este proceso? Es posible, sefores refinar
los andlisis praliminares en tal forma que podamos precisor efectos especificos que se da~
ban esperar como resultado del financiamiento de una propuesta? y, si es posible, cdmo
lo hacamos? A la vez, es daseable configurar la evaluacidn para medir estos efactos pre
cisados o es preferible ampliar la evaluacidn para cubrir ofros efectos no anticipados?

Finulmenta, considerando que hay diferen tes audiencias para los resultados de los

proyectos y sus evaluacionas, debemos requerir para cada proyecto la misma rigurosa



-




evaluacidn en cuanto al impacto social y a su contribucidn sobre el desarrollo social ?
Si por ejemplo recibimos una propuesta que pretende con una obra especitica crear mdl
tiples fuentes de trabajo, con solamente una pequefia inversidn de capitales, debamos
praocuparnos por concaptos socialas mds amplios como el cambio de actitudes de parte
do los beneficiarios, su estilo da vida o el desplozamianto de ofros que antes trabajaban
an la actividad, sea trabajadores, sea intermediarios? Es suficiente en estos casos se-~
guir el desarrollo de proyactes, para informar a otros como se ha realizado para que
ellos puadan repetir el procaso.

Este primer tema troe consigo las semillas de la evaluacidn. Cémo podemos esta-
blacer un proceso de seleccidn en pro del desarrollo social que sea expedito y nos sirva

para aprender sobre la materia?






" Relato de la Reunidn del sébado 8 de Junio de 1972

Relator: Herndn Carrera Andrade

El representante de la Fundacién Interamericana explica que es la Fundacion y
cuales son sus obiet;vos indicando que esta organizacidn apoya; el desarrollo so-

. clal de América Latina y del Caribe, colabora con la educacién y la integracidn
soclal, ast’ como con -la difusién de ideas innovadoras relacionadas con el desarrollo
soclal.

Se refiere también a la experiencia adquirida por la Fundacién en sus primeros 15
meses de operacién, indicando que todo el presupuesto de este organismo esta dedica=
do a financiar proyectos en América Latina, marginando dé esta ayuda financiera a
las instituciones americanas.

Los proyectos financiados por la Fundacién, hasta la fecha, han sido seleccionados
fomando en consideracién varios criterios que serén expuestos y debat {dos posterior=
mente, .

La experlencia adquirida por la Fundacién conduce a plantear algunos interrogantes
que se ‘espera encuentren respuesta en el trascurso de la reunién y que se refiere ay

1. Cuél es la relacién entre desarrollo y desarrollo social ? -

2. Cuaks son los criterios y métodos para medir el érogreso social, qué pardmetros

- se deben considerar y cbéle; son los instrumentos disponibles par;: evaluar el impacto

.social de los proyectos?
3. Quiénes son los més i;\dicados pal:a realizar la evaluacién? Se podrian consi-

- derar nacionalidades, experiencia, formacién, especialidad ?

4, Por quiénesy para qui.énes debemos orientar las labores de la evaluacién?






5. Es posible para la Fundacidn y para el IICA-CIRA promover como esfuerzo la
experimentacién evaluativa para enriquecer los cqnocimientos en el campo del Desa-
"~ rrollo Social ?

Esta exposicidn origina algunas consultas  para aclarar conceptos iniciandose, esta
clarificacién, con una explicacién general sobre el tipo de proyectos que la Fundacién
ha apoyado hasta la fecha. Se menciona a manera de eiemblo , los proyectos financia=
dos, citdndose el caso de Répéblica Dominicana qﬁe solicité apoyo de AIF para finan=
clar ocﬁvida'des de grupos campesinos, relociénadas con el crédito, en el cual se liga
la experiencia y la educacién. En Brasil se apoyaron dos esfuerzos de desarrollo comuni=
tario (60 comunidades) que tienen proyectos integrados de alfabetizacidn, educacién
.y participacion. .

Conocida la orientacion del apoyo de AIF, se hacen algunos planteamientos previos
antes de entrar o tratar el Tema 1, s

a. Se puede definir que se entiende por desarrollo y por desarrollo social

b. Realizar un andlisis de los obstéculos del desarrollo para entender y definir me=
jor el desarrollo.

c. Se .esﬂma que la disminucién de conflictos sociales que persigue AlF, no es lo
mas conveniente para el proceso de desarrollo social de América Latina, ya que de
estos conflictos nace la dinémica del desarrollo, Se dice, ademés, que América Latina

tiene que buscar su propio camino al desarrollo y cada uno de los paises el suyo.

d. Se estima que AIF busca modelos normativos, lamentablemente no existen estos
tipos de modelos ya que no sabemos lo que deben ser y no hay conceptos que apoyen es-

tos modelos. La base cocnocitiva es debil. Los criterios tales como existen






tienen vigencia mientras no se les pueda remplazar con otros. Se dice que no hay
un solo camino para el desarrollo y que de tener marcos tedricos de referencia no
Boy ninguna seguridad de su funcionamiento.

e. Se evidencia la necesidﬁd de que cada pais latinoamericano debe definir sus
proplas metas del desarrollo aunque éstas se opongan a los infe}eses de los Estados U-
nidos. A los criterios ciéntificos se deben oponer criterios histérfcos. Se afirma, por
ofra parte, que en el Perd, se considera a los conflictos sociales como necesarios para
dinamizar e! proceso de desarrollo y se considera a la econc;mfo como un todo estructu=
ral en lo cual incide ta'nfo la estructura de la propiedad como la estructura de la pro=
duccién que constituyen la base de la estructura social peruana. R

f. Se considera que se o;:lararfan los criterios de seleccién de proyectos apoyados
por AIF, si se conocieran el tipo de proyectos que han sido rechazados, asi’ como los
motivos que llevaren a dicha decisién. Se pide por otra parte, concentrar esfuerzos
sobre la forma de satisfacer las necesidades humom;s y se estima que es posible llegar
a un acuerdo sobre los procedimientos que puedan guiar a la Fundacién, pero que no
es posible sefialar la estrategia que es un asunto de competencia de ese organismo.

g. Se ofirma por otra pérfe, que toda comunidad reprimida-es subdesarrollada, que
el desarrollo no es un concep-to. estatico, que no es el criterio de la adopcién el mas
adecuado, es posible que el mejor sea el de la desadaptacién y que por lo tanto, todo
proyecto trate de corregir desadaptaciones deberia ser apoyados, al igual que los pro-

yectos que apoyan conflictos sociales, entendidos como reaccidn a las actuales estruc-~

turas y no necesariamente como sinénimo de violencia.






h. Se dice también que en el conocimiento histdrico se pueden encontrar juicios
de valores que ayuden positivamente a clarificar varios conceptos estratégicos para
el desarrollo, que debe ademas llegar @ problemas estructurales que hay que cambior ’

lo imporl'onte es b cualitativo, lo complementano , el aspecto cuenMotono ?

RO Mr

I, Se pide que se analicen los dos proyectos de AIF para poder idealificer y definir
mejor los indicadores de evaluacién. |

o Se insiste nuevamente en la importancia de la existencia de los conflictos sociales
como reaccidn para oponerse a la dominacién, o la depender;cia externa y al colonia-
lismo.

El director de debates, en este punto, insiste en la conveniencia de que las exposi=
clones terminen con respuestas concretas que ayuden a clarificar los interrogantes pre=
sentados por AlF, :

Con esta observacién se pasa a tratar el tema 1 "Criterios para la seleccién de pro-
yectos de desarrollo socialf‘.

El director de debates propone una consideracién previa para orientar la discusién
que permite; conocer los criterios que usa AlIF para seleccionar proyectos financiables;
que el plenario analice estosfcriterios para establecer posibles coincidencias; iniciar el
debate sobre los criterios que son' aceptables y que por lo tanto deberian permanecer y
cudles deberian ser descartados; y enunciar nuevos criterios que deberian afiadirse.

Este procedimiento es aceptado y el representante de AlF explica el alcance de los

criterios que la Fundacié.n ha venido utilizando para apoyar con recursos financieros






acclones concretas contenidas en proyectos especificos, sometidas a su consideracién
Los criterios utilizados son los siguientes:

1. La iniciativa debe partir de instituciones autéctonas

2, Buscar proyectos experimentales en los q'ue los beneficiarios sean los m.orgilnad‘os
y que a través de su accidn busquen nuevas estructuras que deben identificarse con el
interes particular de cada pais.

: “TssCrO
3. Se trabaja a nlvel @e¥v para no interferir la politica de desarrollo social que es

privativa de los respectivos paises.

4, Buscor en cada proyecto las condiciones que permitan la adaptacién a otro medio
amblente para lograr el mayor efecto multiplicador o un efecto repetitivo potencial.

5. Cada proyecto debe contribuir al proceso de cambio social del respecﬁvo pafs.

El representante de la Fungiacién ; en este punto, aclara que posiblemente fué mal
utilizado el término d; reduccidn de conflictos sociales. Lo que se queria significar es
la necesidad de ampliar la comunicacién entre los distintos grupos sociales para crear
mejores condiciones para encarar procesos de desarrollo social con la menor cantidad
de conflictos sociales.

AlF ofirma que cualquieg accién o falta de accién trae necesariamente consecuencias
sociales. Consecuentemente}, .se' produce una gama de efectos que pueden resultar de la
aplicacién de los fond.os de la Fundaciéq. Es por lo tanto, conveniente tratar de medir
la conveniencia y el valor de la colaboracidn de AIF. De esta realidoci nacen los siguien=~
" tes interrogantes que son planteados por la Fundacidn: a) Cudles son los valores y las

variables més significativas para identificar y analizar en este proceso; b) es posible re-

finar los andlisis preliminares en tal forma que podamos precisar






los efectos esﬁecmcos result;:ntes del financiamiento de una propuesta? c¢) Es desea-
hle configurar la evaluacién para medir estos efectos identificados, o es preferiblei
ampliar la evaluacién para cubrir otros efectos no anticipados? d) Considerando que
Hay diferentes audiencias para los resultados de los proyectos y sus evaluaciones, debe-
mos requerir para-cada proyecto la misma rigurosa evaluacién en cuanto al impacto so-
cial y a su contribucién sobre el desarrollo social ? e) Como moldeamos e'l proceso de
seleccién para que sirva tanto a la necesidad de accidn expedita en pro del desarrollo
;ocial como el aprender sobre la materia?
Las respuestas lndfca el representante de la Fundacién, se esperan enconﬁar en las
discusiones promovidas en esta Reunién,
Se inicia el debate de los.aspectos expuestos por la Fundacién, oqlarondo previamente
los criterios siguientes: .
a. Experimental. Se considera que es un término muy amplio y se usa como tal.
Lo que se desea significar es que estos proyectos pueden contribuit a encontrar
algo nuevo respecto a mecanismos que puedan cambiar conceptos tradicionales
que dinamicen la incorporacién de grupos no beneficiados. Se recomiendﬁ cam=
biar el término de pr;yeg:tos experimentales por proyectos originales en los que
se debe estimular la existencia de disefios experimentales.
b. Marginados. Para significar grupos populares marginados de la vida econdmica,
" soclal y politica de la nacién que han l'.e'nido poca o ninguna participacidn.
c. Autéctona. Se entiende a las organizacioneslegitimas que tengan fines concretos

y que sean reconocidas plenamente en sus respectivos paises,
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Una vez aclarados estos términos, se recomienda que en aspecto de la ident‘ifi-
cuci&n de proyectos experimentales se afiada "de y con™ los marginados,

Se inicia la discusién sobre el término micro, La Fundacién indica que utiliza es-
te término para evitar posibles interpretaciones relacionadas con la interferencia que
los proyectos de mayor magnitud puedan ocasionar en la politica social nacional, Los
proyectos solamente pretenden contribuir al logro de los objetivos de la politica nacio=-
nal,

Esta discusitsln lleva a recomendar la reformulacién del punto 3, en los siguientes

términos: "La Fundacién trabaja en el nivel de operacién y no de la politica”,

En el punto 4, se cuestiona la conveniencia de mantener los términos adaptabilidad
/ .

y repetibilidad y se recomienda replantearlo en los siguientes términos; La Fundacién

no apoya proyectos sui-géneris que no tengan posibilidad de replicacién,

Se recomienda completar el punto 5, afiadiendo a su Gltima parte: entendiéndose co
mo desarrollo social al concepto que comprende los tres siguienfes_oomponente;' insepa-r_cl
bles: una distribucién r;\és grande y mds équitaﬂva de los ingresos; una mejor oportunidad +
de aumentar la participacidn del pueblo en las decisiones y procesos queafectan sus vi-

3y disminu.cién de los conflictos sociales, cambiando esta Gltima frase por: canalizar

‘los conflictos sociales. De tal manera que el punto 5 quedaria asi: Cada proyecto debe

contribuit al proceso de cambio social, entendiéndose como tal el concepto que compren-

de las tres siguientes componentes inseparables: Una distribucién mds grande y mds equi=

tativa de los ingresos; una mejor oportunidad de aumentar la participacién del pueblo en

las decisiones y procesos que afectan sus vidas; y canalizan los conflictos sociales,







En este punto se altera el orden del debate para discutir dos problemas previos re=
feridos a: (1) La convéniencia de considerar el marco contextual dado por la politica
social; y (2) tipificar los proyectos que se deben financiar ya que no se ha aclarado que’
campos estarian sujetos al financiamiento y. .dent.ro_ de éstos, qué proyectos se financiardn,

La Fu;tdacién indica en relacién al punto 2, que no existen limitaciones en el campo
de los proyectos, se dejé abierta la dimension y lo sustantivo pero se excluyen proyectos
de beneficencia o caritativos; de inversiones fisicas y todos aquellos que se apartan de la
definicidn de desarrollo social de la Fundacién,

Se considera, por otra parte, que no es indispensable sefialar el tipo de proyectos
financiables por la Fundacidn, aduciendo que la definicidn dé desarrollo social de AIF
implicitamente estd indicando los proyectos que podrian lograr su apoyo financiero,

Se insiste que, a pesar de: la caracteristica anterior, se deberia tener en cuenta al
menor las prioridades que presentan los proyectos para cada pais en particular,

Se recuerda que esta es una reunidn de consulfav en la que no es posible llegar a este
nivel de detalle, solamente se deben exponer ideas claras para que la Fundacién pueda
aprovecharlas, dejando la decisidn final de seleccién de proyectos financiables a ese or-

“ganismo, |

En relacién al marco contextual, se indica que debe entenderse como tal al marco

estructural e histdrico de los paises latinoamericanos que deben concebir su proceso de
_desarrollo en funcién de las causas que generan el subdesarrollo, .lo que conduce a ana~
lizar las causas de la dependencia histdrica externa, y las caracteristicas de la estructura
econdmica, situaciones que indudablemente se reflejan en la politica interna de cada pais

que acusa un marcado colonialismo, Se concluye, por lo tanto, que el desarrollo es el






rompimiento de la dependenc'ia + que conlleva el cambio de las estructuras econdmica,
social, politica y cultural de los paises.

Se reconoce que el plaﬁfeamienb de definir.que'es el desarrollo social es deseable,
pero que lamentablemente no es alcanzable. en esta reunidn,

Se recomienda,a la Fundacién que tome en cuenta, en el andlisis de cada proyecto,
el marco contextual de los paises y atienda a las prioridades que ellos han establecido,

Se indica por otra parte, que el contexto, en los paises latinoamericanos, es de do-
ﬁimclét; y lo.imporfante, para la Fundacién, seria financiar proyectos que permitan o
faciliten la liberacidén, Se sefiala que en un estudio en Colombia, se establecieron las
siguientes prioridades, para conseguir este propdsito:

i. Estudios de diogn&ﬁ?) (para conocer la realidad y asT dar fuerza a la liberacidn

yala au'tonomTcI de éecisié'n).

2, La educacién ( entendiéndose como concientizacidn politica),

3. Creacién de fuentes de trabajo, |

Por otra parte se establece, que es importante relacionar la marginalidad con el "acce
der”™ que responde a todos los acontecimientos tradicionales y otro al ser, que conlleva va=-
riables de ser més, foma en éuenfo ; por lo tanto, variables relacionadas con autonomia de
decisidn, con las posiblidades reales de participacién politica o expresiva o lo que se | la-
maria la indispensabilidad de la persona.- Es necesario variar las acciones del ser en sus
_ variables bésicas para que haya desarrollo,

Se recverda que la Fundacidn tiene una definicién de desarrollo social en la que se

reconoce implicitamente que hay concentracidn de ingreso, que no hay participacién y
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que es necesario incentivar él cambio de un sistema estructural ya que de otra manera
los objetivos que persigue la Fundacidn serian utépicos si no atendieran las causas de
la marginalidad.

AIF, por su parte indica que no tiene posibilidad de hacer cambios sociales, que
estd limitada por varios aspectos tales como fondos, poder, etc, Esto la ha llevado a
optar por una politica tendiente a incentivar el mejoramiento en el nivel de vida, esti-
mando que después ocurrirdn otros cambios més profundos y permanentes, Reconoce la
e%dsfencia de explotacién, dominacién y concentracién del poder,

Es evidente la necesidad de un marco conceptual pero a este respecto no hay con-
senso general y-parece también que hay necesidad de considerar el tipo de gobierno de un
pals y su politica, Estos cues:_iones crean problemas para definir un marco conceptual,

-

El mismo concepto liberacionista nos lleva a concluir que se estdn produciendo cam=-
Moe)a«;_“

bios pero debemos ser pragmdticos. No se puede anticipar las relaciones del gobierno de

los Estados Unidos ni del futuro gobiemo. Se esperan nuevos acontecimientos, tramos de

algo nuevo, los primeros pasos que se han dado probablemente no son los mejores y espera

la AIF de los consejos y opiniones de esta reunién para que la Fundacién actie con mds

[ R YY

propiedad,

Se insiste que para la evaluacidn es indispensable definir el marco contextual para

facilitar la identificacién de criterios de seleccién de proyectos, métodos, instrumentos
_e indicadores de evaluacién, Si no existe este marco contextual es muy dificil definir

dreas de financiamiento y por consiguiente casi imposible llegar a conclusiones concre=~

tas porque no se conoce en forma clara qué se quiere evaluar,






n

Por su parte, la Fundacidn reconoce la importancia del marco conceptual, lamentc:-
blemente no hay un marco definido, Este marco deberfa ser evaluado de acverdo a los
c}it.erios particulares que tenga cada pais.

La Fundacién tiene indudablemente una oriéntacién liberacionista ya que el rﬁundo
estd cambiando y hf’ cambiado y por lo tanto no puede apartarse de esta realidad. Pero
debe manejarse con mucho cuidado porque no es una institucidn mono.l itica, es vulnera=-
ble. De todas maneras hay confianza de hacer cosas importantes pbrque la misma tenden=-
cia al cambio‘haAy en los Estados Unidos como lo hay en todo ;I mundo,

No es posible para la Fundacién prever la reaccién del Congreso y de la opinién’)
publica de Estados Unidos, pero se estd tratando de encontrar sistemas de colaboracidn

variando el concepto tradicional de ayuda,

La Fundacidn tomard muy en cuenta la preocupacién expresada en relacién con el
marco conceptual, De todos modos se duda que la Fundacién pueda el aborar un marco
contextual sofisticado que seguramente no ;;rfa inten;pretadﬁ igual por todos y esta cir=
cunstancia explica el por qué de la resistencia de buscar modelos conceptuales definidos,

Terminada la exposicidn de la Fundaciéﬁ se pasa a analizar los criterios que déber;
regular la seleccién de proyectos de desarrollo social; acordando que cada participante
exponga sus ideas con el pro;ao'sib de elaborar una lista que permita a la Fundacién dis=
poner de una gama de criterios que podrian ser utilizados de acuerdo a la conveniencia ope
rativa que estime conveniente dicha institucidn,

Estos criterios fueron expuestos de la siguiente manera:

~Que involucre al mayor nimero de beneficiados,
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=Que presente altemativas a proyectos sociales ac‘tual%.
=Que tenga efectos multiplicadores entre los no beneficiados.
~Acumulatividad de proyectos anteriores,
-Debe ;ncaiar dentro de una estrategia nacional de liberacidn,
=Que contribuya al conocimiento de la realidad local,
=Que ocupe éersonos y elementos locales,
- =Que en el disefio del pnoyécto haya participado la comunidad interesada,
~Preferir comunidades nacionales que tengan base econdmica autdctona (comunidad
minifundista) o que puedan constituirla (sin tierra, asalariados, aparceros),
-Que diga cdmo se va a evaluar,
-Proyectos pilotos con los grupos marginados que conduzcan a la identificacién o
solucidn de problemas mediante una participacién efectiva de los beneficiarios,
~Proyectos que incluyan mecanismos.de evaluacién participativa y permanente.,
=Acumulacién y divulgacién de los resultados parciales y finales en los proyectos,
=Que incluyan la flexibilidad posible para reorientaciones en los proyectos ini=
ciales,
~Contribuya a incrementar la capacidad de los paises para definir y reﬁlizar pro=
gramas y proyectos de desarrollo social, especialmente en los grupos y sectores
de menores ingresos, |
~Tipificacién de actividades que se financian,
=Definicidn mds precisa de los criterios y que sea consistente con los propdsitos de

la definicidn de desarrollo social,
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~Cuestidn de la autosuficiencia futura de la iniciativa,

~Problema de evaluacidn, |

=Involucren una serie de investigaciones pequefias sin numeroso staf y realiza-
das unas tras de otras,

~Investigaciones continuas y pragndticas en lugar de las de one=shat,

=Que reflejen aspectos interdisciplinarios (no de juxtadisciplinaridad),

-Co_ncretor el esfuerzo en instituciones atfatégicos » en lugar de disperscr esos
esfuerzos,

-=No adquirir computadoras, etc, , pero aceptar su operacionalizacién (es decir,.
programadores e implementacién de ptogr;:mas para aprovechar equipo ya exis=
tente),

=Posibilidad de financiar investigaciones, ya sea como pmyecbs independientes
ya sea dentro del desarrollo de un proyecto con grupos marginales,

~Conceder la mas alta prioridad a proyectos que induzcan trasformaciones en la
matriz de relaciones bdsicas de explotacién y dependencia que caracterizan a
nuestros paises, En este sentido, tan o mds importante que la coherencia interna
~microecondmica y microsocial- del proyecto es el impacto global de los mismos,

=Buscar, cuando fuere posible, la participacidn efectiva de los beneficiarios no
sélo en la programacién; sino ademds en la eiecucign del proyecto,

~Ser implementado con programas operaciones, y

~Efectuar a corto o largo plazo, cambios de politica o, mds generalmente cambios

estructurales,
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=Redistribucién de la propiedad de los medios de produccién en el sector,

~Implantacién de empresas de propiedad social, propiedad estatal, cooperativa o
de indole similar,

~Ruptura de la dependencia comercjal ffnanciera y tecnolégica,

~ =Incrementar la participacién de los trabajadores en la foma de decisiones,

~Desarrollo regional, Concentracién de acciones en dreas especificas,

=Reduccién del desempleo y subempleo.

=Incremento y redistribucién de ingresos,

~Cambios en la comercializacién, 7.

. =Elevacién del nivel tecnolégico.

~Aumento de la produccién,

=Que se favorezca s6lo a las ciencias sociales,

-Que contribuya a favorecer el fortalecimiento institucional cuando el pro.yecfo
responde a uninterés propio y a una decisign de los investigadores,

-Que cqntribuya al desarrollo cientifico y a la movilidad de los cientificos latino=-
americanos sobre temas orientados a problemas concretos,

~Desagregar; caso d{; empleo = retribucidn tedrica,

-Que impliquen iniciativas auténticamente populares, es decir, zon participacién
real de los marginados en todas sus etapas.,

~Que se hagan en base a diagndsticos hechos a través de investigacidn participante,
es decir, con los marginados,

=Que estimulen la emergencia de una conziencia soczial critica de la realidad es-

tructural de la dependencia externa @ interna, sin la cual la participacién es

aparente,
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-Que cOntribu.ya al p'roceso de cambio estructural, es decir, al cambio de las
relaciones de propiedad y central de los medios product'ivos de la estructura 3
de poder politico y de la estructura de dominacién ideoidgica.

=8eneficio-costo (nd sea demasiado .caro)

=Definir clarament2 quienes son los beneficarios,

~Objetivos m® 2specificados en términos medibles,

=Resultado en término de conducta o comportamiento {los :\;tales se pueden iden~-
tificar de antemano,)

=Qua sea definido el grupo p‘arﬁcipante.'

=Que la participacién del grupo participante sea evidente y que su participacién
sea antes, durante y después de la realizacién del proyecto,

-Proyactos de investig“acién que puadan buscar y/o usar métodos parﬁ?ipcﬁvos
de la poblacién,

~Proyectos de accién que busquen métodos de accién que traduzcan o concreti-

cen los fines explicitados,







FUNDACION INTERAMERICANA - 1ICA-CIRA
REUNION SOBRE EVALUACION DE PROYECTOS SOCIALES

Presanfacion del Tema Il ,
"Principios, Métodos e Instrumentos para Evaluar Proyactos de Desarrollo Social"

Doctor Irving Tragen

Como se ha axplicado en el documento bdsico, en sus pdginas 5 a 8, la Fundacidn
no pretende convertirse on el disefiador de sistamas de avaluacidn o en evaluador, (Leor
parrafo 1, pdgina 6).

En nuestra tarea de preparacion de esta reunidn, se descubrid que poco se habia
hacho, en forma sitemdtica, poro fijar indicadores y formular métodos objetivos para
madir al impacto social de programas de desarrollo social; sin ambargo, se reMe.
an forma creciente, esta necasidad. También hemos descubierto muchas divergancias
en la definicidn de evaluacidn. La diferenciacidn entre la evaluacisn y la investiga-
cidn evaluativa, conceptuada por Suchman y presentada en las pdginas é y 7 del docu-
mento bdsico, nos han pemitido aclarar los concaptos involucrados. (Leer los Gltimos
dos parrafos de la pdgina 7).

Para entrar en la discusidn de este tema medular de la evaluacidn, o an la termino=
logia de Suchman, la investigacidn evaluativa, nos permitimos plantear nuestras inquie
tudes an las siguientes interrogantes:

1. Cuales son los actuales limites de nuestros conocimientos sobre la medicidn

para y del impacto social ?

2. Es posible definir y disefiar vdlidos y responsables modelos y métodos cualitati

vos en el campo social ? Es asencial que sean susceptibles de cuantificacion? Si






es posible, cémo se aplicardn a proyectos de distintas indoles en que participan,
segun sus respecti;ros estilos y formas de operar, instituciones como la Fundacién y
el lICA-CIRA? y,

3. Es validera nuestra presuncion que una doetrina, teoria y programacion de desc
rrollo social pueden ser racionalizadas y promovidas por la sistemdtica investigacion
evaluativa de progromas, proyectos y actividades? Si estiman posible, ciales sen-

daros debemos seguir?






-

. Tema |l = Sesionde 7 - 9
Se abrid con comentarios da Irving qul;an hizg tres interrogatorios basicos. (Ver
comentarios distribuidos separadamente). |
El asunto se reduce a cdmo madir lo intangible.

Joao

Medicidn, slempre cuantitativa, no mide la calidad. Entonces no & completo.
Limitarnos a lo cuantitativo o Indlcar que parte da la realidad se nos va a escapar o
nos conduce o fransformar la naturaleza esencial del fendmeno tratado.

Carlos

Desacuerdo. La calidad si"sa puede cuantificar y medir.
John

En cuanto o calidad ha.y \iorios grados o métodos de medicién. Enumers cuotro:
1. Numeral
2, Ordinal
3. Interavol
4. ratlo
Solo debe aplicar el método que corrasponds; Depende en los datos.
Glauclo
Hizo referencia al "fetichismo da mansuracidn®. Comentd que la mensuracidn ro
reemplaza a las buanas taorics. Mansurac;ién es un lenguaje. Cuidadol: Los caracte-
- risticas mds relevantes no son necesariu;nenfo los mds mensurables. No dsbe limitor
lo evaluable a lo cuantificable. La evaluacién da proyectos que no son disefiados cono

0
experimentcles tiene que cer subjetiva,






Hugo_

Cantidad y calidad son Inseparables. No todo se puede medir en sentido hists-
rico, socioldgico es lo vdlido para medir. Importancia de visidn y métodos realmente
interdisciplinarios. Importancia de dissfio de evaluaciones que puedan medir antes,
duranie y dospuds.

Huraberto

Enfermedad de evaluacions

Ye Proceso doloroso = el Wh lo evita.

2, Crea ‘andedad por ambos lados.

3. Bmistancla en medir,

4. Sintoma ds lnmo;rillsmo o desconfianza = sl evalia y despuds no pasa nada.

5. Sintoma de escepticismo |

6, Diagndsticos equivocados y por ende conclusiones equivocadas.

Hay cinco causas principales para esta atnlén;uo sigues

V. Falta de definicidn

2. Problema ds toma de cecisiones.

3. Volofes y criterios

4, Biilords do adntnisracién
5. Modalos dafectuoses de investigacion,
Las comunidadas o grupos bonsficlados daben onirar en el disafio dal proyocto y

.ds la evaluacién. Se necesita nuovo til.ao ds evaluacidn que incluirla “fescback® o

los beneficiades. El nuevo tipo do evaluacidn deba componer las sigulentes
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coracteristicus:
. Y. Permanencia
2. Participacion
3. Dialéctico por parte de personas involucradas,
4. Debe formor parte del proceso mismo del proyecto.
ucho

Plonteamiento de Humberts parte pero no la totalidad del problema. Cémo puede
Introducir nuevas variables cuantitatives que no estén en consldsracién originalmente
pero hayan surgido como factores relevantes? La pregunta es: Qué quiere medir?

En cuonto a evaluacidn el modelo corriente es modslo cerrado. Las cosas en la
realidad no funcionan asl, En parte eso se debe a la necesidad de limitar varicbles
en craar modales. Lo que se mids pueda' ser trivial. Pero observacicnes sukjetivas
fambiien podrian ser trlvioles:s! se convierten en ;iercicios de teoria, Queremos apren
der, Introducir realidad en los modelcs. Iodﬁ-i;s-chtoms que se pueden medir son
insumss y productcs. Problema d= tantacién de Infroducir mas y mas varlables; tadavia
podemos introducir solamente los que conocemes. ParaSugerencia desarrollar modalos
ablertos de invahgocler. o saa con posibilidodes de introducir nuevas variables qua no

‘.)I’

parecen relevantes( Relaclqnado con el problema de la suposicfon que cualquier pro~
Ay

yecto qlpga solamante los resultados prevlstos. Arrcjan muchos mds.

Joas

Problama es reducir mensuraclidn a su debldo lugar e ir mas alld sobre los factores

no mensurables.






John
Escasez da proyectos soclales se debe en parte a la falta de modelos para demestrar
que valen, Mz fodos de evaluacidn:
l. Lo éptimo = quédsbe pasar?
2. Comparativas con el pasado.
. 3. Diferencia entre poblacicn afectada y otra que no entrd en el proyecto.

Antonio

De acuerdo con Humberto en cuanto a la necesidad de que los beneficiades (notas
paldbm del redactor) daben entrar on el proceso de evaluacién,
Lo trivial debe medirse también como forma de control de resultados. Importancia
de estudiar el contexto global/histérico.
Slavelo
Problema de control de variables y saber cuales son las variables causales.
Albertico
Elemplos de Universidod de Venezuela y las experiencias del Western Electric.
Tres leyes: |
1. Mds importante lo que estd adentro del grupo evaluado que el evaluador
mismo. . |
2, La gente tiene que participar en la evaluacidn,
3. Aquellos que daben aprender son aquellos que hacen al proyecto.
El princlpo es la liberacion. El valor esencial es el hombre. El método es la
_ participacidn. El instrumento es la consulta.
Fernando
Nacesidad ds formar una nusva concepeidn de‘ la sociedad para tener marcas-guias

da evaluacion. La necesidad da buscar formas da mensuracion que son multidimensionales *






en vez de bimensionales.

George
Consulto al grupo en cuanto al siguiente problema;
Provincia (en pals no especiﬁcado) pobre y deprimida;. tres familias
mandon; histdricamenta el goblerno no-entra con programas; preca=
tistas constantsmante endaudados; fatelismo. Entrd un cura que
agitd a la gente. Formé lideres para organizar y moﬂvﬁr al pue

- ble vttlizando erddito tniciolmente como punto da organizacicn,

Esto causd choque contra la orden establecida que results al fin
en flecha de songra. El movimiento campesino crecld, establecid
escuelos, tramsmisores de radlo, etc, Miembros empezaron a tener
esperanza y conflanza, Asumid pdder "gobiemo revolucionario”
militar™, Pretendid llevar o cabo algunos programas en las pro-
vincias pero no andaban bien debido principalmente al hecho de
que la poblacidn conocia mas de la realidad lozal que el gobiemo.
El goblerno se volvid antagonfstico. Existe actualmente conflicto
entre el goblerno y la .{::avinclc:: -
Problema: Esta orgoniz(;clén viene a la Fundacidn para pedir cooperacidn en

su progroma, Qus dshe hacar la Fundacidn? Cdmo medir los efectos?

.Carlos
Damostrd su asquemdtica cue era tépico da la primera hora de la reunidn del

lunes. El problema planteado Indica sagin el planteamicnto de Carles que no so
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ha mejorado la participacidn de la gente de la provincia en decisiones a un nivel
naclonal. | .
Antonio

No se pueds medir solamente desde adentro. . Hay que saber qué pasa en los niveles
mas altos.
Ceorge .

La Fundacidn estd limitada en la gran mayoria de los casos o un nivel local 0 @
niveles mds bajos. |

. Julla | Y %ul- : o

e!V o-/'\
Tendria que saber qué ;Iogré el movimiento'a las estructuras bésicas y qué querfa

hacer el goblemo. Ublcacidn contextual.

Volviendo al tema principal: -
Larry

La tecrfa y la préctloa son intimamente Jigadas. Problema de excluit lo que no se
puede cuantificar, Elemplo, programas de vivienda,

La participacion da los benaficiados en Ic; evaluacion hace constancla a la impor-
tancla del papel da evaluador y la cuestion de cdmo aparece este a los participantes,

Glaucio

En cuanto al ejemplo do Carlos este indica la importancia de las relaciones en este
caso naclonal vers:{s local. El hecho de participacion no nos indica nada sobre el efecto
da la participacién. En el gamteamiento de Carlos el grado (1 en cuanto a participacion

es limits pero no es nocesario llegar al limite.

Lucho

En cuanto a saleccidn de proyectos aquellos que tengan referencia al problema de
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camblo programado deben tener prioridad. Eso significa que la Fundacidn ha de
tener morcos da referencia sobre cuales son mas relevantes.
No puede incorporar evaluacidn en todo proyecto, Hay muchos proyectos que
tienen sfectos no programadas ni previstos. | |
Una buena eva.lucctén es producto de un buen evaluador. Mds arte qus clencia.
Las evaluaciones abarcan en parte resultados en parte procesos. El resultado de
evaluaclén de procesos son conocimeintas. Exito de proyecto no es factor mds impotre
t_énfe. Aprerdor necesita ofra clasa ds evaluacidn. Hay qu; entender cuales son fac=
tores Unicos y cuales ganeralizables.
Antonlo

Evaluacidn tiene que referirsse a contexto. Qué queremos producir?

Georas

daultid

Todos puntos esenciales dsmuestran la alta importancia de este grupo sobre el
tlempo, o la Fundaciéns - | |

1. €l punto de Lucho sobre evaluccidn como arte.

2. El punto tratado por Antonio, Hugo y Glaucio sobre la crucialidad dal cembio

permanente y no revetsi}:lo y las relaciones entre la Fundacién y los gobiernos na=
¢ cionales. La Fundacién st c.;oaperaré con organizcciones de cambio vinculadas a
goblernos nacionalos. Pero en muches cesos, tanto en Andrica Latina como en lcs

Estados Unicos estdn pesando muchos cambics que estdn en conflicto con ol siatus

quo y en muchos casas con gobiernos nacionales,  Asi” que nuestra dependencia en

grupos como el presonte,







Fermando
Dos posiciones han swgtém
1. Enfoques sobre los aspectas mensurables.
2, Enfoqua sobre los procesos de cambio
Lo que mds Interesa a la Fundacidn son fos procesas = como producir cambios?
Lucho
Cuondo medimos cambio soclal en estudios de antes y después, encontramos que
estos son muy pequefios,
Humberto
Lo evaluacién misma - plcﬁtea nuevas dimensiones en la metodologfa. La eva=
luacidn de experimento es para encontrar goneralizaciones que puedan servir de base
para experimentos posteriores.:
También se necesitan oum'bios bdsicos en los presupuestos de investigacion. Se |
necesita nueva teoria da evaluacion que debe abarcar:
1. Evaluacidn de contexto
2, Evaluacidn de insumos
3. Evaluacién da {oy[eqtoi;b
4. Evaluacidn de congr‘;.veneia
5. Evaluacion ds discrepancia
Loorge
Presentd modelo hipotdtico de con;o funclon;: el proceso de camblo. Nuestro

Interés es el cambio fue incrementa el control sobra su ambiente con los grupos que

actualmente no tengan este conirol. El ambiente ticne que considararse como una






fotalidad; entonces para hacor activa la totalidad del ambiante, o por lo mencs una
gran parta tlans qua sor of e stxda por cualguler éfusrzo .hacla sl camblo. Hay dos
obstdcylos: Motivacidn y organlzacion. Cualquiar Instltucidn que ataca a los dos
puntos da motlvacldn y orgonizacidn se podria llemar una "locomotora de cambio™,
Los Insumos ds cambios han da sarvir como combustible. Los pasos basicos para saguir
en el procaso de ea;zbio song

1. Agitacion (concisncizacidn, ete. )

‘2. Motivacidn

3, Orgonizacién

4, Compromiso.

14

| ¢ -
Las caracteristicas de m}‘m*or de cambio sons

1. Astoridad

2, Capacidad para comunicar

3. Accaso a poder e

4, Proteccidn

$. Competencla, y

é. Voluntad continua (enfoque sobre Utopia).
tutho |

Hay das alternativas rads que tienen que afadirse a las caracteristicass éxito y
frustrecion,  El models se parese mucho on sv formelizmo ol modalo econdmico,
- Claucto |

Los pasos necesarios del modalo podrion ponarsa en socuancla exactamente al
revis. Eso pareco Indicer clortey :‘;3'::;. Tamblén ka do contidarar qus siatus qua no

es en sl fuerza da camblo pero qus st existen fusrzas de cambio negativas.
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" Parece un poco la teoria da Elites;McCouley.
oo :
Es una teoria de lidarazgo. Pasa por alto grupos técnlcos. Es el grupo que haco.‘
ol Iider y no viceversa, '
Carlos
Lo que interesa no es medir el sistema sin analizar el procsso.
Volviendo al tema bdsicos.
Loy
Aunque seria dificil medir camblos de ccﬁmde:t. camblos en comportamiento, s’

se pueds medir.
Albertico !

Tratamos con dos niveles da evaluacion:

1. Nivel de proyecto en si mismo |

2, Nivel ds proyecto en contexto
Lucho

Valdria la pena enfocar sobre cuestidn de eficiencia o sea el costo del camblo.
Albertico | |

Toda evaluacidn ha de tener aspecto gxperimcntal. Tlene que escapar da los
modelos y encontrar nueves modelos, Estos ﬂenep que ser lagades al puebo.

Importancia del evaluador como catalista, Papel edicativo. Debe pegarss a
"ser y acceder® de Carlos,






Fernando

La evaluacidn es lo que va g dacir los criterios de la Fundacién. Pero el pro-

blema de evaluacidn radica en el problema de definir la Fundacién.

Hugo

Pascs generales para seguir en una evaluacion:

1. Descripcidn del proyecto y los limites de las metas.

¢

a) contexto conceptual. Aqui’se podrian anotar seis modos de dominios

1.
2,
3.
4,
5.
6.

segregacidn raclal

Mantenimeinto de distancla social
Tratamiento desigual

Control Pol.i"iico

Dominio econén;ico

Cultural

b) Nivel de proyecto mismo = cperacion.

l. Resultados directos

{l. Resultados indirectes

volg

Hl. Zona de aplicacidn y efecto

V. Costos - beneficio
'V. Resultados cj emos

Glaucio

Indicadores - ejemplo indicadoros de area.

Niveles de conciencizacion:

1. Nivel do identidad - Quidn soy?

2, Nivel da relaciones = hay alguion arriba da ml ?

3. Nivel de totalidad = vinculaciones con sistemas de poder o produccion
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o[omplo.
4. Nivel de praxis = que ol sistema pueds camblarss y que &l mismo es el
agente de camblo.

Importancia de vernacular local.
Albertico

Ejemplo en el cual todo estaba presente segin plan de Glaucio pero cuando se
pregunts a los campesines involucrados el porque de su situacion contestaron “que el
goblerno no nos ayuda®,

$1 la Fundacidn tiens que operar en niveles menos drasticos debe buscar cambics en
nlveles de educacidn, salud, etc. Ademds hay posibilidades de utilizar otras clases de

13 ‘A«J‘
informacidn asi’ como censos g:bemumonhla, cifras de salud piblica (asf’ como t:ooali—
dod SNbionial) ofe. ’

JOao

Comentario sobre planteamianto de Glaucio: Hay que Introducir el concepto de
*percepcion de otros miembros de clase®.

Hugo

~ Conocimiento o on&listsf? dsl contexto cultural también es necesario en la seleccidn
de métodos.
Julia

El concepto de distancia social también es eritico.






FUNDACION INTERAMERICANA - IICA-CIRA
REUNION SOBRE EVALUACION DE PROYECTOS SOCIALES

Prasentacion dal Tema 1l
"Criterios para la Seleccidn de Evaluadores de Proyecto de Dasarrollo Social”

Doctor Irving Tragen

Estamos chora en la aplicacion del proceso avaluativo, con los interrogantes que
aparecen en las pdginas 8 y 9 del documento basico. Es avidenta que todo lo que hemos
discutido sobre criterio y metodologia no vale naca si no se escogen evaluadoras capasas,
cbtos y concienzudos para llevar a cabo la eveluacidn. Hay consenso en esta reunidn
que la avaluacidn es un proceso continuo durante la vida de un proyecto, empezando
con el estudio de arte dal financiamiento y corriendo en forma ordenada hasta su termi~
nacidn, y que la relacidn que tiene el evaluador con el proyecto es méltiple.

Cuales son las nomas que deben regir en ia seleccion de evaluadores? Aparante-
mante, la definicion de los hipdtesis para probar, como funcidn del andlisis, preliminar
de una propuesta, indicaria la clase de evaluacion y evaluador que el proyecto exija.
Sin embargo, todo lo escrito sobre la materia, que hamos estudiado pone énfesis en la
importancia que los mismos evaluadores disefien las invastigaciones evaluativas, porque
son ellos los qua comprenden la metodologia y tecnologia requeridas. Cabe la pregunta,
cSmo podemos determinar la disciplina o disciplinas de los evaluadores hasta que los pa-
rimetros de la evaluacidn hubieren sido estoblecid;)s?

Y, los evaluadores, deben ser siempre terceros a la gerencia de un proyecto para
asegurar objetividad? Ganan mds confianza y colaboracidn del administrador de un pro

yocto, los terceros que fueran escogidos por é1? Qué importancia debemos dar o






aspectos como nacionalidad, experiencia, dedicacidn y otros factores semajantes?
Entoncas les pido opinar sobre quién debe escoger los evaluadores, si la Fundacidn o
el administrador del proyecto? Quién debe orientarlos en su labor y a quién deben in-
formar? Ya hemos explicado que la Fundacidn financia la evaluacién como un suplemen
to da los costos operarios de un proyecto. Y de ohi” surge la pregunta sobre ﬁuie’n debe
pagar a los evaluadores si la Fundacidn o el administrador del proyecto? Hay grupos de
evaluadores o instituciones aspecializadas en la evaluacidn con quiénes la Fundacidn
podria trabajar? Si lo hay, se comunican unos con otros? Me permito solicitar sus con-
| sejos sobre la relacidn que debe existir entre el evaluador y la Fundacidn, y entre el
evaluador y el administrador del proyecto. Cuales son las ventajas y desventajas que re
sultan de un "feedback" constante antre al evaluador, el administrador y la Fundacién?
(ué impacto puede causar el evaluador si facilita pariddicomente al administrador los

datos recogidos sobre la marcha @ impacto del proyecto2



Nben




TEMA 111 | .

CRITERIOS PARA LA SELECCION DE EVALUADORES DE PROYECTOS DE
DESARROLLO SOCIAL

Presentacién del Doctor Irving Tragen

Todo lo que se ha dicho sobre cri;erios y mefod;:Iogl’as de evaluacién no tz'ﬁé'd;ifvolor
st no se escogen evaluadores cc%poces, aptos y concienzudos para llevarla a cabo; pero
Cuéles son las normas que deben regir en la seleccibn de evaluadores?

De tc;do lo que se so‘be sobre la materia se despfende la importancia de que los eva-~
luadores mismos disefien las investigaciones evaluativas porque ellos comprenden mejor
los métodos y técnicas, pero cabe preguntar cémo determinar la disciplina o disciplinas
de los evaluadores?

Para asegurar objetividad los evaluadores deben ser terceros a la gerencia de un pro-
yecto? y qué importancia se debe asignar a los aspectos de nacionalidad, experiencia.
dedicacién? .

Pide opinar sobre quién debe escoger evaluadores y orientarles en su labor y a quién
;leben ellos informar? Quién debe pagar los evaluadores? Hay instituciones especializa
das en evaluar proyectos con las cuales la Fundacién podrla trabajar? Cuéles son las veﬁ

. tajas y desventajas que resultan de un "feedback™ constante del evaluador al administra-

' dor y la Fundacién?
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Discesien

John Mathiacon

Al preguntar con qué fin se evalGa? establece tres posibilidades:

1, Evaluar para ofinar, reorientar o modificar el proyecto,

2, Evaluar con fines de auditorla, y

.3. Evaluar para proveer informacién a la comunidad sobre los ;'esulfodos logrados o

impacto alcanzado por el proyecto,

Hernén Carrera

Menciona la dificultad de determinar las caracterlsticas del evoluodor. si antes no se
ha precisado el marco conceptual y lo que sé desea evaluar,

Epera que en un futuro la Fundacién esté en posibilidades de ofrecer a gente intere-
sada en problemas de evaluacién, una metoéc;logfa simple, ya que es un campo en el cual
muy poco se ha trabajado,

Refiriéndose concretamente al evaluador sugiere las siguientes condiciones:

1. Que tenga un nivel universitario, graduado er; disciplinas como la sociologla prin
clpalmente, pero que tenga también una base econémica o economista con una
base sociolégica, Cree que las dos disciplinas en materia de evaluacién son inse
parables,

2, Experiencio tanto en evaluacién como en elaboracién de proyectos,

3. Un buen conocimiento en recoleccién, procesamiento y anélisis de informocién

bésica.






Sugiere que se formen centros regionales que se dediquen a evaluar proyectos para

IAF y que asl’ mismo la Fundacién se preocupe en formar evaluadores,
lrwing Tragen

Aclara que los fines de la evaluacién que interesa a |AF estén en relacién con el im=

pacto social y no con auditorfa,

Glaucio o Soares

Si se adopta una estrategia de feeb-back consi;ante, los proyectos deben contener me-
canismos adecuados de evaluagibén,

Por otra parte consider$ il;tportante al tiempo como un factor que no debe ser limitati-
“vo para efectos de una evaluacién,

Cree que el evaluador no debe estar necesariamente comprometido con el proyecto y
que la Fundacién no debe tener evaluadores cenﬁadm en Estados Unidos,

El evaluador, no necesariamente un especialista, debe ser parte de un campo de eva-

luadores pero no fijos y por tcfmto.considera que no deben formarse organismos evaluadores,

Lawrence Salmen

En ciertas partes de una evaluacién la participacién de los ejecutores de un proyecto
'puede ser muy Gtil, Pero a su vez ellos deben aprender y estar informados sobre la parte

de la evaluacién que les pueda interesar,






Alberto Mendoza

El evaluador ideal debe responder al principio de cambio social y liberacién,

Lo fundamental es que al evaluar no se falte a la verdad, es decir que el evaluador
no se comprometa con Ic;os intereses en juego.

Sugiere que el évaluador sea un catalizador y no pertenece a IAF ni al proyecto,
En resGmen cree que el evaluador deb.e:

1. Tener mentalidad de cambio

2, Tener una formacién clentffica més que una especializacién

3. Que tenga una buena visién de América Latina o que preferentemente sea latinoa

mericano,

Carlos Mallmann

Sugiere que el evaluador tenga acceso g, la informacién, pasada, presente y futura y
recomienda que la informacién sea ampliamente difundida y se conforme un banco de da-

tos para que a mediano o largo plazo se vuelva a medir el impacto,

John Mathiason

«No debe constitulrse un centro de evaluacién y peor estar ubic.ado en Washington,

=Apoya la evaluacién participativa,

Joao Bosco Pinto

Insiste en que la definicién de un marco conceptual y los criterios es una etapa pre~

via y sefiala cuatro formas o etapas de evaluacibn:






1, Evaluacién perspectiva: Para seleccionar.proyectos a partir de criterios y un
marco conceptual, |

2, La evaluacién como proceso interno, con carécter permanente, dialéctico y
participativo. Ella presupone criticidad y creatividad,

3, Le evaluacién ex-ante y ex=post, o sea la auditorial, que mide en funcién de
.metas y objetivos del proyec.:to..

4, Evaivacién del impacto social, que aebe ser realizadﬁ por un grupo interdis-
ciplinario que incluyoﬁ consultores nacionales y operadores del proyecto, Ello
puede significar un proceso de uutocapoéifocién del grupo.

. 5 Sugiere ademés la evaluacién de acumulacién - aprendizaje, como un medio de
vinculacién e interci:mbio entre equipos nacionales a través de seminarios, que
podrlan ser financiados por IAF‘como un mecanismo de "feedback"” para la Fun-
dacién,

Hugo Burgos

No cree que existan disg::iplinas de especializacién en evaluaciones, Esté de acuver-

do en que el grupo actor debe estar incluido en el grupo evaluador, Sostiene que el co-

nocimiento cientifico es lo fundamental en la evaluacién antes que la disciplina,

. Francisco Ortega

Ademés de los requisitos de grupo e interdisciplinaridad mencionados por otros ora-

dores, sugiere:






é

1. El evoluador o el grupo debe disponer del ﬁeuﬁo suficiente para estudiar el pro-
yecto mismo, interiorizarse en &l, conocer el lugar del proyecto,
2, Que los evaluadores no deben ser personas consogrades en el arte de evaluar por

que tienen ya muchas cosas en la cabeza y son escasos,

Hemén Carrera

1
H

Lloma la atencién sobre la generalizacién del t&mino evaluacién e indica tres fases

de evaluacién:

1. Una evaluacién previa donde se analizan las ventajos de asignar recursos, El

evaluador aqul’ deberla ser de la Fundocwn y no se requiere la participocién de

los beneficiarios del proyecto,

2, Una segunda fase es la evaluacién que se realiza cuando el proyecto esté en
morcha, Aqul es un proceso y la evaluacidn debe ser participativa para si es el
caso, reorientar el proyecto,

3. La tercera fase es ex—post, para medir los requlfcdos en relocin con los objeti-
vos iniciales; Esta evaluacién debe ser participativa,

Por Gltimo cree necesario que se definan metodologlas o técnicas de evaluacién que

evitarfan pérdidas de tiempo en elucubraciones,

Glaucio Soares

3 °

Considera que es justo qué el evaluado participe aun cuando sea contestando un cues
tionario, pero no esté de acuerdo conque el mismo actor se evalGe, Acepta como un re~

curso el dilogo,

4

J






Sefiala dos éel!gros:

1o El poco aporte que géneran los consagrados en el arte de evaluar porque hasta
son capaces de realizar evaluaciones en 24 horas debido a sus méltiples compro
misos y la evaluacién requiere tiempo,

2, Las conferencias contlhuas donde concurre las mismas gentes, donde ya nada
nuevo hay para discutir,

Suglere que incluso ei seminario patrocinado por la Fundacién, no se repita an=-
tes de un afio y medio y que solamente lo haga cuando disponga de un marco

conceptual que 'puede ser realizado por un equipo de dos o tres personas.

Fernando Velasco

Considera un exceso de romanticismo el sobreestimar la capacidad evaluativa de los
beneficiarios de un proyecto. La participacién debe significar el utilizar las experien-
cias de los beneficiarios sobre el proyecto.

Recomienda que el equipo evaluador al analizar el‘proceso de cambio social estu-
die: :

a. Si las acciones son inducidas por el preyecto y

b. Si las acciones fueron inducidas por el propio cambio social.

Por Gltimo manifiesta que no se puede evaluc;r a s mismo porque se pierde o!;ietivi-

dad,






Luis Ratinoff

Para evaluar hay que considerar la naturaleza del proyecto y establecer dos posibf;
lidades:
1, Proyectos que son susceptibles de una autoevaluacién, Respe.cto a estos proyec-
tos sefiala tres grupos:
6. Aquellos proyectos que son susceptibles de que la comunidad participe en
la evaluacién, |
be Aquellos no wsc;ptibles de que la comunidad participe en la evuluaéién R
tal vez por‘conflictos internos.
c. Aquellos proyect:os susceptibles de que la agencia los evdlGe, En este caso
pone en duda la confiabilidad de la evaluacién,
2, Proyectos que no son susceptibles de autoevaluacién. En este tipo de proyectos
sefiala dos posibilidades:
a, Si la evaluacién admite algun grado de participacién u observacién partici-
'ponfe.
-be .Si no admite po;rﬂcipoci6n. N
También hace consideraciones sobre la necesic’ad de evaluar o no todos los proyectos y
sefiala que hay distintos grados de evaluacién en cuanto a su profundidad y que solo la na-
.'iurol-ezn del proyecto puede indicar en 'qué medida hay que profundizar la evaluacién en

determinados aspectos,
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En cuento al reclutamiento de evaluadores manifesté desconfiar en los evaluadores
externos, Sefialé que el evaluador debe:

1. Tener empu.ﬂ’o.

2, Tner algln grado de conciencia de su empatla,

La experiencia no es tan importante como lo es la empatla que pueda tener un evalua

Cree que la Fundacién solc; podré hacer pocas evaluaciones ﬁientms los evaluadores
sean en nGmero reducido, de ahl’ que sea fundamental reorientar la formacién de cientis-

fos sociales, pora que debidamente formados pueda participar en evaluaciones,

-






FUNDACION INTERAMERICANA - HICA-CIRA
REUNION SOBRE EVALUACION DE PROYECTOS SOCIALES

’ Prasentacion del Tema IV
"Aprovechamiento de la Informacion Acumulada por las Evaluaciones”

Doctor Irving Tragen

Este tema englobt; y enfoca nuastra inquietud de que las informaciones procadentes
de las investigaciones evaluativas esten disponibles para los distintos piblicos que las
puedan aprovechar y sean incorporados sistemdticamente al débil cuerpo existente de co
nocimientos, tanto sobre el proceso de la evaluacion como sobre el desarrollo social co~-
mo instrumento del hombre en su participacion efectiva an su sociedad.

En las pdginas 9 y 10 del documento bdsico, se han detallado nuestras percapciones

sobre la materio y queda solamenta reiterar aqui’ que estimamos que existen cuatro publicoss

1. La comunidad académica. Los especialistas de las ciencias sociales y los
dedicados a la evaluacidn misma.

2, Los técnicos y funcionarios que trabajan dentro del campo de desarrollo,
econdmico~social.

3. Los directoras y politicos de alto nivel que formulan las politicas, u orien
fon fanto en el sector piblico como en el sector privado. Y,

4, El pueblo mismo, en cuyo nombre tanto se habla y tan poco se hace.

Pora mi, todos los lindos esquemas no valen nada a menos que estén al
servicio dal pueblo, de acuerdo con sus propias aspiracionas, conceptos

y deseos.
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Frente a estos cuatro piblicos, hay distintes interrogantes. Tal vez la mds importan
te sea cmo se puede diseminar informaciones en forma sistemdtica. En el caso de los
acaddmicos, los técnicos y los diractivos, ya existen algunas redes de comunicacion;
cémo se las puede utilizar para divu‘igbr imetédicamente los conocimientos édqn:iridos?
Pe;'o al nivel de operaciones y del pueblo mismo, los medios de informacidn son limitados
y a menudo controlados en tal forma que no reciben los datos que se desea entragarles.

A la vez, la experiencia nos demuestra que la forma de presentacion de datos, el
lenguaje mismo, influyen mucho an su aceptacion y comprensidn por los distintos publi-
cos. Qué implicancios tiene esta experiencia en la prasentacion de informes sobre
evaluaciones ?

Queda solamente una interrogante mas: Presumiendo que por el incremento paulatino

ysistemdtico de experiencias adquiridas en programas, proyectos y actividades individua-
les, puada formarse un cuerpo de teorias y conocimientos sobre el cambio social. Cdmo
e puede facilitar su intercambio sistemdtico para que los distintos centros de investiga-
ciones y operacionas, puedan ordenarlas cientificamente y ser aprovechadas por los
cientificos humanistos? La misma pregunta se puede plantear frente a los técnicos, los

directores y el pueblo.






TEMA IV

El tratamiento del cuarto tema, se inicid con una exposicidn a cargo del Dr. lrving

_ Tragen, a nombre de la Fundacidn, cuyo contenido estd expresado en las pdginas 9 y

10 del Memorandum de Base dirigido a los participantes de esta reunién. El Dr. Tragen
destacS algunos aspectos de este contenido: en primer lugar puntualizé que existen cuatro
tipos de piblicos a quienes interesa abastecer de informacién: -

a. la comunidad académica, es decir los especialistas en Ciencias Sociales y los que

van a tener la responsabilidad académica de la evaluacion de los proyectos;

b. los técnicos y los funcionarios que tienen a su cargo la direccién de la ejecucion

de los proyectos;

c. los directivos y los polfticos de alto nivel , que son quienes formulan las politi-

cas fanto en el sector piblico como en el sector privado, dentro de las cuales
se va a Insertar la accidn de los proyectos con financiamiento de la Fundacién, y

d. el pueblo mismo beneficiario de los proyectos.

La pre‘guniu fundamental para guiar la discusidn fue: Cémo hacer llegar a estos cua-
tro piblicos diferentes la informacion proveniente de las evaluaciones sobre la realiza-
cién de cada uno de los proyectos.

Concretamente planted dos interrogantes. La primera interrogante: cdmo se puede
diseminar sistemdticamente informacién para la comunidad académica (o sea el piblico
a.) ; considerando que existen redes de informacidn que la abastecen, de queé manera
deben ser usadas estas redes. Para los piblicos b. y d., es decir los técnicos y funciona-

rlos y el pueblo mismo beneficiario, los medios son mds limitados y en algunos casos con-






trolados, de tal modo que algin tipo de informacién no les llega. A esto contribuye que
el propio lenguaje en que se redacta los informes influye negativamente sobre su compren-
sidn y su aceptacion.

Una segunda- interrogante bdsica para la discusion fue: asumiendo que se logre definir

~un cuadro tedrico, como hacerlo revisar e incorporar por el personal que tiene a su cargo
la accidn, es decir por los técnicos y funcionarios responsables de la ejecucidn del proyec-
oy por el propio pueblo que participa en su realizacién.

Sobre la base de esta exposicién introductoria se Inlcid un debate, del cual este rela-
fo constituye un estracto de los puntos mds importantes planteados, organizados en funcién
de la relacion de unos con otros (y no del or&gn en el que fueron presentados por los dife-
rentes oradores que intervinieron). | |

El primer tema en debate fué la dificultad de comunicacion entre los técnicos que
elaboran cuadros teSricos con un nivel de abstracion notablemente elevado, y que al ex-
poner estas teorias lo hacen en un lenguoie. ;bastracto que dificulfa su comprension por
las masas, quienes usan mds bien un lenguaje concreto ligado a lo existencial.

Al debatir este punto se sefiald el peligro de que por traducir el lenguaje en que son
formuladas las teorfas a un lenguaje adecuado al pueblo, se corre el riesgo de presentar
el contenido en un lenguaje més bien adecuado a los niflos, que a los adultos responsables
comprometidos y con capacidad de abstraccién, a quienes esté destinado el mensaje. Es
te tipo de traduccion, en vez de facilitar la comprension de parte de los adultos, la di-

ficulta puesto que es inadecuada a ellos.






Esto permitid especificar que la traduccién de los mensajes al vocabulario de los cam-
pesinos no debe consistir en un infantilizar su presentacion pero si’ en una adecuacién, a
Ig que se llamé figuradamente una "sintonizacién" , entre el lenguaje del emisor y del
receptor, porque sin ello la comunicacion es practicamente imposible. En el caso porf_i_
cular de los campesinos, si la comunicaciér; no estd adaptada a su tipo de recepcidn se

~ convierte exclusivamente en un material para el didlogo entre los intelectuales unos con
otros, sobrecargando la cantidad de mensajes que intercambian entre ellos, pero dejando
de lado al campesino a quien deberfa estar dirigidos. Se destacd incluso que el lenguaje
para los campesinos debe ser claro y debe ir acompafiado de representaciones graficas que
faciliten su captacién.

A un mayor nivel de profundidad en la reflexidn sobre este punto, se sefiald en el de-
bate, que el origen de esta di:ﬁcultod de transmision estd justamente en la idea de que

se trata de transmitir cuadros tedricos; se trata de comunicar hablando, haciendo llegar

a otros oléo que es originado por los técnicos, en vez de escuchar. Este modelo de co-
municacion implica un modelo de relacion dentro del cual los técnicos piensan para y por
los beneficiarios.

Frente a esta situacidn se propuso una actitud inversa, en el sentido de que el bconten_l
do sea elaborado a partir del" andlisis hecho por las propias persor-\as que participan en el
proyecto; con la idea no de partir de cero, sino mas bien de que el pueblo reformule, a
través de sus propias reflexiones, los planteamientos tedricos tal como ellos los vean.

" Esto, en vez de empobrecer la teorfa, la entique-ce puesto que ellos, por tener la expe-

riencia existencial, pueden llegar a percibirla con mayor riqueza que los intelectuales

que la estudian desde afuera.






Aplicando este criterio a la informacién producida en las evaluaciones, se llega a
la idea de que también éstas deben ser producidas por los propios participantes en el
proyecto. Esto puede ser interpretado como que las masas generen su propio mgnsaie,- .
es decir que no sean solamente recpetoras de informaclén, sino generadoras, |lamadas
a transmitir y que, a la vez, en base a la percepcion de su propio proceso, se hagan
lGcidos sobre la conveniencia, la posibilidad y las oportunidades de una presion organi
zada que ejerzan ellos mismos para el sostenimiento y la adecuada realizacién de los
proyectos. El conjunto de este tipo de evaluaciones ofrecerd, ademds, criterios para
apreciar los alcances reales de la accién de la Fundacién y para descubrir nuevos rumbos.

Al considerar la posibilidad de que el puéblo genere sus propios mensajes, se descu~
bre el problema que se origina en que los medios de difusin (a través de los cuales estos
mensajes deberian ser transmit:idos) estdn polfticamente controlados, de tal modo que sis
temdticamente son utilizados para ejercer una imposicion ideoldgica sobre el pueblo.
Fueron citados varios ejemplos de publicaciones que-no habian sido posibles por no coin.
cidir con los intereses de quienes tienen el poder de controlar la transmision de mensajes
a traves de los diferentes medios de comunicacion.

Por otra parte se sefialé que si los proyectos financiados por la Fundacion estén desti-
nados a promover el cambb s.ocial , la informacién originada de la evaluacidn de estos
proyectos serd una infomacidn calificable de subversiva, y objetable por parte de los de-
fensores del status-quo. Incluso se sefiald que la publicacidn de informacidn sobre proce-

sos de cambio que se estdn produciendo a partir de algunos proyectos, puede permitir que

los defensores del status-quo la utilicen en contra de sus propios proyectos, porque toma-






rian conocimiento de ellos, y adquirirfan informacidn sobre sus caracteristicas. Afirma-
ciones en este sentido motivan la recomendacion de no publicar informaciones que puedan
redundar en dafio directo para los proyectos, segin las situaciones politicas dentro de las
cuales se realizan. Esto implica ‘pam los cientificos la necesidad de considerﬁr que no
fodo lo que se descubre debe ser inmediatamente publicado.

También se sefiald, sin embargo, que algunas personas defensoras ael status-quo, al
recibir informacién de este tipo, podrian reaccionar no negativamente sino descubrir la
validez de los procesos de cembio; y esto puede generar la esbemnzo de que cambien de
actitud. Tombién puede generar en ellos la posibilidad de descubrir de qué manera pueden
lograr establecer las caracterfisticas que a ellos les interesa de la actual situacién, incor-
pordndolas o garantizéndolas a través de una influencia sobre el proceso de cambio para
que la resultante contenga det:nfro de sf justamente los aspectos que ellos quieren mantener
a través de su actual actitud de mantener el status-quo.

Otro o;pecto del mismo punto fue tocado al sefialar que en América Latina no existen
polfticas nacionales de comunicacién en ningdn pafs. En esta situacién el control total
sobre el contenido, las formas y los piblicos de la comunicacién queda en manos de quie-
nes detentan la propiedad de.los medios de comunicacidn; y se sef'ialé que algunas investi
gaciones han detectado la cc;incidencia de personas que detentan la propiedad de los
medios de produccion y, a la vez, la de los medios de comunicacion.

Se sefiald que UNESCO, asumiendo que existe esta situacion ha iniciado actividades '

“tendientes a orientar a los pafses para la formulacién de politicas nacionales de comuni-
cacion, y que la Fundacidn, coincidiendo con esta inquietud, deberfa apoyar proyectos

con la misma intencién.






Fueron mencionados varios proyectos en diferentes paises de América Latina, a través
de los cuales se ha tratado de obtener una bi-direccionalidad en la comunicacion hacien
do que los mensajes partan también del pueblo. Se menciond experimentos en los cuales
se ha combinado métodos de comunicacion de masa con trabajos de grupo, de tal modo‘
que la masa no sea simplemente receptora; por ejemplo los radioforum experimentados por
Accion Cultural Popular en Colombia, por el Movimiento de Educacién de Base en el
Brasil, (aunque con una orientacién notablemente diferente), los radioforum en India y
ahora en pequefio en el Peri); en Costo Rica y en Brasil; pero en todos estos casos, sdlo a
nivel experimental. En Chile y México se ha realizado experimentos para producir un
periodismo de comunidad. Este tipo de actividades estdn siendo apoyadas por CIESPAL
con apoyo de la Organizacién de los Es-todos .Americunos. Para proyectos de este tipo
fambién convendrfa destinar r;ecurso de la Fundacién.

En cuanto al contenido de la inft;rmacién originada de la evaluacién de los proyectos,
y teniendo en cuenta los problemas politicos que derivan de la difusién de este tipo de
informacion, se plante la posibilidad de que la Fundacion publicara exclusivamente apor
tes técnicos, cuya lectura permita a quienes estdn ejecutando los proyectos, saber cémo
actuar; mas que informar sob:re que” resultados se obtuvo, o sobre cuadros tedricos que ba-
saron la accién, sefialar oé__n_\g_ se realizaron las acciones de los proyectos, de tal modo
que los responsables de los otros proyectos puedan aprovechar estas técnicas.

Frente a esta posibilidad, se sefialé que siendo la intencidn de los proyectos apo

yados por la Fundacidn propiciar los cambios estructurales, no basta con ofrrecer técnicas

a quienes actian en estos proyectos, puesto que las técnicas no les permiten contar con






criterios suficientes para apreciar el valor real de los resultados de su proyecto. Presen
tar las técnicas desligadas del cuadro tedrico en el cual se fundamentfan, y que explican
los objetivos de las acciones, implica concebir a las técnicas como neutras frente a las
opciones politicas y, ademds, transferir esta interpretacion a concebir los resultados de
la aplicacion de estas técnicas también como si fueran neutras frente a la situacién poll
tica dentro de la cual se produjeron.

Esto llevd a recalcar que en ningin caso la accién , la evaluacién o la informacién,
sean cuales fueran las fecnicas que se utilicen en ellas, s;rén ajenas a las caracteristicas
del sistema politico dentro del cual se feallzqn. Como consecuencia, para no asignar una
aparente neutralidad a las acclones realizadas utilizando determinadas técnicas, seré ne-
cesario al presentar técnicas, presentarlas con todos sus fundamentos, es decir con el
cuadro tedrico del cual se originaron ain si ésto acarreara problemas politicos.

En cuanto al contenido de la informacién‘ se sefialdé también que es necesario realizar
una seleccidn de los contenidos de la informacién a difundir teniendo en cuenta su rele-
vancia, de tal modo de no difundir todos los datos obtenidos a través de las evaluaciones,
sino solamente aquellos que sean relevantes para la accién en cuanto al cambio social y
que, a la vez, sean contenidos nuevos y promotores, ya que de ello dependerd el interés
que tengan los destinatarios de esta informacién para conseguirlas y utilizarlas.

Esto implica definir que la informacidn es de la comunidad y para ellg; e§ decir, que
la propia comunidad produzca su informacién, a través de la auto-evaluacién de sus

acciones. Esto facilita incluso la obtencion de informaciones, puesto que los informantes






saben que ellos mismos utilizardn la informacién y que no estdn siendo utilizados como
conejillos de indias.

En cuanto al cémo de la comunicacidn, se sefiald algunas posibilidades, entre ellas
la de patrocinar sistemas de difusion de informaciones multiplicados sin pasar a través de
una impresidn, teniendo en cuenta que la publicacidn impresa implica en algunos casos
censura o seleccion y en otros casos rechazo de la difusion del contenido de los infor-

_mes. Se sefiald también posibilidad de utilizar la comunicacién verbal de parte de los
propios técnicos que realizan las evaluaciones, destacando que el problema no es tanto
el cdmo aumentar la cantidad de informacién disponible sino especialmente cémo hacer
que quienes la requieren lleguen a recibirla. .

Teniendo en cuenta la limitacién de algunos sectores de la poblacién para recibir la
Informacién de manera adecuada, se sefiald la posibilidad de realizar cursos de adies-
tramiento para campesinos en los cuales adquieran la capacidod de producir, de recibir
y de comprender la informacidn.

Estas medidas no solucionan el complejo problema de la incomunicacién en América

Lating; y el reconocimiento de ésto motivd que se recomendara a la Fundacién el finan-

ciamiento de proyectos de investigacion sobre este tema.
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REUN JON SOBRE EVALUACION DE PROYECTOS SOCIALES

Palabras de Clousura del Lr. José Emilio G. Aradjo, Director del Instituto
Interomericano de Ciencias Agricolas

Compofieros, quiero tronsmitirles en este momento una palabra de agrade-
cimiento del Instituto Interamericano de Ciencios Agricolas. Estas palabras de agra
decimiento van dirigidos no sélo a los compafieros que vienieron a participar con no
sofros en esto Reunidn, sino tumbién y muy particularmente a la Fundacidn Intera-
mericana.,

Desde que me hice corgo de las funciones de la Direccion General del Insti
Nto Interomericano de Ciencios Agricolas, he tratado de mantener un proceso de in
formacidn a los poises miembros, de lo que hace el Instituto para corresponder a la
confianza que los pafses tienen en el propio IICA. Una de mis preocupaciones ha
sido tombién el informar al pais miembro que mds contribuye con cuotas al Instituto,
y que hemos querido que sea un porticipante como los demés en las preocupaciones
del Instituto, me refiero a los Estados Unidos de Norteamérica. De inicio tuve la
preocupacion de buscor la Misién de los Estados Unidos ante la Organizacidn de los
Estodos Americanos, para informarle de lo que haciomos y al mismo tiempo, buscar
que comprendieron cdmo unc organizacion como la nuestra, buscaba contribuir al
desarrollo de América Latina.

Dijimos desde ¢l primer momento, y asi lo manifestomos en el discurso d=
posesiSn onte la Junta Directiva del Instituto, que el Instituto entraba en una !mea
de desorrollo en América Latina y que buscaria un concspto de liberacidn, un con-
cepto de eliminacion de las vinculociones colonialistos que puedieran existir en Amé

rica, y que buscoba una definicidn de lo que los propios pafses de América entend’ r
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por desarrollo y una participocidn de allos mismos en lo declsidn que un organismo de
@308 paises, po_drf§ tomar ol respecto. -

Guerfomos que Estados Unidos comprendiero esto fambié y que fuera un pais
a mds, pora participar con nosotros en ese problema.,

Hemos encontrado una decision muy positiva por parte de la Misidn de los Es
tados Unidos anfe lo Orgonizacién, cuyo Embajodor Jefe, el Embajodor lowa, es
miembro de nuestra Junta Directiva y que viene porticipando con nosotros muy ani-
madamente, en este frabajo. '

Creo que el Instituto puede decir que es hoy, una de las organizaciones inter
omericonas que cuenta con un apoyo de Estados Unidos en su trabajo, y en este senti-
do hemos encontrado una continua colaboracidn.

Un hecho muy interesante, me ocurrio en una oportunidad cuando le contaba
al Embajador lowo lo que estabamos haciendo en diferentes paises, en los proyectos
que estabomos conduciendo. En esa ocasion él me preguntd ¢Y que va hacer el Ins
tituto lnteramericano por Estados Unidos? Le dije que evidentemente no pensabamos
hacer noda, porque pensabamos que Estados Unidos era un pais que tenfa que contri-
buir y apoyor las actividades que los otros pafses estoban desarrollando. Pero &l me
decia, en aquella oportunidad, que en estos conceptos de desarrollo humanista que
estobamos plonteando y en toda lo conceptuacién, digdmoslo tedrica, del marco de
desarrollo humanista que estamos planteando llevar adelante, y tratondo de vender o
los pafses, habria mucho que hacer en los Estados Unidos; y me preguntaba qué podria-
mos hacer por las minorias en Estodos Unidos, que tenfan problemas, muchas veces tan

semejontes, si bien en ofros niveles, a los que se encontraban en los paites de la Américo

*' SU'.
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Esto observacion, se me quedd en la mente y tal vez el comentario que acaba
de hacer el Dr. lrving Tragen hace poco, nos hace ver que si, tol vez algunas de las

experiencios que fueron discutidos aqui, puedan ser Utiles o los propios Estados Unidos.

Esto nos lleva aln mds a pensar de que hay un combio que hocer en ésta nues-
tra América, no solamente en la Amérdca del Sur, sino en toda América.

Hosta ahora el concepto de desarrollo utilizado tiene muy poco de hombre
y mucho, tal vez, de conceptuaciones econdmicas, montaristas, copitalistas o cualquier
ofra forma que se quiera decir. Somos uno de los convencidos de que un desarrollo hu-
manista tiene que encontrar una posiciép de cabida en este futuro, tal vez muy préxi-
mo de nuestra América.

Iniciativas como 6stc|‘, que la Fundacidn ha tomado, diria que el Gobierno de
Estados Unidos ha tomado, ol montor una estructura como la de la Fundacidn, al abrir
una perspectiva como la que la Fundacién plantea, tal vez sea una de las indicativas
de cambio en la propia sociedad norteamericana.

Me siento muy placentero de que el Instituto Interamericano de Ciencias Agri-
colas hubiera podido contribui de esta forma, con uno de sus paises miembros que es
Estados Unidos, al ofrecerle una Reunién como ésta, aqui en una de sus unidades. El
Instituto cumple con esto una de sus funciones: la de abrir a sus pafses miembros mds
oportunidades de servicio y estoy convencido de que con los resultados obtenidos he-
mos dado una contribucin que en definitiva es de gran valor, no solomente pora lo
Fundacidn, sino para el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas.

Cuando vine aqui, debi dejar mi oficina central, en un momento de mucho tra~

bajo, porque estomos exdctamente en el inicio del afto fiscal 72-73, pero insisti en



7

3

-

e

Y

-
-

Lv ey e

1




4

venir porque querfo oprender algo, y creo que los compofieros de América que aqui’
estn presentes me permitieron eso, me dieron una muy buena colaboracidn que quie-
ro agrodecer en nombre del Instituto.

El Instituto tiene el mismo propdsito que lo Fundacidn de hacer que sus traba-
jos y sus octividodes en Américo Latino sean eficientes y sean Gtiles ol pueblo de Amé
rica, sean Utiles a este hombre de América. Este ha sido el propSsito de nuestra pro-
yeccibn hemisférico y humanista.  Estamos, por lo fonto, convencidos de que colc -
boracién como la que ustedes dieron vo ser recimente Gtil o nuestro Institucidn, y espe
o que a frovés de nuestra Institucidn, o fodos nuestros poises.

Las observaciones aqui’ hechos dejaron bien evidente la necesidad de un pro-
ceso de cambio. Muchas dificultodes estdn siendo enfrentodas, pero estoy convenci-
do de que sdlo actitudes muy frc;neos, muy leales, muy sinceras como las que aqui fue=-
ron fomadas, podrén Hlevarnos a influir en ese cambio de una manera mds decisiva y
posible de la que hemos hecho anteriormente.

Con esto quiero-deiorles ' oﬁuf tombién, mis agradecimientos, las gracias del
Ir;smuto Interamericano de Ciend as Aricolas y decirles que realmente creo que pode

mos salir de aqul, con la conclencia de una misidn cumplido. Asi’ como algunos compa-
fleros lo dijeron durante la reunidn, creo que estd en la mente de todos que fue una
reunidn Otil. Personalmente, t;ngo muy encuenta la gran preocupacion de que noso-
tros, principalmente las Instituciones Internacionales, estamos promoviendo muchas con
ferencias, muchas reuniones, unas sobre ofvas. He fomado lo posicion en mi Institueion
de exigir de que los reuniones se realicen o base de documentos bdsicos, de documentos

fundomentales, que no vayamos a una reunidn solamente para discutir un tema abierto,
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sin que los parﬂctpunm knpn uno fuhdomentacidn alrededor de la cuol se pueda
discutir y obtener algunos elementos que realmente sean una contnbucion. Por eso

siento una inmensa safisfaccidn de que en esta Reunidn se cumplid este proposlfo,

huboundocumen'obmewofuaenvnodoa'odoo elque fueonohzcdoporcodccuol

y que lec po#m“vo pcrﬂcipat en esko mm&i én forma fon productiva

Siento por lo fanto, lo necesidad de concluir esta reunidn con un ndi-
miento muy especial al compafiero lrving Tragen, al compafiero P aul Bell y a los de;-
mds compafieros de la Fundacion que nos acompafiaron, particularmente a George
Lodge que estuvo con nosotros dos dias y decirles a fodos los demds compafieros de
los diferentes instituciones infemacionales y nacionales que vinieron a participar
con nosetros, que el HCA continua con las puertas abiertos para recibir sus ideas,
sus sugerencics, y solo a través de esto inteligencia interamericana, es que podremos
hacer con que nuestras instituclones cumplan bien sus funciones.

Personalmente o fodos *muito obrigado® por la atencidn.
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REUNION SOBRE EVAWACION DE PROYECTOS SOCIAILES
INTERAMERICAN FOUNDATION
Discurso de Clausura del Vicepresidante de Oparaciones

en las Convarsaciones con el
Instituto da Ciencias Agricolas de la OEA

Dr. Paul Bell

Siguiendo parte de las exprasiones de mi colega Irving Tragen, queria expresar a
ustedes algunos conceptos en cuanto a la impaortancia de ésta reunidn para la Fundacidn.

Siendo nosotros una organizacidn financiada por el Gobierno de los Estados Unidos
y teniendo que limitarnas an cuanto a personal a ciudadanos norteamericanos, reconoce-
mos que esto implica limitaciones. Por otra parte, teniendo presente que, de acuerdo o
nuestros estatutas y a los acuerdos de la Junta Directiva, no tendremos personal viviando
en los paises, reconocemos qua no tendremos pasibilidad de hacer estudios de pre-inver
sion a largo alcanca, asi’ como la dependencia qu2 nosotros tenemos de personas como
ustadas.

Reconocemos que el "approach” de esta Fundacidn es tan importante para los Estados
Unidos, quizds mucho mas de lo que podria ser el efacto mismo en cuanto al desarrollo
social en América Latina, porque es totalmente distinto a lo que en afios anteriorss se he
hecho en cuanto a "foreign systems".

Dasde luego, ahora ustedes estan en una sitvacidn de responder y ojald 15 heger;
porque solicitamos qua sean nuestros criticos mds duros. Ustedes podrian reitse de nues-

tros errores y de nuestras maetida de pata y uyudar, digamos a la caida de asta idza,
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o podrian ustedes ser muy francos y ayudarnos, a comprobar que este “approach" si es
vdlido e importante para nuestra relacidn de seres humanos y da estados, relacionados @
infer-dependientes.

Muchas gracias,






DOCUMENTOS PRESENTADOS

A LA REUNION






ENCUENTRO NACIONAL DE DESARROLLO
Bogota, Noviembre de 1971

|
—

CRITERICS DE FINANCIACION

Para que un prograua sea tenido en cuenta con fines de financiacidn, leos

particinantes del Encuentro recomendaron los siguientes criterios:.

1.

2.

Se

by

Se

6.

7.

8.

Qua el prograna encaje en ias 4dreas prioritarias seflaladas en el En~
cuentro: Diagndstico, Educacidén, Empleo y en cuanto fomente la plani
ficacibn y su concrecidn en modelos de organizacidn propia, indepen-
diente, creativa y audaz.

Que el programa tenga caricter estructural con preferencia al asis -

. tencial,

Que el programa ocupe,de preferencia en su realizacibn, tecnologfa y
mano de obra nacional. |

Que el programa contribuya a generar directa o indirectamznte nuevas
fuentes de trabajo.

Jue el programa relie%e los valores auténticos de la nacionalidad e
colombiana, donde el factor humano sea preponderante sobre los facto
res infraestructurales;

Que el prog-ama Sse pré?ente en proyectos concretos que incluyan neto
dologia tipo en cuanto a propbsitos, estudio de factibilicad, rendi-
miento social y econdmico, operacidn y continuidad.

14

Que el progranma cuente ‘con aporte nacional de manera que la ayuda ex

terna juegue s8lo un papel complementarioe.

Que el programa fomente procesos de descentralizacidn y regionaliza-
T
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SEMINARIO SOBRE AXUDA EXTERIOR , COLABORACION INTERNACIONAL
Y PROMOCION SOCIAL

Chaclacoye, junio de 1972

1. Aspectos positivos de la colaboracién intemacional

l.1. Queremos destacar onte todo, que los esfuerzosde-cyvda externc demuesiran sen-
sibilidad crecienta de lo solidaridad internacional .

1.2 Esto ayuda comparado con lo colaboracién indemacional tipo estatal se ma-
nifiesta mds eficaz, en la promocidn de la accién de combio, con sacrifi-
clos y envegas y con un costo relativo inferior. Sin emborgo, la ayu
da exferna en general representada en dinero, féenicos y expertos, no ha
logrodo ser suficientemente significativo pora los combios estructurales nece-
sorios en los paises ayvdados.

1.3 Esta ayuda sin embargo a provocado en muehos cosos actitudes saludables de
outocritico y superaeidn o nivel de los donantes ast como de los recepfores.

1.4 En muchos casos contribuyd al paso de micro-proyectos asistencicles o pro-
yectos promocionales.

1.5 Ha contribuldo a una tomo de conciencia mis comprometida de vostos secto-
res de la Iglesia, de campesinos, obreros y hobitontes de suburbios, y de sec
tores yo mentalizados pero sin una clora orlenkacidn de promocién y cambio
social .

1.6 Ha estimulodo una profunda y constante reflexidn sobre nuestro quehacer
pemitiéndonos acumulor experiencias que impulsan lo bisqueda de caminos
mds adecuados al proceso de promocién y combio social .

1.7 Ho contribuido al aumento y estructuracin de liderazgo en sectores profesto
nales, compesinos, obreros y pobladores de suburbios, y permitido que Ifde=
res de estos sectores desarrollen cuestiones de omplias proyecciones en los
sectores piblicos,

1.8 Ha hecho posible que profesionales, intelectuales, onicos, militantes, re
ligiosos y sacerdotes desarrollen actividad permanente en el campo de la pro
mocidn, copltalizar experiencios y conocimientos de gran valor para servir
més eficazmente al pusblo y o la nacidn, y ho roto en parte el monopolio
intelectual que sirve o las clases privilegiadas.
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2. Aspectos negativos de lo colaboracidn internacional

2.1 Los proyectos y pedidos hon correspondido o las deflciencias téonicas y i
mitaciones de andlisis de los orgonismos solicitantes.

2.2 Esto ayuda, por folto de adecuado diagnostico y de visién global no esta-
blecid prioridades, ha sido desarticulodo, carente de estrategio global y
sin coordinacidn o nivel de cada pafs. Se noto la falta de programas que
vayon a los causas, reduciéndose muchas veces por esto o meros paliativos.
Sobre el porticulor tenemos que lomentar, que el egoismo instiucional ho
tenido muchas veces como consecuencio una balcanizaeidn de lo realidad

que se quiso promover .

2.3 Se comprueba que se adaptan los proyectos a las exigeneias requeridas por
las fundaciones y no a las necesidades reales.

2.4 Por otra porte, los programas de ayuda dirigidos a lo promocion de grupo
de bose y de |ideres han promovido hombres, que o veces se han frustrado
unos y aburguesados otros y los que contindon en su compromiso polftico,
sindical, promocional, etc. no encuentran siempre en la Iglesia el apoyo
y comprension de su compromiso.

2.5 Se puede constatar en ciertos casos cdmo las personas promotoras no tienen
un compromiso efectivo con la comunidad, pero tienen el conocimiento de
qué, a quidnes y cdmo solicitarles lo ayuda,

2.6 Igualmente podemos consbiar algunas veces la insuficiencia de participa-
cidn de los sectores supusstomente beneficiados por el proyecto.

2.7 No se ha aprovechado adecuadaments, el oporte de grupos sensibles al

cambio social, ni se han explorado las potenciclidades del mismo pueblo,
para asegurar unc base de finonciamiento interno.

3. Ewvaluacidn de las agencias internacionales de oyuda

3.1 Anclizada en proyeceidn histdrica la colaboracidn de los instituciones, presen
fa dos tipos de proyectos:
a. asistenciales,
b. promocionales.

a. Los asistencioles necesarios para casos de graves necesidades ocasiona
les o permanentes, han lesionado con frecuencio la dignidad humano de
los asistidos, degraddndolos, fomentando la mendicidad y la situacidn
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de dependencia y marginacidn, sobre todo ,cuanda no hon ido acompa-
fiados de un sentido educativo y promocional .

b. Los promocionales, en cambio, do muy superior calidad que los anterio
res y ahora mds numerosos, se hon propuesto empero muchas veces ob-
jetivos puramente reformistas para mejorar situaciones, elevar status,
etc. Sin cuestionor laos estructuras de injusticia. Sec han circunserito
sus objetivos a niveles seetoriales 0 € pequdfias Greas microsociales,
escamotedndose las perspectivas estructurales de lo sociedad global .

3,2 En ol posado se han finonciado mucho més fdcilmente obras visibles y ton-
gibles (edificios, construcciones, efc.) en vez del trabojo promocional
y la formacidn de base.

3.3 Los proyectos que llegon a dichas instituciones dependen fambién de la es-
tructura de las institutiones solicitantes. Lo cooperacién valdrS asi lo que
volen los pedidos. Por ésta razdn se necesita un consenso que fije polfti-
oas por parte de los instituciones que reciben la ayuda, superdndose de és.
e modo la sobrevivencia de paternalismo y neocolonialismo.

3.4 Por ol hecho de lo dependencia de instituciones eclesidsticas, éste tipo de
ayuda se queda morcado algunas veces de clericalismo que reflejon una vi_
si6n del desarrollo deficiente politica y téenicoments .

3.5 Las instituciones de ayuda exigen uno I18gico, una coherencia, una instity
cionalidad propia de los estructuras de pafses técnicamente avanzados im=
posibles de cumplir odecuadamente en nuestros paises que responden asituado
ncs ¢ hech, cjurfdicas y on conflict contrarics al status—quo (documentos de
personerfa juridica, tfiulos de propiedad en casos de invasidn, informes
detallados en pafses donde el correo estd controlado, firma y aval de au-
toridades, etc.) Sin embargo, hay gorantias y exigencias que nos parecen
normales y posibles de cumplir.

3.6 Los agencios de ayuda soliciton clgunas veces, detalles técnicos que son
escasomente analizados y corregidos por profesioncles de éstos organismos,
desconociendo la copacidad e idoneidad de los técnicos locales y generan
do un papeleo y trabajo innecesario, con resultados contrarios a los busca
dos y lo que es peor, demorando la decisidn y la efectivacién de la ayuda.

3.7 Como resultado de todo esto, se origina un proceso carente de estratégia,
lo atomizacidn de esfuerzos en proyectos pequefios grupos de promocidn
privilegiada, falto de consistencia y significacidn global; cosas todas ellas
que delatan desajustes que deberfan ser corregidos.






4. Neocesidades de coordinacion

4.1 Debiera inicianse a corto plazo, un plan porc establecer y cumentar un sis

4.2

4’3

4.5

4.6

4.7

4.8

tema da présfomos que en buence condiciones contribuyen en los paises
que los soliciton a que puedon erear una efectiva base econdmica de sus-
tentacion .

Se hace necesario una coordinacion entre las instituciones e iniciativas
que astdn inscritos en uno estrategia de promocidn y combio social .

Esto coordinacion debe responder a una motivacidn emergente de bisque-
da, didlogo y porticipacin en la elaboracidn concertado de programas
de combio y desorrollo socio-econdmico y de sus prioridades.

Esto permitirG confrontor los distintos tGcticas y sumor sus acciones y resul
tados en un proceso dindmico y pluralista, donde sobre todo, los sectores
populares puedan ascender en la toma de responsabilidades y poder, a tro
vés de las organizaciones que los representan,

Esta coordinacidn deberS preocuparse en no detener la foma de concien-
cio dinémica.

Es deseable que &sta coordinacidn se haga a nivel nacional; si no fuera po~
sible podria iniciarse a nivel regional o sectorial .

Se propone ademds un trabojo de conjunto entre gente del tercer mundo
y del primer mundo para evaluar permonenfemente los programas globoles
tonto en el tercer mundo como en el primero. Podefa ser el papel de una
comisidn ecuménica flexible. El papel de esta comisidn serfo de anima-
cidn a portir de las acciones mds renovadoras y dinomizadoras .

Ser{a un nivel multinacional de frabajo atento en de tectar las relaciones
de dominacidn que se estarian realizando o fortaleciendo y copoz de pro-
poner nuevos mecan ismos y estructuras de transferencias de ayudas.

Pero para constitulr una tal comisidn serS necesario un largo trabajo de
consultas previas tanto a nivel de las instituciones como a nivel de la ba-
se. Para evitar cristalizacion de poderes serfa necesario preveer un meca
nismo de renovacidn permanente de los integrantes de dicha comisidn.

Por otra parte entendemos debe corresponder a los paises receptores estas
funciones:

a. elaboracidn de estrategias y programas,
b. asistencia paro lo formulacién de proyectos,
¢. asistencia téenica a los necesidodes de los proyectos,
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d. evaluacidn previa poro efeetos da la ayuda,
e. evoluceidn de resultados .

Con esto quisieromos evitar que la asistencio técnico externa sea més una
actividad de "inteligencia” o benefigio de los donantes que una real ayuda,

Los instituciones de ayuda deberfon aceptar se promueva y apoye de mds
en mds aquellos proyectos que estdn inseritos en una estrotegia de cambio.

5. Los estructuras de las orgonizaciones de ayuda

5.1

Sugerimos reorganizarlas pora adecuarlas mejor a los nuevas necesidades
emergentes. A &ste efecto sefialamos lo siguiente:
a. Que modifiquen su optica orientando su participacin no fonto sobre

mbdulos de proyectos sino sobre programas que respondan o una es-
trategio de liberacion.

b. Que reconozcon que los programas y proyectos no son estSticos en el
tiempo y que deben adapiarse a unc realidad essncialmente dindmico.

¢. Que organicen el intercambio de responsables de proyectos y progra-
mas en América Latina, que trabajorfan durante algin tiempo dentro

de las culturas de ayuda y viceverna, con funcionarios y #cnicos de
aquellas que colaborarian en acciones en nuestro continente .

d. Una mayor porticipacidn de los responsables de éstas organizaciones
en todos los eventos vinculados con la promocidn social y humana en
América Latina,

e. Siendo que lo ayuda cuantitativamente es muy limitado, debers luchar
se para trandformarla cualitativomente significativa, tanto en América
Latina como en Occidente. Esto implica que habrS que repolarizar
el centro de estrategic y de decisiones volcandolo en nuestro conti-
nente; en este sentido todos los recursos destinados o ayudas que no
seon asumidas en funciSn de combios significativos en lo base, debe-
én reve tirse o 108 pafses desarrollados para concientizar sobre las
primeras cousas de la dependencia y la opresion. Este proceso de re-
vensién deberd realizarse con latinoomericonos. De este modo se im-
plontard una estrategia intemacional y nacional que evite la corrup-
cidn y la ereacidn artificial de tecnoburocracias dependientes en
nuestros pafses y en Occidente.

f. Finalmente se recomiendo ceder parte de las fareas que hoy realizan
las instituciones de cado pais o regidn seglin lo indicado en el punto
1.7 en un proceso de mutua colaboracién horizontal que borre ol con
cepto de donantes y receptores, acentuando ¢l infercombio entre paises
y/o &reas geogréficas o sociales ol mismo nivel.



.
.
>
-
~ N .
.




-6 -

6. Los estructuras de promocion en Américo Lating

6.‘

6.2

6.3

Observamos que muchds veces pecan de tecnocracia y falta de identifica-
cin con los grupos humanos o los que quieren servir.

Es necesario adecuar los estructuras de las mismas pora lograr en ellas una
porticipacidn creciente de los sectores populares en un proceso de toma de
responsabilidades y decisiones, teniendo en cuenta que el hombre adulto so-
lo se forma en una accidn y en el ejercicio de responsabilidades concretas.

Las condiciones ca deterioro y el cambio social de nuesito continente, re-
clomon con urgencio un mayor compromiso del pueblo de Dios en la promo-
¢idn social y por lo mismo el decidido apoyo, confianza y estimulo de la
jerarquia y una adecuada articulacidn de los programas de promocidn con
las instituciones eclesiales que eviten los peligros del clericalismo y falta
de visidn soclal,






MARCO SOCIOPOLITICO DE AMERICA LATINA *

tversidn no corregiday
Sr. Federico Velarde

Sentido de esta exposicidn

Nos interesa dejar cloromente establecido que et sentido de esta conversa-
cidn es el de presentar ol panoroma socio~politico do Américo Lotina, que apa
rece como condicionante do las accionas de promoeidn social. Quada cloramen
to establecido que no nos inferasa conocer por conocer o sea ol de tener un pono
rama general de la problemdtica de Amériaa Lotina por razones de ilustracidn
personal o institucional, sino que partimos del supuesto de que toda accidn de
promocién social debe iniciarse con el conocimianto mayor sobre la raalidad so-
cio~politica en lo cual sa prefende actuar, siando condicionante para lo efica
cia an el logro de los objetivos pravistos el conocer lo mds realmente la probfe-
mdtica en la cval 86 va a incursionar. Reiteramos que aste es el sentido funda-
montal que s@ va a dor o esta conversacidn, interesa conocar para actuar ofi ~
cazmento,

Supuastos

Partimos del supuesto de que toda realidad socioecondmica tiene unc diman-
sidn politica. No por obvio nos parece innecesario racalear este supuesto fun -
damentalmente, la actividad politica cruza toda lo problemdtica socio~acondmica,
el mero hacho de pronunciarse sobre la problemdtica socio~econdmica a una zona,
ragién o pals implica necasariamente un juicio valorativo que tiene una carga
politica. Entendemos por politica toda la problemdtica que tiene que hacer direc-
fa o indirectomente con los estructuras do poder, desde este punto de vista toda
realidad astd condicionada por un juego de fuerzas y por un determinado esquema
do relacidn entre los diferantes actores.

Consaecuentemente con este supuasto partimos también de la ofirmacidn de
quae todo accidn social tiene una dimansidn politica, En la medida en que toda
accidn social pretende en mayor o menor grado una variacidn de la situacidn,
esta accion tiene nacasariamento una dimensidn politica. Incluso las aparentes
accionas “neutras” llevan necesariamente a resultados politicos, pues es muy
claro que tienen que optar bdsicamente a una actitud o de rechazo o do conso~
lidacién de la situacidn existents.

Afirmaciones Provias

Sostenemos que dasde el punto de vista socio=politico, América Latina no
existe como unidad, Si bion América Latina puedo caracterizarse como un

#FEncuontro sobre Ayuda Exterior y
Promocidn Social en América Latina.
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conjunto da pofses agrupados orgomcamente o instituciones de tipo sub~continen
tol que pnsenkm determinadas caracteristicas socio~econdmicos y culturales simi
lares, éstas caracteristicas son de tal grado de disimilitud que no permiten con-
cluir sobre la existencia da un Yodo con caracteristicas comunes.

Sobre todo si lo analizamos da una perspectiva socio=politica; desorrollaremos
posteriormente "in extenso™ asta argumentacidn,- Por ofro lado no nos interesa
dado ol contexto de asta convarsaeidn, presentar los datos cuantitativos sobre la
realidad socio~politica de América Lotina porque caariomos necesariomenta en
ol uso da los indicadores cldsicos como salud, educacidn, producto nacional
bruto, renta per cdpita, atc., no sdlo porqua esta informacidn es facilmente
asaquible en cualquiera de las publicaciones técnicas (coso concreto CEPAL),
sino porque fundamentalmenta el uso de estos indicadores es sumomente engafio-
so, tanto porque "congela" una realidad social y la reduce a indicadores ais-
lodos que no permiten un juicio de conjunto como y fundamentalmente porque
an lo medida que estas estadiiticas se hacen a nivel nacional y utilizan crite
rios de universos homogéneos (toda la poblacidn dol pais) no ofrecen una visidn
axacta de los realos dosniveles internocs on cuonto a la distribucin dentro del
universo global. Para aclarar, detengdmonos un momento an el uso del indica-
dor “ingreso per cdpita", de acverdo a este indicador ol ingraso par-cdpita as
obtenido mediante la divisidn do la renta global ontre el ndmero de habitantes,
ddndose asi’ que por ajemplo para el caso de Brasil, sogdn un estudio de la Uni-
versidad de Chile, se tiene una renta per-cdpita de US$230. co (Dlares 1960),
pero no se indica cdmo se hard asta distribucidn efectivamente en ol caso con-
crato de los pobladoras de Brasil, o sea de la distribucidn real de este ingraso
tadrico per-cdpita entro fos diversos hombres concrotos dal Brasil.  Modernamen
te so ha empezodo a utilizar un desagregado mayor an la informacion sobra la
ranto par-capita, dividiéndola en 5 grupos por nivelas socio-acondmicos en cuyo
caso también en vias de ilustracidn tenemos para Brasils

(X 20% $40

i\ 30% $88
. 30% $181
v. 15% $338
V. 5% . $1.820

Este uso astadistico nos da ideas mds aproximadas que las anterioras do la
Renta per-cdpita por pais, pero de todos maneros es avidente que no nos permi-
te visualizor una real comprensidn de la situacidn politica-social mds allé de
establacer datarminadas carencias notorias an sactores importantes de la pobla-
cidn latinoomericana.

En téminocs genarales no croemos nacesario detalor mds ol raspecto puos
as evidente que las personas aqui’ presentes por su condicidn de expertos cono-
can ampliamente esta situacidn, y por su contacto con sactores populares que
"viven" asta problemdtica nos parece innecesario recalear,
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paso no astamas de acuerdo con las afirmaciones que sostienan que a partir do

un diagnéstico da ka socicdad como dependiante y dominada, que requiere do

una superacidn rdpida y total, (revolucionaria, en una palabra) que deberd
enmarcarse necasoriamento an un oontexto supranacional, debe concluitse on

lo Gnica tdctica vdlida do la guerrilla, creemos que ssta afirmacidn es un inten

" to de caricaturizar sofisticamonte, una astrategia y tdctica revolucionaria, que
puade saguir miltiples caminos normados por las raalidades (objetivas y subjetivas),

No creemos del caso astabiecaer exactomente cual es al tipo de sociedad nue-
va que buscamos en términos de modalo sagietal, nos basta ofirmar, coineidiondo
con al Documento del Episcopado Peruano, que esta nueva sociedad: “. . .signifi~
ca la liberacién de la actual situacion de dependencia, de opresidn y de despojo
en que vivan las grandes mayorias de nuestros pucblos, 1a liberacidn serd, por
un lado, ruptura con todo aquallo que mantiena al hombra imposibili tado de rea-
lizarse como tal, penonol y comunitariaments; y por otro lado, es construccidn
de una sociedad nueva mds humana y fraterna. . .en la que la democracia sea real
por la participacidn politica efactiva de los miembros de la sociedad, por la pro
piedad social de los bienes de produccion, por una concapcidn y una prdctica hu
mana del trabajo, por una sumisidn del capital a las necasidades de toda la sociadad"”,

En esta santido proponamos como marco analitico las diferentes situaciones en
que 33 encuentran los paises latinoamericanos en esta marcha de lo situacidn gene~
ral descrita como dependiente y dominada a una nueva sociedod mds justa y humana
como la hemos caracterizado. Proponemos establecar 4 grandes categorios:

. Paises que no han iniciado la marcha.

. Pafses que intentan un desarrollo neo-capitalistas.

. Pafses que estdn de regreso de la bisqueda de un daesarrollo
neo~-capitalista,

Paises que buscan la construccidn de una nueva sociedad
no capitalista,

£ WN -

Antes de praseguir el desarrollo de esta categorizacion queremos dejar clara~
mente establecido lo siguienta:

a) Hemos tomado como criterio de medicion la situacidn del pals o sea las carac
teristicas globales tomando como elemento proferencial de primera magnitud
ol comportamiento de los respactivos gobiernos en la medida que su comporta-
miento es al qua recoge las tendencias fundamentales predominantes. No
quiare decir esto, ni mucho mencs, que creamos que as sdlo el gobierno quian
fija ol comportamiento socio=-politico de una nacidn, razdn por la cual hemos
considerado necesario introducir otras variables de andlisis complementarias
que detallaremos posteriormenta,

b) Como toda protonsidn do tratar de encasillar situacionas politico-sociolas,
fundomentalmento dindmicas, en casilleros estdticos, esta categorizacion
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tiene notables problamas a la hora de ubicar-concratamente a paites en las 1

¢ . diferentes categorios, pero creemos, si se conoca, permite acercarnos a ung-
.. sistamatizacidn do situaciones tipo.

¢) Queramos que la categorizacion permita determinar, en términos generales
los tipos de acciones de promocidn social, susceptibles de llevar a cabo con
mayor o menor prioridad en cada una de las situaciones, y que no represen=
tan en absoluto un intento de establecer situaciones preferenciales pora los
paises que estdn an una v ofra de las catagorias propuastas.

1. Paises que no han iniciado la marcha

Entendemos en esta categoria los paises que presentan las caracteristicas
de no tener un procaso de desarrollo, ni siquiera de acuerdo a los indicadores
propuastos por la Alianza para ol Prograso, por no tener un plan nacional de
desarrollo, politicas de reformas, etc., con sistemas politicos dictatoriales o
autoritarios. Caso tipico en términos generales de los paises centroamericancs,
Paraguay, Haiti, Repiblica Dominicana.

2. Paises que intentan un desarrollo neo-capitalista

Aquellos paises caracterizados por gobiernos de democracia formal con pla
nes de desarrollo nacional y algunas reformes de tipo neo-capitalista, caso con
creto de Colombia y Venezuala.

3. Paises que estdn do regraso de la bisquada de un desarrollo neo-capitalista

En esta categorio podemos ubicar a los paises que han tenido un proceso de
desarrollo neo-capitalista, o una ciorta situacién de revolucidn social y que pro
ducto del agotamiento dol modelo de desarrollo capitalista y do las expectativas
generales an sectores populares sobre dicho modelo han recurrido, los sectores do
minantes a la Represidn como medio de contaner el procaso de combio, caso tipico
de Brasil, Argentina, Bolivia y dltimamente Uruguay.

4. Paises que buscan la construccidn de una nueva sociedad no capitalista

Paises que en diferentes grados y modelos de mayor o menor concracidn ideo=
I18gica buscan el desarrollo por una via no capitalista, como el caso de Cubo,
Chile y Peru.

De asta categorizacidn propuesta aparecen nitidamente 4 grandes catego-
rias, pero es evidente que hay diferencias cuantifativas y cualitativas dentro
de los poises ubicados en las diferentes categorias y que son de suma importan=-
cia tanto desde una dptica de un conocimiento de su situacidn politico~social,
como desde el punto de vista concrato de esta convarsacidn que pretende fijar
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alguncs criterics genarales como marco de andlisis. En aste sentido proponomos
incorporor come un segundo nival de andlisis que corta el anterior, lo que los
socidlogos llaman "un cuadro de doble entrada” tomando el criterio de:

a) Grado do Institucionalizacidn

b) Grado de Or@nizocién Popular

a) Grado de Institucionalizacidn: Definiremos operativamente (para los pro-
pdsitos de esta convarsacion), como institucionalizacidn, a la correspondencia
entra las organizacionas formales, especialmente ol Estado, y las coracteristicas
do la estructura socio-acondmica. Y mediremos el grado de la institucionaliza-
cidn en términos de legitimidad o sea lo mayor o menor acaptacion de esta orga
nizacidn formal. Ejemplaricemos, un pais como Costa Rica con un alto grado de
aducacion formal y con un amplio sector social medio, corresponde a una astruc-
tura formal del Estado de tipo democrdtico formal, y el grado de legitimidad estd
dado por la aceptacidn de este sistema por la poblacidn, contrariomente podemos
considerar el caso de Honduras, como un pais con bajo grado de educacidn y con
fuerte poblacidn de sectoras minoritarios de alto nivel socio~econdmico y sectores
minoritarios con bojisimo nival socio=econdmico, con el mismo sistema aparente
de democracia formal, avidentemante ficticia y no aceptada concientemente por
las mayorias nacionales.

b) Grado de Organizacidn Populor : Existe evidentemente, una diferencia cuan
titativa importante, que llega a ser cualltotwa, en al grado de dasarrollo qua pre
sentan las fuerzas socloles an los diferantes paises, nos interasa fundamentalmanto’
para esta conversacidn aquallas fuerzas sociales de extraccidn popular o conecta-
dos a su problemdtica, on aste sentido es el caso de la organizacidn sindical urbana,
campesina, estudiontil o infelectual. Por ejemplo, podemos comparar la situacidn
de Argentina y Brasil al respecto, es evidante que la existencia de la CGT argen-
tina, en comparacidn a la situacidn sindical brasilefia establece diferencias cuali-
fativas importantas en cuanto a la situacidn socio~politica de ambos paises, y que
8sta a su vez condiciona toda la posibilidad de acciones de promocidn social an
dichos paises.

1. En lo referente a las fuarzas sociales hemos privilegiodo a las de extrac-
cidn popular, pero no queremos dejar de sefialar que es necasario tener también
en cuenta a las fuarzas sociales que no son de extraccidn popular o conectadas
a su problemdtica, si no que mds bien son las fuerzas antagdnicas en términos
genarales las orgonizacionas de los sectoras dominantes que creemos que en un
andlisis mds a fondo deberia ser tomadas en cuenta.

2. Tampoco queremos dajar de sefialar otro tipo de problemdtica directamen
te conectada con la organizacidn popular, cual es el aspacto de las organizacio=
nas politicas partidarios. No podemos agotar este andlisis y desde ese punto de







vista no podemos hacer un andlisis axhaustivo, pero si queremos dejar cloramente
sefialado que en la medida de que los Partidos Politicos actian sobre la problemd-
tica politica, deben ser considerados necesariamente y cualquier andlisis que pre
tenda ignorar su existencia serd por lo menos irreal, sino "angelista®.

3. Por dltimo tenemos que sefialar la necesidad do considerar a dos eleman-
tos, Iglesia y Ejército, que no detallaremos, pero qua son avidentes.
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INTRODUCCION

Toda teoria del mundo parte inevitablemente de una hipdtesis sobre los objetivos de
la humanidad y de una imagen del mundo. Es indispensable explicitar la hipétesis y la
imagen pora que el lector no tenga que inferirlas y pueda acsptoarias o criticarlas desde
el comienzo.

Higg’tesis

El objetivo de la humanidad que proponemos es el de lograr que todos y cada uno
de los habitantes presentes y futuros de nuestro planeta -~ nave espacial que comparti-
mos -- puedan, mediante sus actividades, satistacer en forma genuina sus necesidades
cuantitativas y comparativas de ser y acceder. B

Al mundo lo imaginamos como*:

lmoen

a) Un conjunto de individuos ~- de diferentes cualidades -~ residencia, origen,
raza, solud, actividad, sexo, edad -~ que llevan a cabo actividades, solos o
agrupados, formando colectividades -- familias, instituciones, naciones, aso-
ciaciones, etc. -- que cumplen diferantes funciones - gobierno, produccidn,
creacion y critica - pora satisfacer sus necesidades.

b) Un conjunto de interacciones entre individuos y colectividades y entre ellas y
la naturaleza - animales, vegetales y materia. Los primeras determinan el habi
fat social - estructura social ~ y las segundas el habitat natural.

Una teoria del mundo debiera ser, por lo tanto, un formalismo cuali y cuontitativo
que nos permita determinar las diferentes evoluciones tamporales posibles de la satisfac
cidn de las necesidades de todos los habitantes del mundo tomando en cuenta la reali-
dad histérica y las condiciones de contorno impuestas por las leyes humanas, sociales
y naturales.

El presente trabajo pretende hacer una contribucion al andlisis del ser humano.

¥ Johan Galtung. From Value Dimensions for Social Analysis to Social Indicators.
Preprint, University of Zurich, 1972,
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NECESIDADES DEL SER HUMANO

Hemos elegido los necesidades del ser humano como centro de nuestro andlisis por

ser ellas los Unicos invariantes que se ancuentran al analizar el pasado y el presente y
al pensar en el futuro de Ta humanidad.

Son variantes, en cambio, las formas individuales y colectivas de satisfacerlas* por
que dapenden del estilo de vida - sistema de valores, estructura social, habitot natural,

efc. - que adopten y el dasorrollo intelectual y técnico que tengan las colectividades
considaradas.

Distinguiremos entre las nacaesidadaes cuantitativas y las comparativas. Las cuantito
tivas son las que se cubren aumentando la cantidad de los satisfactores que las cancelan.

‘Las necesidades comparativas son las que se satisfacen cambiando la distribucidn de los
satisfactores antre los miembros de la sociedad.

En lo que sigue trataremos de dar un conjunto leto de indicadoras para des -
cribir las necesidades cuantitativas del ser humano. gon ellas podremos describir cual-

quier estilo de vida y operacionalizor las necesidades comparativas del ser humano

*Osvaldo Sunkel. fohcepto vertido durante las reuniones dal grupo de estudio del
indice de bienestar. Fundacidn Bariloche, Mayo de 1972,






NECESIDADES CUANTITATIVAS

Clasificaremos los indicadoras* segin estén referidos principalmente a las necasida-
des del acceder o del ser.

a) Indicadores referidos a las necesidades del acceder

Es frecuente oir criticar la divisidn de las sotiedadas o de sus miembros en "ricos "
y "pobres”. Es este acceso a mayor o menor cantidad de bienes y servicios al que
se refieran estos indicadores. Estos son los que se utilizan comunmente en los and
lisis actuales de tipo econdmico-social. Es por ello que en lo que sigue sdlo los
enumeramos sin describirlos ni siquiera cualitativamente. Los calsificaremos en
tres tipos de necesidades: las bioldgicas, las protectivas, y las intelectuales, cada
una de ellas compuesta por tres indicadores.

Bioldgicas | Individuales (Alimentacidn, Vestimenta, etc.)
i Habitat Material (Vivienda, Servicios, etc.)
1] Ejercicio Fisico

Protectivas v Medicina (Preventiva, Mental, Fisica, etc.)
\Y Seguridad (Interna, Extaerna, etc.)
vi Comunicacidon y Trasporte

Intelectuales Vil Educacion (Formal, Informal, etc.)

VIll  Habit Mental (Informacidn, Comunicacion
masiva, etc.)

X Ejercicio Mental

* Johan Galtung. From Value Dimensions for Social Analysis to Social Indicators.
Preprint, University of Zurich, 1972,

Erik Allardt. A Wellfare Model for Selecting Indicators of National Develop-
ment. University of Helsinki, 1972,






Cada uno de estos indicadores estd compuesto por varios satisfactores que concurren
a cubrir la necesidad a que hacen referancia. Por ejemplo, en el caso de la alimen
ta¢idn, no basta con dor el nimero de calorias que comen los individuos; es neca-
sario ademds estipulor la composicidn de la dieta.

Los satisfactores biolSgicos y protectivos son los esenciales para que el ser humano
tenga vigor fisico, y los intelactuales y protectivos para que tenga vigor mental.

Todos estos indicadores tienen un valor minimo vital por dabajo del cual se afecta
transitoria o pérmanenfemente el vigor fisico o mental de la persona. Por ofra

parte, al sobrepasar dichos valores, se puede afirmar que la persona goza de un
nivel de recreacidn en las variables correspondientes.

b) Indicadores referidos a las necesidades del sor

Es frecuente oif decir que "no queramos tener mds, sino que ser mas”. Este es el
tipo de reivindicacion que exigen los saras humanos cuando no tienan satisfechas
sus necasidades del ser.

Definiremos nueve indicadores para describir estas necasidades. Son ellas la mdas
pensabilidad , la autonomia, y la participacidn de tipoafectivo, expresivo y acti-
vO. Te-mmos, por lo tanto, tres tipos de necesidades: las afectivas, las asivas,
y las activas. Al igual que en el caso de las necasidades del accader, los ll”an'ca-
dores mencionados son un ndice cuantitativo que permite medir el grado de satis-
faccion de la nacasidad si la distribucidn de los satisfactores parciales que concu-
rren a satisfacer la necesidad es adecuada.

X Indispensabilidad afectiva

Este indicador se refiere a la necesidad de ser indispen~
sable afectivamente a ofro u ofros seres - marido, esposa; padres, hijos; hermancs,
amigos -. Se puede medir en cada caso por la inversa del nimero de personas que
lo pueden sustituir a uno en sus relaciones afectivas mds una.

I =1/(N+1)

Por lo tanto, | = 1 cuando no hay ninguna persona que lo pueda reemplazar, y | =0
cuando hay infinitas,

Xl Indispensabilidad activa
Este indicador se refiera a la necesidad de sentirse in-

dispensable en sus actividades - frabajo - sean éstas en el sector de creacidn, de
produccidn, de gobierno o de critica. A dstas sa refiere uno cuando dice que tal
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persona al dejar su trabajo "producind un vacio muy dificil de llenar”. Esta varia-
ble se puede operacionalizar por la inversa del nimero de personas que pueden lle-
var a cabo su tarea mds una,

P =1/(N+1)
Un desocupado tiehe | = 0, y un lider "irremplazable” | = 1.
Xl Indispensabilidad expresiva

. Este indicador se refiere a la necesidad de sentirse indis
pensable en sus funciones de critica al mundo fuera del compo especfico de sus
actividades - el hombre como ciudadano -. Se puade madir por la inversa del ni-
mero de personas que hacen el mismo tipo de criticas.

1= 1/(N+1)
Xl  Autonomia afactiva

Este indicador se refiere a la libertad que le ofrece la
sociedad para elegir la forma de satisfacer sus necasidades afectivas y sexuales y
lo posibilidad de lograrlo con sus propios medios - |*Eendanclo -. Se puede
medir por el efecto que tendria un cierto cambio de relacion atectiva sobre el
valor de los demds indicadores.

XIV  Autonomia activa

Se rafiera a la libertad que le ofrece la sociedad para
elegir su actividad o trabajo y la posibilidad de hacarlo por sus propios medios.
Se puede madir por el efecto que tendria un cambio de actividad sobre el valor
de los demds indicadores.

XV Autonomia expresiva

Esta autonomia se refiare a la libertad que le ofrece la
sociedad para exprasar sus puntos de vista por los diferentes medios de comunica-
cidn y la posibilidad de hacerlo por sus propios medios. Se puede medir por el
efecto que tendria el expresarse sobre el valor do las demds variables.

XVl  Participacidn afectiva

Este indicador expresa el grado de participacidn que
tiene la persona en las dacisiones que afectan a sus relaciones afactivas. Se pue
de medir por la inversa dal ndmero de tipos de decisiones an que no participa mds
una.






1
(N+1)

Entonces P = 1 si participa an todas, y P = 0 si no participa en todas.
XVIl  Participacion activa

Este indicador expresa el grado de participacion que
tiene la persona en las decisiones que afectan a su actividad o trabajo. Andloga-
mente, se mide por la inversa del nimero de tipo de decisiones en que no partici=-
pa mds una.

1
(N+1)
XVIIl  Participacidn critica
Este indicador expresa ol grado de participacion que

tiane la persona en las decisiones que afactan a sus posibilidades de critica. Se
mide por la inversa del nimero de tipo de decisiones en que no participa mds una.

1

P =
(N +1)
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NECESIDADES COMPARATIVAS

Estas necasidades son las que aestdn referidas a la distribucidn de los satisfactores
dal ser y del acceder entra los diferentes miambros de la sociadad, o lo que es lo mismo,
a la comparacion entre lo que son y a lo que acceden unos y ofros. La igualdad y la
justicia estdn en esta categoria.

Diremos que hay igualdad cuando las curvas que representan el indicador - grado
de satisfaccion (G. de S.) - de cada una de las veinticuatro necesidades cuantitativas
an funcidn del porcentaje de la poblacin sean del tipo de la siguiente:

GodeS. T S o }—2_,- Pl
(1 a XVIII)

e

1T
4-—

4 ]
0 g~ T00 R de Poblacidn

Esto implica que todo al mundo es y acceda a lo mismo.

Una sociedad con esta distribucion es casi seguramente injusta o ilegitima porque
sus miembros tienen diferentes valores y por lo tanto desean satisfacer sus necesidades
en formas distintas. Se les ha impuesto esa distribucidn.,

Llamaremos justa, legitima o genuina a una distribucidn cualquiera (por ejemplo,
la de Alimentacion) cuando su forma no cambia al reemplazar el porcentaje de la pobla
G. deS.|x.

de Alimentacidh > -

S R N
o 5 ' 100 % de la Poblacisn

cidn total por el de la poblacidn con una cualidad cualquiera. La diferentes cualida-

des podrian ser: - ' o ‘

A) Raza: Negra, Blanca, Amarilla, etc.

B) Origen: Ceogrdfico, Social, Econdmico, efc.
C) Sexo: Masculino, Femenino

D) Actividad: Manual, Intelectual, Directiva, etc.

E) ldeologio: Religiosa, Politica, atc.
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En ese caso la distribucidn no es consacuencia de una imposicidn sino que de una
nuina diferencia de valores entre los seres humanos, Se supone que estas difarencias
infrinsacas no dependen de la raza, el origen, el sexo, la actividad y la ideologia; es
decir, que hay igualdad genética o bioldgica entre los seres de esas diferentes cualida-
des. Si no fuera asi, esta metodologia permitiria detectar las diferencias y tomarlas
en cuenta an el andlisis del bienestar,

En cambio, las distribuciones variarian seguramente cuando se hacen para diferen-
fes edades, los desocupados y los sactores poblacionales con defactos fisicos o mentalas
permanentes, ya que sus necasidades y posibilidades son intrinsecomente diferentes. Lo
mismo podria suceder para diferentas regiones dal mundo si es que se llegaran a perpe-
tuor diferentes estilos de vida en las diferentes regiones. Esto Ultimo parece poco pro-
bable debido a los modernos medios de comunicacidn y trasporte. Mas bien, pareceria
mds |Sgica una gran variedad de estilos de vida en todas partes.

Para que una distribucidn sea realmente genuina, no es suficiente con la condicidn
exigida anteriormenta, Es necasario que ademds haya igualdad de oportunidad. Es decir,
que durante el periodo en que al ser humano no puede decidir por si mismo su destino

~desde su concepcidn hasta su mayoria de edad ~ no sufra condiciones de vida que lo pon
gan en condiciones iniciales pecres que las de otros. Para ello serd indispensable cui-
dar que las curvas de distribucidn para diferentes edades de los jovenes sean iguales,
independientemente de su cualidad A), B), C), D), y E).

SSlo en estas condiciones se podrd ofirmar entonces que todos los seres humanos
mayores de edad estardn bien Iogréndose constantemente: es decir, logrando mediante
su actividad las necesidades que cada uno se ha fijado. Es éste el estado del mundo
que nos fijomos como utopia, ideal o meta a alcanzar,
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CONSIDERACIONES FINALES

Antes de terminar, quisiéramos aclarar que no creemos haber logrado dar lo lista
completa de indicadores, puesto que seguramente las investigaciones futuras los van a
modificar total o parcialmente. En combio si’ nos parece esencial el concapto de nece-
sidades invariantes del ser humano y su clasificacion en cuantitativas y comparativas
del ser y del acceder. La operacionalizacion propuesta, tambien por supuesto nos pa-
rece muy tentativa.

Por ofra parte, nos parece mds permanente la mefodologia propuesta para distinguir
entre distribuciones injustas y genuinas de satisfactores.
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