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(iv)

PRESENTACION

El disefio y la realizacidn de este estudio es producto de un tra-

bajo interdisciplinario e interinstitucional.

Dado el caracter esencialmente interdisciplinario de la planifica-
cidn, esta investigacidon fue planteada desde sus inicios con una parti-
cipacidon en donde se integraban técnicos de diversa formacidn y con ex-
periencias en actividades del proceso de planificacion de diversa natu-
raleza. Esto determind un importante intercambio de ideas y experien-
cias que contribuyd notablemente al mejoramiento continuo de este estu-

dio.

El desarrollo de la investigacidn contd con el permanente aseso-
ramiento de profesionales de las Universidades de los Estados de Iowa

(ISU) y de Michigan (MSU) de los Estados Unidos de Norte América.

Esta investigacidn presenta un diagndstico del actual funciona -
miento de las unidades que integran los Sistemas de Planificacidn Agra-
rios en América Latina y el Caribe. La preocupacidon central fue cono-
cer la capacidad y el grado de participacion de estos sistemas en los
procesos de analisis de politicas para el asesoramiento permanente a
los sistemas politico-administrativos en sus procesos de toma de deci-
siones. Este diagndstico supone una agrupacidon, sistematizacidn y or-
ganizacidn de las variadas problemidticas de los paises miembros del

IICA.

La determinacidn de esas problemiticas y la priorizacidon de los
elementos criticos de ellas, establecen las bases para la programaciodn
de acciones tendientes a colaborar en el mejoramiento de la situacidn
de los sistemas de planificacion en América Latina y el Caribe. Esto
serad un insumo esencial que servira de base a la accidn futura del
IICA a nivel de los paises en las areas de fortalecimiento y apoyo a

los sistemas de Planificacidon Agrarios del Continente.
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Este estudio no debe ser considerado aislado del conjunto de ac-
tividades y productos del Proyecto de Planificacidn Agraria y Analisis
de Politicas en América Latina (PROPLAN) del IICA, actualmente en eje-
cucién. En este sentido, esta publicacidon es complementada y a su
vez complementa.un conjunto de documentos e investigaciones que ha
desarrollado y desarrolla actualmente PROPLAN. Asi, el documento so-
bre '"Marco Conceptual del Proceso de Planificacidn Agrario de América
Latina y el Caribe: una visidn integral sobre los aspectos de analisis
de politicas y de toma de decisiones en el Sector Agrario, PROPLAN -
IICA, 1978" ha servido de base conceptualizadora del estudio y este
filtimo debe ser entendido como una instrumentacidn empirica de algu-
nos de los aspectos tedricos presentados en aquél. Paralelamente
seis estudios de caso realizados por PROPLAN en seis paises diferen-
tes sobre aspectos seleccionados del proceso de planificacidn agrario
complementan y dan contenido empirico a la conceptualizacidén menciona-

da.

Con respecto a los participantes que contribuyeron a esta inves-
tigacién, resulta dificil destacar la participacidon de cada uno de
ellos, dada las diversas modalidades que adquirieron sus aportes. Sin
embargo, dicha participacidn se trata de resumir en los siguientes:

parrafos.

La coordinacidn general fue desarrollada desde sus inicios por
José Silos y a partir de agosto de 1978 por Lizardo de las Casas. En
ellos recayd la iniciativa y la programacidn de las actividades de

PROPLAN de las cuales este documento es una parte integrante.

Eduardo Cobas y Lizardo de las Casas son los autores de este in-
forme. Ellos estuvieron a cargo de la direccidn del mismo, la siste-
matizacion de la informacion relevada, la elaboracidn de su base con-

ceptual, la pauta de analisis y la redaccidn final.
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(vi)

En una investigacidn de esta naturaleza contribuyeron como se se-
nalaba gran cantidad de profesionales que actuaron en las diversas

etapas de la implementacidén empirica del estudio.

En el diseiio de los instrumentos para el relevamiento de 1la
informacidn participaron José Silos, Cilberto Paez, Alberto Franco,
Eugenio herrera, Lehman Fletcher, !llylke Van de Vetering, Lizardo de

las Casas, Darrell Fienup y Michael iforan.

En el relevamiento de la informacidén a nivel de pais, se destaca
la importancia estratégica que le cupo a IICA asi como el gran espiri-
tu de colaboracidn de sus técnicos. Su contribucidén ha permitido la
creacidn y el mejoramiento del banco de datos del IICA sobre los sis-
temas de planificacidn en los paises de América Latina y el Carite.

En esta actividad participaron directamente: Percy Aitken-Soux, Isi-
doro Beraja, liéctor Barreyro, Migucl Centriangolo, Hugo Cohan, Lizardo
de las Casas, Tomas Backer Ecos Gonzales, Abraham Febres, larrell
Fienup, Lehman Fletcher, Carlos Fonck, Alberto Franco, Guillermo Gra-
jales, Mario Infante, Luis Marambio, Francisco Nadal, Gilberto Paez,
Mario Pées de Barros, Norberto Pasini, Armando Reyes, Gustavo Sanchez,
José Silos, Teodoro Tonina, Guillermo Toro, Juan Pablo Torrealba, Hu-
go Torres, German Uribe, Hylke Van de Wetering, Mayo Vega, Arnaldo Ve

ras y César Vergelin.

La informacidén que fue analizada requirid un profuso tratamien-
to. En esta actividad fue muy valiosa la participacion de los asis-

tentes té&cnicos de PROPLAN, Eduardo Izquierdo y Pedro Cussianovich.

La codificacidn, perforacidén, verificacion y elaboracidon de pro-
gramas para el procesamiento electrdonico de la informacidn requirid
de un tratamiento muy particular dada la complejidad de la informa-
cidn cuantitativa y cualitativa relevada. E1 Centro de Computacidn

del IICA a través de Manuel Zamora y su equipo de colaboradores did
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(vii)

un excelente apoyo en esta etapa del estudio.

Es necesario destacar dos valiosos aportes técnicos que tuvo esta
investigacidén. En primer lugar, José Silos como coordinador inicial
de PROPLAN y luego como Sub-Director Adjunto de Planificacidn del
IICA did su permanente orientacidn, apoyo y comentarios a los docu-
mentos técnicos que se fueron produciendo. En segundo lugar, Hylke
Van de Wetering mostrd un interés permanente en el desarrollo de esta

investigacidn y prepard una serie de antecedentes té&cnicos.

Este estudio necesitd un profuso y permanente trabajo de secreta-
ria. Dichas tareas tuvieron una excelente y comprensiva respuesta en
Maria Isabel Bolaifios, Maria Elena Vargas y Maritza Valverde Salvatie-
rra que integraron el grupo de secretarias durante el periodo de ela-

boracidn de este documento.

Por Gltimo, debe sefialarse la contribucién financiera conjunta
del Gobierno de los Estados Unidos de Norte América a través de la
Agencia Internacional para el Desarrollo y (el IICA que posibilitd

el desarrollo de esta investigacion.
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INTRODUCCION

El presente documento es uno de los resultados del primer grupo de
actividades del Proyecto de Planificacidon Agraria y Analisis de Politi-
cas en América Latina y el Caribe (PROPLAN) del IICA. Este grupo de ac
tividades esti orientado a la realizacidn de un andlisis global de 1la
capacidad institucional actual y potencial en materia de planificacidn

agraria en los paises de América Latina y el Caribe.

En forma resumida los objetivos de este primer grupo de activida-
des son: 1) 1la identificacidn de las unidades que a nivel nacional,
sectorial y de instituciones del Sector Agrario integran los sistemas
de planificacidon agrarios en veintitrés paises de América Latina y el
Caribe; ii) 1la definicidn, el analisis y la valoracidn de las diver-
sas actividades y relaciones desarrolladas por las unidades del Sistema
de Planificacidn Agrario dentro del proceso de analisis de politicas en
cada pais entrevistado; y, 1iii) 1la explicitacidn de la meca@nica opera
tiva y la participacion de las unidades del sistema de planificacidn en
el proceso de analisis y de toma de decisiones de politicas y medidas

de politica.

La instrumentaridon empirica y metodologica de este estudio fue o-
rientada a presentar '"un estado de situacion" sobre dichos aspectos del
funcionamiento del Sistema de Planificacidn Agrario en los veintitrés
paises seleccionados. Los instrumentos fundamentales de captacidn de
informacidn sobre esa problemitica se disenaron para relevar la opinidn

de los planificadores en el ano 1978.

Cuatro elementos centraron el relevamiento y anilisis de la opi -
nidén de los agentes del Sistema de Planificacidn Agrario: i) 1la vi -
sidén de la problemidtica de las relaciones de las unidades de planifica
cidn con el Sistema Politico-Administrativo Agrario; ii) 1la visidn
sobre la importancia asignada a las relaciones de las unidades del sis

tema con los elementos del Ambito Econdmico-Social; iii) 1la problemd
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tica de las relaciones de las unidades de planificacion que forman par

te del Sistema de Planificacidn Agrario; y, iv) 1la problemitica inter
na de cada unidad de planificacidn en su funcionamiento dentro del pro-
ceso de anilisis de politicas del sector. Estos cuatro aspectos consti
tuyen los capitulos centrales de este documento. E1l Grafico 1 presenta

esquematicamente la problemidtica que ha sido relevada.

GRAFICO 1

Visidn analitica relevada sobre la problematica del funcionamiento de
las unidades de planificacion dentro de los sistemas de planificacidn

agrarios de América Latina y el Caribe
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En cada pais se relevd informacion de las unidades de planificacidn
nacional, sectorial y de seis tipos de unidades de planificacidn institu
cionales del Sector Agrario. Sin embargo para propdsitos de este docu-
mento, tal como se fundamenta en el Capitulo Primero, el andlisis se cen
tra en el funcionamiento de las Unidades de Planificacidon Sectorial y sus
relaciones con el sistema politico-administrativo, ambito econdmico-so-
cial y el resto de unidades del sistema de planificacidn del Sector Agra

rio.

La generalizacidn del anidlisis a la visidn del resto de las unida-
des de planificacidon relevadas va a ser objeto de un analisis futuro.
Sin embargo, la base conceptual y metodoldgica que es planteada en este

documento ser3d similar para todos los casos.

El presente documento se ha organizado en siete capitulos. El Ca-
pitulo Primero presenta en forma bastante resumida los aspectos concep-
tuales y metodoldgicos del estudio. E1 Capitulo Segundo recoge los as
pectos generales que caracterizan a los sistemas de planificacidn agra-
rio que suponen: definir si existe un reconocimiento de ellos como ta-
les; la importancia de las Unidades de Planificacidn Sectorial dentro
de los mismos; las unidades de planificacidon consideradas relevantes en
el proceso de analisis de politicas y el andlisis de los tipos y formas
predominantes que adquieren los productos generados por los sistemas de

planificacidn.

Los Capitulos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, tienden a definir
y evaluar la problematica del funcionamiento de las Unidades de Plani-
ficacidn Sectorial dentro de los Procesos de Planificacidn Agrarios del
conjunto de paises. Los tres primeros reflejan las restricciones que
tienen las Unidades de Planificacidn Sectorial derivadas de sus relacio

nes con los elementos externos a ellas: sistema politico-administrati-

vo, el ambito econdmico-social y el resto del sistema de planificacidn.
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En el Capitulo Tercero, se analiza y se evalua la naturaleza de
las relaciones de las Unidades de Planificacidn Sectorial con el Siste
ma Politico-Administrativo Agrario. En el Capitulo Cuarto, se conside-
ra la importancia de grupos del Ambito Econdmico-Social Agrario en las
actividades desarrolladas por las Unidades de Planificacidn Sectorial.
En el Capitulo Quinto, se analiza y se evaliia la naturaleza de las re-
laciones de las Unidades de Planificacidn Sectorial en el resto de las
unidades del Sistema de Planificacidn Agrario relevado. El Capitulo
Sexto, tiende a reflejar restricciones de caricter interno que condicio
nan la eficiencia de las Unidades de Planificacion Sectorial) en este
sentido se analiza la estructura y la evaluacidn de los recursos utili
zados por éstas (humanos y materiales) para desempefiar sus actividades

dentro del proceso de analisis de politicas.

Finalmente, en el Capitulo Séptimo, se sistematizan y se sacan con
clusiones sobre los aspectos relevantes de una estrategia de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial para actuar con eficiencia en el asesora
miento permanente al sistema politico-administrativo en su proceso de

toma de decisiones.
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Capitulo Primero

ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS

La finalidad de este capitulo es presentar en forma resumida los
aspectos conceptuales y metodoldgicos que orientaron la organizacidn y
el an3lisis de los sistemas de planificacidn agrarios de los paises de
América Latina y el Caribe que han sido objeto de investigacidn empiri-
ca en este documento. En consecuencia, en este capitulo se explicita
el modelo de andlisis y de relevamiento de la informacidn utilizado pa
ra el diagndstico de la problematica de las unidades del sector piiblico
agrario que forman parte del sistema de planificacidn sectorial en vein

(1)

titrés paises que han sido considerados en este estudio continental .

ASPECTOS CONCEPTUALES

El objetivo central de esta investigacidén es analizar y evaluar la
capacidad de los sistemas de planificacidn agrarios en América Latina y
el Caribe como elemento de apoyo técnico sistemidtico al sistema politi-

co-administrativo en el proceso de toma de decisiones en el sector.

@) 4e PROPLAN, el

dmbito de este estudio puede ser expresado como la explicitacidn y el

En ese sentido, de acuerdo al Marco Conceptual

analisis empirico del conjunto de aspectos que definen al proceso de a-
nilisis de politicas, donde las unidades del Sistema de Planificacidn
Agrario actlian en la generacidon de alternativas de politicas y medidas

de politicas, de acuerdo a las restricciones dada= basicamente por la

(1) En Anexo A se presentan la muestra de unidades de planificacidn re
levadas en los veintitré&s paises considerados.

(2) Marco Conceptual del Proceso de Planificacidn Agrario en América
Latina y el Caribe: una visidn integral de los procesos de anali-
sis de politicas y de toma de decisiones en el Sector Agrario
PROPLAN-IICA, 1978
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posicidn doctrinaria del Gobierno y la problemitica econdmico-social
agraria. Las alternativas de politicas, independientemente de la for-
ma que adquieran, deben tener un ambito total de cobertura édministra—
tiva (nacional, regional, sectorial, local, etc.) y deben generarse en
cada etapa del proceso de planificacidn (formulacidn, instrumentacidn

de la ejecucidn y control de politicas y medidas de politicas).

En el grafico 2 se resume algunos de los aspectos del Marco Con-
ceptual de PROPLAN tratados en este estudio que tienen que ver con las
relaciones del Sistema de Planificacidon Agrario con el Sistema Politico-
Administrativo Agrario y con el Ambito Econdmico-Social. Es claro (tal

como se indica en lineas interrumpidas en el Grafico 2) que esas relacio

nes no fueron investigadas en su totalidad.

GRAFICO 2

Ambito Conceptual del Estudio de los Sistemas de Planificacidn Agrarios

en América Latina y el Caribe
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A los efectos de desagregar la esencia de la problemitica de los
Sistemas de Planificacidn Agrarios en su funcidn de asesoramiento perma
nente a la toma de decisiones se tratd, en primer lugar, de definir, ana
lizar y evaluar a las unidades integrantes de aquél. Las unidades que
componen al Sistema de Planificacidén Sectorial estdn definidas por el

ambito de las politicas agrarias.

La participacidn en el anilisis de dichas politicas caracterizan
el ambito de las unidades del Sistema de Planificacidn Agrario. En es-
te estudio sin embargo, se seleccionaron las unidades a analizar con un
criterio puramente de pertenencia al sector agrario (aunque se conside-
rd también a la unidad de planificacidn nacional), pero se relevd infor
macidén para detectar la medida en que los Sistemas de Planificacidn A-
grarios deberian ser definidos segiin el planteamiento del Marco Concep-
tual (1). Paralelamente también se verificd en que medida el Sistema
de Planificacidn en cada pais tiene un ambito de actuacidn administra-
tivo complexivo (nacional, regional, etc.)y si sus actividades se desa

rrollan armdnicamente en todas las etapas del proceso de planificacidn.

En segundo lugar, se tratd de conocer y evaluar la problemitica de
funcionamiento de las unidades del Sistema de Planificacidn segiin sus
condicionantes externas e internas. La caracterizacidn del accionar de
las unidades en la dindmica del proceso de andlisis de politicas, se ba
s0 en el andlisis de la capacidad actual de las mismas en la generacidn
de alternativas para la toma de decisidn de politicas. Detectar las 1i
mitaciones reales de esa capacidad a nivel de unidad, permite estable-
cer lineas para el mejoramiento y el fortalecimiento futuro de todo el

sistema de planificacidn sectorial, posibilitando la instrumentacidn de

(1) De acuerdo a esta conceptualizacidén serian unidades del Sistema de
Planificacidn Agrario aquellas que participaran en la generacidn de
algfin tipo de alternativas de politicas o medida de politica del
sector, cualquiera sea su ambito administrativo o la etapa del pro
ceso de planificacidén en que actie.
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programas de asistencia de acuerdo a las micro-problemidticas detectadas.

ASPECTOS METODOLOGICOS

En el Marco Conceptual de PROPLAN se plantea que el sistema de pla
nificacidn se caracteriza por el proceso de andlisis que desarrolla en
cada etapa del proceso de planificacidén para generar sus productos (po-
liticas y medidas de politica). Las actividades que cumple en cada eta
pa suponen la existencia y organizacidn de determinados agentes o insti
tuciones que las realizan. En este estudio se toman las unidades de
planificacidn (agentes e instituciones) con un criterio puramente secto
rial (agrario) y nacional como centro del anidlisis y se realiza el mis-

mo basado en cada micro-unidad de planificacidn relevada.

En este sentido el analisis considerd dos tipos de aspectos de dis
tinta naturaleza desde el punto de vista de cada unidad de planificaciodn.
En primer lugar, se trata de considerar a cada unidad integrada en un
marco externo, dentro del proceso de planificacidn. En este sentido se
tiende a explicitar aspectos que caracterizan las relaciones entre cada
unidad de planificacidn en cuestidn y los tres elementos fundamentales
que originan y objetivan su campo de accidn, estos son: el sistema po-
1itico-administrativo, el ambito econdmico-social y el resto del siste-
ma de planificacidn. En segundo lugar, se analiza el funcionamiento in
terno de cada unidad de planificacidn en aspectos tales como sus objeti
vos, sus areas estratégicas de accidn, su estrategia funcional, su dis-

ponibilidad de recursos, etc.

En cada pais se tendid a relevar a las unidades de planificacidn

nacional, sectorial y a seis tipos de unidades de planificacién ins-
titucionales del sector agrario. En consecuencia, el andlisis se podria
enfocar desde ocho puntos de vista. Sin embargo, a los efectos de este

estudio se realiza el andlisis s6lo desde el punto de vista de la Uni-
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dad de Planificacidn Sectorial. La razdén por la cual se opta en presen
tar el andlisis desde el punto de vista de la Unidad de Planificacidn
Sectorial se debid al interés de establecer las caracteristicas que po-
see y la opinidn que se tiene sobre la unidad que normativamente-desde
el punto de vista ideal-debe ser la real conductora del sistema de pla-
nificacidon en la funcidn de apoyo técnico a la toma de decisidn de po-
liticas y medidas de politica agrarias. Las conclusiones que se obten
gan a nivel de cada pais van a tender a confirmar o no esta hipdtesis

esencial del analisis.

Dos tipos levemente diferentes de formularios fueron utilizados a
los efectos de recoger la visidn de los agentes del Sistema de Planifi-
cacidn Agrario. Un primer tipo fue aplicado a las unidades de planifi-
cacidn que son las principalmente encargadas de conceptualizar y modeli
zar las alternativas de politicas y medida de politicas (Unidades de
Planificacidn Nacional y Sectorial). Un segundo tipo de cuestionario
fue aplicado a las unidades de planificacidn de los organismos del sec-
tor agrario que actuan a un nivel mds cercano a la instrumentacidn de
las politicas y medidas de politica (Unidades de Planificacion Institu-
cional). Se distinguieron seis tipos de unidades institucionales: in-
vestigacidn agricola, extensidn agricola, comercializacidn, reforma a-

raria y colonizacidén, crédito, servicios agricolas (Grafico 3).
£} 9

El relevamiento de informacidn a través de los cuestionarios fue
complementado con la elaboracidon de notas complementarias en cada pais.
En este se trataba de recoger la evolucidn histérica y la caracteriza-

cidn actual del proceso de planificacidén sectorial (Grafico 3).

Finalmente, se recopild informacidn secundaria relacionada a docu
mentos o productos generados por las unidades que ayudan a completar

el analisis de los sistemas de planificacidn agrarios (Grafico 3).
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GRAFICO 3

Instrumentos de investigacidn utilizados

< UP Nacional
Cuesti io C-1
uestionarilo UP Sectorial

2 UP investigacidn agricola
UP extensidn agricola

Cuestionario C-2 UP comercializacidn
UP reforma agraria y coloniza-
cion

UP crédito
UP servicios agricolas

Notas
. > Marco General del proceso de
Complementarias i . es ca proceso
planificacion
Informacion N Recopilacidén de informacidn ba-
Secundaria sica sobre el proceso de plani-

ficacidén agrario (base legal,
organigramas, planes, informes,
etc.)

U.P.: Unidad de Planificacidn

La organizacidon del analisis sobre el funcionamiento de los siste-
mas de planificacidn agrario fue dividido en dos @mbitos nitidamente di
ferenciados. Por un lado, se realiza un analisis considerando en forma
conjunta a la totalidad de los paises de América Latina y el Caribe re-
levados, y por otro lado, se realiza el andlisis reflejando los mismos
aspectos conceptuales y metodoldgicos que el primero pero particulari-
zando su ambito de conclusiones a nivel de cada pais que pasa a ser la
unidad de andlisis. En este estudio se presenta {inicamente el andlisis
de la informacidn y de las conclusiones para el conjunto de paises de

América Latina y el Caribe.



Digitized by GOOSIQ



-11-

El andlisis de la informacidn a nivel de pais se reserva como un
insumo fundamental de la labor de cooperacidn del IICA. La informacién
recopilada a nivel de pais no se hace piblica por que la naturaleza de

(1)

la misma es considerada confidencial . Este criterio fue extendido

a todos los anexos de &ste estudio.

El informe a nivel general, por lo tanto, constituye un marco orien
tador para desprender los aspectos sustanciales considerados relevantes
sobre areas-problemas comunes del funcionamiento de las Unidades de Pla
nificacion Sectorial asi como para la regionalizacidn de las mismas a

nivel continental.

En el Grafico 4 se visualiza la organizacidn del anilisis que se

plantea en este documento.

(1) En el Anexo B se presenta el conjunto de cuadros de analisis que
componen el informe a nivel de cada pais.
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Capitulo Segundo

ASPECTOS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS

El objetivo de este capitulo es presentar un conjunto de caracte-
risticas generales de los sistemas de planificacidn agrarios en América
Latina y el Caribe. La caracterizacidn estd referida a cuatro aspectos
sistematizados del relevamiento realizado en los veintitres paises se-
leccionados: i) existencia de sistemas de planificacidn agrarios;

ii) instituciones coordinadoras de los sistemas de planificacidén agra-
rios; 1iii) unidades de planificacidn relevantes en el proceso de ana-
lisis de politicas; y, iv) tipos y formas que adquieren los productos

generados por los sistemas de planificacidn.

EXISTENCIA DE SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS

El primer aspecto del analisis estd referido al reconocimiento, en
cada uno de los paises, de la existencia de un sistema de planificacidn
agrario. En este sentido, el objetivo buscado es detectar la importan-
cia que se le ha asignado en los paises a la integracidn de los proce-
sos de analisis de politicas en los diferentes niveles administrativos,
como una forma de asegurar la consistencia de los planteamientos de las
diferentes unidades de planificacidon sobre politicas y medidas de poli-
tica con las definiciones de la politica agraria hechas por el sistema
politico-administrativo. En base a esto se ha sido bastante flexible en
la definicidn de sistema, ella ha quedado reducida a: i) que existie-
ra un reconocimiento legal expreso; o, ii) que hubiera un reconoci -

miento institucional u organizativo.

El Cuadro 1 presenta los resultados sistematizados con una repre-
sentatividad del 65% de las unidades encuestadas. Como se puede apre-
ciar la mayoria (73%) reconoce que existe un sistema de planificacidn

agrario en sus paises. Esto muestra que existe una decisidn casi gene
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CUADRO 1  América Latina y el Caribe: Paises que han identificado la

existencia de un Sistema de Planificacidn Agrario (a)

Ndmero de pai Ndmero de pal Total de (1)/ x 100
ses con Sis - ses que pre - paises (2)
tema de Plani sentan infor-
ficacidon Agra macidn
rio
(1) (2) (3) (4)
11 15 23 73.0

(a) Paises que no presentan informacidén: Barbados, Colombia, Guyana,

Haiti, llonduras, Jamaica, Repiiblica Dominicana y Trinidad y Tobago
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ralizada en los paises de América Latina y el Caribe de realizar esfuer
zos tendientes a dar consistencia a las tareas de anilisis de politicas
en el Sector Agrario con el fin de racionalizar el proceso de toma de
decisiones. Sin embargo, no se desprende de esos resultados el grado
de desarrollo diferencial de cada uno de los sistemas de planificacidn
agrarios (1). Esto permitiria una agrupacidn de los mismos segin la e-
tapa de desarrollo en la que se encuentren (incipiente, en crecimiento,

desarrollado o en desimplementacidn), lo que podria dar una visidn sis-

tematizada de problemas comunes.

INSTITUCIONES COORDINADORAS DE LOS SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS

El segundo aspecto del anidlisis se refiere a la verificacidon de la
hipotesis generalizada sobre el rol predominante de las unidades secto-
riales de planificacidn como coordinadoras de los sistemas de planifi-

cacidn agrarios.

Los resultados presentados en el Cuadro 2 confirman dicha hipdte-
sis, ya que del 90% de las Unidades de Planificacidn Sectorial releva-
das, el .72% contestaron que reconocen el papel de coordinadora o lider
de aquellas. Es importante resaltar que a pesar de existir un recono-
cimiento proporcionalmente menor sobre la existencia de un sistema de
planificacidn sectorial organizado como tal (Cuadro 1), en la casi to-
talidad de paises se han constituido unidades de planificacidn secto -
rial a los efectos de racionalizar la actividad de asesoramiento a la

toma de decisiones sobre politicas en el Sector Agrario.

El resultado encontrado confirma la importancia de este estudio que

(1) En el Anexo C, se presenta la estructura predominante de los siste
mas de planificacidn agrarios en cada pais a través de las unidades
de planificacidon relevantes que lo componen.
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CUADRO 2 América Latina y el Caribe: Paises que han identificado a

la Unidad de Planificacidn Sectorial (UPS) como institucidn

coordinadora del Sistema de Planificacién Agrario (a)

Nimero de pai Nimero de pai Total (1)/ x 100
ses con UPS ses que pre - de (2)
como coordina sentan infor- paises
dora macidn
(1) (2) (3) (4)
15 21 23 72.0

(a) Paises que no presentan informacidn: Colombia y Paraguay
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toma como centro de andlisis de los sistemas de planificacidn agrarios
a las instituciones consideradas como coordinadoras de los mismos. Adi
cionalmente, confirma la importancia de las unidades de planificacidn
sectorial como las instituciones prioritarias para desarrollar progra-
mas de asistencia técnica a los efectos de apoyar a los sistemas de pla

nificacion agrarios latinoamericanos y del Caribe.

El Cuadro 3 complementa y cualifica los resultados obtenidos en el
Cuadro 2. En &l se especifican las caracteristicas consideradas mas im
portantes que definen el liderazgo de las unidades de planificacidn sec
torial en la planificacidn agraria. Dicho cuadro distingue cuatro atri
butos, dos de los cuales hacen a las cualidades internas que deben po-
seer las unidades de planificacidn sectorial (capacidad administrativa
y capacidad té&cnica) y las otras dos se refieren a las cualidades exter
nas de las mismas (influencia politica y capacidad de negociacidn). En
tre los atributos considerados prioritarios en la definicidn del lideraz
go en el proceso de planificacidn sectorial, se encuentran la influencia
politica y la capacidad té&cnica como los que presentan mayor frecuencia
sobre una representatividad total del 90% de las unidades de planifica-
cidn relevadas. El resultado anterior estaria determinando, en primer
lugar, la relevancia que debe tener la adecuacidn de las unidades de pla
nificacidn sectorial a los elementos de toma de decisidon del sistema po-
litico-administrativo y, en segundo lugar, la importancia de poseer una

adecuada capacidad para el analisis de politicas.

UNIDADES DE PLANIFICACION RELEVANTES EN EL PROCESO DE ANALISIS DE POLI-
TICAS

Este aspecto del anilisis se refiere a la determinacidn de las uni
dades de planificacidn consideradas como relevantes en el proceso de anid
lisis de politicas del Sector Agrario. Para ello se agruparon las unida

des de planificacifn reconocidas como relevantes en cuatro categorias:
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i) nacional-multisectorial (Unidad de Planificacidn Nacional); ii) na
cional dentro del Sector Agrario (diferenciando dos sub-categorias: 1la
Unidad de Planificacidon Sectorial y el resto de las Unidades de Planifi
cacidén de las Instituciones del Sector); iii) nacional fuera del Sector

y O,

Agrario; y, iv) regional (multisectorial y sectorial

El Cuadro 4 muestra que de una representatividad del 907% de los
paises relevados, la totalidad reconoce la importancia de las unidades
de planificacidn nacional (UPN) y sectorial (UPS) en el proceso de ani-
lisis de politicas del Sector Agrario; un 80% reconoce la importancia
de las otras unidades de planificacidén institucional (UPI) del Sector
Agrario; el 70% de los paises reconocen la relevancia de unidades de
planificacidn a nivel nacional fuera del sector agrario, y tan s6lo un
407% de los paises le asigna relevancia a las unidades de planificacidn

regional.

La primera conclusidon que se desprende de los resultados es la re-
levancia fundamentalmente sectorial de la planificacidn agraria. Para-
lelamente a esto, se destaca la relevancia relativamente grande de las
unidades no directamente relacionadas o identificadas funcionalmente al

(2)

sector agrario como definidoras de alternativas de politicas del sector .

Lo anterior determina, en primer lugar, que cuando se analiza las

(3)

unidades de un sistema de planificacidn agrario es necesario utili-
zar un criterio amplio en el sentido de definirlo considerando al con -

junto de elementos que participan en la generacidon de alternativas de

(1) En el Anexo C aparece la especificacidon de las Unidades de Plani-
ficacidén Agrarias consideradas relevantes en cada pais.

(2) En el Anexo D se presenta la participacion de los diferentes agen-
tes del sistema de planificacidn agrario en la generacidn de poli-
ticas especificas, como una ejemplificacidén de la relevancia de
esta conclusidn.

(3) De acuerdo a la conceptualizacidon del mismo presentado en el docu-
mento 'Marco Conceptual del Proceso de la Planificacidn Agraria en
América Latina y el Caribe".
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politicas en todo el ambito agrario. De esto se desprenden dos aspectos
importantes. Por un lado, la relevancia que adquiere en esta nueva vi-
s8idén conceptual de sistema la coordinacidén y la eficiencia de los meca-
nismos de relacidn entre las unidades de planificacidn participantes y,
por otro lado, la importancia que adquiere, a los efectos del analisis
de los sistemas de planificacidén sectorial, poseer una tipologia o cla-
sificacidn de las politicas aplicadas al Sector Agrario con un criterio
de agrupacidn analitico que refleje la capacidad normativa del Estado

en el sector. Esto servira para referir y definir a las unidades actuan

tes en el proceso de anialisis de politicas.

En segundo lugar, se comprueba que en la estructura actual de los
sistemas de planificacidn sectorial en América Latina y el Caribe no
existe una correspondencia directa entre las unidades de planificacidn

del Sector Agrario y el ambito de politicas agrarias.

Por {iltimo se desprende del Cuadro 4 la importancia poco relevante
de la planificacidn regional en el 60% de los paises con informacidn.
Ello esta significando el poco desarrollo de los sistemas de planifica-

- - . -
cion a nivel regional.

De esto se desprende la existencia de una importante debilidad de-
tectada en la funcidn de asesoramiento de los sistemas de planificacidn
sectorial a la toma de decisiones sobre politicas agrarias, desde que se
reconoce que la planificacidn a nivel regional es parte esencial del am-
bito conceptual de la planificacidon sectorial por dos razones fundamenta
les: como una forma de concrecidn del proceso de planificacion y por el
reconocimiento de que el desarrollo agrario, a los efectos de ser inte-
gral y arménico, debe ser considerado en un contexto multisectorial en
sus ambitos nacional y regional. En este sentido, la planificacidn re-
gional es una forma de integrar ambos aspectos (concrecidon y coherencia
intra e intersectorial), en el entendido que los sectores no se deben

considerar como compartimentos estancos con limites definidos arbitra-
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(1)

riamente , sino que su definicidn y priorizacidn es esencialmente com
pleja, fundamentada en la naturaleza interdependiente (multisectorial)

y localizada (regional) de los procesos econdmicos que se tienden a expli
car (2). En consecuencia, el andlisis de politicas agrarias debe adqui-
rir la naturaleza de esa realidad econdmica que se pretende normar de a-

cuerdo al modelo de desarrollo correspondiente adoptado por cada pais.

TIPOS Y FORMAS QUE ADQUIEREN LOS PRODUCTOS GENERADOS POR LOS SISTEMAS
DE PLANIFICACION AGRARIOS

Los sistemas de planificacidn han sido caracterizados por el proce-
so que generan, el cual ha sido identificado como uno de anilisis de po-
liticas. Los productos generados por este proceso se han conceptualiza-
do como politicas. Con ello se ha tratado de reflejar la esencia de las
diferentes formas que adquieren, las cuales pueden variar entre paises y
entre unidades dentro de un mismo sistema. En el Cuadro 5 se han siste-
matizado los productos de los sistemas de planificacidn agrarios en dos
tipos, tangibles e intangibles,y para cada uno de ellos se presentan las

formas mas comunes que se han encontrado en América Latina y el Caribe.

Con relacidén a los productos tangibles es claro que hay una baja
participacidn de todas las unidades de planificacion en la generacidn de
planes de largo y mediano plazo. Esto estaria indicando una escasa par-
ticipacion de las unidades de planificacidn en el apoyo a las decisiones
sobre politicas estratégicas en el Sector Agrario. Sin embargo ello no
se debe a falta de interés o falta de reconocimiento de su importancia.

En efecto se observa que la mayoria de las unidades de planificacién na-

(1) Criterio generalmente utilizado por los sistemas de cuentas naciona
les y de insumo-producto.

(2) Este estudio se centrd, como se refirid en el capitulo primero al
analisis de los sistemas de planificacidén con un criterio sectorial,
sin especificar los niveles multisectorial y regional.
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cional y las de planificacidn sectorial, manifiestan su deseo de parti-

cipar en estas decisiones estratégicas via la formulacidn de planes de

largo y mediano plazo.

Con relacidn a los productos intangibles es necesario precisar, en
primer lugar, la naturaleza diferencial de los mismos. La asesoria di-
recta y coordinacidn estd haciendo hincapi€ principalmente en los produc
tos intangibles de responsabilidad de los elementos del sistema de plani
ficacidn agrario; la participacidn en consejos y comit@s especiales hace
referencia a productos internos del Sector Agrario; mientras que la par-
ticipacidn en directorios hace referencia a productos intangibles general
mente de cardcter multisectorial. En relacidn a los resultados presenta-
dos se aprecia que, con excepcidn de las unidades de planificacidén nacio-
nal y sectorial, existe comparativamente una menor participacidn de las

unidades de planificacidn en la generacidn de productos intangibles.

La importancia relativa entre los productos intangibles muestra una
menor participacidn de las unidades de planificacidn en la generacidn de
productos intangibles cuya responsabilidad no es exclusiva del sistema
de planificacidn. Esta participacidon es menor en el caso de productos
multisectoriales que se dan sobre todo a nivel de la participacidn en di
rectorios. Esto indica en general, una baja participacidon de las unida-
des de planificacidn en las funciones de asesoramiento mas directamente
relacionadas a la toma de decisiones que acompafia a la ejecucidon de las
politicas en cada area de accidn de las unidades de planificacidon. La
conclusidn anterior es reafirmada con la opinidn que en general se reco
ge de las unidades de planificacidn sobre las necesidades de disminuir

su participacidn en este tipo de productos.

Todas las consideraciones extraidas del Cuadro 5 pueden ser siste-
matizadas en una conclusidon global. Se aprecia que, desde el punto de
vista de la imagen deseada por las unidades de planificacidn, existe un
marcado interés por incrementar su participacidon en las actividades de
formulacion de la politica estratégica, basicamente de planes de largo

y mediano plazo. Paralelamente se aprecia su deseo de disminui: su par
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ticipacidn en la generacidn de productos intanc’hles lo cual implica una
intencionalidad por reducir su participacidn er las actividades que ins-

trumentan la ejecucidn de las politicas sectori-'ns,

FEsta conclusidon posee una importancia fundamental para evaluar la
necesaria coherencia y complementacion que deben poseer las unidades que
componen el sistema de planificacidn agrario y '~s elementos del sistema
politico-administrativo agrario en las distintac actividades del proceso

de analisis v de toma de decisiones der las politicas en el Sector Agraric
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Capitulo Tercero

NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LAS UNIDADES DE PLAHIFICACION SECTORIAL
CON EL SISTEMA POLITICO-ADMINISTRATIVO AGRARIO

El proceso de planificacidén supone una relacidn inicial del siste-
ma de planificacidon y el sistema politico-administrativo con la reali-
dad econdmico-social que es la que en {iltima instancia define el origen
v el destino de los procesos de analisis de politicas y de toma de deci
siones de pcliticas. El accionar de 1ns elementos del sistema de plani
ficacidn v drl sistems politico-adminisrrative nace, por lo tanto, de
una determinada situacion del ambito ercndmico-social que incide y de-

termina las actividades de aquellone.

Fn este capitulo se analiza el accionar conjunto del sistema poli-
tico-administrativo y de la Unidad de Planificacidon Sectorial en las
actividades de las tres etapas del proceso de planificacidén: formula-
cidn, instrumentacidn de la ejecucidn y control de politicas agrarias
que tienden a solucionar una problematica econdmico-social del medio en

un sentido deseado.

A los efectos de la presentacidén analitica de este capitulo se con
sidera el ambito funcional de las Unidades de Planificacidn Sectorial en
el proceso de analisis de politicas del sector y se analizan las carac-
teristicas que adquieren sus relaciones con el sistema politico-adminis

trativo en América Latina y el Caribe.

El estudio de la naturaleza de esas relaciones se ha dividido en
cuatro partes. En primer lugar, se analizan los objetivos de la poli-
tica agraria captados por las Unidades de Planificacidn Sectorial, las
cuales definen la orientacidn doctrinaria predominante de los gobiernos
en el periodo de realizacidon de este estudio. En segundo lugar, se ana
lizan los lineamientos generales que componen en forma esencial el mar-
co orientador del proceso de andlisis de politicas agrarias desarrolla-

dos por las Unidades de Planificacidn Sectorial. En tercer lugar, se
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estudian las formas de participacidn de las ' idades de Planificacion
Sectorial en la generacidn de alternativas d« polfiticas, con particu-
lar hincapié en las areas estratégicas de desarrcllo econdmico-social
en donde participan, en el tipo y forma que adquicren los productos que
generan y en su distribucidn por dichas ireas ext:itégicas. Por Ultimo,
se analiza la relevancia que tienen los diferer' - ~lementos del Siste-
ma Politico-Administrativo Agrario para las Un' ~s de Planificaciodn

Sectorial en el proceso de analisis de politics.

CAPTACION DE LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA AGRA! -

Los objetivos de politica agraria son el ¢cnjunto de lineamientos
generalmente de caracter cualitativo que definer la orientacidn y la
accidon del sector pitblico para incidir en el medio. Ellos constituyen
la base de la imagen-objetivo de la politica de desarrollo y de la es-
trategia del Gobierno y son un insumo politico esencial para el funcio
namiento de las Unidades de Planificacidn Sectorial. En consecuencia,
dichos aspectos doctrinarios deben ser transmitidos y captados por las

Unidades del Sistema de Planificacion.

El Cuadro 6 presenta la captacidn de los objetivos de politica a-
graria por las Unidades de Planificacidn Sectorial para el conjunto de
los paises relevados. Dichos objetivos fueron obtenidos de la sistema
tizacion y estandarizacion de las contestaciones recibidas. En conse-
cuencia, los resultados reflejan los objetivos predominantes a nivel
continental para el periodo del estudio. Dicho aspecto es importante
destacarlo ya que los objetivos de las politicas y medidas de politica
tienen una vigencia histdrica determinada, dada su naturaleza esencial

mente dindmica y cambiante.

Las contestaciones sistematizadas representan aproximadamente un
90% de las Unidades de Planificacidn Sectorial relevadas. Los objeti-

vos que han sido destacados prioritariamente son los que generalmente



Digitized by GOOSIQ



BTIBJUDWITY UQTOBITJITUBTJ 9P [BIA0IDDS BUIDIJIO

) eTae13y UQTOBOTIJTUBTJ

opeuotrod3[as ou oarialqo :-

OpBRUOTID3T3S 0AT3Ia[qQ :x

9p [BTI03D35 BUIDTIJIQ

(@)  soiep urs (®)

[t 6

ST

BTIOUaND31F TBIOL

x X X
£ 3

X
X

£ 3

I X x X x

X X X

BTONZAUd/\

Len3nin

o3eqo] A pepIUTI]
1opeaTes T4
eueOTUTWOQ BOTTqndaY

niad

)
(CY)

nisd
Aen8eaeq
ruRURq
en3eiedIN
0OTXOW
BOTRWEL
SBINPUOH
®) Biren
evUBANY
BTEBWI3IBNY
aopendg
STTYD

BOTY ®3IS0D
® BTqWOT0D
Trseag
BTATTOg
sopeqaegq

rutjuaday

(®)

eIl

- eale
ed
-13IT0d
el 9p
uQTo

- onpuo)

eI80TOUO93 UQIOBZIT
: ot T
3p BIDI3WOD
uotoeidepe Bl °p
£ ojustw
UOTORIBUI) -exolay
oT b

erieade
PWI0JIIY

saTeanjeU
£
SODTWQUOD?
sosandal
soT

9p ugQToEZ
~ITeuoTORy

osaadutr
T°P
12ATU
I° ue
ojuatw
-ei1olap

ugroedndo

BT op
ojuauny

pepTA

-~ T3onpoad
el ap £
ugtoonpoad
el 9p
ojuauny

10T193X3
0TDI3W0D
T°p
S$3UOTOTPUOD
sel

9p ojuaTuW

- eaolay

leroos £
BOTWOUOD3
BpIA BT B
outsadwed
T2P uQId
- ®a3ajuy

Teana
uotoeTqod
BT 9p epIA
9p T2ATU
T9p ojuaTu
- eaoflay

eraeady BOI31704d B 9P soar3ialqQ

TBT10309§ UQTOBOTJTUBTJ

op sopeprup sel l1od sopeijded eraea8v eor3rfod BT 9p sajuejaodur sew soAT3alqQ

(9qrae) 19 £ eBur3iE] BOTIWY

9 0¥avnd



Digitized by GOOS[Q



-29-

nan guiado el andlisis de politicas, programas y proyectos en los 4lti-
mos afios. Dichos objetivos prioritarios son el aumento de la produccidn
y la productividad agraria y el mejoramiento de los niveles de ingresos.
Con respecto a los objetivos de mejoramiento del nivel de vida de la po
blacidn rural y aumento de la ocupacidn que también presentan un peso
importante, se reducen en {ltima instancia conjuntamente con el mejora
miento en el nivel de ingresos al objetivo global de mejoramiento en la
distribucidn de los ingresos del sector. Otro objetivo que presenta
cierta relevancia en la opinidn de los informantes es el mejoramiento

de las condiciones del comercio exterior.

En consecuencia, los objetivos de politica agraria que han sido
destacados pueden reducirse a tres: aumento de la produccidn y la pro
ductividad, mejoramiento en la distribucidén de los ingresos y mejora-
miento de las condiciones del comercio exterior; el Gltimo de los indi
cados podria reducirse al primero. La coherencia de los productos de
las Unidades de Planificacidn Sectorial con dichos objetivos debe ser
adecuado a los efectos de asegurar la eficiencia de las mismas en el

proceso de analisis de politicas.

LINEAMIENTOS GENERALES DE POLITICA AGRARIA QUE ORIENTAN EL PROCESO DE
ANALISIS DE POLITICAS

El aspecto que se analiza en este punto es el conjunto de linea -
mientos de politica agraria que las Unidades de Planificacidn Sectorial
reconocen que forman parte del marco orientador de sus actividades y
productos. Ellos son los elementos ordenadores de su participacidn en

el proceso de anilisis de politicas del sector.

Dicho marco orientador generalmente no integra Gnicamente los li-
neamientos u objetivos generales que orientan la estrategia de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial. En &l se encuentran también una jerar

quizacidn de las dreas estratégicas del proceso econdmico agrario a de-
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sarrollar, los grupos econdmicos y sociales considerados estratégicos
para ser movilizados o promovidos, la especificacidn de los instrumen-
tos de politica necesarios para alcanzar la imagen deseada, el ambito
espacial de los productos de la planificacidn, asi como las variables

- -
econdmicas claves que se pretenden afectar.

En el Cuadro 7 se reflejan Gnicamente los objetivos funcionales de
las Unidades de Planificacién Sectorial para el cumplimiento de los li-
neamientos generales de la politica agraria en cada pais. La mayor o
menor correspondencia de este marco de objetivos orientadores de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial con los del marco de la politica agra-
ria del sistema politico-administrativo (marco doctrinario) va a definir
la mayor o menor eficiencia de las Unidades de Planificacidn Sectorial

como elementos de asesoramiento para la toma de decisiones.

El analisis de las respuestas de las unidades con informacion (90%
del total relevado) indica que prioritariamente los objetivos basicos
que orientan su funcionamiento son el aumento de la produccidn y la pro
ductividad y la conduccion del proceso de planificacidon sectorial. Si
se considera el total de frecuencias en que aparecen mencionados los di
ferentes objetivos, se mantiene la prioridad de los dos lineamientos an
teriormente sefialados y, el de mejoramiento en la distribucidn de los

ingresos adquiere relevancia.

Un andlisis comparativo con los resultados del Cuadro 6 define una
homogeneidad aparente entre el marco ordenador de las Unidades de Plani
ficacion Sectorial y las captadas del marco doctrinario del sistema po-
litico-administrativo. Sin embargo, es de hacer notar la importancia
adicional que se introduce al nivel de los lineamientos orientadores de
las Unidades de Planificacidn Sectorial con el objetivo de conduccidn
de la planificacidn agraria. Esto significa el reconocimiento de una
debilidad en el cumplimiento de la labor coordinadora de las Unidades de
Planificacidon Sectorial. Lo anterior complementa los resultados obteni-

dos en el Capitulo Segundo (Cuadro 2) en el sentido de reconocer una dis
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¢repancia entre las atribucion “rpales o o o og y el papel efective
de las Unidades de Planificaci - -2ctorial o jordinadoras del siste

- . . - .
ma de planificacion agrario.

FORMAS DE PARTICIPACION EN LA FRACTON DEF o v IATIVAS DE POLITICAS
El ambito funcional de 1a . ‘nidades de ! - {icacién Sectorial co-
mo parte del sistema de planit: cidn sectori:’ 3 el desarrollar un
conjunto de actividades que se constituven e :: soporte técnico de la
toma de decisiones en las tre< <tapas del pre- - de planificacion (ac
tividades de formulacidn, instrurentacidn de |~ - jecucidn y control de

las politicas).

Las actividades desarroll.:das por las Unidn.les de Planificacidn
Sectorial se concretan en determinadas areas de! proceso econdmico-so-
cial, y se plasman en determinades preductes de diversa indole que ge-
neralmente reflejan la natur~! . ~a de Ias activii-des del proceso de pla

nificacidn que realizan.

Fste punto desarrolla en forma agrupacda rarva 1 conjunto de Unida-
des de Planificacion Sectorial de América Latinn v el Caribe, las Areas
estratégicas de la problematica econdmico-social en donde se generan al
ternativas de politicas, los tipos de productos renerados v su aplica -

cidén por Area de la problemidtica definida.

Areas en las que se generan alternativas de politicas

A partir de una definicidn a-priori de once areas de politica agra
ria se cuantifica y analiza la participacidn actual y deseada de las Uni
dades de Planificacion Sectorial en ellas. Adicionalmente la compara -
cidn entre su rol actual y su rol potencial en cada una de las ireas se

leccionadas da un importante indicador sobre el grado de adecuacidn de
-
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las actividades de las Unidades de Planificacidn Sectorial en el proce

so de andlisis de politicas.

A los efectos del analisis de los resultados presentados en el Cua
dro 8 es conveniente agrupar las areas de politica en dos: un grupo de
politicas de desarrollo o estructurales, y el otro, de politicas de es-
tabilizacidn o coyunturales que tienden a influir en determinadas varia
bles econdmicas con el objeto de incidir en el corto plazo sobre las
fluctuaciones de las mismas en un sentido deseado. Con respecto al pri
mer grupo, el conjunto de areas de politicas que lo integran son: re-
forma agraria y colonizacidén, recursos productivos y naturales, inves-
tigacion agricola, extensidn agricola, desarrollo rural y comercializa
cion. E1l segundo grupo estd compuesto por las dreas de: precios, cré

dito, subsidios e incentivos, salarios y tributacidg.

Los resultados que se obtuvieron cubren un 807 del total de las
Unidades de Planificacidon Sectorial relevadas. Del andlisis de aque -
llos se aprecia, en general, una mayor participacidn y una menor dis -
crepancia en el rol actual y el deseado en la primera agrupacidn de a-

reas de politicas que en la segunda.

Paralelamente a la constatacidn anterior, excepto para el caso de
recursos productivos y naturales, se desea una mayor participacidn con
respecto al rol actual. Se observa que dicha discrepancia es mayor en
varias 3reas del segundo grupo de politicas o sea en las de estabiliza-

L
cion o coyunturales.

Importancia de los productos generados

En este punto se presenta el tipo y la forma que adquieren los pro
ductos en los que se manifiestan predominantemente las actividades de
las Unidades de Planificacidn Sectorial y la prioridad que le asignan

las mismas a cada una de aquellas.
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Los Cuadros 9 y 10 siguen la misma tipologia de productos presen-
tada en el capitulo anterior cuando se analizaron los productos genera

dos por los sistemas de planificacidén (Cuadro 5).

Los resultados, en base a una cobertura del 90% de las Unidades de
Planificacion Sectorial encuestadas, muestran que existe una participa-
cion casi total de aquellas en la generacidén de los productos tangibles
con excepcidn de los planes de largo y mediano plazo en donde se encuen
tra una discrepancia apreciable. Con respecto a los productos intangi-
bles existe una alta participacidén de las unidades de planificacidn en
sus diferentes formas con excepcidn de la participacidn en directorios.
Por tanto, la participacidén predominante en productos tangibles se cen
tra en planes operativos, presupuestos, proyectos e informes de corto
plazo, y entre los intangibles, resaltan aquellos que son de responsa-
bilidad del sistema de planificacidn y que tienen relacidén con produc-
tos internos del Sector Agrario. Estos resultados son consistentes con

los que se presentan en el capitulo anterior.

El Cuadro 10 cualifica los resultados encontrados anteriormente pa
ra el 90% de las Unidades de Planificacidn Sectorial relevadas, en la
medida que recoge la priorizacidn que &stas le asignan a sus productos.
El anidlisis de los resultados indica que las Unidades de Planificacidn
Sectorial le dan mayor prioridad a su participacidén en la generacidn
de productos tangibles que en la de los intangibles. Por otra parte,
dentro de los productos tangibles predominan la importancia de los pla
nes operativos anuales y los estudios de apoyo (estudios especiales).
Esto estaria indicando una tendencia manifestada por las Unidades de
Planificacidn Sectorial de operativizar la planificacidn y profundizar,
mediante los estudios especificos, el conocimiento de la problemdtica

econdmico-social.

En resumen, tres aspectos se recogen como relevantes en este pun-
to. En primer lugar, se observa una tendencia a centrar las activida-

des de las Unidades de Planificacidn Sectorial dentro del proceso de
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analisis de politicas en los productos que tienden a operativizar mas
la planificacién. En segundo lugar, se observa la necesidad de mejorar
el conocimiento de la problemitica econdmico-social, y por @ltimo, se
constata una generalizada falta de participacidén e importancia de las
Unidades de Planificacidn Sectorial en las actividades proximas a la
toma de decisiones. Las razones de esto van a tener que ser investiga
das para el caso de cada pais. En los siguientes capitulos, sin embar
go, se presentan resultados que tienden a complementar dichas conclu-

siones.

Tipo de productos por areas de politica agraria

En este punto se analiza en forma conjunta los aspectos desarrolla
dos en los dos numerales anteriores. El objetivo es presentar el con-
tenido de los productos de las Unidades de Planificacidn Sectorial en

América Latina y el Caribe por area de politica agraria (Cuadro 1l1).

A los efectos de anilisis se utilizan las once areas definidas al
comienzo de esta seccidn, las cuales definen el contenido de los dos ti
pos de productos desagregados en cuatro grupos: el primero correspon-
diente a los tangibles (formulacidn de documentos) y los tres restantes

a los intangibles (asesoria, coordinacidn y directorios y consejos).

El anilisis de los resultados cubren a un 90% de las Unidades de
Planificacidn Sectorial encuestadas. De aquel se extrae que, de acuer-
do a lo que se planteaba anteriormente (Cuadros 9 y 10), el tipo de pro
ducto predominante es el tangible o sea la formulacidn de documentos.
Con respecto a las areas de politica predominantes, se observa que di-
cha formulacidn se centra en el grupo de politicas denominado como es-
tructurales o de desarrollo, principalmente en el &drea de recursos pro

ductivos y naturales, y de desarrollo rural.

Con respecto al grado de discrepancia de las formas en que parti-
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cipan actualmente las Unidades de Planificacidon Sectorial generando al-
ternativas de politicas y las deseadas, se coﬁprueba que existe una no-
toria diferencia para el caso de las areas de politicas denominadas co-
mo coyunturales o de estabilizacidn. Esto implica el deseo de ampliar
sus actividades de elaboracidon de documentos sobre politicas coyuntura
les o de estabilizacidén. Sin embargo, €stas no son las dreas de poli-

ticas en las que la mayoria de las Unidades desea trabajar.

En consecuencia, el analisis de los resultados estid especificando
un claro sesgo funcional de las Unidades de Planificacidon Sectorial a
concentrarse principalmente en actividades de diseno de documentos,
principalmente en los grupos denominados como politicas estructurales

o de desarrollo.

RELEVANCIA DE LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA POLITICO-ADMINISTRATIVO AGRARIO
PARA EL PROCESO DE ANALISIS DE POLITICAS

El objetivo en esta seccidn es analizar la relevancia actual y de
seada para las Unidades de Planificacidon Sectorial de los elementos que

componen el sistema politico-administrativo.

Para ello se agruparon los elementos del Sistema Politico-Adminis
trativo en cuatro niveles: Presidencia, Poder Legislativo, Ministros/
Viceministros distinguiendo entre ellos los del sector agropecuario y
fuera del mismo, y Directores Generales/Directores con la misma apertu-

ra que para el caso de Ministros. (Cuadro 12).

Con una representatividad del 45% con respecto al total de Unida-
des de Planificacidn Sectorial relevadas, se encuentra que menos del
50% de las que poseen informacidn se relacionan prioritariamente con
los Ministros/Viceministros del ramo y que tan sdlo un 307 se relacio-

nan con Directores del Sector.
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CUADRO 12 América Latina y el Caribe: Elementos del Sistema Politico-

Administrativo con los que prioritariamente se relacionan y

desean relacionarse las Unidades de Planificacidon Sectorial

wes) @

Elementos del Sistema

(b)

Relacidn con UPS

Politico-Administrativo Actual Deseada
Presidencia 1 4
Poder Legislativo -
Ministro/Viceministros:
Agropecuarios 5 9
Otros (c)
Directores Generales/Directores:
Agropecuarios 3 8
Otros (c) 2 5
Otros . - -
UPS con informacidn 11

(a) Paises que no presentan informacidn:

Argentina, Barbados, Colombia,

Chile, Ecuador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Panami,

Trinidad y Tobago y Venezuela;

ficacion Sectorial

Perll presenta dos Unidades de Plani-

(b) En nimero de veces que las UPS le asignaron primera prioridad

(¢) Ver cuadros por pais
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Con respecto a la discrepancia entre la relacidn actual y la de-
seada se observa una diferencia apreciable como era de esperar dado lo

inusual del resultado obtenido.

Estos resultados permiten extraer una conclusion central de suma
importancia. Es evidente la notoria falta de contacto actual de las
Unidades de Planificacidn Sectorial con los organismos de decisidn del
Sistema Politico-Anministrativo Agrario en la mayoria de los paises de
América Latina y el Caribe. Esta conclusidn adquiere una dimensidn ma
yor y debe llamar a serias reflexiones cuando se complementa con aque-
1lla que indica que las Unidades de Planificacidn Sectorial son recono-
cidas como coordinadoras o lideres de los sistemas de planificacidn a-

grarios.
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Capitulo Cuarto

IMPORTANCIA ASIGNADA POR LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL A LOS
ELEMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL

El ambito econdmico-social es el medio de accidén de los elementos
que participan en el proceso de planificacidén (sistema politico-adminis
trativo y sistema de planificacién) en un doble sentido, como generador
de uno de los insumos basicos del proceso de planificacidén - la proble-
mitica econdmico-social, y como objetivo de las politicas del Gobierno

para transformar la realidad econdmico-social en una situacidn deseada.

El dmbito econdmico-social de cada pais tiene una evolucidn histd
rica especifica, la cual define una problemitica particular que condi-
ciona y le da caracteristicas propias al proceso de andlisis de politi
cas y de toma de decisiones en cada etapa de su desarrollo. Esa pro-
blemidtica econdmico-social es la que el conjunto de politicas tiende a
cambiar para solucionar las areas-problemas en el sentido deseado por

el Gobierno.

La mayor o menor eficiencia de los prcductos del Sistema de Plani
ficacidn Agrario, y en particular de las Unidades de Planificacidn Sec
torial, va a depender de la coherencia de las politicas que generan con
la problemitica del proceso econdmico-social en cada momento histdrico
del pais en cuestidn. La homogenizacidn de los resultados obtenidos
con la estrategia planteada por el sistema politico-administrativo exis
tente complementa lo anterior y define las condiciones de eficiencia

del funcionamiento del proceso de planificacidn.

En consecuencia, los agentes del proceso de planificacidn, y, en
particular las Unidades de Planificacidn Sectorial, no pueden conside-
rarse como entes aislados, sino que su funcionamiento solo puede ser
entendido por sus relaciones con ese contexto econdmico-social que de-

termina el origen y el destino de sus actividades.
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Del conjunto de aspectos que deben constituir las relaciones de las
Unidades de Planificacidn Sectorial con la problemitica de la realidad
econdmico-social se analizan solo dos aspectos: por un lado, los ele-
mentos del dmbito econdmico-social considerados prioritarios por las U-
nidades de Planificacidn Sectorial en la generacidén de alternativas de
politicas en el momento histdrico correspondiente al relevamiento de la
informacidén, y por otro lado, la captacidn por parte de las Unidades de
Planificacidn Sectorial de la reaccidn de los agentes del ambito econd-

mico-social a las alternativas de politicas que fueron generadas.

ELEMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL CONSIDERADOS PRIORITARIOS EN LA
GENERACION DE ALTERNATIVAS DE POLITICAS

A partir de una clasificacidén complexiva a-priori de los elementos
predominantes del Ambito Econdmico-Social Agrario, se relevd la impor-
tancia prioritaria que tenia cada uno en las actividades de generacidn
de alternativas de politicas por las Unidades de Planificacidn Secto-
rial (Cuadro 13).

Los resultados correspondientes al 90% de las Unidades de Planifi
cacidn Sectorial encuestadas, muestran que la preocupacidn prioritaria
de estas unidades es la problemitica de los grupos de productores agro
pecuaribs pequenios. En menor orden de importancia se encuentran los
consumidores y los trabajadores agropecuarios. En su conjunto, los re
sultados estarian indicando la tendencia en las Unidades de Planifica-
cidn Sectorial de considerar estratégicos a los grupos nlmericamente
mayoritarios y econémicamente miAs comprometidos dada la realidad agra-

ria de la mayoria de los paises considerados.

En el Cuadro 14 se considera un subconjunto de elementos del medio
econdmico-social agrario contituldo por los grupos directamente vincu-

lados al sector productivo agropecuario. Dicha apertura refleja una
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CUADRO 13  América Latina y el Caribe: FElementos del Ambito Eco
nomico-Social considerados prioritarios por 1las Uni
dades de Planificacidn Sectorial (UPS) en la genera-

cidén de sus productos

Elementos del Ambito

Tcondmico-Social Frecuencia (a)
Consumidores 14
Productores agropecuarios grandes 9
Productores agropecuarios pequeiios 20
Productores de insumos 8
Trabajadores agropecuarios 11
Profesionales del agro 10
Comerciantes 1
Otros (b) 11
UPS con informacidn 22

(a) Nimero de veces que las UPS le asignaren primera prioridad

(b) Ver cuadros por pais
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clasificacidén de los agentes productores con el objetivo de observar
cuales son considerados prioritariaﬁente beneficiarios en el proceso

de andlisis de politicas que realizan las Unidades de Planificacidn Sec
torial. Principalmente se presenta una apertura de la categoria pro-
ductores agropecuarios en: grandes, medianos, pequenos y de subsisten-
cia. Los resultados muestran que es en los medianos y pequenos, mas no
en los de subsistencia, en los que se centran los productos de las Uni-
dades de Planificacidn Sectorial y que todos ellos son preferidos a los

trabajadores.

Finalmente, a través del Cuadro 15 se analiza la relevancia que
tienen determinados grupos organizados del Ambito econdmico-social con
las cuales las Unidades de Planificacidn Sectorial quisiera relacionar
se prioritariamente. Con una representatividad del 657% del total de
las Unidades de Planificacidn Sectorial relevadas, se encuentra que no
se considera importante la vinculacidn con grupos organizados segin la
clasificacidn que se presenta. Esto se deriva de 1la baja frecuencia
de las contestaciones. Dentro de esa importancia menor, predominan las
organizaciones de productores agropecuarics. Adicionalmente no se cons
tata una discrepancia muy grande entre la situacidn actual y la deseada,
lo que confirma el hecho de falta de contact~ y bajo interés de las re-
laciones con las Unidades de Planificacidn Sectorial cor grupos organi-

zados del ambito econdmico-social.

REACCION DE LOS ELEMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL » [LAS ALTERNATI-
VAS DE POLITICAS

En esta seccidn se presenta la apreciacidon de las Unidades de Pla
nificacidn Sectorial sobre la utilidad de sus productos para los dife-
rentes grupos del ambito econdmico-social (Cuadro 16). La apertura uti
lizada y la representatividad son las mismas que las del Cuadro 13.

Los resultados muestran que la utilidad de los productos de las Unida-
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CUADRO 15 América Latina y el Caribe: Organizaciones del Ambito Econd-

mico-Social con las que prioritariamente se relacionan y de

(a)

sean relacionarse las Unidades de Planificacidon Sectorial (UPS)

(b)

Organizaciones del Ambito Relacidn con la UPS
Econdmico-Social

Actual Deseada

Organizaciones de Productores Agropecuarios 3 5
Organizaciones de Productores Industriales - 2
Organizaciones de Comerciantes - -

Otros - -

UPS con informacidn 15

(a) Paises que no presentan informacidn: Argentina, Barbados, Colombia,
Chile, Guatemala, Honduras, Jamaica y Panami; Peri presenta dos Uni-
dades de Planificacidn Sectorial

(b) En nimero de veces que las UPS le asignaron primera prioridad
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CUADRO lé& América Latira y el Caribe: Apreciacion de las Uni-
dadee de Planificacidn Sectorial (UPS) sobre la apro

bacidén que los elementos de=l Ambito Econdmico-Social

le dan a sus productos (a)

giementos del Ambito
Fcondmico-Social Frecuencia (b)
Consumidores 1
Productores agropecuarios grandes 6
Productores agropecuarios pequeilos 4
Productores de insumos 4
rabajadores agropecuarios 1
Profesionales del agro 7
Comerciantes 1
Cero (c) 6

voocorn informacidn 22

(a} Paises que no presentan iniormacidn: Colombia, Argentina
) Nimerv de veces que las UP5 consiﬂeran que cada grupo del
Ambito Econdmico-Social apiueba sus productos

{¢) Ver cuadros por pais
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des de Planificacidén Sectorial es apreciada prioritariamente por los

profesionales del agro y los productores agropecuarios grandes.

Los resultados anteriores deben tomarse con precauciones ya que
pueden estar indicando un desconocimiento de las actividades de las (ni
dades de Planificacidn Sectorial por los otros grupos econdmico-socia -

les. Esto determinaria un sesgo importante de las conclusiones.
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Capitulo Quinto

NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL
CON EL SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIO

El objetivo de este capitulo es analizar y evaluar las relaciones
entre las Unidades de Planificacidn Sectorial y el resto de unidades de
planificacidn que participan en el proceso de anilisis de politicas en
el Sector Agrario en América Latina y el Caribe. El1 andlisis se hace
para el conjunto de unidades de planificacidn relevadas: 1la Unidad de
Planificacidon Nacional, la Unidad de Planificacidén Sectorial (en donde
se centra el analisis) y las seis Unidades de Planificacidn Institucio-
nales. Se reconoce, como se determind en el Capitulo Segundo, que es-
tas constituyen un sub-conjunto de la totalidad de unidades de planifi-
cacidn que definen alternativas de politicas para el proceso de toma de

decisiones del Sistema Politico-Administrativo Agrario.

Tres aspectos son analizados en este capitulo. Se empieza con el
estudio de la importancia que tienen las relaciones de apoyo para el
proceso de andlisis de politicas entre las Unidades de Planificacidn Sec
torial y el resto de unidades del Sistema de Planificacidn Agrario.
Luego se analiza la valoracidén de los productos de las Unidades de Plani
ficacidon Sectorial por parte del resto de las unidades del sistema de
planificacidn. Finalmente se analiza la importancia que para las acti-
vidades de las Unidades de Planificacidn Sectorial posee la informacién

generada por el sistema de planificacién.

IMPORTANCIA DEL APOYO TECNICO ENTRE LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SEC
TORIAL Y EL RESTO DEL SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIO

Apoyo técnico recibido por las Unidades de Planificacifén Sectorial
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Fste punto analiza el apoyo técnico que reciben las Unidades de
Planificacidn Sectorial, para el desempefio de sus actividades, del res
to del Sistema de Planificacidon Agrario, representado por la Unidad de
Planificacion Nacional y seis Unidades de Planificacién Institucionales.
Asimismo, se trata de reflejar la discrepancia entre el apoyo recibido
y el requerido por las Unidades de Planificacidn Sectorial como una for
ma de evaluar la potencialidad existente para incrementar el apoyo a es

tas unidades en el analisis de politicas agrarias (Cuadro 17).

De un total de contestaciones que representan el 907 de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial encuestadas, se desprende que &stas no
consideran muy importante el apoyo técnico recibido. Dado el grado de
discrepancia generalizado que se nota entre el apoyo recibido y el re-
querido por las Unidades de Planificacidn Sectorial del resto de unida-
des del sistema de planificacidn, se deduce que esta debilidad funcional

es una deficiencia sentida en el desempenio de sus actividades.

Las conclusiones encontradas son importantes a los efectos de la e
valuacidén de la eficiencia de los sistemas de planificacidén agrarios en
América Latina y el Caribe. Las unidades de planificacién consideradas
en el anilisis se suponian, de un punto de vista ideal, realizando acti
vidades esencialmente complementarias en el sentido de proveerse mutua-
mente de los insumos requeridos para el andlisis de politicas. Los re-
sultados muestran que tal intercambio en un sentido productivo no se da
adecuadamente, lo que determina un generalizado debilitamiento funcio-
nal en su capacidad de apoyo técnico a la toma de decisiones. Esto no
es Gnicamente vidlido a nivel de las Unidades de Planificacidén Sectorial

sino de todo el sistema de planificacidn sectorial analizado.

Apoyo técnico otorgado por las Unidades de Planificacidn Sectorial

El objetivo de este punto es similar al anterior pero con la dife-

rencia de que el andlisis se centra en evaluar el apoyo técnico dado







CUADRO 17 América Latina y el Caribe: Elementos del Sistema de Plani-

ficacion de los que las Unidades de Planificacidn Sectorial

(a)

(UPS) reciben y requieren prioritariamente apoyo técnico

Unidad de Planificacidn Apoyo Técnico a la UPS ®)
Recibido Requerido
Nacional 5 17
Investigacidon Agricola 4 15
Extensidn Agricola 6 11
Comercializacidn 3 13
Reforma Agraria y Colonizacidn 5 11
Crédito 8 15
Servicios Agricolas 4 10

(a) Paises que no presentan informacidn: Argentina, Colombia y Jamaica;
Perl presenta dos Unidades de Planificacidén Sectorial
(b) En nimero de veces que las UPS asignaron primera prioridad al apovo

técnico recibido y requerido
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por las Unidades de Planificacidn Sectorial al resto del Sistema de

Planificacidén Agrario (Cuadro 18).

A pesar de que existe un nivel de discrepancia menor que el encon
trado en el Cuadro 17, se confirma que la insuficiencia de apoyo técni
co Zuncional entre las Unidades de Planificacidn Sectorial y el resto
de las unidades del Sistema de Planificacidn Agrario se da en los dos
sentidos. Por lo tanto, la conclusidn que se extraia del andlisis del

Cuadro 17 adquiere una mayor representatividad.

Es importante relacionar los resultados que se obtienen de los Cua
dros 17 y 18 a los que se muestran en los Cuadros 1 y 2 sobre la exis-
tencia de un Sistema de Planificacidn Agrario y el reconocimiento de la
Unidad de Planificacidn Sectorial como institucidn coordinadora. Esta
comparacidn muestra una realidad bastante comprometida. Si bien exis-
ten sistemas e instituciones coordinadoras reconocidas, sin embargo, la
complementariedad técnica entre las Unidades de Planificacidn Sectorial
y el resto del Sistema de Planificacidn Agrario es bastante reducida.
Previo a cualquier labor de apoyo a los sistemas de planificacidn sec-
torial es sumamente importante estudiar las causas de esta situacidn a

nivel de cada pais.

Mecanismos de relacidn

Este punto complementa el andlisis anterior de las relaciones de
las Unidades de Planificacidn Sectorial con el resto de las unidades
del sistema de planificacidon. En este sentido introduce la caracteri-
zacidén de los mecanismos o formas que adquiere el proceso de intercomu-
nicacién entre las unidades en la implementacidn de su complementarie-

dad funcional (Cuadro 19).

Los resultados obtenidos, en un 90% de las Unidades de Planifica-

cidn relevadas, reflejan un trabajo conjunto en el desempeiio funcional
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CUADRO 18 América Latina y el Caribe: Elementos del Sistema de Plani-

ficacidn que reciben y requieren prioritariamente el apoyo

) (a)

técnico de las Unidades de Planificacidn Sectorial (UPS

Apoyo Técnico de la UPS (b)
Unidad de Planificacidn Recibido Requerido
Nacional 10 17
Investigacidn Agricola 7 14
Extensidon Agricola 10 13
Comercializacidn 10 16
Reforma Agraria y Colonizacidn 5 11
Crédito 7 14
Servicios Agricolas 6 10

(a) Talses que no presentan informacidn: Argentina, Colombia y Jamaica;
Perd presenta dos Unidades de Planificacién Sectorial
(b) En ndmero de veces que las Unidades de Planificacién asignaron pri-

mera prioricdad al apoyo té&cnico de las UPS






CUADRO 19 América Latina y el Caribe: Mecanismos de relacidn externos

utilizados por las Unidades de Planificacidn Sectorial (UPS)

(a)

en la obtencidn de sus productos (en niimero de UPS)

Mecanismos de Relacidn Frecuencia

Tareas individuales 6
Programacidn conjunta 13
Grupos de trabajo 18
Participacidn en directorios y consejos 7
Intercambio de documentos 3
Relaciones eventuales 10
UPS con informacidn 21

(a) Perl presenta dos Unidades de Planificacidon Sectorial. Los paises

que no presentan datos son: Argentina, Colombia y Cuyana
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de sus actividades. La predominancia de los mecanismos de grupos de
trabajo y programacidon conjunta reflejan la naturaleza esencialmente

multidisciplinaria y de equipo de las actividades de planificacidn.

CONOCIMIENTO Y VALORACION DE LOS PRODUCTOS DE LAS UNIDADES DE PLANIFI-
CACION SECTORIAL POR EL SISTEMA DE PLANIFICACION

Los aspectos analizados presentan la evaluacidn de las unidades
del sistema de planificacidn seleccionados sobre los productos de las
Unidades de Planificacidén Sectorial. Dicho andlisis es realizado a tra
vés de la consideracidén del conocimiento y la valoracidn de los produc-
tos tangibles producidos por las Unidades de Planificacidn Sectorial.
Las variables consideradas para reflejar la valoracidn fueron tres: el
uso de los productos de las Unidades de Planificacidn Sectorial, la ca-
lidad que les reconocen y la oportunidad con la que disponen de ellos
(Cuadro 20). Los valores presentados reflejan exclusivamente aquellas
unidades del sistema de planificacidén que conocen los productos tangi-
bles de las Unidades de Planificacidén Sectorial, les dan un buen uso,
les atribuyen una buena calidad y reconocen la obtencidn de ellos en un

momento oportuno.

De acuerdo a los resultados indicados en capitulos anteriores, el
Cuadro 20 muestra que en general las Unidades de Planificacidn Sectorial
producen mayoritariamente todos los productos tangibles a excepcidn de
los planes de largo y mediano plazo. Con respecto al grado de conoci-
miento de los mismos, se comprueba un alto desconocimiento por parte

de las unidades del sistema entrevistadas.

Si se consideran conjuntamente el conocimiento y las tres varia-
bles con que se cuantifica la valoracidn de los productos tangibles de
las Unidades de Planificacidn Sectorial, es dable suponer que una bue-
na valoracidn de &stos por el resto de las unidades, corresponde a la

obtencidn de valores similares para cada una de las cuatro variables
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contabilizadas para cada unidad del Sistema de Planificacidn Agrario.
Sin embargo, los resultados arrojan graﬁdes discrepancias entre el cono
cimiento y las variables de valoracidn (uso, calidad y oportunidad) pre
sentando estos Ultimos valores sensiblemente menores a los del primero.
En igual forma se observan discrepancias notorias entre las variables

de valoracién.

Entrando en un analisis donde se particulariza mas a nivel especi-
fico de cada producto tangible se encuentra que los productos mas cono-
cidos son los programas anuales y los presupuestos. Si se tiene en cuen
ta que el grado de conocimiento puede ser considerado como un indicador
del grado de importancia que le asignan las unidades del sistema a los
productos de las Unidades de Planificacidn Sectorial, se estid cualifi-
cando la naturaleza funcional que se le atribuye a las Unidades de Pla-
nificacidén Sectorial. Del punto de vista de los productos mids valora-
dos por el resto de las unidades, se destacan los programas anuales, lo
que podria ser un indicador de la importancia que le asignan a las Uni-

dades de Planificacién Sectorial en esa area.

Es importante dar una relevancia adicional en el analisis a la con
sideracidn atribuida por el sistema a los informes coyunturales produ-
cidos por las Unidades de Planificacidn Sectorial. Este tipo de produc
to tangible es un buen indicador de la importancia de la integracidn de
las unidades del sistema en las funciones de asesoramiento de las Unida
des de Planificacidn Sectorial mds directamente relacionadas a la toma
de decisiones que acompafia a la ejecucidén de las politicas. Los resul-
tados muestran, sin embargo, un inadecuado conocimiento y valoracidn de
dicho producto, lo que estaria confirmando la falta de integracidn en-
tre las diferentes unidades de planificacidn y las Unidades de Planifi-
cacidn Sectorial como elementos de apoyo a la toma de decisiones. Ade-
mias podria estar confirmando la debilidad reconocida por las unidades

de planificacidén a los efectos de asegurar la consistencia entre las

medidas adoptadas y las formuladas.
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En resumen, los resultados reflejan una evaluacidén desfavorable
de los productos de las Unidades de Planificacidn Sectorial. Al poco
conocimiento observado de sus productos, se le agrega una generalizada
valoracién inadecuada con respecto al uso, calidad y oportunidad de sus
servicios por parte del resto del sistema de planificacidn. Si estas
conclusiones se consideran conjuntamente con las derivadas en la primera
seccidon de este capitulo, el andlisis resulta en un diagndstico sumamen-
te desfavorable sobre la eficiencia del funcionamiento de las Unidades
de Planificacidon Sectorial. Al ser &stas reconocidas como las coordina-
doras de los sistemas de planificacidén agrarios de América Latina y el

Caribe, los resultados obtenidos podrian generalizarse a ellos.

IMPORTANCIA PARA LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL DE LA INFORMA-
CION GENERADA POR EL SISTEMA DE PLANIFICACION

Conocimiento de los productos del resto del Sistema de Planificaci®dn

En esta seccidn se analiza la situacidn de las Unidades de Planifi-
cacidn Sectorial con respecto al conocimiento que poseen de los produc-
tos tangibles que son generados por el resto de las unidades del siste-

ma de planificacidén (Cuadro 21).

Con excepcidn de los planes de largo y mediano plazo, existe una
proporcidn relativamente aceptable de conocimiento por parte de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial sobre el resto de productos tangibles
del sistema de planificacidn relevado. En este sentido, se observa una
situacidn relativamente distinta a la encontrada en oportunidad del and
lisis del conocimiento de los productos de las Unidades de Planificacidn

Sectorial por el resto del sistema (Cuadro 20).

Nuevamente se observa que los programas anuales y los presupuestos

son los productos donde mas adecuado es el conocimiento. La generaliza-

/A
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¢idn de este resultado al considerarlo conjuntamente con la conclusidn
similar obtenida en la seccidén anterior, sefialaria que ambos productos
serian los que presentan mayor importancia en la complementacidén del
funcionamiento de las unidades dentro del sistema. Esto implica que la
impecrtancia de las unidades de planificacidn, estid dada por la signifi-
cacidén de su participacidn presupuestal que es el reflejo inmediato de
los programas anuales. Normalmente los programas operativos son el me-
dio por excelencia de explicitar la asignacidén de los recursos, con los
que se deberia mejorar la participacidn de las unidades en la concrecidn
de sus actividades. Sin embargo, esto Ultimo pareceria no ser el objeti
vo central de acuerdo a lo encontrado en el Cuadro 21. En efecto, si se
consideran los tres Gltimos productos tangibles (estudios especiales, in
formes de evaluacidén e informes coyunturales) los cuales generalmente es
tdn mids vinculadas a las actividades de instrumentacidn de la ejecucidn
y control, se encuentra relativamente un menor nivel de conocimiento que

los vinculados a las actividades de formulacidn.

Esta desproporcionalidad funcional encontrada sobre la no existencia
de una cobertura integral de las actividades del proczso de planificacidn
(formulacién, instrumentacidn de la ejecucidn y control), estd directamen
te vinculado a las posibilidades de reduccién de la relevancia y calidad
del asesoramiento permanente de las Unidades de Planificacidn Sectorial

(1)

a la toma de decisiones.

Tipo de informacidn utilizada por las Unidades de Planificacidon Sectorial

El objetivo en este punto es analizar el tipo y fuentes de informa-

cidn utilizados por las Unidades de Planificacidn Sectorial en la genera

(1) Esta constatacidn, de acuerdo a los resultados presentados en este
capitulo, pueden generalizarse a nivel de todo el Sistema de Plani-
ficacidn Agrario, aunque el énfasis en loq productos sea diferente
para cada unidad de planificacidn.
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cion de sus productos.

A los efectos del anilisis se organizaron los resultados obtenidos
de acucrdo a dos agrupamientos de los insumos informaticos utilizados
por las Unidades de Planificacién Sectorial. Por un lado, se define el
grupo que ha sido denominado "informacidn convencional", el cual hace
referencia a toda aquella que proviene de sistemas o unidades de infor-
macidn organizadas y sistematizadas como tal, que se caracterizan por
ser de periodicidad regular y de tipo cuantitativo en su mayoria. Por
otro lado, el agrupamiento que se ha denominado "informacién no conven-
cional" hace referencia a la informacién no sistematizada, normalmente
de periodicidad irregular y con alto predominio de su caridcter cualita-
tivo. Este Ultimo agrupamiento generalmente refleja una menor exacti-

tud y confiabilidad.

Con respecto al origen institucional de la informacidn que es uti-
lizada por las Unidades de Planificacidn Sectorial se considerd a las
instituciones generadoras agrupadas en aquellas integrantes del sistema
de planificacidn y aquellas externas a &l. Con respecto a las de origen
externo se definieron tres posibles agrupamientos alternativos: Insti-
tuciones de Estadisticas y Bancos Centrales, otras Instituciones Naciona
les y Organismos Internacionales. Se dejo un grado de libertad para re-
flejar otras fuentes donde sc¢ nuclearon badsicamente instituciones de ti-

po privado o de naturaleza muy especifica.

Los resultados referentes a la informacidn convencional utilizada
por las Unidades de Planificacidn Sectorial (Cuadro 22) muestra que el
tipo mids requerido por &stas es el que presenta un menor grado de andli-
sis dentro del marco de la planificacidn (estadisticas econdmicas). En
segunda prioridad le dan relevancia a los informes y estudios especifi-

cos sobre el sector agrario.

Respecto a la periodicidad de la informacidén convencional, predomi
na largamente la de frecuencia anual lo que guarda relacidén con el énfa

sis en generar programas anuales. Se nota asimismo la escasez sobre in
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formacion de tipo estructural. Esto indica, dado ¢l hecho de que la
participacidon de las Unidades de Planificacidn Sectorial es basicamente

en esas areas, que ellas mismas generan sm nropia informacidn.

El an3dlisis del origen institucional de la informacidn convencio-
nal (Cuadro 23) tiene como objetivo primordial la evaluacidn del grado
de soporte informitico a las Unidades de Planificacién Sectorial del
resto del sistema de planificacidn. De los resultados encontrados, se
comprueba que las fuentes de informacidén mids importantes son externas
al sistema de planificacidn y ademis no son instituciones especializa-
das en la generacidn, organizacidn y manejo de la informacién. En se-
gundo término, aparecen las Instituciones de Estadistica y Bancos Cen-

trales también externas al sistema de planificacidn.

Del andlisis del tipo de informacidén convencional utilizada por las
Unidades de Planificacidn Sectorial puede desprenderse una consecuencia
importante. Como se comprobd, tres aspectos caracterizan a sus insumos
informdticos: informacidn poco elaborada y de caricter anual, informa-
cidn especifica y no integral y el origen externo al sistema de planifi
cacidén que en una proporcidn importante es ajena a instituciones especia
lizadas en estadisticas. Estos resultados indican que las Unidades de
Planificacidn Sectorial no cuentan con informacidn apropiada para plani
ficacién, es probable que generan su propia informacién. Esto podria
deberse a diversas causas que no han sido relevadas en este estudio pe-
ro que dada la dimensidn que adquiere este problema, abre posibles line

(1)

as de profundizacidn futuras.

Finalmente, respecto a la informacidn no convencional utilizada por

las Unidades de Planificacidén Sectorial (Cuadro 24), se observan unos re

(1) Seria conveniente investigar si causas tales como la inadecuacidn
de la informacidn externa a las Unidades de Planificacidn Sectorial
para sus fines, la falta de oportunidad o la mala calidad de la mis
ma fueron las principales restricciones a su utilizacidn.
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sultados diferentes a los encontrados en el Cuadro anterior. En esta
oportunidad se encuentra que las instituciones pertenecientes al siste
ma de planificacidén son la fuente basica de provisidn de insumos infor
maticos en forma de informes y documentos y estudios t&cnicos principal
mente. Esto estaria confirmando que el resto del sistema de planifica-
cidon es un proveedor a-sistemitico y especifico de informacidén para las
Unidades de Planificacidén Sectorial. Esto reforzaria los resultados an
teriores en el sentido de una comprobada inexistencia generalizada en A
mérica Latina y el Caribe de Sistemas de Informacidn para la Planifica-

-
cion.
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Capitulo Sexto

ESTRUCTURA Y EVALUACION DE LOS RECURSOS UTILIZADOS POR LAS UNIDADES DE
PLANIFICACION SECTORIAL

El objetivo de este capitulo es realizar un analisis de los medios
o recursos disponibles por las Unidades de Planificacidon Sectorial para
desempenar sus actividades de asesoramiento permanente a la toma de de-
cisiones. Adicionalmente se evalia el papel y la contribucidn de los

mismos al grado de suceso de las unidades relevadas.

De acuerdo a lo anterior el an3lisis se centra en aspectos relacio
nados al funcionamiento interno de las Unidades de Planificacidn Secto-
rial. Sin embargo, el énfasis es puesto en uno sdlo de los aspectos
que confluyen al desempeno interno de las Unidades dentro del Sistema
de Planificacidon Agrario. Este aspecto se refiere a la relacién insumo
(recursos)-producto de las Unidades de Planificacidn Sectorial en el cum
plimiento de los objetivos generales del proceso de andlisis de politi-

e

ca . Aspectos tales como la existencia de una adecuada organizacidn
v estructura interna, un adecuado programa de actividades para el logro
de la estrategia global o una adecuada definicidén de los productos, no
fueron incorporadas al anadlisis del desemperio institucional de las Uni-

dades de Planificacidén Sectorial.

El anilisis de los recursos utilizados por las Unidades de Planifi
cacidon Sectorial debe inscribirse dentro del marco de los objetivos que
orienten sus actividades. En el Capitulo Tercero se analizd en profun-
didad cuiles eran las caracteristicas del marco orientador de planifica

cion de las Unidades de Planificacidén Sectorial en América Latina y el

Caribe. En este capitulo se evaldan los medios que utilizan dichas uni

dades en la generacidn de sus productos para el cumplimiento de esa es-

(1) Criterio de productividad para medir la efectividad del desempertio
funcional de las Unidades de Planificacién Sectorial.
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trategia global de desarrollo del Gobierno.

Los tipos de recursos utilizados por las Unidades de Planificacién
Sectorial que son analizados para medir la contribucidn a su eficiencia
funcional son los recursos financieros, los recursos fisicos, los recur
sos humanos, los procedimientos técnicos y los recursos materiales y hu

manos.

Por Gltimo es importante destacar la siguiente observacidén. Tedri
camente la eficiencia de las unidades de planificacion debe ser vista y
referida como un problema del sistema de planificacidon en su conjunto.
En este capitulo se analiza dicha problemitica para subconjuntos de &s-
te Gltimo. Los resultados encontrados sin embargo, van a tipificar pPTro
blemas que caracterizaridn a todo el sistema. La generalizacidn del ani
lisis a otras unidades del sistema contribuira, en un futuro, a evaluar
la importancia de las restricciones de los recursos utilizados a nivel

de las Unidades de Planificacidn Sectorial.

RECURSOS FINANCIEROS Y FISICOS

La informacidn relevada sobre los medios financieros utilizados por
la Unidad de Planificacidon Sectorial refleja dos aspectos: por un lado
definen la importancia presupuestal de sus actividades dentro de la es-
tructura a la cual pertenecen, y por otro lado, evaldan los recursos pre
supuestales recibidos del puntc de vista del monto y de la oportunidad

de su desembolso.

Los resultados obtenidos sobre la disponibilidad de fondos de las

Unidades de Planificacidn Sectorial (Cuadro 25), pareceria indicar una
escasa importancia presupuestal para las actividades de planificacidn
sectorial; sin embargo, si se introduce en el anilisis, la evaluacién
de esa disponibilidad presupuestal (Cuadro 26) se encuentra que s6lo un

30% de las Unidades de Planificacidn Sectorial con informacidén encuen-
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CUADRO 25 América Latina y el Caribe: Importancia presupuestal de la
Unidad de Planificacidn Sectorial (UPS) dentro del organis-

mo al cual pertenece. Afio 1977 (en porcentaje)

Pais %

Argentina s.d.
Barbados s.d.
Bolivia s.d.
Brasil 2.5
Colombia s.d.
Costa Rica 3.0
Chile 2.4
Ecuador 5.0
Guatemala s.d.
Guyana s.d.
Haiti 2.8
Honduras 4.3
Jamaica s.d.
México U.3
Nicaragua s.d.
Panama 4.5
Paraguay 1.4
Perd (a) 1.1
Peri (b) l.o
Repiblica Dominicana s.d.
L1l Salvador L.
Trinidad y Tobago s.d.
Uruguay 0.5
Venezuela 0.01

(a) Oficina Sectorial de Planificacién Agraria

(b) Oficina Sectorial de Planificacidn Alimentaria
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CJADRO26  América Latina y el Caribe:

Evaluacion de la disponibili-

dad de los recursos presupuestales regulares de las Unida-

des de Planificacidn Sectorial segin monto y oportunidad

de desembolso

Pais Monto (a) Oportunidad (b)
Argentina s.d. s.d.
Barbados s.d. s.d.
Bolivia 3 2
Brasil 3 3
Colombia s.d. s.d.
Costa Rica 1 1
Chile 3 3
Ecuador 1 2
Guatemala 3 2
Guyana 1 2
Haiti s.d. s.d.
Honduras 3 1
Jamaica 1 1
México 3 2
Nicaragua 3 2
Panama 3 2
Paraguay 2 o
perg () 3 3
Perd (d) 2 3
Repliblica Dominicana 3 3
11 Salvador 2 3
Trinidad y Tobago 1 3
Uruguay 1 1
Venezuela 3 3

(a) Cddigo: 1= insuficiente

(b) Cddigo: 1= inoportuna

2= regularnente

2= aceptable 3=

(c) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria

suficiente

oportuna

(d) Oficina Sectorial de Planficacidon Alimentaria

3= suficiente



Digitized by GOOSIQ



-73-

tran que su monto es insuficiente y sdlo un 20% encuentra que su desem-
bolso fuera inoportuno. Lo anterior estaria significando que las res-
tricciones presupuestales no constituyen un problema actual. Esta con
clusidén debe ser relativizada a la luz de considerar la participacién

potencial deseada por las Unidades de Planificacidn Sectorial.

Con respecto a la disponibilidad de los recursos fisicos de las U-
nidades de Planificacidon Sectorial (Cuadro 27) los resultados muestran
que las categorias que se destacan por su condicidn de insuficiencia
(50% del total de Unidades de Planificacidn Sectorial con informacion)
son los equipos de procesamiento y el material de biblioteca. Esto tie
ne una significacidn importante debido a que ambas categorias son medios
basicos que influyen en la calidad técnica de los productos de las Uni-
dades de Planificacidon Sectorial. Por otra parte, la mejor valoracién
la tienen los equipos de reproduccidon e impresion que si bien son impor

tantes no tienen la importancia estratégica de los primeros.

RECURSOS HUMANOS

Capacidad técnica

El an3lisis de la informacidn presentada en este punto tiende a ex
plicitar el tipo de especialidad y el nivel de preparacidon académica

del personal técnico de las Unidades de Planificacidn Sectorial.

Con una representatividad del 907% de las unidades de planificacidn
sectorial relevadas, los resultados muestran que de un total de 1.250
técnicos, aproximadamente el 607 se distribuyen en dos especialidades:
agronomia y economia (Cuadro 28). Si se considera conjuntamente a las
dos especialidades anteriores la de administracidn de empresas, el to-
tal se eleva a un 70%, lo que define una alta concentracidn profesional

en tres disciplinas.
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CUADRO 27  América Latina y el Caribe: Evaluacidon de la disponibili-

dad de recursos fisicos de las Unidades de Planificacidn

Sectorial (UPS) (en nimero de UPS) (a).

Condicidn

Recursos Fisicos
Suficiente  Reg.Sufic. Insuficiente

Espacio 7 7 7
Mobiliario y equipo de oficina 8 9 9
Vehiculos 8 5 8
Equipo de procesamiento 8 2 11
Lquipo de reproduccidn e impresiodn 11 4 6
Biblioteca 3 38 10

(a) Perl presenta dos Unidades de Planificacidn Sectorial

Argentina, Barbados vy Colombia no presentan informacidn.
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CUADRO 28 América Latina y el Caribe: Personal técnico de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial por especialidades (a) (en

-
numero de personas)

Especialidad Cantidad A

Administracion de Empresas 125 10.0
Administracidn Piblica 17 1.0
Agronomia (b) 392 31.u
Arquitectura 8 1.0
Ciencias Politicas 10 1.0
Computacidn Electrdnica (b) 58 5.0
Economia (b) 363 29.0
Estadistica 51 4.0
Ingenieria Civil 57 5.0
Sociologia 39 3.0
Otros (b) 130 10.0
Total 1.250 100.0

(a) No presentan informacidon: Argentina y Colombia;

Perl presenta dos Unidades de Planificacidn Sectorial

(b) La apertura de esta categoria es presentada en los cuadros por pals
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Fl Cuadro 29 presenta la misma informacidn pero de acuerdo a su
distribucidn por pais. De dicha clasificacidon se extrae que sbélo tres
paises relinen aproximadamente el 507 del total del personal técnico re
levado. Fsto esti significando una concentracidn del recurso humano
técnico en pocos paises. Asil mismo, se observa que la importancia de
las especialidades de agronomia y economia es generalizada para todos
los paises mientras que la importancia de la especialidad administra-

cién de empresas esta determinada exclusivamente por el peso de un pais.

Con respecto a la formacidn académica del personal técnico (Cuadro
30) se observa que aproximadamente el 607 del mismo es graduado en algu
na de las once especialidades consideradas. El personal con algin tipo
de entrenamiento de post-grado es de alrededor de un 20% del total, cuya
forma predominante es en cursos especiales y los de magister. Es impor
tante notar que un 157 del personal técnico es no graduado, lo que le
da una alta significacidn en el total. Al igual que en los cuadros an-
teriores el peso mas importante de graduados y de personal con cursos
de post-grado por especialidad se distribuye basicamente entre agrono-

- -
mla y economia.

En el Cuadro 31 la informacidén sobre formacidn académica es presen
tada a nivel de cada pais. En €l se observa que la importancia del per
sonal con algin tipo de entrenamiento de post-grado, con excepcién de
cuatro paises, es proporcionalmente poco relevante en el conjunto de pai

ses.

Evaluacidn de las necesidades de capacitacidn

El desarrollo del anidlisis de esta seccidn refleja dos aspectos
claramente diferenciados; por un lado, la especificacidn de las especia
lidades mas importantes para las cuales se requiere se oriente la capa-
citacidn del personal de las Unidades de Planificacidn Sectorial, asi

como las modalidades deseadas para la misma; y por otro lado, el tipo e
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importancia de los programas de capacitacidn existentes en las Unidades
de Planificacidn Sectorial. La comparacidén entre ambos aspectos deter-
mina la importancia de la demanda por actividades de capacitacidn por

especialidad y segiin 1a modalidad deseada.

Respecto a las especialidades consideradas mas importantes para la
capacitacidon del personal técnico de las Unidades de Planificacidn Sec-
torial (Cuadro 32) se encuentra una mayor orientacidn hacia las areas
de planificacidon que en las de disciplinas generales. La casi totali-
dad de Unidades de Planificacidon Sectorial (sobre mas de un 90% de uni-
dades con informacidén) presentan un interés predominante en capacitarse
en las areas de elaboracion y evaluacidn de politicas y proyectos. En
menor grado, pero igualmente importante, se hallan las especialidades
vinculadas a la elaboracidon y evaluacidon de programas y presupuestos, y
la referida a informacidn para la planificacién. En las disciplinas de
tipo general, la importancia prioritaria se centra en las dreas de econo

mia general y estadistica.

Con respecto a las modalidades de capacitacidn deseadas (Cuadro 33)
se observa que la doble categorizacidn utilizada-capacitacidn interna y
externa-presentan una frecuencia de importancia similar. Se destaca la
modalidad de capacitacidn en servicios en las categorias de capacitacidn
interna y de cursos especiales en las de capacitacidn externa. Estas con
clusiones tienen gran relevancia en la medida que estdn indicando las for
mas especificas en las que debe orientarse la capacitacidn. De lo anterior
se deduce que la capacitacidn en el desempefio funcional de las activida-
des corrientes de las Unidades de Planificacidn Sectorial es 1la forma
mas deseada, en contraste con la reducida importancia de las otras dos
formas consideradas: seminarios y sobre todo, la asesoria externa.
Respecto a la apertura sobre las formas mds deseadas de capacitacidn ex

terna se aprecia una clara predominancia por especializaciones de corto
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(1)

plazo y de tipo especifico que por una capacitacidén integral de me-

diano plazo (magister) y, sobre todo de largo plazo (doctorado).

De acuerdo a lo planteado al comienzo de la seccidn, el segundo as
pecto que se presenta se refiere a la situacidn actual de los tipos de
programas de especializacidn realizados en las Unidades de Planificacidn
Sectorial, su frecuencia, asi como su cobertura en cantidad de personal
técnico capacitado. Respecto al tipo de programas de capacitacidn (Cua
dro 34) se observa, en primer lugar, que poco mas del 20% de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial con informacidén han realizado algin tipo
de curso o actividad de adiestramiento y en su mayor parte son de carac
ter eventual. Se destacan los cursos de especializacidén y los cursillos
v seminarios. El Cuadro 35 presenta la misma informacidn pero distribuil
da por pais. En &l se observa una alta proporcidén de Unidades de Plani

ficacidn Sectorial sin ningln tipo de programas de capacitacidn.

Por Gltimo el Cuadro 36 muestra que 212 personas de las Unidades de
Planificacidén Sectorial fueron capacitadas durante 1977; de &stos, 163
fueron personal té&cnico. Si se considera que el mercado potencial de ca
pacitacidn es de 1.250 técnicos (Cuadro 28) se observa que tan s6lo un
13% del total recibid algiin tipo de capacitacidn. Asimismo la informa-
cidn presentada muestra que los periodos de capacitacidn fueron muy cor
tos, casi el 50% de los capacitados fueron en periodos menores de un mes

v un 85% en periodos menores de 6 meses.

La comparacidn entre los resultados presentados en esta seccidn
muestran una conclusidén importante. Existe una demanda insatisfecha de
las Unidades de Planificacidn Sectorial por capacitacidn en especialida
des de planificacidn que conforman el tipo de actividades previstas para
ser implementados a través de PROPLAN. Este tipo de actividades, conjun

tamente con las modalidades que se desean predominantemente, objetivaran

(1) La especificacidén de disciplinas se dedujo directamente del Cuadro
32, que son confirmadas en el Cuadro 33.
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CUADRO34  América Latina y el Caribe: Programas de capacitacidn en

las Unidades de Planificacidon Sectorial (UPS) (en nimero

de UPS)
Programa Regulares Lventuales
Cursos de especializacidn 5 5
Cursillos y Seminarios 5 7
Adiestramiento informal 2 3

(a) Paises que no presentan informacidn: Argentina v Colonbia

J
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CUADRO 36 América Latina y el Caribe: Personal capacitado en las Uni-

dades de Planificacidn Sectorial durante el ano 1977 (a)
(en nimero de personas)
Periodo de Capacitacidn
. Menos l1a3 3aéb Mas de Total
Categorias de meses meses 6 meses
1 mes
Técnicos 63 57 12 31 163
Administrativos 13 17 1 - 31
Otros 15 3 - - 18
Total 91 77 13 31 212
(a) Paisecs que no presentan informacidn: Argentina, Brasil, Colonbia,

Guatecmala, Perd y Venezuela
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la asistencia futura del IICA en dichos campos de accidn.

PROCEDIMIENTOS TECNICOS

Los procedimientos técnicos utilizados por las unidades de planifi
cacion se fundamentan en las actividades que caracterizan su participa-

cidn en el proceso de analisis de politicas.

Los procedimientos o té&cnicas son los elementos que se utilizan pa
ra racionalizar el proceso de analisis de politicas. En consecuencia,
dichos procedimientos té&cnicos utilizados por el sistema de planifica-
cidn deben ser capaces, en primer lugar, de captar, organizar y jeraqui
zar los objetivos del proceso de planificacidn; en segundo lugar, de se
leccionar y utilizar adecuadamente los medios o instrumentos para imple

(1)

y, por ltimo, disefiar, propo

(2)

mentar el marco de objetivos vigentes
ner, instrumentar la ejecucidn y controlar las politicas en forma

coherente con los objetivos vigentes que orientan sus funciones.

Fn el Cuadro 37 se presentan los resultados, con una representati-
vidad del 90% de las Unidades de Planificacidn Sectorial relevadas, so-
bre las técnicas utilizadas por ellas para transformar sus objetivos fun
cionales en metas sectoriales. Dectr3ds de la utilizacidon del término de
metas sectoriales se entiende al conjunto de politicas que constituyen
el cuerpo de alternativas de decisiones planteadas por las Unidades de

Planificacidn Sectorial para la implementacidn de la estrategia vigente

(1) En este marco se esta asumiendo la existencia de un conjunto cohe-
rente de objetivos y de medios para lograrlos.

(2) 1Incluye los distintos niveles de toma de decisiones: el nivel de
la politica agraria, de las politicas, de las medidas de politica
o de simples acciones especificas.
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UADRO 37  América Latina y el Caribe: Procedimientos o técnicas utilizadas por las Unidades de Planifica-

cidn Sectorial en la transformacidén de sus objetivos funcionales en metas sectoriales

Procedimientos o Técnicas

Pais Programacién Presupuestacidn gmwwmwm >=m~mmuu.m Informales
Econodomico Matematico

Estadist. o

Econométrico
Argentina (a)
Barbados - * * * -
Bolivia * - * - -
Brasil * - - - -
Colombia ()
Costa Rica - - * - *
Chile - * * - *
Ecuador * * - - -
Guatemala * * - - -
Guyana * - - - -
Haiti @)
Honduras * - - * -
Jamaica * - - - -
México - - * - -
Nicaragua - - * * *
Panami - - - * -
Paraguay - * - - -
pera P - * _ _ _
perd (¢ - * * - -
Repiiblica Dominicana * * - - *
El1 Salvador * - - - -
Trinidad y Tobago * - - - -
Uruguay - - - * -
Venezuela * - * - -
Total 11 8 8 5 4

(a) Sin datos (b) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria

(c) Oficina Sectorial de Planificacién Alimentaria
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(1)

en cada uno de los paises . Dichos productos pueden tomar viariadas
formas pero en su conjunto debe reflejar una consistencia interna en-

(2)

tre los diferentes niveles de las politicas y, por otro lado, deben
ser complexivas en la medida de reflejar integralmente las areas de po-

liticas agrarias.

El anidlisis muestra que tan sb6lo aproximadamente un 50% de las Uni
dades de Planificacidon Sectorial con informacion utilizan procedimien-
tos de programacidon y un 40% té&cnicas de presupuestacidn. Esto indica
una debilidad manifiesta en las Unidades de Planificacidn Sectorial que
puede afectar su capacidad técnica en las actividades de generacidn de
alternativas de politicas. Adicionalmente, estos resultados cualifican
y confirman las conclusiones expresadas en la seccidn anterior sobre la
prioridad en cuanto a la modalidad de capacitacidén en servicios (Cuadro
33) y a las areas de planificacidon como las predominantes para progra-

mas de capacitacidn.

La situacidn empeora si se considera a las té&cnicas de tipo mas pri
mario y basicas tales como el analisis econdmico, matematico, estadisti-
co, etc. En su conjunto confirmaria lo expresado en el parrafo anterior,
ampliando aun m3s el ambito de discrepancia encontrada sobre la utiliza
cidn de técnicas o procedimientos propios de las unidades de planifica-
cidn.

Con relacidn a los mecanismos internos de relacidn entre los téc-
nicos para la obtencidn de sus productos (Cuadro 38) se destacan con ma
vor frecuencia los grupos de trabajo y la programacidn conjunta. Dichos

mecanismos son los que normalmente se esperaban fueran los utilizados

(1) La estrategia sectorial es completada si se considera al conjunto
de alternativas que son generadas por la totalidad de las unidades
del Sistema de Planificacidon Agrario que actlian en las diferentes
areas de politicas.

(2) Se refiere a los niveles: espacial (nacional-multisectorial, nacio
nal-sectorial, regional-multisectorial, regional-sectorial), tem-
poral (largo, mediano y corto plazo) y analitico (estructural o de
desarrollo y coyuntural o de estabilizacidn).
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CUADRC 38. América Latina y el Caribe: Mecanismos de relacidén inter -

nos utilizados por las Unidades de Planificacidon Sectorial

) (a)

(UPS) en la obtencidn de sus productos (en niimero de UPS

Mecanismos de Relacidn Frecuencia
Tareas individuales 5
Programacidn conjunta 12
Grupos de trabajo 18
Participacidn en directorios y consejos 4
Intercambio de documentos 2
Relaciones eventuales 8
UPS con informacidn 21

(a) Peril presenta dos Unidades de Planificacidn Sectorial. Los paises

que no presentan datos son: Argentina, Colombia y Cuyana
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por las Unidades de Planificacidn Sectorial dada la naturaleza esencial
mente multidisciplinaria y compieja de las actividades de planificacion.
Esto se explica, sobre todo, cuando se tiene en cuenta los resultados

mostrados en los Cuadros 28 y 29 sobre las especialidades de los técni-

cos que integran las Unidades Sectoriales de Planificaciodn.

RECURSOS EXTERNOS

En esta seccidn se presentan los resultados referidos a dos aspec-
tos basicos: por un lado se presenta a las instituciones internaciona-
les que dan algiin tipo de asistencia a los paises relevados y, por otro
lado se trata de sistematizar las formas de asistencia que dichos orga-

nismos tienen con las Unidades de Planificacidén Sectorial.

Se observa una diversificacion de las instituciones internaciona-
les que proveen asistencia técnica a las Unidades de Planificacidn Sec
torial (Cuadro 39). Sin embargo, las que predominan de acuerdo a un
orden de importancia dado por la cantidad de paises que cubren son: el
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA), la Agencia Inter
nacional para el Desarrollo (US/AID), la Organizacidn para la Agricultu

ra y la Alimentacidon (FAO) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

A nivel de pais se observa que las Unidades de Planificacidn Sec-
torial en general presentan relaciones de algiin tipo con los organis-
mos internacionales, con una frecuencia variable alrededor de una me-

dia de cuatro instituciones por pais con informacidn.

En relacidn con las formas que adquieren las relaciones de asisten
cia técnica de las Unidades de Planificacidn Sectorial con los organis-
mos internacionales, se tipificaron las respuestas dentro de cuatro ca-
tegorias que en la practica pueden verse como complementarias y sin 1i-
mites nitidos: asesoria técnica (incluye bisicamente la participacidn

de personal té&cnico externo en el desempefio de las funciones de las Uni



Digitized by GOOS[@



BTIBJUSUTTY UQIOBDIJTUB[J 9P [BII0IDVS BUIDLIQ
UQTJBUIPIOOD =t

uordelIoRded =g

€]

BI3TOUBUTIJ BIJUDISISE =7

BTie1dy UQTOBDTJTUBT4 9P [BII03D3§ BUIDIFO (D)

BOTIUD3] BII083S® =T
- b4 -

sojep urs (q)
:uoTde(a1 3ap odril Tap 041pyY) (®)

1 1 4 0 0 € 0 [ (O 0 (sasted ap 4)uordeirdede) Telol
4 [4 0 0 0 0 0 O 1 z (sas
-1ed 3p j) BIITOUBUT4 BIJUIISTSY [LIOL
9 8 11 1 € qI € c I 9 (sosied ap j) eBOTUDQL BIIOSISY [BIOL
1 1 ) B13aNzauap
1 €1 1 1 Aendnap
1 1 1 1 o3eqo] £ pepruri;
1 xopeates T3
4 1 1 z euedTUTWOQ BITITqnday
nia
j j j ki @ ° d
nia
j ki Vj Y (> ® d
€1 €1 €1 1 1 Aenseieq
1 1 1 1 eueued
1 1 1 en3deledIN
ODTXIK
Q)
1 1 € € eoTeRWEl
1 1 1 Sseanpuoy
4 4 1 TITEH
1 1 I 1 1 rueiny
1A | 1 1 z z eTEWa3EN)
T 1 1 aopendy
1 1 1 1 aTTud
€ 1 BOTY ®BISO)
eIqUOTO)
CH
1 1 1 Tiseag
1 1 1 1 eTATTOq
1 1 sopeqaeg
eurjuadx
(q) TITAREY
(4419)
. (ovd) (vo11) o3juswoy
(@Iv-sn) uoTOBIULWITY (v3o) sou se10o113y £ uorooniy (a1g) orr1
offoxiesag 12 BT £ BANITND -BOTI2Wy SOP SBIDUST) 3p (gU)) ®adox -SuU0d3y Ip -011eS3a] Ip
eaed Teuordeu tady e eaed ou -e3s7 SOT 9p OUBDTISWEI3} NF ODTWQUOD (Wg) TeIp ouedTiawe  ouedIIawe sIed
$0130 Tojur erdusldy UQTOEBZTUB3IQ Tpuy 03deg uQTIEZTUE3IQ U OINITISUT T PEPIUNWO) - UNy Odueg I2JU] OdUEY 193Ul Odueq
S3TEUOTJRUIIIU] S2UOTONITISU]
®) SaTeuoTrdoruIdjUT souwstuedio uod TEBTI0109S UuQIdEI1jIURTg Op sapeprup sey ap uordeIay :aqrae) [9 A BUTIET] EBOTIJUY 6€ 04AVND



Digitized by GOOSIQ



=93~

dades de Planificacidn Sectorial, el apoyo al personal nacional, etc.)

asistencia financiera, capacitacidén y coordinacidon de la asistencia ex-
terna. De los resultados se extrae que la forma'de asesoria técnica es
la mas predominante y que, en general, es realizada por la totalidad de
los organismos internacionales. Se debe notar la categoria de coordina

cidon de la asistencia externa que sdlo aparece en el caso de un pais.

Con respecto a la asistencia financiera y a la capacitacidén, ade-
mas de no ser una forma predominante que adquiere la asistencia externa,
esta concentrado en muy pocos organismos. En asistencia financiera se
menciona BID, US-AID y BIRF; y en capacitacidon aparecen IICA, FAO, Ban-
co Mundial y US-AID.

Estos resultados adquieren relevancia si son comparados a
los obtenidos en el Cuadro 33 (asistencia en capacitacidn deseada por
las Unidades de Planificacidn Sectorial, ya que se nota que la asesoria
externa no era la forma deseada para la capacitacidn. Paralelamente,
las conclusiones de esta seccidn expresan que las actividades de capaci
tacidn no son las formas frecuentes de asistencia externa sino las de
asesoria técnica directa. Por lo tanto, de la compatibilizacidn de am-
bos resultados se extrae como consecuencia que la ampliacidn de las ac-
tividades de capacitacidn puede ser una actividad sentida para ser im-
pulsada a nivel de las Unidades de Planificacidn Sectorial. La rele-
vancia de la capacitacidn va a depender de la forma que se le de en su
implementacidn; en este sentido debe notarse que se requiere fortalecer
la capacitacidon en servicio del personal té@cnico de las Unidades de Pla

nificacidn Sectorial en el desempefio de sus labores de planificacidn.

Finalmente la asesoria externa es presentada por las Unidades de
Planificacidn Sectorial como una necesidad menor para sus actividades
normales en el proceso de anilisis de politicas. Lo anterior indicaria
una tendencia de las Unidades de Planificacidn Sectorial para que los
organismos internacionales conduzcan su asistencia mds en la gestidn

que en la asesoria indicativa. Esto podria estar estableciendo nuevas
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bases de reorientacion de las formas de asistencia externa, en el sen-
tido de que las necesidades pudieran ser ahora de una mayor internali-
zacion de la asistencia en las actividades de las Unidades de Planifi-
cacion Sectorial y, paralelamente aumentar el grado de contacto y de
compromiso de las instituciones internacionales en el apoyo técnico den

tro del sistema de planificacidn.
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Capitulo Séptimo

ASPECTOS RELEVANTES DE UNA ESTRATEGIA DE LAS UNIDADES DE PLANIFICACION
SECTORIAL PARA INFLUIR EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES

En este capitulo se presentan los aspectos relevantes que sistema-
tizan la problemiatica de las Unidades de Planificacidn Sectorial para el
desempefio eficiente de su tarea de asesoramiento continuo al Sistema Po-
litico-Administrativo Agrario en el proceso de toma de decisiones que éﬁ
te Gltimo genera (1). En este sentido se analizan, en primer lugar, los
aspectos basicos que integran la estrategia que las Unidades de Planifi-
cacion Sectorial consideran necesaria para poder influir en el proceso
de toma de decisiones, y en segundo lugar, se relaciona el resultado de

U . -
ese analisis con las conclusiones a las que se llegaron en capitulos an-

teriores.

Previamente al andlisis de la informacion empirica de este capitulo
es conveniente explicitar el significado de la estrategia de las unida-
des del sistema de planificacidon y de la eficiencia que conlleva el cum

plimiento de las actividades que supone aquella.

(2)

Como se desprende del '"Marco Conceptual” que guia las acciones

de PROPLAN, el Proceso de Planificacidn Agrario se conceptualiza como un

proceso contlnuo de produccidn de politicas de distintc grado de concre-

(3)

cidn que permite cambiar una situacidn actual del ambito econdmico-

(1) Las conclusiones de este capitulo seguramente tendran rve¢ levancia co
mo inferencias que se puedan generalizar al resto d:: las unidades
del Sistema de Planificacidn Agrario.

(2) "Marco Conceptual del Proceso de Planificacion Agrario en América
Latina y el Caribe: una visidén integral de los procesos de analisis
de politicas y de toma de decisiones en el Sector Agrario' PROPLAN-
IICA-1978.

(3) El grado de concrecidn se refiere a los dos grandes instancias de las
politicas: al de establecimiento de los lineamientos generales de la
misma (lineamientos de politica) y al que operativiza la estrategia
de cambio (medidas de politica).
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social en una deseada. Esta situacidn deseada constituye la imagen-ob-
jetivo normativa del Sistema Politico-Administrativo Agrario que es quien
dirige dicho proceso de cambio. Esta orientacidon del Gobierno tiene una
vigencia histdrica determinada en la medida que se desarrolla en un me-
dio ubicado en el tiempo y que refleja en cada momento la problemitica

de un proceso econdmico-social especifico. El proceso de planificacidn
como expresidn coherente de ese modelo de desarrollo adquiere las carac
teristicas del mismo, y la estrategia en &€l explicitado estd condiciona

da por dicho proceso politico.

De acuerdo a lo anterior, a nivel de los agentes del Sistema de Pla
nificacidén Agrario, se debe partir por la captacidn, interpretacidn e in
ternalizacidn de la posicidn doctrinaria del Sistema Politico-Administra
tivo Agrario y de las caracteristicas de la problemidtica econdmico-social,
para luego organizar sus actividades a efectos de generar las alternati-
vas de politicas que sirvan de base para el asesoramiento al sistema po-
litico-administrativo para la toma de decisiones. La mayor o menor ade-
cuacion de estos productos definidos por las unidades de planificacidn
determinan su mayor o menor eficiencia en el proceso de analisis de poli
ticas, y por lo tanto, de su tarea de apoyo a las decisiones que debe to

mar el sistema politico.
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