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VALORACION DEL PROFESORADO POR LOS ESTUDIANTES
por Wilbert J. McKeachie 1/

En todas partes se realizan evaluaciones de la ensefianza universitaria, pero
nadle sabe exactamente cémo hacerlo. En los universidades con.frecuencia se hacen
comentarios como los siguientes: "El profesor Fulano es fantdstico = absolutamente fan~
* #dsticol” "Sutano ;s un excelente invesﬂgodbrberq no muy.p(oduéﬂvo en er saldn de

clase". "Los pl;ofesores de nuestra universidad son_extmordl?aria por su c6‘r’ril§iﬁacl6n
de elevado nivel académico y magnifica docencial”,
Sin eu&rgo; siempre que se discute el establecimiento de un programa desti+
_nado a recompensar la buena ensefianza, los entusiastas se encuentian con el mismo obs<"
“téculos " ¢ Pero cdmo podemos evolbar lo ensefianza ?*

El criterio final sobre la emeﬂon;a eficaz es la educacién, Ei prof'esor. cuyos |
estudiantes obtienen un nofable progreso hacia los objetivos de la educacidn es un profe=
sor‘eficaz, no importa como sea su ahoriencio o cuales sean las técnicas que emplee, .Pe=
ro esta afirmacidn sin eufemismos convierte el problema en.dlgo exogemdamenfe. ,ilgociljg‘g
El hecho llano es éue son confadas las ocasiones en quo hemos definido nuestros ,-qbié’f!.'\'{g‘g
educaclonales en-un'd forma lo wﬂcler'atemente. clara como para p.e_.nniﬂrisu evaluacién,
Adn cuando los objetivos son relativamente clarcs, rara vez jhemosf..ténido' el. f@n[o,ild
tenacidad necesarios para encontrar medidas apropiadas. Como consecuenéia, la evalia=.
cién de la ensefianza se ha visto forzada a basarse e recursos de menos obvia validez,
sin embargo, ain vale la pena de buscar evidencia en el comportamiento de los estudian=
tes. Cuando diversos profesores estén ancofgodoc del mlsmd curso, es posible usar las me=
didas del rendimiento de los alumnos como medidas de la eficacia de los profesores, y tam=-

bién es probable obtener otras medidas del comportamiento de los estudiantes que estén

1/ El autor es jefe del Departamento de Sicologfa de la Universidad de Michigan, Ann Arbor,
Michigan, Estados Unidos. En febrero de 1966 actu§ como consultor en Metodologia de
Em.efkm‘zo para el Programa de Comunicacién en Educacidn Agricola Superior del 1ICA, dentro
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relacionados con la evaluacidn de la eficacia de la docencia, como ser las pruebas escritas,
nuestras pruebas de criterio = el interés del alumno - lectura = cursos adicionales = la actitud

de' “Mhn'e .

Valoracin hecha por colegas o por superiores. Tal vez puedan informar algo por medio de

“tests" suministrados, innovaciones, planes, pero no mucho. En los cursos avanzados es més
probable que los colegas noten las omisiones que los puntos fuertes siendo a veces sus concep=
tos apenas basados en las opiniones de los estudiantes,

La idea de que los estudiantes deben servir de "expertos” en la evaluacidn de la utilidad
de su propla instruccidn es una idea relativamente modema y revolucionaria en el campo de la
educacién, Nadie ha dudado que los estudiontes siempre tuvieran opiniones acerca de la cali-
dad de la ensefianza recibida, pero sSlo en los Gltimos cuarenta afios que estas ideas han sido
cbupilodos en forma sistemStica. Desde principios de 1920 la costumbre de que los estudiantes
realicen evaluaciones formales sobre los catedréticos ha aumentado de tal manera que por lo me=
nos la mitad de las universidades e institutos superiores han hecho uso de ellos en alguna ocasidn
(Mueller 1951). Se han publicado numerosos articulos en los que se discute a favor y en contra
de las valoraciones hechas por los estudiantes. No obstante, las investigaciones en este campo
se hallan diseminadas, y aquellos que tienen la intencidn de usar las valoraciones hechas por los

alumnos puede que no sepan que existen respuestas experimentales a las preguntas que ellos for-

mu'dn .

Validez
La validez de las valoraciones hechas por estudiantes constituye la principal desavenen=

cia entre los que estén a favor y los que estén en contra del uso de esas opiniones. El problema
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parece centrarse en la interrogante:" s Validez, para qué?".

Casi todos estén de acuerdo en que el objetivo de la docencia es el de producir
cambios en los estudiantes. Desafortunadamente, los cambios deseados rara vez se hallan
definidos o medidos en forma clara. Los partidarios de las valoraciones estudiantiles se
basan en una o ambas de las siguientes creencias.

1. Uno de los principales objetivos de la educacién es la reaccién favorable de
los alumnocs. Expresada asl, esta creencia parece carecer de idealismo, pero se podrfa jus-
tificar con el argumento de que los estudiantes interesados es probable que continden su edu-
cacidn fanto dentro como fuera de la universidad, y que como universitarios y cludadancs
apoyen las actividades educacionales en general. En igualdad de condiciones, es preferible
tener alumnos complacidos en vez de descontentos.

2, Las valoraciones estudiatiles sobre la docencia son un fndice del aprendizaje

deseado que el profesor o el curso ha producido.

La valoracién estudiantil como evidencia de sus actitudes favorables

Si la reaccién favorable de los estudiantes se acepta como un objetivo legftimo
de la educacidn, entonces las valoraciones de los alumnos tienen una considerable validez
l6gica. La validacin de una escala de profesores para este propSsito podria implicar la com=
probacidn de la escala mediante entrevistas, La distinta eficacia de dos profesores que ense~
fian un mismo curso pudiera determinarse comparando el nimero de sus estudiantes que eligie=
ron cursos adicionales en su mismo deparfamento. La evaluacién de los estudiantes al finalizar
un curso podrfan compararse con las efectuadas varios meses, o adn afios, después. Es muy fre-
cuente oir la historia del estudiante que odiaba a su profesor hasta que salid de la universidad

y se did cuenta de lo mucho que de él habfa aprendido. Los datos obtenidos en Purdue implican
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que &sto no siempre es cierto, Los maestros a los que los estudiantes han clasificado como
superiores, tienden a ser aquellos que son mds apreciados por los ex-alumnos. Las investi-
gaciones que sobre este asunto realiza Drucker y Remmer (1957) demuestran que las valora=
ciones estudiantiles de los instructores estdn bien correlacionadas (.40 a 68) con las va-
loraciones que los graduados hacen de estos mismos profesores, McKeachie y Solomon pre~
sentan clerta evidencio de que los estudiantes de profesores favorablemente clasificados es=

cogen mds cursos en ese mismo campo (1958).

Las valoraciones estudiantiles como evidencia de la consecucidn de los objetivos educacionales

Los datos existentes sobre la validez en téminos del segundo criterio == no satisfarén
ni a los partidarios ni a los opositores de la evaluacién de la ensefianza por parte de los estu=~
diantes,

En un estudio de 36 profesores universitarios de quimica de Purdue, Elliot (1948)
fracasd en su bisqueda de una correlacién significativa entre la eficacia de la ensefianza se=
gin el rendimiento promedio del estudiante y el puntaje promedio en la "Escala Purdue de
Valoracién de Instructores” (r = 239 .17). Sin embargo, las clasificaciones en cuatro de
los factores en la escala de Purdue estuvieron sumamente correlacionadas (P = .05) con la
eficacia de la ensefianza, Los cuatro facotres fueron los siguientes:

1. Proceder del profesor durante el perfodo de laboratorio (coopera activamente vs,
espera que uno le solicite su ayuda),

2, Actitud (liberal o mentalmente rigido).

3. Eficacia educativa de la recitacién.

4, Clasificacién recibida en comparacién con otros profesores de Purdue.
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Uno de los descubrimienios mds interesantes de Elliott fue que ciertos profesores
fueron relativamente mds eficaces en estimular el rendimiento en los estudiantes mediocres
que en los inteligentes, mientras que ofros demostraron una mayor eficacia con los estudian=
tes inteligentes, Aunque la clasificacin general de estas dos clases de profesores no varid
mucho, aquellos que fueron mds eficaces con los estudiantes de gran capacidad fueron cla-
sificados a un nivel més alto por estos estudiantes que por los alumnos mediocres. Los maes=
tros que demostraron mds eficacia con los estudiantes de menos capacidad fueron clasificados
a un nivel superior por esos mismos estudiantes. Estos datos revelan que lo que el alumno ha
rendido en un curso se refleja, hasta cierto punto, en su valoracién del profesor,

Esta conclusidn ha quedado confirmada por Russell (1951) quien encontrd que, en
comparacidn con los estudiantes de bajo rendimiento los estudiantes que progresaron més de
lo que se hubiera previsto en la clase, clasificaron el curso a un nivel més alto en lo que res-
pecta a la contribucidn del texto al curso, a la justicia de los exSmenes y a la justicia en las
oolas, Es muy posible que una de las razones por las cuales las valoraciones del curso tien-
den a ser més v§lidas que las valoraciones del instructor sea debido a que las primercs tienden
a ser mﬁs bajas y més variables (Flesher, 1952).

Bob Isaacson, John Milholland, y el que escribe, en relacién con nuestros estudios
sobre la educacién superior en la Universidad de Michigan, hemos tratado de determinar pri=
meramente los factores estables de las valoraciones estudiantiles para luego relacionar éstas

con la eficacia del profesor, esta Gltima medida por el rendimiento de sus estudiantes.

PROCEDIMIENTO
En el otofio de 1960 se separS de varias secciones de un curso de introduccién a la

sicologfa en la Universidad de Michigan una muestra de aproximadamente 150 hombres y 150
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mujeres estudiantes, Cada estudiante evalu a su profesor en base a 145 factores escogi=
dos de diferentes Instrumentos de valoracidn estudiantil de profesores. Algunos de estos
factores provinieron del 'Inventario para la Descripcidn de la Conducta del Profesor” con=
feccionado por Gibb; otros se obtuvieron de los formularios de encuestas estudiantiles usa-
dos por el Departamento de Sicologfa de la Universidad del Estado de Ohio y de la Univer=
sidad de Minnesota (Informe del Estudﬁnte sobre la Ensefianza en Clase, Formulario B), asi
como también de los sistemas de evaluacidn usados anteriormente por el Departamento de
Sicologia de la Universidad de Michigan. Las respuestas de esta muestra a los elementos de
la escala fueron divididas en grupos de aproximadamente 50 asuntos y fueron sometidas a
anélisis factorial en forma separada para cada sexo. Se obtuvieron siete factores en todos
estos andlisis. Se escogieron dos o tres de los elementos mds cargados con cada factor, para
cada sexo, y con ellos se realizd otro andlisis factorial. Este andlisis factorial posterior pro=
dujo ocho factores tanto para los hombres como para las mujeres, Treinticuatro elementos
muy cargados con los factores se incorporaron al nuevo formulario de evaluacidn junto con
otros elementos nuevos. A su vez, esta escala fue analizada factorialmente, en tres nuevas
muestras de profesores. Los factores en los diferentes andlisis fueron relacionadas entre st
por medio de la técnica de similitud de factores de Kaiser (1960)

RESULTADOS Y DISCUSION

En todos los andlisis factoriales el Factor 1 fue el que explics la mayor cantidad
de variancia en las clasificaciones. Nuestra opinién es que los qlementos que describe el
Factor 1 estén relacionados con habilidades generales de la enseanza.,

Describen un patrén de ensefanza en la cual

1. El material es transmitido de una manera interesante .
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2, Se estimula la curicsidad intelectual del estudiante.

3. Se explican las cosas con claridad.

4, El profesor es hdbil en observar las reacciones de los estudiantes.,

La comprobacidn por el estudiante de estas cualidades de la ensenanza esté rela=
cionada con la evaluacidn favorable de la "habilidad para la ensefianza en general”, Este
factor parece corresponder al factor de la Impresién Profesional hallado en el andlisis de la
escala de Purdue, y al de Comunicacién, de Gibb.

Nuestro segundo factor estable (Factor 2) trata de la cantidad y la complejidad
del trabajo que el profesor espera que los alumnos cumplan, Los tres puntos que constante-
mente aparecieron en este factor son:

1. Asignd material de lectura muy dificil.

2. Pidié mds de lo que los alumnos normalmente podrian hacer.

3. Asigné considerable material de lectura,

A este factor lo denominamos * Rcoofgo“ . Parece ser andlogo a la escala de Pro-
duccién de Gibb,

El tercer factor estable (Factor 3) se refiere a la organizacién y planeamiento del
curso por parte del profesor.

Los cuatro puntos més escogidos fueron:

1. El profesor decidié cuidadosamente lo que se debfa hacer y cSmo se debfa hacer.

2. Sigui8 muy de cerca un plan general.,

3. Todo lo realizaba de acuerdo a un horario.

4. Organiz$ detalladamente las actividades de cada perfodo de clase,
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Bautizamos a este factor con el nombre de "Estructura” . Parece tener similitud
con el factor de Organizacidn descrito por Gibb.

Los elementos contenidos en el cuarto factor estable (Factor 4) Implican que el
profesor expresa preocupacidn sobre la calidad del trabajo del estudiante. Dos elementos
que siempre se relacionaron con este factor fueron:

1. Siempre que los estudiantes habian realizado un trabajo bueno se lo decta.

2, Felicitaba a los alumnos delante de otres.

Otro elemento que aparentemente estaba asociado con este factor era:

B. El profesor criticaba el trabajo deficiente.

Estos elementos, junto con el tipo de otros elementos que aparecen en este factor,
sugieren que est relacionado con los comentarios de evaluacidn del profesor sobre el randi-
miento en clase. Se le denomind el factor " Informacién sobre Resultados” .

El quinto factor estable (Factor 5) que se encontrd en las clasificaciones es el que
nosotros creemos pertenece a la dimensién Grupo de Interaccién. Se le identifica por los
siguientes elementas :

1. Los estudiantes de la clase se comportaban en forma amistosa.

2. En su clase me sentia con ﬁleno libertad de expresar mis opiniones.

3. Los estudiantes discutian entre ellos y con sus profesores, no necesariamente
con hostilidad,

4, Con frecuencia los estudiantes ofrecian esponténeamente sus ideas,

También se encontrS con bastante regularidad el factor de aproximacién Estudiante~

Profesor (Factor 6). Aparecid en tres de nuestros cuatro andlisis y se caracterizd por los cua-

tro elementos siguientes:
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1. El (el maestro) escuchosa con mucha atencidn lo que el alumno decla.

2, El era muy amable,

3. El era pemisivo y flexible.

4, El explicaba el por qué de sus criticas,

El foctor puede ser andlogo al Factor 1 de Gibb, Comportamiento Amistoso
y Democndtico, que inclula asuntos sobre iniciacidn, ofiliacién e integracidn, Estos ele-
mentos no sobrevivierona nuestros procedimientos originales para seleccionar los puntos.

En cada uno de estos andlisis también aparecieron tres factores menos estables.
Ninguno de los que aparecieron en una tabla de andlisis tuvieron semejanza con factor
alguno de otra tabla,

¢Cudl es la relacién que estas dimensiones tienen con la ensefianza eficaz ?

Dos de los factores estdn relacionados significativamente con la eficacia del pro=
fesor, segin lo determinado por el desempeno de los estudiantes de ese profesor en nuestra
prueba de Criterios. Estos fueron " Habilidad" y "Aproximacién Estudiante=Profesor .

Adn mds interesante es el hecho de que otras dimensiones, aunque no fon relacionadas gon
la eficacia global, estén relacionadas con la eficacia con determinadas clases de estudian-
tes. El factor "Recargo”, por ejemplo, se relaciona positivamente a la eficacia con estu~
diantes del sexo femenino. Por otra parte, para los estudiantes del sexo masculino los pro-
fesores eficaces fueron superiores en nuestras dimensiones de " Estructura” e " Informacidn
sobre Resultados”,

Hemos comprobado con anterioridad que los profesores que son eficaces cuando se
lo mide por el desempefio del estudiante en una prueba objetiva, es muy probable que no lo

sean fanto cuando se comprueba el desempefio del alumno en una prueba escrita o de ensayo.
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También hemos descublerto que los profesores "afectuosos” son relativamente més eficaces
para estudiantes que tienen una alta necesidad de afiliacidn que para los que poseen me-
nos de esa necesidad afectiva. Toda la informacién recopilada indica que la eficacia de
la ensefianza no es un concepto unitario, sino més bien uno que comprende un nimero de
interacciones complejas.

Cuando preguntamos " ¢ Cudles son los profesores mds eficaces ?" debemos agre=-

gar ademds, " ¢ Para cuSles objetivos ' y " ¢ Para qué tipo de estudiantes ?".
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