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ANTECEDENTES DEL PROYECTO PROTAAL

El Proyecto Cooperativo de Investigacién sobre Tecnologfa
Agropecuaria en América Latina (PRCTAAL) representa un esfuerzo
que tiene como fin desarrollar un conjunto de investigaciones re-
feridas a la naturaleza del proceso tecnol6gico agropecuario en
la regién. Este esfuerzo es llevado a cabo con la colaboracién
del Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura
(IICA) quien actfia como agencia ejecutora, la Fundaci8n Ford, el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y el
Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo del
Canad§ (CIID).

El Proyecto plantea el anflisis de dicho proceso desde una
perspectiva integradora, que toma el proceso tecnol8gico como un
fenSmeno endégeno al funcionamiento de la sociedad en que se desa-
rrolla. Este anflisis intenta proveer informacién Gtil para el
mejor entendimiento del problema tecnol8gico y, consecuentemente,pa-
m la definicién de polfticas, modelos organizacionales y acciones
gue contribuyan al progreso tecnolfgico y al desarrollo del sector
agropecuario.

Las actividades del Proyecto se iniciaron el 1° de enero de
1977 y desde el punto de vista organizativo.se materializan prin-
cipalmente a través de la participacifén de un nimero de equipos
de investigacifén,pertenecientes a instituciones oficiales y pri-
vadas de diversos paises del continente.

Dentro del marco general del Proyecto PROTAAL se ha realizado
tambié&n una investigacién especial titulada: Sistemas sacionales
Ge ‘tnvestigacifn Jaoropecuaria en América Latina. Anflisis compa-
rativo de los recursos humanos en paises seleccionados. Esta in-
vestigacién fue financiada por la Fundacién Rockefeller y el IICA.
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Finalmente, en mayo de 1980 se inici6 con financiamiento es-
pecial del Gobierno de Eolanda, una segunda fase del Proyecto
(PROTAAL IXI B: "Cambio Té&cnico en el Sector de Pequeiios Produc-
tores Campesinos"), dirigida a profundizar el anflisis del proce-
so tecnolfgico en el sector de pequefios productores campesinos.
Dentro de esta nueva fase se espera desarrollar estudios de caso
en Brasil, Perd, Colombia, Ecuador y Costa Rica y eventualmente,
aportar evidencia que permita un mejor manejo de la variable tec-
nol8gica como parte de los programas y proyectos de desarrollo
rural.

A fin de hacer conocer los resultados de estas investigacio-
nes y favorecer el intercambio de informacién en un sentido més
amplio, el Proyecto edita una serie de trabajos y monograffas de
los siguientes tres tipos:

a. Trabajos metodol6gicos y resultados de investigaciones
empiricas que resultan de las actividades centrales del
Proyecto.

b. Trabajos que surgen de actividades vinculadas al Proyecto.

c. Trabajos preparados por los integrantes del Proyecto y
eventualmente por otros autores, que estén relacionados con
las actividades del Proyecto y que sean fitiles al de-
sarrollo del mismo.

Los trabajos son publicados, en general, en versiones no de-
finitivas, por lo tanto se solicitan comentarios criticos al res-
pecto. Los puntos de vista e interpretaciones vertidas en los
mismos, pertenecen exclusivamente a sus autores y no comprometen
al Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura,
ni a las Organizaciones que patrccinan el Proyecto.
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PROYECTO COOPERATIVO DE INVESTIGACION SOERE TECNOLOGIA
AGROPECUARIA EN AMERICA LATINA
(PROTAAL)

LISTA DE PUBLICACIONES DISPONIBLES AL 31-8-82*

PINEIRO, M., TRIGO, E. y FIORENTINO, R. El proceso de generacifn, difusién
y adopcifn de tecnologfa agropecuaria en América lLatina. Colambia,
IICA, 1977. 58 p. (Documento PROTAAL No. 1) Publicacifn Miscel&nea
No. 163).

. Yy TRIG, E. la transferencia de ciencia y tecnologfa y la educa-
cifn agrfcola. Colambia, IICA, 1977. 36 p. (Documento PROTAAL No. 2).

. y TRIGO, E. Un marco general para el anflisis del progreso tecno-

1co agropecuario: las situaciones de cambio tecnolégico. Colambia,
IICA, 1977. 53 p. (Documento PROTAAL No. 3; Publicacién Miscelinea
No. 149).

También en: Primer Seminario de Modernizacfo da Empresa Rural,
Ministerio da Agricultura, SUPIAN y FundacSo Getulio Vargas EIAP, Rfo
de Janeiro, 1977.

. ¥y TRIGO E. Planificacién de la investigacién agrfcola a partir de
programas por productos: algunos comentarios criticos. Colambia, IICA,
1977. 26 p. (Documento PROTAAL No. 4; Publicacién Miscelédnea No. 150).

También en: Informe Técnico No. 39, Programa de Estudioe Agroeconfmi-
cos. Divisifn de Estudics Socioecondmicos. Bogot&, Instituto Colambiano

Agropecuario, julio de 1977.

TRIG, E. y PINEIRO, M. Anilisis de los modelos institucionales de generacifn
de tecnologfa agropecuaria: algunas ideas metodol6gicas. Colambia, IICA,
1977. 44 p. (Documento PROTAAL No. 5; Publicacifén Mésceldnea No. 151).

PINEIRO, M., TRIGO, E. y FIORENTINO, R. La generacifn y transferencia de
tecnologia agropecuaria. Notas sobre la funcionalidad de los Centros de
Investigacién. Colambia, IICA, 1978. 65 p. (Documento PROTAAL No. 6).

Los pedidos deben dirigirse al Proyecto PROTAAL del IICA, Apartado 55, 2200
Coronado, San Jos€, Costa Rica. Las publicaciones se distribuyen gratuita-
mente. En caso de encontrase agotadas, el interesado deberd cubrir un costo
por la fotocopia de US $ 0.10 por p&gina.
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FIORENTINO, R., PIREIRO, M. y TRIGO, E. Notas scbre la metodologla para
el estudio de la naturaleza y efectos de las innovaciones tecnol6gicas
en el sector agropecuario. Colambia, IICA, 1978. 5Q p. (Documento
PROTAAL No. 7; Publicacifn Miscel&nea No. 164).

ALONSO, A. y COMAN, H. Tipificacifn de conglamerados y su anflisis de
estabilidad. Colambia, IICA, 1977. 43 p. (Documento PROTAAL No, 8;
Publicacifn Misceldnea No. 166).

PINEIRO, M., TRIGO, E. y FIORENTINO, R. la generacifn y transferencia de
tecnologfa agropecuaria. Notas sobre la funcionalidad de los Centros
Naciocnales de Investigacién. Colambia, IICA, 1977. 145 p. (Documento
PROTAAL No. 9, Adendum al Documento No. 6; Serie de Informes, Curscs y
Reuniones No. 138).

También en: TRIGO, E., PINEIRO, M. y ARDIIA, J. Organizacifn de la
investigacién agropecuaria en América lLatina. Costa Rica, IICA, 1982.
Cap. 1, pp. 11-50.

PROYECTO OOOPERATIVO DE INVESTIGACION SOBRE TECONOLOGIA AGROPECUARIA EN
AMERICA IATINA. Relato del Primer Seminario de Trabajo de PROTAAL,
llevado a cabo del 12 al 15 de setiembre de 1977 en Bogot&. OColambia,
IICA, 1977. 56 p. (Documento PROTAAL No. 10).

PINEIRO, M., TRIGO, E. y FIORENTINO, R. Ideas for improving the content and
process of technology development and diffusion in Latin America.
Colambia, IICA, 1978. 25 p. (Documento PROTAAL No. 11; Publicacitn
Misceldnea No. 181).

FIORENTINO, R., PINEIRO, M. y TRIGO, E. Limitations of
technology as a strategy for development of the small farm sector.
Colambia, IICA, 1978. 33 p. (Documento PROTAAL No. 11; Publicacifn
Miscelénea No. 181).

Presentados en la "144 Reunifn Anual de la American Association for
the Advancement of Science", llevada a cabo en Washington, D.C., del
13 al 17 de febrero de 1978.

TRIGO, E., PIREIRO, M. y FIORENTIND, R. Notas para el andlisis de los
instrumentos y contenido de la politica tecnolSgica para el sector
agropecuario. Colambia, IICA, 1978. 100 p. (Documento PROTRAL No. 12).

También en: TRIGD, E., PINEIRO, M. y ARDIIA, J. La organizacifn de
la investigacién agropecuaria en América Latina. Costa Rica, IICA, 1982.
&po 8, mo 471-4930



PROYBECTO QOOPERATIVO DE INVESTIGACION SOBRE TECNOLOGIA AGROPHCUARIA EN
AMERICA IATINA., Asignacién de prioridades y recursos a la investiga-
cién agropecuaria en Colambia. Colambia, IICA, 1978. p. irr.
(Documento PROTAAL No, 13; Serie Informes de Conferencias, Cursos y
Reuniones No. 153).

Seminario organizado por la Unidad de Estudios Agrarios del Depar-
tamento Nacional de Planeacifn de Colambia con la colaboracifn del
Proyecto Cooperativo de Investigacifn sobre Tecnologfa Agropecuaria
en América Latina del IICA, Colambia, 1-3 de fehrero de 1978.

TRIGO, E. y PINEIRO, M. Andlisis de los modelos institucionales de gene-
racifn de tecrnologfa agropecuaria: una propuesta metodolégica.
Colambia, IICA, 1978. 42 p. (Documento PROTAAL No. 22. Adendum al
Docurento PROTAAL No. 5).

También en: TRIGO, E., PINEIRO, M. y ARDIIA, J. la organizacifn
de la investigacifn agropecuaria en América Latina, Costa Rica, IICA,
1982. Cap. 2, pp. 51-70. '

+» FIORENTINO, R. y PINEIRO, M. Notas camparativas scbre la evolu-
c_iﬁxdelaptoducciﬁnypmdwtivmaddepmdwtosagropecuariosm
Colanbia y en paises seleccionados de América y el resto del mundo.
Colambia, IICA, 1978. 33 p. (Documento PROTAAL No. 23; Publicacifn
Misceldnea No. 178).

También en: Desarrollo Rural en las Am&ricas (Costa Rica) 10(3):
153-172. 1978.

MUROZ, J., FIORENTINO, R. y PIFIETIFO, M. Inventario tecnolSgico del culti-
vo de la papa en Colambia y aspectos econfmicos de las nuevas técnicas
propuestas. Colambia, IICA, 1978. 68 p. (Documento PROTAAL No. 27).

TRIGO, E., PIREIRO, M. y ARDIIA, J. Modelos de generacifn tecnolfgica en
América Latina: notas para una evaluacifn crftica. Colambia. IICA,
1978. 41 p. (Documento PROTAAL No. 28).

También en: Desarrollo Rural en las Américas (Costa Rica) 11(2):
85-100. 1979.

VERDUGA, C. y OOSSE, G. Algunas consideraciones sobre las politicas estata-
les para el agro ecuatoriano (1964-1970). Colambia, IICA, 1978. 36 p.
(Documento PROTAAL No. 29; Publicacifn Misceldnea No. 204).

FIORENTIND, R. Notas sobre la evaluacién de la naturaleza del cambio tecno-
16gico. Costa Rica, IICA, 1979. 32 p. (Documento PROTAAL No. 30).

PINEIRO, M., TRIGO, E. y FIORENTINO, R. Technical change in Latin American
agriculture. A conceptual framework for its interpretation. Food
policy (Inglaterra) 4(3):169-177. 1979. (Documento PROTAAL No. 31)
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VIGORITO, R. Generacifn y difusifn de tecnologfa en la ganaderfa vacuna.
Uruguay, Centro de Investigaciones Econfmicas, 1979, 52 p. (Documen—
to PROTAAL No, 32).

BARBATO, C. y PEREZ, C. la ganaderfa vacuna uruguaya. Caracterizacifn
general. Uruguay, Centro de Investigaciones Econfmicas, 1979. 69 p.
(Documento PROTAAL No. 34).

FIORES, O., GRILIO, E. y SAMANIBEGO, C. Caso de la papa en el Perd. Perd,
IICA, 1979. 58 p. (Documento PROTAAL No. 35).

PINEIRO, M., TRIGO, E. y KAMINSKY, M. Polfticas de tecnologia y apropiacién
de excedentes bajo condiciones de integracién vertical y cartelizacién
de la oferta. El caso de la produccién azucarera en Colavbia. Colombia,
IICA, 1979. 47 p. (Documento PROTAAL No. 36).

SABATO, J. Las politicas pGblicas frente al estancamiento y a la transfor-
maciSn del agro pampeano. Costa Rica, IICA, 1980. 41 p. (Documento °
PROTAAL No. 38). °

TRIGO, E. y PIREIRO, M. Dynamics of agricultural research organization in
Latin America. Food Policy (Inglaterra) 6(1):2-10. 1981. (Documento
PROTAAL No. 39).

BARSKY, O. et al. [El proceso de transformacifn de la produccidn lechera
serrana y el aparato de generacién-transferencia en Ecuador. Ecuador,
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 1980. p. irr. (Docu-
mento PROTAAL No. 40).

BAICAZAR, A. et al. Cambio t&cnico en la produccitn de arroz en Colavbia
1950-1979. “Colambia, IICA, 1980. p. irr. (Documento PROTAAL No. 41;
Publicacifn Misceldnea No. 239).

FLOPES-SAENZ, O. et al. Polftica de abastecimiento de alimentos y cambio tec-
nolbgico: el caso de la papa en Peri. Peri, IICA, 1980. 248 p.
(Documento PROTAAL No. 42).

BARBATO, C. et al. El proceso de generacifn, difusifn y adopcifn de tecno-
logfa en la ganaderfa vacuna uruguaya (1950-1977). Uruguay, Centro de
Investigaciones Econfmicas, 1980. p. irr. 2 v. (Documento PROTAAL
No. 43).

ARDIIA, J., TRIGO, E. y PIREIRO, M. Sistemas nacicnales de investigaciSn
agropecuaria en América Latina: andlisis camparativo de los recursos
humanos en palses seleccionados. Resumen metodolSgico y planteo opera-
tivo de la investigacifn. Colambia, IICA, 1980. 36 p. (Documento
PROTAAL No. 46; Publicacién Misceldnea No. 222).

También en: TRIGO, E., PIEIRO, M. y ARDIIA, J. La organizacifn
de la investigacién agropecuaria en América Latina., Costa Rica, IICA,
1982. Cap. 3, pp. 71-129.
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ARDIIA, J, et al. Sistemas nacionales de investigacifn agropecuaria en
América latina: andlisis camparativo de los recursos humanos en
paises seleccionados. El caso del Instituto Colambiano Agropecuario
(ICA) . Colombia, IICA, 1980. 148 p. (Documento PROTAAL No. 47).

También en: TRIGO, E., PIREIRO, M. y ARDIIA, J. la organizacifn
de la investigacifn agropecuaria en Amfrica Latina, Costa Rica, IICA,
1982. Cap. 4, pp. 139-260.

, REICHART, N. y RINOON, A. Sistemas nacionales de investigacifn
agmpec\aria en Amfrica Latina: andlisis comparativo de los recursos
humanos en paises seleccionados. El caso del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria de Argentina (INTA). Colambia, IICA, 1980.
82 p. (Documento PROTAAL No. 48).

También en: TRIGO, E., PINEIRO, M. y ARDIIA, J. La organizacifén de
la investigacién agropecuaria en América Latina. Costa Rica, IICA, 1982.
Cap. 5, pp. 261-334.

ARDIIA, J., TORRES, R. y TRIGO, E. Sistemas nacionales de investigacién
agropecuaria en Amfrica Latina: andlisis comparativo de los recursos
humanos- en pafses seleccionados. El caso de la Universidad Agraria de
la Molina del Peri. Colambia, IICA, 1980. 92 p. (Documento PROTAAL
No. 49).

También en: la organizacifn de la investigacifn agropecuaria en
Amfrica Latina. Costa Rica, IICA, 1982. Cap. 6, pp. 335-421.

., TRIGO, E. y PINEIRO, M. Sistemas nacionales de investigacifn
agropecuaria en América Latina: anflisis camparativo de los recursos
humanos en paises seleccionados. Los casos de Colambia, Yy
Perd. Agricultural Administration (Inglaterra) 10(3):213-234. 1982.
(Documento PROTAAL No. 50)

También como: 1os recursos humanos en la agropecuaria:
tres casos en América Latina. Desarrollo Rural en las Américas (Costa
Rica) 12(3):233-258. 1980.

PINEIRO, M., et al. Relaciones sociales de produccifn, conflicto y cambio
técnico: a'casodelapmduoci&xazucaxeradecolatbia Camercio Ex-
terior (México) 31(3):303-318. 198l1. (Documento PROTAAL No. 51).

Also available in English.
1AZ0, J. Situacién mundial de la productividad en maiz, arroz, papa, cana

de azficar y leche. Costa Rica, IICA, 1980. 40 p. (Documento PROTAAL
No. 52).
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MARTINEZ, A. Planes de desarrollo y politica agraria en Colambia duran-
te el perfodo 1940-1978. Costa Rica, IICA, 1982. 125 p. (Documento
PROTAAL No. 53; Publicacifn Miscelidnea No. 324).

TRIGO, E., PIREIRO, M. y ARDIIA, J. Aspectos institucionales de la inves-
tigacifn agropecuaria en Amfrica latina: problemas y perspectivas.
Desarrollo Rural en las Américas (Costa Rica) 12(1):3-25. 1980.
(Documento PROTAAL No., 54).

Also available in English.

Tanbién en: La organizacifn de la investigaciSn agropecuaria en
América latina. Costa Rica, IICA, 1982. Cap. 7, pp. 427-469.

MURMIS, M. Tipologfa de pequefios productores campesinos en Amfrica Latina.
Costa Rica, IICA, 1980. 41 p. (Documento PFOTRAAL No. 55)

DE JANVRY, A. y CROUCH, L. Technological change and peasants in Latin
America. Costa Rica, IICA, 1981. 91 p. (Documento PROTAAL No. 56;
Publicacién Miscelfnea No. 226).

.» LEVEEN, P. y RONSTEN, D. Mechanization in California
agriculture: the case of canning tamatoes. Costa Rica, IICA, 1980.
212 p. (Documento PROTAAL No. 57; Publicacién Miscelfnea No. 223)

SABATO, J.F. El agro pampeano argentino y la adopcifn de tecnologia entre
1950~1978: un andlisis a través del cultivo del mafz. Resumen de
un estudio de caso. Costa Rica, IICA, 1981. 94 p. (Documento PROTAAL
No. 58; Publicacién Miscel&nea No. 262).

También cow: La pampa prédiga: claves de una frustacifn. Buenos
Aires, Centro de Investigaciones Sociales sobre el Estado y la Admi-
nistracién, 1980. 103 p.

BARBATO, C. El proceso de generacifén, difusifn y adopcién de tecnologfa
en la ganaderfa vacuna. Uruguay (1950-1977). Resumen de un estudio
de caso. Costa Rica, IICA, 1980. 65 p. (Documento PROTAAL No. 59;
Publicacifén Misceldnea No. 263).

BARSKY, O. y O0OSSE, G. Iniciativa terrateniente, cambio técnico y modelo
institucional: el caso de la produccifén lechera en la Sierra Ecuato-
riana. Resumen de un estudio de caso. Costa Rica, IICA, 1980. 71 p.
(Documento PROTAAL No. 60; Publicaci6n Misceldnea No. 225).

También como: Tecnologfa y cambio social: las haciendas lecheras
del Ecuador. Quito, FLACSO, 1981. 199 p.

DE JANVRY, A., LEVEEN, P. y RUNSTEN, D. The political econcmy of
technological change: mechanization of tomatoe harvesting in
California. Summary of a Case Study. Costa Rica, IICA, 1981,
32 p. (Documento PROTAAL No. 63).



ALVES, M. y FIORENTINO, R. La modernizacifn agropecuaria en el Sertao de
Pernambuco. Resumen de un estudio de caso. Costa Rica, IICA, 1981.
82 p. (Documento PROTAAL No. 64; Publicacifén Misceldnea No. 282).

PROYECTO OOOPERATIVO DE INVESTIGACION SOBRE TECNOLOGIA AGROPECUARIA EN
AMERICA IATINA. Technical change in the small farm sector. Results
franstagelandareeearchproposalsuhnittedtothemnistryfor
Development Cooperation, Government of Holland for stages II and III.
Costa Rica, IICA, 1980. 65 p. (Documento PROTAAL No. 65; Publicacién

Miscelfnea No. 224)

TRIGO, E., PIRETRO, M. y CHAPMAN, J. Assigrment priorities to agricultural
research: a critical evaluation of the use of programs by product-
line and production systems. Agricultural Administratton (Inglaterra)

10 (1): 23-34, 1982. (Documento PROTAAL No. 70).

., PINEIRO, M. y SABATO, J. la cuestifn tecnolfgica y la organiza-
cifn de la investigacifn agropecuaria en América Latina. Costa Rica,
IICA, 1981. 66 p. (Documento PROTAAL No. 71).

Aceptado para publicacién en Desarrollo Econfmico (Argentina).

-PINEIRO, M. et al. Relaciones de produccifn, articulacifn social y cambio
técnico. Costa Rica, IICA, 1981. 56 p. (Documento PROTAAL No. 72).

. y TRIGO, E. Procesos de cambio t&cnico en América Latina: algqu-
na evidencia con respecto a su impacto sobre el empleo rural. Costa
Rica, IICA, 1981. 30 p. (Documento PROTAAL No. 73).

Documento presentado en el Seminario: "Conceptualizacifn de BEmpleo
Rural en América Latina con PropSsitos de Medicién", organizado por
el PNUD/OIT, PREAIC y el Gobierno de M&xico, que se llev® a cabo del
26 al 30 de octubre de 1981 en Ixtapan de la Sal, Mé&xico.

CHAPMAN, J. et al. Marco conceptual y sugerencias operativas para la rea-
lizacifn de los estudios de caso PROTAAL II B. (Anexo Metodolégico
al Documento PROTAAL No. 65). Costa Rica, IICA, 1981. 33 p. (Docu-
mento PROTAAL No. 75).

PIMIETRO, M. y TRIGO, E. Cambio técnico en América Latina: un intento de
interpretacién. Costa Rica, IICA, 1981. 52 p. (Documento PROTAAL
No. 76).

También en: a) Desarrollo Econfmico (Argentina), primer trimestre
de 1982.
b) Food Policy (Inglaterra) Febrero de 1983.
TRIGO, E. y PIFEIRO, M. la investigacifn agropecuaria a nivel nacional en

América latina: problemas y perspectivas en la década de 1980.
Costa Rica, IICA, 1981. 52 p. (Documento PROTAAL No. 77).



PIREIRO, M., CHAPMAN, J. y TRIGO, E. Temas sobre el desarrollo de tecnolo-
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26 p. (Documento PROTAAL No. 78).

También en: Desarrollo Rural en las Américas 13(3):145-160. 1981.

CHAPMAN, J., PINEIRO, M. y TRIGO, E. Technological change and amall farms:
a revised analytical framework. Costa Rica, IICA, 1981. 12 p. (Docu-
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TRIGO, E. y PIMIEIRO, M. La generacifn de tecnologfa agropecuaria en América
Latina: bases para una polftica tecnolSgica. Costa Rica, IICA, 1982.
46 p. (Documento PROTAAL No. 81).

Also available in English.

Documento presentado en el Simposio "Estrategias Alternativas para
la Ciencia y la Tecnologfa en América lLatina en los anocs 80", organi-
zado por la Secretarfa de la Comisién de Ciencia y Tecnologfa de
CIACSO, del 27 al 31 de octubre de 1981.

Aceptado para publicacifn en Comercio Exterior Gﬁdéo).

PINETRO, M. y TRIGO, E. Contexto social y creatividad cientifica: refle-
xiones desde las ciencias sociales. Costa Rica, IICA, 1982. 28 p.
(Documento PROTAAL No. 82).

Documento presentado en el Simposio Internacional socbre: "lLa Crea-
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.Y TRIGO, E. Una interpretacién del cambio técnico en América
latina: su significado para la polftica tecnolégica. Costa Rica,’
IICA, 1982. 32 p. (Documento PROTAAL No. 83).

Documento presentado en el Primer Seminario sobre Investigacién y
Desarrollo TecnolSgico en el Sector Agropecuario Colambiano, organizado
por el Ministerio de Agricultura de Colambia, el Departamento Nacional
de Planeacifn y OCOLCIENCIAS, que se llevS a cabo del 21 al 23 de abril

de 1982 en BogotA.

CROUCH, L.A. y SIIVA, E.A. Peasant surplus under incomplete market
participation. Costa Rica, IICA, 1982. 45 p. (Documento PROTAAL No.

84).

TRIGO, E. y PIREIRO, M. El financiamiento de la investigacifn agropecuaria,
Costa Rica, IICA, 1982. 40 p. (Documento PROTAAL No. ‘85).

Documento presentado en "La Segunda Reunién de Directores de
Sistemas Nacionales de Investigacién Agrfcola de Am€rica Latina y
el  Caribe", auspiciada por el Ministerio de Asuntos Exteriores y
el Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias (INIA) de Fspana
con la colaboracién del IICA e ISNAR. Madrid, Septiembxe de 1982.

Also available in English.



PINEIRO, M. y TRIGO, E. The changing institutional nature of technology
diffusion in Latin America: policy implications. Costa Rica, IICA,
1982, 48 p. (Documento PROTAAL No. 86).
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UMA INTERPRETACION DEL CAMBIO TECNICO EN AMERICA LATINA:
.SU SIGNIFICADO PARA LA POLITICA TECNOLOGICA

Martfn Pifieiro *
Eduardo Trigo

I. INTRODUCCION

La dfcada de 1960 es un perfodo de fundamental importancia en la his-
toria de la agricultura de Amfrica Latina. A partir de esta &poca comien-
zan a menifestarse, con toda claridad e intensidad, las consecuencias que
tendrfa sobre la estructura y produccién del sector agropecuario, el pro-
ceso de industrializacifn y urbanizacién y la redefinicibn de ciertas con-
diciones del comercio internacional que habfan tenido lugar durante el pe-
rfodo inmediatamente anterior. .

Las tramsformaciones que el sector agropecuario experimenta como con-
secuencia de este proceso se dan a dos niveles. Un primer nivel es en el
orden institucional, donde el Estado asume un papel activo y dinfmico como
fuerza central en la modernizacién del sector agrario. Una expresidén fun-
damental de este proceso es la creacidn de instituciones piiblicas respomnsa
bles de la generacidn y transferencia de tecnologfa. Un segundo nivel es
la rfpida transformacifn de la estructura productiva-caracterizada por su
naturaleza fragmentaria- en la cual activos procesos de modernizacidén con-

viven con situaciones de estancamiento productivo.

Estos procesos de modernizacién tendieron a concentrarse en aquellas
situaciones que presentaban cierto grado de desarrollo capitalista, o que
podfan transformarse ripidamente en funcidén de su insercidén en mercados

que se expandfan debido al proceso de industrializacidén. A su vez, la

modernizacidon y el cambio técnico significaron una nueva

*  Coordinador y Co-Coordinador del Proyecto Cooperativo de Investigacidn
sobre Tecnologia Agropecuaria en América Latina (PROTAAL) del Institu-
to Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura (IICA), Sede
Central, Coronado, Costa Rica.



diferenciacifn en las distintas situaciones de produccidn que se habian
generado durante las primeras etapas de desarrollo econdémico del continen-
te y, consecuentemente, acentuaron la fragmentaciSn del sector primario en

subsectores con distinto grado de desarrollo de las fuerzas productivas.

Este trabajo estf dirigido a la interpretacifn de esta modernizacibn
agraria, vinculando lo ocurrido en la esfera productiva con ciertas comndi-
ciones del comtexto econSmico y polftico, y los procesos de articulacibén
socisl que se manifiestan como consecuencia de ellas. Posteriormente, se
discwte el significado que estas condiciones de la estructura y funcioma-
miento del sector agropecuario tiemen sobre el contenido de la polftica
tecnolSgica que es posible instrumentar.

El trabajo contiene cinco secciones en adicién a esta introduccibn.
La segunda seccifn describe, brevemente, la emergencia de los institutos
naciomales de investigacifn y las fuerzas sociales que estfn detrfs de es-
te proceso de innovacifn institucional. La tercera seccifn describe y
analiza con base en la evidencia empfrica aportada por 7 estudios de caso,
el proceso de modernizacifn expesrimentado durante las Gltimas dos décadas,
y plaatea una interpretacifn de estos fenSmenos. La seccibn cuarta discu-
te el impacto del cambio técnico en la esfera productiva mientras que la
seccifn cinco lo hace en referencia al sistema institucional. Finalmente
la €ltims seccifin discute el significado que estos procesos tienen sobre
la polftica tecnolSgica que es posible instrumentar.

II. LA TEBCNOLOGIA COMO INSTRUMENTO DE DESARROLLO: EMERGENCIA DE LOS
INSTITUTOS NACIONALES DE INVESTIGACION

A. la Crescifn de los Institutos Nacionales de Investigacién

Uno de los hechos mis notables del perfodo posterior a la Segunda
Ouerra Mundial, fue la tems de conciencia sobre el tremendo efecto de la
clencia y la tecnologfa como instrumento transformador de la sociedad.



Paralelamente, una nueva percepcibn comenz6 por fijarse, tanto en los me-
dios académicos como en los cfrculos responsables de la definicifn de las
pelfticas pGblicas en los pafses desarrollados: 1la posibilidad de utili-
sar y controlar el desarrollo tecnolfgico en funcién de objetivos predefi-
nddos, y de transferirlo hacia otros pafses de menor desarrollo relativo.

Esta nueva concepcibn tuvo una vigencia particular en el sector
agropecuario, en el cual los pafises desarrollados, alentados por la extra-
ordinaria transformacifn agraria que ellos mismos habfan experimentado,
momtaron importantes programas de asistencia técnica para transformar la
produccifn agraria de los pafses de menor desarrollo relativo.

El punto central de esta perspectiva se basd en el convencimiento
de que a nivel internacional existfa una amplia gama de tecnologfas dispo-
nibles, potencialmente utilizables por el sector productor de América
Latina. Consecuentemente, el problema por resolver era el de la transfe-
rencia de dichos conocimientos de los pafses desarrollados a los pafses
subdesarrollados. Para que esto fuese posible era necesario desarrollar
infraestructuras &giles de investigacifn adaptativa, que vincularan a los
paises receptores con los centros de generacidn, funcisn que las estructu-
ras de generacidn y difusidn de tecnologfa existentes en los paises en ese
momento mo podfan desarrollar de manera efectiva l/.

Dentro de este marco general y sobre la base de un continuo y cre-
ciente apoyo financiero de las fuentes internacionales y mayores presupues
tos de origen nacional, de 1960 en adelante se concibié e implement8§ el
modelo de Institutos Nacionales de Investigacidn. Este nuevo formato ins-

titucional se caracterizd por la descentralizacidén administrativa respecto

1/ Siguiendo este modelo se crearon INTA de Argentina en 1957; INIAP de
Ecuador en 1959; el Complejo CONIA-FONAIAP de Venezuela; el INIA de
MExico en 1961; el SIPA de Persi; el ICA de Colombia en 1963 y el
INIA de Chile en 1964. Asimismo, como parte de la misma tendencia, se
produce la reorganizacidn y creacién del CIAAB en Uruguay y mis recien
temente ya en los afios de 1970, el ICTA de Guatemala; el IBTA %e
Bolivia; el INTA de Nicaragua y finalmente el INIA, hoy INIPA, de
Perd.



de los Mimisterios de Agricultura, la integracifn de funciones y una am-
plia cobertura de productos, regiones y tipos de productores, represen-
tando la mfxima expresién de la concepcibn de la tecnologfa agropecuaria

come responsabilidad pﬁblica-l{

B. Las Fuerzas Sociiles Vinculadas a la Creacifn de los Institutos

La creacifn casi simult@nea de los Institutos de Investigacién en
un némero de pafses, cuyas caracterfsticas socioeconSmicas y polfticas,
son mercadamente diferentes, sugiere la existencis de un proceso que tras-
ciende el marco de los procesos sociales de cada pafs para adquirir una
dimensibn continental (Trigo, Pifieiro y S&bato, 1981).

En general, estos procesos aparecen vinculados por una parte a la
importante influencia de la CEPAL y su propuesta de dinamizar y transfor-
mar las economfas a travls de la accibn del sector p@blico, y por otra, al
ambiente internacional creado despufs de la reunidn de Punta del Este, el
csal dio origen a numerosos programas de asistencia internacional que per-
mitieron la implementacifn de los nuevos modelos institucionales.

BEn relacifn con este proceso surgen las siguientes interrogantes:
{Por qué la cuestifin tecnolSgica se convirtif en una cuestidn social de im-
portancia recién a partir de la década de 19607 ;De dénde surgen los mode-
los institucionales adoptados? ;Qué explica la similitud de todos los orga
nismos creados? ;Por qué las condiciones particulares de cada pafs parecen
no haber incidido, sustantivamente, en la forma organizativa de cada una
de las instituciones creadas?

Una posible respuesta al primer interrogante cunrgcldel anflisis
ds las polfticas e instituciones piblicas, vinculadas con la cuestisn tec-
nol8gica. El miswmo sugiere que, hasta la década de 1960, los conflictos
en torno a la organizacifn de la investigaciSn estaban dominados por otros,

1/ Para una descripcién detallada de la creacién de los Institutos Nacio-
nales y sus caracterfsticas particulares, véase: Trigo, Pifieiro y
Sgbato, 1981,




relacionados con ciertas polfticas pGblicas de mayor significacién inme-
diata que amenazaban la existencia de ciertos sectores econdSmicos (reforma
agraria), o que tenfan impactos econSmicos claros e inequivocos (precios).
Por otra parte recién en esta &poca el estancamiento de la produccifn agro
pecuaria se convirtif en una clara limitacidn para el desarrollo, por lo
que se volvi6 imprescindible modernizar la produccién agropecuaria (Trigo,
Pifleiro y S&bato, 1981).

Respecto al segundo grupo de interrogantes el punto central radica
en las caracter{sticas especiales de la'rqlaciSn entre la polftica tecno-
18gica y el contexto social. En el caso de los instrumentos de la polfti-
ca econbmica tales como precios y crédito, los efectos son relativamente
especificos para cada uno de los productos agropecuarios. Consecuentemen-
te, el proceso- de negociacién respecto de los mismos pudo quedar circuns-
crito a los sectores sociales directamente vinculados al producto en cues-
tién, y focalizado sobre un nimero de decisiones limitadas y concretas.
Por el contrario las cuestiones vinculadas a la creacifn, organizacibm y
financismiento de los organismos tecnoldgicos incluyen, por su propia natu
raleza, la definicifn de una estrategia global de desarrollo agropecuario.
En este sentido, la discusidn y negociacibn vinculada a las decisiones del
Estado es de carfcter mfs general, de naturaleza mfis abstracta e involucra
a una gama mucho mfis amplia de sectores sociales. Todos estos elementos
no s8lo postergan y dificultan la expresifn polftica de los intereses de
los distintos sectores involucrados, sino que complican el proceso de in-
termediaciSn del Estado y el encuentro de soluciones negociadas.

Estas caracterfsticas permiten que el aparato burocrdtico del Es-
tado cuente para las decisiones relacionadas con cuestiones tecnoldgicas
con un grado de autonomfa relativa considerablemente mayor que para las de
finiciones en otras &reas. Esta mayor autonomfa relativa y la clasica in-
terfiacionalizacidn de las ideas en &l drea de ciencia y técnica, explican la
notable permeabilidad observada en la adopcidn de modelos institucionales
de gemeracifn y difusidn-de tecnologfa ideados en el exterior, y la propia

seleccidn de prioridades de investigacién.



Esta permeabilidad dio como resultado, en algunos casos, modelos
institucionales y prioridades de investigacidn, que al no haber sido media-
tizados por sectores sociales que expresaran las condiciones concretas en
las cuales se desarrollaba la produccidn, provocd incongruencias entre di-
chos modelos y prioridades y las realidades econdmicas y politicas de cada

siteacidon particular-l/.

III. ARTICULACION SOCIAL Y CAMBIO TECNICO

A. Introduccidn

A pesar de los problemas mencionados, la creacifn de estos institu
tos tuvo un efecto notable en la innovacidén tecnoldgica en Amé@rica Latina.
No sblo significaron un nuevo y renovado esfuerzo del sector piblico en la
generacidn y transferencia de tecnologfa, sino que movilizaron la opinibn
plblica en torno a la necesidad de llevar a cabo un adecuado esfuerzo nacio
nal en esta &rea. Adicionalmente, cumplieron una importante funcibn al
vincular loo.esfuerzos nacionales con lo que estaba ocurriendo a nivel in-

tcrnacional..

Estos esfuerzos en el &rea tecnolbgica, tuvieron un impacto consi-
derable en un nimero de productos en los cuales también se presentaban
otras condiciones de cardcter econdmico, necesarias para que el proceso de
adopcidn tecnoldgica tuviera lugar. De esta forma y contrariamente a lo
que ha sido hasta ahora una creencia generalizada, los rendimientos y la
produccidn- de un nimero de productos han aumentado a tasas importantes en
varios paises del continente. Este hecho estd reflejando, tanto la cre-
ciente transferencia internacional de tecnologia como los esfuerzos nacio-
nales en el tema que resultan en un rapido proceso de modernizacidn de un

nimero importante de situaciones de produccidn.

1/ La internacionalizacidn de una ideologia organizativa y la permeabili-
dad social de las politieas piiblicas, se ilustran con la similitud ob-
servada en las instituciones creadas a partir de fines de la década de
1950.




Este proceso de transformacién agraria fue el objetivo central
que guif la creacifn de los institutos de investigacibn como parte de una
estrategia mfs general, centrada en la modernizacién del Estado como agen
te de transformaciln de las economfas latinoamericanas. Es indudable que
desde este punto de vista la estrategia seguida tuvo un efecto de comside
recibn.

Sin embargo es importante resaltar el carficter fragmentario y de-
sigual de este proceso y su estrecha vinculacidn con aquellas situaciones
de produccifn que por ciertas condiciones de la estructura econfmica y or
ganizacién social, permitieron la articulacin de procesos sociales condu
centes al cambio técnico. Estos procesos de articulacifn social cumplie-
ron dos funciones importantes: a) influyeron, a través de la forma de
funcionamiento de los institutos nacionales, la asignacifn de recursos en
su interior y madiante las actividades del sector privado, para que la
oferta de tecnologfa se ajustara a los requerimientos y necesidades de
los sectores productivos; b) actuaron sobre la polftica econdmica y a
través de sta, sobre la demanda de tecnologfa l{ . Este Gltimo punto tie-
®»e particular importancia, porque seiiala que la estrategia de moderniza-
cifn seguida, considerS la existencia de una oferta de tecnologfa como con
diciSa suficiente para el inicio de procesos de cambio t&cnico; mientras
que la evidencia empirica aportada por siete estudios de caso 2/ muestra
que estos procesos fueron posibles sblo cuando estuvieron presente las con
diciones econfmicas y sociales que aseguraran que los actores sociales con

cierta importancia polftica serfan beneficiados con el cambio técnico.

1/ Para una descripcibn detallada de los procesos de articulacidn social
v€ase: Pideiro, et al, 198123

2/ Para los respectivos estudios de caso desarrollados, véase: Barsky y
Cosse, 1980; Barbato, 1980; Flores-Sdenz,et al, 1980; Balcazar,
et al, 1980; Pifieiro et al, 1981 24; Sabato, 1980 y Alves y
Fiorentino, 1981.



B. Alguna Bvidencia Empfirica Provista por Siete Estudios de Caso

1. Caracterizacibn de los Estudios de Caso

Esta seccibn describe los procesos tecnoldgicos ejemplificados
por siete estudios de caso. Los estudios representan los principales ti-
pos de estructuras agrarias presentes en América Latina y los tipos princi

pales de empleo agricola implicitos en ellas.

Los cuatro tipos de estructura agraria o tipo de unidad pro-

ductiva 1/ y los estudios de caso que los representan son los siguientes:

i. Capitalismo industrial: Azicar en Colombia 2/

ii. Hacienda (latifundio) en transformacidn con explotaciones
minifundistas en su interior: Lecherfa en la Sierra Ecua-
toriana y ganaderia y produccidn minifundiaria en el nor-

este brasilefio 2/.

iii. Capitalismo agrario: Ganaderfa en Uruguay, mafz en Argen-

tina y arroz en Colombia.

iv. Empresa familiar y subfamiliar independiente: Papa en el
Valle del Mantaro en Perli y parcialmente maiz en Argentina

y arroz en Colombia.

Estas distintas formas de estructuras agrarias se caracterizan
por uma serie de condiciones vinculadas, principalmente con los distintos
grados de control de los recursos productivos y la diferente capacidad pa-
ra gemerar y captar excedentes.

1/ Vease: Pifieiro y Trigo (1977) para una caracterizacidn de los distin-
tos tipos de unidades productivas.

2/ En adicidn a este caso se analizd la produccidn de tomates en Califor-
" nia.

3/ En el caso de la sierra ecuatoriana se analizd la produccidn principal
de la hacienda (lecheria) mientras que en el Noreste Brasilefio se hizo
énfasis en la produccidn del minifundio representada por la rotacién
mafz-algodSn-frijol.



El tipo de estructura que se ha denominado capitalismo indus-
trial se caracteriza por un alto grado de concentracifn econfmica e inte-
gracifn vertical con procesos industriales y de distribucién.

El tipo de estructura identificada como hacienda o latifundio
en transformacifn representa las formas de produccidn tipicas de buena par-
te de Amfrica Latina, caracterizadas por la existencia de relaciones labora
les no asalariadas retribuidas a trav€s del acceso a los medios de produc-
cién.

El capitalismo agrario estd@ representado por unidades de produc
ciSn generalmente de tamafio mediano, especializadas en la produccifn prime-
ria. El tipo principal de empleo generado es de carfcter asalariado perma-
nente pero hay componentes de trabajo familiar y las relaciones laborales
son mds personalizadas.

Finalmente,las unidades familiares y subfamiliares se caracteri
zan por estar organizadas en funcifn de la mano de obra familiar. Sin em-
bargo, tanto en este caso como en el capitalismo -agrario es frecuente la

utilizacién de mano de obra temporal para la cosecha.

Los estudios de caso ilustran estas formas principales de orga-
nizacidn social de la produccidn agraria aunque con ciertas peculiaridades
propias. La seccidn siguiente describe en forma breve, los procesos tecno-

18gicos observados en cada una de estas situaciomes.

2. El1 Cambio Técnico Observado

De los procesos tecnoldgicos estudiados cuatro de ellos: caia
de azdicar y arroz en Colombia; ganaderia de leche en la sierra del Ecuador
y mafz en la regidén pampeana argentina ilustran activos procesos de moder-
nizacién agraria. Un hecho notable es la simultaneidad temporal de los
mismos; todos se iniciaron durante la década de 1960 y los afios claves
fueron: 1968 para el arroz en Colombia; 1964 para el maiz en Argentina y
principios de la década de 1960 para el azficar en Colombia y lecherfa en
Etuador.
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El Cuadro No. 1 presenta las tasas anuales de incremento de la
produccifm y los rendimientos por hectdrea de los productos estudiados, en
forma comparativa a 1o ocurrido a nivel mundial, en los cuatro continentes,
y para el pais de Amfrica Latina que muestra la mayor tasa de crecimiento.
Las cifras presentadas muestran que los siete productos estudiados: arroz,
aslicar, papa, leche, ganaderfa vacuna, mafz y frijol, tuvieron incrementos
significativos en los rendimientos ya sea a nivel mundial o en alguno de
los continentes. A su vez, los indicadores para Amé@rica Latina tienden s
ser comparables a lo ocurrido a nivel mundial en cuanto a la produccidm, y

algo inferiores en cuanto a los rendimientos.

Por otra parte, en relacidn a los procesos tecnolbgicos estu-
diados, el incremento de los rendimientos experimentado en la produccibn
de arroz en Colombia y maiz en Argentina -especialmente desde la segunda
mitad de la década de 1960- equipara favorablemente con lo ocurrido en el
resto del mundo y alin con el pais de m&ximo incremento de los rendimien-
tos. Este hecho, permite afirmar que estos casos experimentaron procesos
tecnoldgicos con un alto impacto sobre la productividad de la tierra, in-

clusive en una comparacidn internacional.

En el caso de la produccidn de aziicar en Colombia y de papa en
Perli el incremento de los rendimientos, aunque significativo fue menos
notable. Por dltimo, su estancamiento relativo se presenta con nitidez en
la produccidn de frijol en el Noreste del Brasil l/.

Desde el punto de vista de la naturaleza de los procesos tecno-
16gicos estudiados, la evidencia sugiere que todos se caracterizaron por el
uso intensivo de capital y por alglin grado de expansidn del drea sembrada.
Estas caracteristicas se dieron en forma independiente de los precios rela-
tivos de los factores ya que, al menos en un nimero de casos para los cua-

les la informacidn estd disponible, el precjio de mercado de los bienes de

1/ En los casos de ganaderia en Uruguay y leche en Ecuador, no fue posible
tener estimaciones de rendimientos por hectadrea. La evidencia provista
por los estudios de caso, sugiere un bajo incremento en el caso de
Uxuguay y mediano en el caso de la produccidén de leche en Ecuador.
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capital y el de la tierra aumentaron mis r8pidamente que el de la mano de

obra (azGcar y arroz en Colombia; mafz en Argentina) lj.
El uso intensivo de capital y el desplazamiento de la mano de

obra es particularmente manifiesto en los casos de aziicar y leche en los
cuales, las unidades de produccién dominantes son de un considerable tama-
flo econdmico, estdn integradas verticalmente y han mostrado una intensa ac
tividad corporativa. Asimismo, en estos casos la tecnologfa tuvo un impor
tante impacto en la-reorganizacidn del proceso productivo, modificando las
relaciones de produccidn existentes al comienzo del periodo estudiado.

Esta breve descripcidn de los estudios de caso indica que los
mismos pueden ser clasificados en tres grupos, en funcién de la intensidad

y naturaleza del cambio técnico.

El primer grupo, integrado por. los estudios referidos a la pro-
duccidn de arroz en Colombia y mafz en Argentina (después de mediados de la
década de 1960), se caracterizd por activos procesos de cambio t€cnico, ba-
sados en la introduccidn de un paquete tecnoldgico dentro del cual las nuevas
varjedades hibridas fueron el elemento central. Estos procesos tecnoldgi
cos tuvieron un importante impacto sobre la produccibn y los rendimientos
por hectiirea, intensificaron moderadamente el uso de capital con respecto
al trabajo, y tuvieron limitados efectos sobre las relaciones de produccién
predominantes y otros aspectos de la estructura productiva tales como el

grado de concentracidn o de integracidn vertical.

En el segundo grupo, integrado por los estudios de caso sobre
la produccidn de leche en Ecuador'y azicar en Colombia, la innovacién tecno
16gica fue menos intensa y se basd en la introduccidén de nuevas técnicas en
general ahorradoras de mano de obra. El impacto de estos cambios sobre

los rendimientos por hectidrea fue mas limitado, mientras que

1l/. Es importante tener presente que el precio de la tierra y de la mano de
obra estdn, por lo menos parcialmente, determinados por la rentabilidad
de la produccidn estudiada y la naturaleza del cambio técnico experimen
tado. V@ase: Pifeiro, et al, 1982; Balcdzar, et al, 1980; y Sdbato.
1980.




13

tuve importantes efectos sobre la organizacidn del proceso productivo y la
uwtilizacibn de mano de obra.

Finalmente, los casos referidos a la produccibn de papa en
Per@, de ganaderfa en Uruguay y la rotacidn del Noreste brasilefio, repre-
sentan situaciones de estancamiento tecnolSgico, por lo menos en un senti-
do relativo a los otros casos analizados y a lo acontecido a nivel mundial
en dichos productos.

La siguiente seccifn presenta, apoyfndose en este agrupamiento
natural de los estudios de caso, una breve interpretacidn de los procesos
tecnolégicos observados. Dicha interpretacifn se basa en: a) la identifi
cacifn y caracterizacidn de los procesos de articulaciSn social que se ge-
neraron en el interior de cada una de las situaciones de produccifn estu-
diadas en respuesta a ciertas dimensiones estructurales propias de cada
una; y b) la ilustracidn de los mecahismos por los cuales, dichos proce-
808 se expresaron en distintos grados y formas de vinculacidn del sector
productor con el aparato del Estado y a través de 8ste en distintas politi

cas pliblicas dirigidas a la cuestifn tecnoldgica l/.

3. Algunos Elementos Interpretativos: Tipologia de los Procesos
Tecnologicos

El argumento central desarrollado muestra que los estudios de
caso ilustran procesos de articulacidn social con caracteristicas internas
considerablemente distintas, tanto en lo que se refiere a los aspectos que
explican su génesis y caracteristicas, camo a los elementos cualitativos

del cambio t&cnico experimentado.

Los casos de la produccidn de arroz en Colombia y maiz en Ar-

gentina a partir de mediados de la década de 1960, ilustran situaciones de

1/ Véase: Piiieiro y Trigo, (198121 ) para una interpretacidn de estos pro
cesos de articulacidn en funcién de cinco dimensiones estructurales:
a) tipo de unidad productiva; b) homogeneidad sectorial; c) importan-
cia regional de la produccidn; d) funcionalidad global de la produc-
cidén y e) dimensidn econdmica del subsector.
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articulacidn del proceso tecnoldgico fundadas en la mediatizacibn, por par
te del Estado, de los intereses de los sectores urbano-industriales con
los intereses més parficulares de los productores agrarios. Estos proce-
808 tecnoldgicos aparecen dinamizados por situaciones de crisis globales,
en el sentido que el incremento de la produccién estudiada tiene considera
bile importancia para la acumulacifn global. Es en respuesta a estas situa-
ciones de crisis, que la mediatizacidn del Estado facilit§ el estableci-
miento de soluciones negociadas que, al menos enuna evaluacidn ex-ante,

respetaban los intereses centrales de los sectores agrarios involucrados.

Esta articulacidn social muestra una considerable semejanza
con el tipo de proceso social y la naturaleza del cambio t&cnico que fue
mfs usual en los pafses desarrollados durante la década de 1960 y, recien-
temente, en algunos paises de Asia. La fuerza motivadora fundamental fue
la escasez de productos agricolas que afgctﬁ al conjunto de la sociedad,
lo que a su vez posibilitd a los sectores sociales dominantes, implementar

politicas plblicas coherentes con el cambio t&cnico agropecuario.

En ambos caeos, el progreso tecnolfgico-se basd en: a) la
existencia de una inmovacidn revolucionaria apoyada en investigaciones rea
lizadas a nivel internacional por la accidn de organizaciones finan-
ciadas y controladas en forma independiente de los sectores vinculados con
la produccién. Adicionalmente, los organismos piiblicos de caradcter nacio-
nal jugaron un papel de cierta relevancia en la definicidn de dicha tecno-
logfa; y b) la definicidn de una politica econdémica que intentd la esta-
bilizacidn controlada de los precios y el otorgamiento de un alto subsi-
dio a cierto tipo de inversifn directamente vinculada a la adopcidn tec-
noldgica (capital embodied technology). Estas dos caracteristicas del
proceso, la naturaleza cualitativa del cambio tecnoldgico experimentado y
el bajo grado de concentracidén de la oferta permitieron que la distribucidn
del excedente generado fuera bastante generalizada (equitativa) entre los

distintos sectores sociales.
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En contraposicifn a los dos casos mencionados, los procesos tec-
nolSgicos observados en la produccidn de aziicar en Colombia vy leche en la
sierra ecuatoriana ilustran situaciones de articulacién social que resulta-
ron de iniciativas generadas en el sector agropecuario. Fueron los sectores
agropecuarios quienes, a travé@s de una decidida accifn corporativa, consi-
guieron negociar en el interior del Estado un conjunto de polfticas conve-
nientes a sus propios intereses sectoriales, al amparo de las cuales inicia-
ron procesos de innovaciSn tecnolSgica. 'Desde el puhto de vista cualitativo,
estos procesos, sin embargo, estuvieron fuertemente controlados por el sec-
tor productor quien defini8 sus caracterfisticas cualitativas y se apropid de
una parte sustancial de los beneficios del cambio t&cnico. Las polfticas p@
blicas instrumentadas fueron especificas en cada caso y estuvieron dirigidas
a resolver los problemas particulares que obstaculizaban el desarrollo de
los sectores productores dominantes. Adicionalmente, dichos sectores desa-
rrollaron acciones especificas dirigidas a crear mecanismos organizativos

que les permitieran un cierto control sobre la oferta de tecnologia.

Estos procesos aunque han ocurrido en otras partes del mundo,
incluso en los Estados Unidos (durante las {iltimas dos décadas) en produccio
nes tales como el tomate, parecerian ser caracteristicos del tipo de desa-

rrollo agropecuario prevaleciente en América Latina.

Debido a que estas situaciones de cambio t&cnico parecerfan
profundizar la tendencia hacia la concentracidn econémica e integracidn ver-
tical de los procesos productivos, su sola existencia significaria la acen-
tuacidn de un proceso de desarrollo agropecuario fragmentado y diferenciado.
Esta argumentacidn y la evidencia aportada por los estudios de caso darfan
un contenido empirico a la caracterizacidn hecha por Gdmez y Pérez (1981)

respecto al desarrollo agropecuario de América Latina.

Estos procesos tecnoldgicos, ocurridos en productos y areas geo
grificas determinadas, bajo el control principalmente del capital agrario,
servirian para ejemplificar y explicar el proceso de proletarizacidn de las

unidades campesinas y la incapacidad para generar empleo, fendmenos ambos
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que podrian considerarse caracteristicos de la modernizacién agraria em
AmBrica Latina.

Finalmente, los casos de la ganaderfia en Uruguay, la produccibn
campesina de papas en el Valle del Mantaro en Perdi y la rotacifn de mafz-
frijol-algodén en el Nordesde de Brasil ilustran situaciones de desarticula
cidn social que, aunque originadas en situaciones estructurales bastante

distintas entre sf, generaron un estancamiento tecnolfgico similar.

IV. LA NATURALEZA CUALITATIVA DEL CAMBIO TECNICO

A. El Impacto sobre el Empleo Rural 1/
Los procesos de cambio técnico presentados anteriormente, tuvieron
una serie de efectos importantes sobre la utilizacidn del capital y el em-
pleo rural, de los cuales el més significativo fue el cuantitativo. En to-
dos los casos se intensific§ el uso de capital aunque el efecto neto de des
plazamiento de la mano de obra no fue muy notable, debido al incremento de

la produccion.

En los casos caracterizados como iniciativas agrarias uno de los
principales problemas enfrentados por el capital fue el asegurarse una ade-
cuada provisidon de mano de obra y mantener su capacidad de control sobre la
misma. Esta capacidad estuvo permanentemente amenazada por la posibilidad
de sindicalizacidn, favorecida por los grandes contingentes de mano de obra

utilizados.

Los estudios de caso sugieren que las iniciativas agrarias utiliza-
ron su capacidad para movilizar los instrumentos de la politica piblica en
funcidn de estos intereses. Dentro de este marco general, la tecnologia

constituyd un instrumento central de la estrategia.

Un ejemplo de esta estrategia estd presente en los tres tipos de ac

ciones desarrolladas por los ingenios azucareros encaminadas a disminuir su

1/ Para una discusién mds amplia sobre el tema, véase: Pifieiro y Trigo,
1981 22.
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depewmdencia de la mano de obra asalariada crecientemente sindicalizada:

a) la mecanizacibn de las labores intensivas en mano de obra; b) la utili
sacifa de cuadrillas independientes organizadas y controladas por capata-
ces contratistas, mecanismo que permite traspasar la responsabilidad labo-
ral del ingenio a los contratistas y asf diluir tanto la capacidad de con-
trol del Estado sobre el cumplimiento de las leyes laborales, como la posi
bilidad de desarrollar sindicatos Gnicos; y c) la utilizacidn de proveedo
res independientes de caria, bajo contratos de producto, mecanismo que dis-
minuye la necesidad de contratar trabajadores asalariados permanentes, ase
gurando al mismo tiempo el suministro de materia prima (Pifieiro, et al.,
1982).

En los casos caracterizados por la negociacién intersectorial, el
impacto del cambio té&cnico tiene dos manifestaciones principales: a) la
reduccidén de los requerimientos totalgs de mano de obra, en donde es inte-
resante notar la prelacidn hist8rica de la mecanizacidn de las labores de

cultivo sobre las de cosecha; b) la virtual eliminacidn de la mano de
- . 3 . 3 1 /
obra temporal de caracter migratorio utilizada para la cosecha =,
De esta forma,el efecto del cambio t&cnico fue reducir drasticamen
te los requerimientos de mano de obra en general y, en particular, de aque
llas formas de empleo que no correspondian al trabajo familiar o asalaria-

do permanente.

Es importante resaltar que el uso intensivo de capital, caracteris
tico de la tecnologia incorporada, se manifestd aiin en situaciones en las
cuales el costo de la mano de obra disminuyd con respecto al precio de los
bienes de capital. Esto estaria indicando que la tecnologia disponible tu
vo un fuerte sesgo dirigido a facilitar o promover un mayor uso de capital.
A su vez este hecho estaria indicando el impacto de la tecnologia generada
en el mundo desarrollado sobre la oferta de tecnologia a nivel naciomnal, v
la ausencia de mecanismos correctores en el proceso de transferencia de

tecnologia internacional.

1/ Los casos de arroz en Colombia y maiz en la pampa argentina, ejemplifi
can esta situacién. V@ase: Balcizar et al., 1980; Sibato, 1980.
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Estas caracteristicas cualitativas del cambio t&cnico y su natural
concentracion en la agricultura comercial ha tenido, indirectamente, un
efecto destructivo sobre las economias campesinas. Estas {iltimas, al no
beneficiarse del cambio técnico, han perdido progresivamente su capacidad
competitiva con la agricultura comercial, siendo desplazadas de la produc-
cidén de aquellos cultivos con mercados m&s dinf&micos y mayores posibilida-

1/

des econdmicas ='.

B. Determinantes de las Caracterfsticas Cualitativas de la Tecnologia

La aparente relacidn entre el tipo de proceso social que genera la
adopcidn tecnoldgica y la naturaleza cualitativa de la tecnologia incorpo-
rada, sugiere la existencia de mecanismos de induccidn del tipo planteado
por Hayami y Ruttan (1971). Sin embargo, es importante precisar la natura

leza de estos mecanismos y su forma de operar.

La evidencia empirica disponible indica que en todos los procesos
tecnoldgicos estudiados hubo una utilizacidn intensiva de capital, a pesar
de que el precio de este se incrementa mds r&pido que los salarios. Esta
caracteristica se manifiesta con distinto grado de intensidad en los estu-
dios de caso pero de manera desvinculada de los precios relativos (de mer-

cado) de los factores de la produccibn.

Tres hechos interrelacionados explican esta situacidn. El primero
de ellos se refiere a la existencia de imperfecciones en los mercados de
loe factores, especialmente en el sentido de que los precios de mercado de
los factores no reflejan su costo real para la unidad de produccién. El
ejemplo més notable de esta situéciﬁn se refiere a las empresas altamente
concentradas, en las cuales el costo implicito en la administracidn de
grandes contingentes de mano de obra, derivados de litigios laborales y
riesgos de huelga, no estidn internalizados en el precio de mercado de la

mano de obra (Pifieiro et al., 1982).

1/ Para una déscripci6n detallada sobre este procefo véase: de Janvry y
Crouch, 1981.
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El eeguhdo de ellos se refiere a las restricciones implicitas en la
tecnologia disponible a nivel mundial, en relacidn a las decisiones de la
unidad productiva. Dado un universo de técnicas disponibles a nivel mun-
dial, la unidad productiva sSlamente puede escoger un vector tecnoldgico a
partir de este universo (la funcidn de produccién meta) 1/ 8i este univer
so incluye, preferentemente, técnicas eficientes pero con un uso intemsivo
de capital, la unidad de produccidn s8lo puede adoptar aquellas que repre-
senten un incremento en la eficiencia global de la empresa (disminucibén de
costos medios) aunque las mismas signifiquen un mayor uso relativo del fac-
tor con incrementos de precios més altos (en este caso el capital) 2/.

Esta discusidn apunta también a la necesidad de precisar el signifi
cado y posibles efectos de la existencia de mecanismos de induccidn. La
evidencia indica que, dentro de las restricciones apuntadas, las empresas
adoptaron tecnologias de acuerdo a la.légica econdmica determinada por los
precios relativos de los factores (reales para cada unidad de produccidn).
Este es el fenSmeno que se refleja al analizar comparativamente el patrdn
tecnoldgico de dos situaciones de produccidén (o paises) en los cuales la do
tacidn de recursos (y sus precios) son distintos. Sin embargo, esto no sig
nifica de por si, que el sistema institucional haya respondido, en el pro-
ceso de generacidn de tecnologia, a esta disponibilidad relativa de facto-

res.

La evidencia aportada por los estudios de caso presentados sugiere
que el desarrollo de estos mecanismos estuvo presente, casi exclusivamente,
en los casos que corresponden a iniciativas agrarias. En estos casos los
sectores de la produccidn, a través de la cooptacidn de las instituciomes
publicas, pudieron incidir efectivamente sobre la naturaleza cualitativa
de la investigacidn desarrollada (aziicar y leche). Sin embargo, esta in-
fluencia y los consecuentes resultados no fueron necesariamente coherentes
con la disponibilidad relativa de los factores a nivel nacional (v conse-

cuentemente, de su valor social) sino con la importancia relativa de estos

1/ Para una discusidn del concepto de la funcidn de produccidén meta ver:
Ahmad, 1966; y de Janvry y Martinez, 1972.

2/ Para una discusidn de este argumento, ver la famosa polémica entre
' Hicks, Ahmad y Salter.
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a nivel de cada situacidn de produccidn, incluyendo las caracteristicas es-
pecificas de las unidades de produccién en cuanto a su acceso, disponibili-

dad y control de dichos recursos.

Por otra parte, en el caso de América Latina, especialmente para al
gunos productos, la mayor parte de la tecnologfa fue creada en los paises
desarrollados. En estas circunstancias es obvio que los mecanismos de in-
duccidn no pudieron adecuar el proceso innovativo a las necesidades especi-
ficas del continente. Estos aspectos, asimismo, marcan de manera evidente
algunas de las limitaciones de los modelos institucionales implementados.
En general, &@stos parecen haber sido canales efectivos para adaptar la tec-
nologfa existente a las condiciones locales, filosofia de trabajo con la
cual fueron creados. Sin embargo, no parecen haber logrado el mismo efecto
en cuanto al desarrollo de respuestas propias a los problemas productivos

del continente.

V. IMPACTO DEL PROCESO DE MODERNIZACION SOBRE EL SISTEMA INSTITUCIONAL

A. Los Nuevos Desarrollos Institucionales

El proceso de modernizacidn experimentado durante los Gltimos vein-
te aiios ha traido un conjunto de transformaciones institucionales que han
modificado, de manera sustancial, el marco dentro del cual deben funcionar
los sistemas nacionales de investigacidn agropecuaria, tanto a nivel nacio-

nal como internacional.

En este sentido, tres tipos de desarrollo cobran importancia en los
Ultimos afios: 1) el surgimiento de la industria productora de insumos tec-
noldgicos; 2) las organizaciones de productores; y 3) los Centros Inter-

nacionales.

1. La industria productora de insumos tecnoldgicos

La ' actividad estatal en el campo de la generacidn de tecnolo-

gia agropecuaria se ha justificado sobre la base de que ciertas
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caracteristicas del proceso innovativo en el sector agropecuario determinan
el poco inter&s que el proceso presenta para el sector privado. Estas ca-
racteristicas de la investigacidn agropecuaria influyeron, sin duda, en la
concepcidn del modelo de institutos nacionales descentralizados de fines de

los afios cincuenta y de las dos décadas siguientes.

Sin embargo, el incremento de la demanda por insumos tecnoldgi-
cos que acompaii§ a la expansidn agropecuaria de los afios sesenta v setenta;
los desarrollos en las ciencias y conocimientos bdsicos que se produjeron
como consecuencia del impulso que recibid la investigacidn durante ese mis-
mo perfodo y, paralelamente, el desarrollo de mecanismos legales de protec=-
cién de la propiedad intelectual de ciertas innovaciones, han ido modifican
do tanto la capacidad como el interés (rentabilidad) del sector privado pa-
ra asumir la responsabilidad sobre ciertos tipos de investigacifn y transfe

rencia de tecnologia como parte de sus esquemas de mercadeo l/.

El desarrollo de la industria de semillas durante la dé&cada de
1960, constituye un claro ejemplo de la forma en que las contribuciones de
la inversidn piblica: nuevos conocimientos, informacidn y formacidn de per
sonal, alteran las condiciones de rentabilidad, posibilitando la creciente
participacifn del sector privado en la generacidn y transferencia de tecno-

logia. Esto es particularmente notorio en algunas etapas del proceso,

1/ Al comienzo, el estado de los conocimientos sobre ciertos aspectos bési
cos, tales como mapas de suelos, metodologias de trabajo, bancos de
germoplasma, etc., era extremadamente limitado. A medida que los pro-
gramas de investigacidn se desarrollaron, &stos fueron los primeros as-
pectos a los que se prestd atencidn alterando asi las condiciones de
rentabilidad de la investigacidn para el sector privado. Esto no fue
resultado de las acciones de los Institutos Nacionales exclusivamente,
y es necesario incluir el impacto de los desarrollos a nivel internacio
nal y de las empresas multinacionales. Sin embargo, las contribuciones
de los Institutos Nacionales, incluso en la formacidn del personal nece
sario para la industria privada, constituyen uno de los elementos de
mayor importancia. Evenson (1971) identifica esta etapa inicial, como
la creacidn de '"potencial tecnoldgico" (groundwork) la cual es seguida
por una etapa de desarrollo, donde el potencial es utilizado (aqui en-
tra la actividad privada) hasta un punto donde es necesario un nuev es-
fuerzo en la creacidn de potencial tecnoldgico. En un sentido dinamico,
la capacidad de generar potencial tecnoldgico se convierte en el elemen
to critico del sistema.
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tales como la creacidn de nuevas variedades, la experimentacidn de comproba
cidn y el "packaging', en los cuales es posible preveer con mayor precisidn
los resultados y por énde, los riesgos asociados a la inversién son menores.
Este tipo de participacidn forma parte de las actividades de los departamen
tos de servicio técnico de las empresas productoras de insumos y de las
agroindustrias o bien se da por medio del apoyo a centros de investigacidn
y experimentacibn privados, organizados independientemente de las empre-
sas Y .

Los casos de la industria agroquimica en general, la avicola en
Venezuela y la tabacalera en Venezuela y Argentina, son ejemplos de la moda
lidad de participacidn directa. Por el contrario, FUSAGRI (Fundacidn al
Servicio del Agricultor) de Venezuela, es un ejemplo exitoso del tipo de
centro financiado por la industria privada, pero independiente de ella en

2/

cuando a su organizacién y funcionamiento ='.

2. Las Organizaciones de Productores en la Generacidn y
Transferencia de Tecnologia.

Los mismos factores mencionados para la industria de insumos
tecnoldgicos, es decir, el desarrollo del sector agropecuario y las posibi-
lidades que se generan por los aportes de los Institutos de Investigacibdn
en sus primeras etapas de desarrollo, dan lugar a que hacia fines de la dé&-
cada de 1960 y mids intensamente a partir de 1970, se sucedan dos tipos de
desarrollo institucional mediante los cuales las organizaciones de producto
res comienzan a participar en las actividades de generacidn v transferencia

de tecnologia.

1/ Un indicador de la importancia de este proceso lo constituye el hecho
de que en los paises de mayor desarrollo (Estados Unidos y Canadi) el
porcentaje de las actividades de investigacidn que son realizadas por
el sector privado supera el 30% (Boyce y Evenson, 1975).

2/ Para una discusidn ampliada del papel de la empresa privada y multina-
cional en la creacidn y difusidn de tecnologia agricola, véase:
ﬁarcano, 1979.
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El primero es la aparicidn de organizaciones de productores de-
dicadas a la transferencia de tecnologia que siguieron el esquema originado
en CETA (Consorcios de Experimentacidn de Tecnologia Agropecuaria) de Fran-
cia. Esta modalidad surgid como una alternmativa de los sistemas de exten-
8ién de los Institutos de Investigacifn y se orientd a la constitucidn de
grupos de productores que se asociaron para la contratacidn privada de asis
tencia té&cnica. Los primeros grupos se crearon en Argentina a fines de la
década de 1950 bajo la denominacién de Consorcios Regionales de Experimen-
tacidn Agropecuaria (CREA) y cobraron impulso durante la década siguiente,
particularmente en los afios setenta. Hoy se han extendido a otros paises,

sobre todo a Chile y Uruguay l/.

Una segunda modalidad de este tipo de desarrollo es la agrupa-
cidén de productores de cultivos especificos, cuyas acciones fueron mfs com-
plejas y amplias, ya que incluyeron actividades de investigacibn y transfe-
rencia. Este tipJ de organizacidn institucional no es nuevo, existen ante-
cedentes como el caso de la Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia
que cuenta con una organizacidn para la generacidn y transferencia de tecno
logfa desde la d&cada de 1930<£/. Sin embargo, durante los {ltimos afios de
la d&cada de 1960 y particularmente durante los afios setenta, este tipo de
iniciativa aumentd, provocando un progresivo ''desmembramiento por producto’
del sistema de investigaciones. Los casos de arroz v cafia de aziicar en

Colombia ilustran este fendmeno.

Si bien las actividades de investigacidn sobre arroz se inicia-
ron como parte del Programa de Arroz durante la dé&cada de 1950 (inicialmen-
te en la Direccidn de Investigaciones Agropecuarias del Ministerio de Agri-

cultura y luego en el ICA), FEDEARROZ ha asumido progresivamente papeles de

1/ En el caso de Uruguay, donde los primeros antecedentes datan de 1965
1978 existian 40 grupos con un total de 394 productores y 29 profe-
sionales dedicados a la asistencia té&cnica (Barbato, 1980).

2/ La Estacidn de Investigaciones de Chinchind inicid operaciones en el
afio 1932 y se ha mantenido hasta el presente como el {inico centro que
efectiia investigaciones sobre café en Colombia; otros ejemplos son el
cacao en Brasil y el café en Brasil y Costa Rica.
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mayor importancia, si no en la ejecucidén directa, al menos en el control y
orientacidn del proceso. Formalmente, FEDEARROZ se ha responsabilizado de
la totalidad de las actividades de transferencia (pruebas regionales de
la® nuevas variedades, asistencia técnica), y sus técnicos participan em
el proceso de asignacifn de'prioridades para el programa de investigacio-
nes del ICA; esta participacidén fue posible por la concesidén a FEDEARROZ
de la administracidn de la cuota de fomento arrocero, creada por el Go-
bierno por la Ley de la macidén en 1963.

En la actualidad, la Federacién conforma conjuntamente con el
ICA y el CIAT (Centro Internacional de Agricultura Tropical) lo que podria
denominarse un trifingulo operativo, donde el CIAT introduce y selecciona
las variedades originarias del IRRI (International Rice Research Institute);
el ICA en colaboracidn con el CIAT realiza la adaptacidn a las caracterfs-
ticas del medio colombiano y FEDEARROZ egectﬁa las pruebas regionales y ig
cales y su transferencia a los productores. Dentro de este esquema, el
sector piblico a través del ICA ha mantenido el control formal de la inves
tigacidn, pero la participacifn de los t&cnicos de la Federacidn a nivel
de los programas de investigacidn y el control total sobre las pruebas re-
gionales, asistencia téénica y otras actividades de fomento, le confiere a
FEDERARROZ un alto grado de control sobre el proceso tecnoldgico.

El caso de la cafia de azlcar constituye el segundo tipo de de-
sarrollo. Aunque comparte algunas caracteristicas comunes con el arroz,
presenta una diferencia de particular importancia y es que las actividedes
no se comparten entre los sectores pliblico y privado, sino que el sector
privado asume de manera directa.la totalidad del proceso. Esta participa- -
cidn se da mediante la creacidn de CENICARA, organismo especializado en
las investigaciones sobre cafia de azlicar para Colombia, el cual se cre§ en
1977 y es independiente de la propia asociacidn gremial de caiiicultores
aunque ésta participa en la Junta Directiva‘l(

CENICARA representd el dltimo paso que el sector caiiero dio pa

ra lograr su autonomia. Este proceso se inicid en los afios de 1950 com la

1/ 'Para un andlisis mis detallado de este organismo, véase:Pifieiro et al,

1982,
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creecion por parte de los ingenios, de canales propios para la captacidn de
immovaciones y con el progresivo aislamiento del Programa de Caiia de Azlicar
del ICA. También en este caso se constituyd un fondo piblico,(Fondo Nacio-
nal del AszGcar) para financiar las actividades de CENICARA.

3. los Centros Internacionales

El tercer tipo de desarrollo institucional se refiere a la apa-
ricifa y r8pido crecimiento de los Centros Internacionales de Investigacidn
Agricela emn los Gltimos veinte aiios.

Este nuevo componente institucional reconoce sus antecedentes
directos en los &xitos alcanzados -en cuanto al resultado de la investiga-
ciSa y el imcremento de la productividad- por los programas de ciencias
agricolas de la FundaciSn Rockefeller en Asia y América Latina durante las
décadas de 1940 y 1950. Por otra parte, el modelo también se basa en las
experiencias de los Centros de Investigacidén de la &poca colonial que alcan
zaron importantes &xitos, particularmente en productos tropicales tales co-
mo cadia de asGcar, pifia y otros.

El répido crecimiento del sistema, el cual pas§ de un presupues
to total de US$1.1 millones en 1965 a miis de US$100 millones actualmente,
se relaciona con dos factores que estfn estrechamente vinculados a la evolu
cifn de los Institutos Nacionales de Investigacisn l/.

El primero es la creencia en la posibilidad de lograr una tasa
alta de retorno en las inversiones para investigacifn, debido a la importan
cia que la tecnologfa adquiere dentro del proceso de desarrollo. Esta per-
cepcidn recibi8 apoyo empirico con la répida difusibn de las variedades me-
xicanas de trigo y las de arroz producidai por el IRRI en las Filipinas.

El segundo es la congideracifn de que el modelo de Centro Internacional re-
presents un mecanismo pragmitico para generar las tecnologfas necesarias y
concientizar a los pafses sobre la importancia de la cuestidn tecnolbgica

1/ Un desarrollo mfs extenso de estos aspectos puede encontrarse en
Ruttan, 1979.



26

hmsta que los Institutos Nacionales se consoliden y puedan enfrentar las
mscesidedes existentes en materia tecnoldgica l/. Estos aspectos acompaiia-
ron al crecieante interés de los organismos multilaterales por encontrar al-
terastivas al modelo de contratos interinstitucionales con contraparte, por
medio de los cuales se habia canalizado la asistencia internmacional para la
investigecifm y el desarrollo rural. Estos habfan demostrado ser mecanis-
mos efectivos para el desarrollo de las capacidades institucionales (la es-
trategia de "Imstitution building"),pero no para el desarrollo de tecnolo-
gias mis productivas.

El modelo de Centro Internacional aparece, entonces, como un me
canismo mis eficiente para el desarrollo de ciertos tipos de investigacibn,
debido a que presenta mayor estabilidad y su cobertura geogréfica es mis
emplia. BEste nuevo esquema encontrd expresiSn concreta en Amdrica Latina
con la creacifn del Centro Internacional para el Mejoramiento de Mafz y Tri
go (CIMMYT) en 1966, como continuaciSn del programa de la Fundacién
Roukefeller en México; con el Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT) en Colombia en 1967, con mandato para el trbpico hGmedo americano;

y con el Centro Internacional de la Papa (CIP) en Perd, en 1971.

El desarrollo de los Centros Internacionales, particularmente
de aquellos que operan en la regifn ha contribuido de forma importante a
les actividades de generacidn de tecnologfa. Algunos de los resultados de
su labor son la difusién de las variedades mexicanas de trigo; el importan
te incremento en la produccidn y productividad arrocera en Colombia y otros
paises de Centro Amfrica a trav@s de las variedades ICA; los mejoramientos
en frijol y yuca obtenidos por CIAT y sus trabajos en forrajeras para los
llanos subtropicales. Sin embargo, es necesario sefialar que el desarrollo
de los Centros ha traido aparejadas algunas consecuencias no necesariamente

beneficiosas para los Institutos Nacionales.

La creacidn de estos organismos signific§ un cambio de &nfasis

en el apoyo que los organismos bilaterales y multilaterales prestaron a

1/ David Bell y Lowell Hardin en conversaridn personal con los autores.
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los Imetitutos Nacionales hasta mediados de la década de 1960. Aunque es
diffcil determinar si la aparicidn de los Centros conllevd la disminucidn
del apoyo a los organismos nacionales, diversas fuentes afirman que el cre
cimiento de los Centros estuvo acompaiiado por la disminucidn de los recur-

1/

808 que se destinaban a esos organismos —'. Por otra parte, la aparicién
de los Centros constituy§ para los usuarios institucionales de tecnologia
(asociaciones de productores, industria de insumos y otros) una fuente al-
ternativa de oferta de comocimientos, lo cual pudo haber contribuido al
proceso de aislamiento y pérdida de apoyo politico sufrido por los organis
nos nacionales de investigacidn 3/. Este impacto se agudizd por el hecho
de que -al menos inicialmente y quizds por la necesidad de mostrar resulta
dos ante su comunidad de donantes- los Centros establecieron, en algunos
casos, relaciones de competencia antes que de colaboracidn con los Insti-
tutos Nacionales. Otro aspecto que cabe mencionar es la constitucibn de
los Centros Internacionales como ''grupos de interé&s' respecto a las acti-
vidades de los institutos nacionales, en consecuencia sus esfuerzos se di-
rigieron a orientar las actividades de &stos en ciertas direcciones consig
tentes con sus programas aunque no necesariamente prioritarias para los
objetivos de los organismos nacionales. Este fendmeno de penetracidn es
consecuencia de la importante funcidn que los institutos nacionales desem-
peiian con respecto a la productividad de las inversiones en el sistema in-
ternacional,al servir de vinculo natural entre los Centros v el sistema

productivo.

Estos desarrollos modifican el contexto de los Institutos y de

hecho definen un nuevo modelo institucional, con caracterfsticas

1/ Ruttan (1979) presenta esty situacién como indiscutible. Sin embargo,
llama la atenciSn sobre la urgente necesidad de apoyar a dichos orga-
nismos por su carfcter de eslab8n clave en la cadena internacional de
generacifn-transferencia de tecnologfa.

2/ Este fenSmeno puede haber jugado un papel de cierta importancia en el
desarrollo de la experiencia de FEDEARROZ en Colombia, que dificilmen=-
te se hubiese concretado de no haber existido la posibilidad de vincu-
lacifn con el CIAT. Ciertos desarrollos en el frea de la produccisn de
semillas a nivel privado se relacionan tambifn con las posibilidades
abiertas como consecuencia de los trabajos blsicos desarrollados por
los Centros.
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multiorgenizacionales en donde el Estado comparte las actividades con el
sector privado y los Centros Internacionales. Asi, los organismos no cons-
tituyen, al menos para algunos usuarios especificos, la fuente Gnica o prin
cipal de nuevas tecnologias, lo que disminuye su capacidad para orientar el
proceso tecnoldgico como parte integrante de la politica agraria. En la
préxima seccion, se intentard vincular estos aspectos con los desarrollos
institucionales 9rriba_descritos.

B. Algunas Reflexiones sobre la Funcionalidad del Modelo Institucional
dentro del Contexto de América Latina.

La base conceptual del modelo institucional representado por los
institutos nacionales fue la idea de poseer un ''convertidor' de la tecnolo-
gia disponible a nivel internacional, complementada por la necesidad de ra-

cionalizar el uso de recursos técnicos y financieros escasos.

Un punto que se debe resaltar ya que act@ia como teldn de fondo, son
las diferencias existentes entre los institutos y el modelo del cual supues
tamente se derivaron, esto es la experiencia americana de los ''Land Grant
Colleges" y las estaciones experimentales y servicios de extensidn asocia-
dos a los mismos. La necesidad de crear una '"masa critica" cientffico-téc-
nica y optimizar el uso de los recursos desnaturaliz§ -en términos de la
cobertura de usuarios y funciones- la organizacifn descentralizada del
"Land Grant System'' bfsicamente atada a las condiciones locales y con una
fuerte articulacifn sociopolitica con los productores de cada zona. La ar-
ticulacifn se concreta mediante una préctica social especffica: los produc
tores tienen voz y voto efectivo en la decisiSn sobre las actividades que
se desarrollarfn y en la asignaciSn de los recursos correspondientes. Esto
se df como parte del modelo y no depende de situaciones coyunturales y/o
estructura. productivas especificas; por lo tanto es coherente con la
supervivencia de la organizacisn en su conjunto.

Esta especifjicidad local y articulacisn formal en cuanto a la fija-
cifn de prioridades y asignacifn de recursos no estuvo presente en el caso
latisommericano. Por otra parte, el aislamiento se reforz§ con las concep-
ciemes Cepalinas de planificacidn y racionalizacién de recursos que lo
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alejaron ain mfs, de los sectores productivos. Con base en éstas, el 'con-
vertidor" se visualizaba como un instrumento activo dentro de la politica
agraria y consecuentemente sujeto a manipulacidén desde arriba, cosa para 1%

cual en ninglin caso existid la necesaria capacidad tecnoburocrética.

Asi planteado, el modelo propuesto parece correcto para la situa-
cidn latinoamericana desde el punto de vista de la necesidad de contar con
una iniciativa piblica y una administracidn centralizada para los escasos
recursos humanos y financieros disponibles, pero no parece atender adecuada

mente la heterogeneidad predominante en la agricultura de la regidn.

Se ha planteado que la heterogeneidad de situaciones es una de las
caracter{sticas mfs sobresalientes de la realidad agropecuaria de América
Latina l/. Esta heterogeneidad no se manifiesta 86lo en cuanto a productos
y cuestiones ecoldgicas, sino también y @sto es lo més importante, en los
tipos de productores. Los conflictos ‘emergentes de estas diferencias, tam-
bién existen en el agro norteamericano, aunque en ese caso se minimizan por

la "federalizacidn" del sistema de generacién y transferencia de tecnolo-
2/
gla =",

Por el contrario, el esquema latinoamericano, al resumir todos los
agpectos en un sdlo organismo de amplia cobertura, ha tendido a dramatizar
el conflicto entre tipo de organizacidn y naturaleza o caracteristica del
sector. Esto sugiere, que si bien el modelo adoptado a principios de los
afios sesenta estuvo basado en la experiencia exitosa del ''Land Grand
System', en su operacionalizacidén sufrid modificaciones que limitaron signi

ficativamente su eficiencia como dinamizador del proceso tecnoldgico.

La poca flexibilidad del esquema implicito en el modelo de Institu-
tos para ajustarse a los requerimientos de situaciones especificas de mane-

ra no conflictiva parece constituir el punto central de esas limitaciones.

1/ Este tema se trata con mayor detalle en: Pifieiro, Trigo y Fiorentino,

1979; y Pifieiro et al., 198].£_

2/ Por otra parte, la agricultura templada presenta una mayor homogeneidad
la cual se magnifica cuando el ambito de influencia se restringe a un
Estado.
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Finalmente, el modelo parece presentar inflexibilidades de cierta
magnitud para adaptarse al nuevo contexto multiorganizacional dentro del
cual deben operar los Institutos. Estas inflexibilidades, que provienen
principalmente del carécter globalizante de los Institutos, dan lugar a
que cualquier desarrollo institucional nuevo, originado en el sector priva
do, en las organizaciones de productores o en esfuerzos internacionales,

constituya un punto de conflicto y competencia.

La ampliacidn del niimero de instituciones que participan en las
actividades de investigacidn y transferencia de tecnologfa, plantea dos
aspectos nuevos no previstos ni resueltos por el modelo de Institutos. En
primer lugar, se hace necesario establecer mecanismos operativos que vincu
len y maximicen las posibilidades de complementacidn entre los componentes
piblicos, semipGblicos y privados.del sistema. En segundo lugar, la pre-
sencia de diversos organismos de distinta naturaleza requiere el desarro-
llo de una cierta capacidad de orientacidn del conjunto de las actividades
del sistema. Esta necesidad se encontraba disimulada mientras los Insti-
tutos Nacionales mantuvieron el monopolio nacional. En ese caso la orien-
tacién de las variables tecnoldgicas, formaba parte de la estrategia de de
sarrollo adoptada y se daba mediante las decisiones con respecto a la asig

nacidn de recursos dentro de los organismos.

Todos estos aspectos resaltan la necesidad de efectuar nuevamente
un andlisis del modelo adoptado, a fin de incorporar modificaciones tanto
en las funciones de cada componente del sistema, como en los mecanismos de
interrelacidn entre los mismos y en la orientacidn del conjunto del siste-

ma tecnoldgico.
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VI. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA POLITICA CIENTIFICO TECNICA

A. Introduccidn

La polftica cientifica y tecnoldgica agropecuaria en América Latina
ha estado dominada por dos conceptos fundamentales estrechamente relaciona-
dos. El primero se refiere al papel y naturaleza de la tecnologia dentro
del proceso de modernizacifn agraria. En este sentido y de acuerdo a la
concepcidn propuesta por Schultz (1964), los paises menos desarrollados re-
solverian sus deficiencias tecnolSgicas adoptando la tecnologia disponible
en los paises miis desarrollados. Esta concepcidn, al no considerar los po-
sibles efectos indeseables que podrfia ocasionar desde el punto de vista de
la distribucidn del ingreso o el estilo de desarrollo, no contempla la nece
sidad de seleccionar las caracteristicas cualitativas del cambio t8cnico.
El segundo concepto se refiere al papel que se le asignd al Estado en el
proceso tecnolSgico. Se consider$ qu; dadas las condiciones econSmicas im-
psrantes, el sector privado no tendrfa inter8s por participar en el proceso
de creacifn, adaptacibn y difusifn de nueva tecnologfa v por lo tanto, el
Bstado debfa asumir la iniciativa y la responsabilidad de las acciones di-
rectas.

Estos conceptos sirvieron de base a las polfticas tecnol8gicas agro
pecuarias implementadas en la mayorfa de los pafses de la regidn. La carac
terfstica comlin a todas ellas fue la separaciln de lo agropecuario del res-
to de sectores que conforman el sistema cientffico-tecnol8gico, v la impor-
tante participacidn del sector plblico en la investigacidn. Ante la ausen-
cia de participacidn de los otros sectores, la polftica tecnolSgica para el
sector agropecuario se definfa por el accionar de los organismos del sector
pGblico. La asignacidn de recursos dentro de los mismos definfa las priori

dades de investigacibn e indirectamente la oferta de tecnologia.

En contraste con la concepcidn que ha guiado la politica tecnoldgi-
ca durante los dltimos afios, el andlisis interpretativo del proceso de mo-
dernizacidn y cambio té&cnico del sector agropecuario presentado, plantea

una serie de interrogantes.
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El punto primero y central es la interpretacidn del proceso tecnold
gico como un fendmeno enddgeno a procesos sociales mads amplios y la refle-
xidn acerca de las consecuencias que lo anterior provoca en economias de
mercado como las de la mayoria de las sociedades latinoamericanas. Desde
este punto de vista, el primér aspecto que resalta es la viabilidad de ins-
trumeatar una politica tecnoldgica a través de la manipulacidn de la oferta.
Del anfilisis desarrollado se desprende claramente que la disponibilidad de
tecnologia ha sido sdlo uno de los ingredientes del proceso de cambio té&cni
co y que &ste se ha llevado a cabo Gnicamente cuando junto a dicha disponi-
bilidad, se dieron las condiciones econdmicas que hicieran atractiva la
adopcion de las nuevas técnicas. Consecuentemente, una politica tecnoldgi-
ca efectiva debe considerar los instrumentos de politica que afectan la

oferta y demanda de nuevas técnicas.

El segundo punto de reflexidn se refiere a la legitimidad del papel
que se le asignd al sector pidblico en la generacién de los nuevos conoci-
mientos tecnoldgicos. En este sentido, la evolucidn de las economias de
mercado implica que los sectores privados adquieran mayor capacidad v se in
teresen mds por participar en las actividades de investigacidn y desarrollo
de nuevas té&cnologias l/. Esto significa en los hechos la necesaria redefi
nicidn del papel del Estado en la investigacidn y la necesidad de desarro-
llar mecanismos institucionales que aseguren el cumplimiento de las funcio-
nes que corresponden al sector pfiblico y al mismo tiempo, orienten v coordi
nen las del resto de los sectores involucrados. Dentro de este contexto
general, se deberia considerar los siguientes aspectos instrumentales de
una politica tecnolSgica, como los de mayor importancia: a);es posible y
deseable planificar una politica tecnolbgica en economfas de mercado’;
b)éicufll es la organizacidn adecuada de las instituciones de investigacién
del sector piiblico?; c);qué funciones deben cumplir estas organizaciones?;
d)icudl es el papel de los organismos internacionales y qué deben los pai-
ses esperar y demandar de estar organizaciones para mejorar la eficiencia
del sistema global?; vy e);en vista de los efectos indeseables provocados
por las caracteristicas cualitativas del cambio té&cnico experimentado y

los limites de la planificacién de la ciencia es posible definir un patrdn

1/ El concepto es su papel como defensores en la transferencia de tecnolo-
gia. Para una discusidn del tema, véase: Edquist, 1979.
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tecmoldgico autdonomo con distintos requerimientos en cuanto al uso de fac-
tores y con efectos distintos sobre la estructura productiva?.

Si bien no es posible tratar aqui estos interrogantes con la pro-
fuadidad necesaria, conviene detallar brevemente algunos elementos que sur-
gen del anflisis desarrollado.

B. La Planificacidén de la Politica Tecnoldgica

El modelo tradicional que se implementd en Amé€rica Latina a partir
de los afios cimcuenta pretendid manipular desde el sector pGblico la oferta
de tecnologfa y, a través de 8sta, influir sobre los procesos de moderniza-
cibn. La experiencia de los (Gltimos afios muestra que el desarrollo de las
fuerzas de mercado ha conllevado transformaciones importantes en el funcio-
namiento del proceso tecnoldgico v, particularmente, en el papel que el Es-
tado puede desempeiiar como orientador  del mismo. En este sentido el punto
central de la discusifn gira en torno a la relacidn estrecha que existe en-
tre el grado de planificacidn de la politica cientifico técnica y el grado
de planificacidn de la economfa de cada sociedad particular. Si esta capa-
cidad existe, la polftica cientffico t&cnica puede ser un instrumento de ac
cidn directa sobre las decisiones del sector. Cuanto mds débiles sean los
mecanismos de planificacidn y control de la economia por parte del Estado,
mds subsidiario es su papel en lo tecnol8gico, y mfis restringida el drea de

accidn de la politica cientifico técnica.

El enfoque tradicional se ha orientado a la manipulacidn de la ofer
ta de tecnologia visualizando a la unidad de adopcidén como un simple recep-
tor de un patrdn tecnoldgico definido por el sector piiblico. Sin embargo.
la experiencia parece indicar que el aspecto principal no es el tipo de
tecnologia disponible, sino por el contrario. la capacidad para influir y
orientar la demanda de los nuevos conocimientos tecnoldgicos. En este sen-
tido los instrumentos de las politicas de precios, créditos, insumos, etc.,
determinan el contexto econdmico dentro del cual la unidad de produccidn
toma las decisiones tecnoldgicas y, consecuentemente constituyen los pivo-
tes principales en la definicidn del sendero tecnoldgico para producciones

especificas.
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C. La Organizacifnm de la Investigacidn Agrfcola

El modelo institucional de generacidn de tecnologia adoptado en
An8rica Latina ha estado orientado esencialmente a mejorar la difusidn de
tecnologia mediante la adaptacidn de innovaciones disponibles en los pai-
ses desarrollados. En este marco , el sistema tecnolégico de la re-
gidn se ha movido dentro de una frontera de conocimientos definida por las
prioridades de los paises donantes de tecmologia y por ende, adaptada a
sus disponibilidades relativas de recursos. La tecnologia disponible en
general, ha utilizado el capital en forma intensiva y se ha concentrado en
productos y formas de produccién propias de los nichos ecolbgicos de di-
chos paises. Esto ha trafdo como consecuencia los procesos de concentra-
cifn econdmica antes seiialados, y el crecimiento de los productos de clima
templado en relaciln a los productos aut8ctonos.

Estos procesos se han acentuado porque las organizaciones de inves-
tigacifn no tienen adecuados macanismos de integracidn con los sectores pro
ductivos. Esta falencia se explica por el origen "estatal" de su creacibén
y la f£ilosoffa blsica que les di8 origen, orientada al desarrollo de meca-
nismos institucionales que permitieran transferir los conocimientos tecnol$
gicos ya existentes en otras partes del mundo. Consecusntemente, las prio-
ridades de investigacifn y la asignacién de recursos no siempre ha respondi
do a una claras definicifn de la problemfitica productiva ds la regién, y ha
enfatisado, exageradamente, sobrs las alternativas posibles dentro del
"stock'" de conocimientos ya disponibles.

Esta perspectiva plantea la necesidad de revisar la vigencia de los
actuales modelos institucionales de generacifn y transferencia de tecnolo-
gla agropecuaria. Llos aspectos discutidos en las secciones anteriores rs-
ealtan asimismo, que esta revisiln debe abarcar tanto los aspectos estructuy
rales de dichos modelos como sus componentes ds carfcter operacional.

La importancia global y relativa del sector agropecusrio; la compo
sicifn del producto y su concentracién y homogeneidad ragional; el destino
de la produccifn; el tipo de organisacifm social prevaleciente (tipos ds



35

empresas, existencia y tipo de organizaciones gremiales, etc.); el tipo

de orgemizacidn politica; y los aspectos histdricos de cada situacifm pare-
cen ser los elementos determinantes de la funcionalidad de cada modelo ins-
titucional. Sin embargo, los modelos implementados hasta el mowmento han
respondido a la imitacién de experiencias exitosas antes que a disefios ins-
titucionales originales, basados en las necesidades, requerimientos y limi-
taciones de cada caso. Esto plantea la necesidad de profundizar en el en-
tendimiento de los principios propios de la dinfmica de la organizacibn de
la investigacibn en América Latina, a fin de poder proponer reajustes insti
tucionales que se adapten mejor a las caracteristicas socioecondmicas, polfi
ticas y ecolSgicas de la regifn.

En términos operativos, una mejor articulacién con los sectores pro
ductivos y el desarrollo de una capacidad que permita aprovechar major el
potencisl productivo autSctono, serfan las &reas centrales sobre las cuales
se deberia trabajar. '

D. Kl Papel del Sector PGblico en la GeneraciSn de Tecnologfa Agricola

El punto de mayor importancia en relacifn con la nueva realidad
multiorganizacional, se refiere al progresivo deterioro de la capacidad del
Botnde para orientar el proceso tecnollgico y al papel que debe dasempefiar
em la situacifn actual. Tal como ha sido discutido anteriormente, mientras
los Institutos Nacionales constituyeron la Gnica, o més importante, fuente
de oferta de tecnologfa, el proceso de asignacién de recursos dentro de los
orgenismos permitfa que el sector p@iblico definiera, indirectemente, la po-
1ftica tecnolSgica.

A medida que se ha ido incrementando la participacifn en el proceso
de generacifn y transferencia de tecnologfa de sectores guiados por intere-
ses de mercado, la orientaciSn del sendero tecnolSgico en cuanto a tipos de
productos, clientelas prioritarias y tipos de tecnologia ha pasado a depen-
der del juego de las fuerzas de mercado. Consecuentemente, en ausencia de
isstrumentos de polftica que gufen la actividad privada, la variable tecno-
18gica pierde valor como instrumento activo de la polftica agraria. Este
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fenfSmmmo es particularmente relevante por la importancia que tiemen los sec
tores agropecuarioe para el desarrollo de los paises de la regibmn, ya sea
por su comtribuciSn a los problemas de balanza de pagos o en relacifn al pa
pel crucial que la tecnologfa juega en la problemdtica mundial de la produc
cifo de alimentos.

En fumcifn de estos elementos, la situacifn actual plantea la nece-
sided de redefinir los instrumentos y el nivel de aplicacién de la politica
cientffica y tecmelSgica para el caso agropecuario. Esto debe permitir que
el sssgor pGblico oriente al conjunto de organizaciones, tanto pdblicas co-
m» privadas, que hoy participan en el proceso de generacifn y transferemcia
de tecnologia, buscando el aprovechamiento miximo de las potencialidades
Qus efrecen las nuevas organisaciones. Dos aspectos constituyen los elemen
tos blsicos de las acciones especificas: a) el desarrollo de una instamcia
de coordinacifn que incluya a los institutos pGblicos y a las nuevas imsti-
tuciones originadas en el sector privado; 1lo que puede darse dentro de los
sequemas generales de coordinacifn de la polftica tecnolégica (Consejos Na-
:ionales de Ciencia y Tecnologia), o bien a nivel sectorial mediante conse-
jos o comisiones coordinadoras de ciencia y y tecnologia agropecuaria; y
b) la creacifn o ajuste de los instrumentos especfficos necesarios para la
materializacifn de la capacidad de coordinacifn y orientacibn del Estado,
inelwyendo las leyes de patentes, importacidn de tecnologfa, control y fis-
calizacién de los mecanismos de financiacifn de las inversiones en investi-

gacibn, etc.

Dentro de este marco global, se mantiene la importancia del Estado
como participante directo del preceso de generacidn y transferencia de tec-
nologia pero dentro de un esquema diferente respecto a funciones y objeti-

Vo8 .

Las nuevas organizaciones concentran su atencidn en aquellos tipos
de tecnologfas que, por sus caracteristicas, permiten la apropiacidn priva-
da de los beneficios. En consecuencia, es posible preveer que estas activida-

des no cubrirfin:
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i. Kl desarrollo de un conjunto de funciones vinculadas con la ge-
neracifn de un "potencial tecnoldgico", sin las cuales se agota
r§ répidamente la capacidad para desarrollar nuevas tecmolo-
gias por parte del resto del sistema.

ii. Actividades especificas que debido a su caricter genérico (in-
vestigaciones metodoldgicas, etc.) y a la baja probabilidad que
tiemen de lograr resultados immediatos, no serédn asumides por
el sector privado.

iii. El desarrollo de ciertos tipos de tecnologfa no asociadas al
uso de insumos, tales como pridcticas culturales, manejo de ro-
dess, etc., en las que el sector privado tiene peco interés de-
bido a la imposibilidad de apropiacisn privada de los benefi-
cios que de ellas se derivan.

Por otra parte, la cobertura de la mayoria de los nuevos desarro-
1108 institeuciomales es muy especifica y estf asociada a los productos y
condiciones de la agricultura comercial e incluso, a la existencia de for-
mes particulares de organizaciSn corporativa. Esto determina que los am-
plios sectores de usuarios desatendidos por las nuevas formas instituciona-
les s8lo puedan ser servidos por los organismos p@iblicos.

En funcion de este nuevo contexto, la participacifn del Estado debe
ser selectiva, poniendo especial atencidn en los sectores desatendidos por
el sector privado y de acuerdo a las necesidades de una politica tecnoldgi-
ca global. Asimismo, adquiere una importancia mayor el manejo de los ins-
trumentos globales que orientan las actividades del resto de los componen-
tes del nuevo modelo institucional. Los formatos institucionales, asf como
el tipo de instrumentos que se utilizarln dependerdn de las caracterfisticas

y antecedentes de cada situacidn en particular.



. B m Intermacional del Proceso TeenolSgico

Los deserrolios en el frea internacional plantesn también un conjun
to de¢ sspectes relativos a la definicifn de los instrumentos de la polftica
cltantffice y tecmolSgica y el papel del Estado dentro del proceso tecnols-

gise.

La creciemte importancia de los insumos tecnolSgicos en la comstitu
eila ée la oferta tecnmollgica y la importancia del comercio internacional
respestc 2 les mismos, determinan la nocuidid de incorporar a los imetru-
sentes de regulecifa de dichos flujos internacionales, la capecidad para ocom-
sSlwsar siccusdemente los componentes tecnolégicos implicitoe.

In relacifa con los Centros Internacionales los puntos de mayor im-
portancis sen squellos que estlén asociados con el desarrollo de los mecanis
mss de vimculacifm entre los niveles nacional e internacional. Esto permi-
tirf wa mejor sprevechmmiento de los recursos disponibles y una definicisn
ée priecidedes s nivel internacional coherente con las necesidados de los

pregrames naciemales.

La discusifa de oste tema requiere tomar en consideracifn las venta
jas emmparatives y limitaciones funcionales de cada uno de los componemtes
fmssicucionales e relacifm a los distintos tipos de actividades de imvesti
gasifn que es mecesario deserrollar.

Diversos sutores hem sugerido que el proceso de investigaciln puede
ser desdoblado em los siguiemtes cuatro tipos de actividades 1/ : a)investi-
aasify tefrics dirigida a la crescifia de nuévo conocimiento; b) investige-
ciin Meicg oriemtada a la resolucién de problemas cientfficos especificos
y peedeterninados; c¢) ipvestigacifn gplicads dirigida a la crescién de nus

va teenologls y d) investigacifn adaptativg dirigida a la adaptacibn de la
tesnologia a las cendiciones especfficas de una localidad o un sistema de

groduccifn determinados.

1/ Vma descripcifén detallada se presenta en el documento del CGIAR.
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Los Centros Internacionales tienen ventajas comparativas para la in
vestigacibn aplicada y parcialmente para la investigacidn bdsica en &reas
especificas tales como la genética. Estas ventajas demostradas en la préc-
tica por los resultados obtemidos, traen como consecuencia 18gica que los
argaaismos naciocmales concentren sus esfuerzos en la investigacibn adaptati
va; en los cultivos incluidoe en los mandatoe de loe Centros; y en todos

los niveles para aquellos productos desatendidos por &stos.

Estos ajustes en las prioridades y los &nfasis reepectivos demandan
uma reorientacifn de las prioridades nacionales y una modificacisn de su es
tructura organisativa.

F. Los Limites a la Tecnologia AutSnoma

Mumerosos trabajos han analizado los efectos del cambio té&cnico so-
bre la utilizacidn de factores, la distribucibn del ingreso y otras varia-
bles econfmicas directamente vinculadas con el estilo de desarrollo. En
respuesta a las preocupaciones gensradas por esta evidencia, una corriente
de penesmiento ha propuesto la posibilidad de guiar el patrén tecnolSgico
deatro de ciertos parametros referidos a sus caracteristicas cualitativas.
In su posicifn mis extrema esta corriente de pensamiento encuentra su sus-
teato tefrico en el concepto de tecnologia apropiada propuesto en la obra
de Schamacher (1975).

Esta concepcién tiene dos problemas tedSricos de cierta importancia
referidos a los supuestos implicitos sobre los cuales se construye la teo-
ria. El primero de estos prgp{gﬂas estd vinculada a las limitaciones de la
planificacife de la ciencia y al creciente papel del sector privado en el
proceso tecnoldgico, aspectos ya discutidos. El segundo est8 relacionado
al concepto de tecnologia apropiada. La idea central implicita en este con
cepto es la blisqueda de un patrfn tecnoldgico que se adapte a la disponibi-
lidad relativa de factores de los paises de menor desarrollo, cuya caracte-
ristica es la abundancia de mano de obra, la escasez de capital, y el redu-
cido tamafio de las unidades de produccién. En relacidn a este problema es

necesario temer presente dos cuestiones. Primero, que en economias de
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msrcedo estas tecnologias deben ser también eficientes, es decir capaces
de gemerar una productividad media de los factores igual a otras tecnolo-
glass intemsivas en el uso de capital a fin de que las unidadas de produc-
ciéa puedan msutener su competencia en el mercado. Segundo, que en ecomo-
nias adbiertas esta eficiencia as también necesaria para mantener un cierto
gredo de competencia en el mercado internacional.

Este problema debe ser analiszado con referencia al hecho de que la
base del cambio técnico estf en el desarrollo de procesos productivoe mfs
eficientos para la transformacin de la energia L/ Por 10 tamto el hecho
de imponer restricciones en cuanto al uso de capital o a su forma de utili
sacifn es similar al de imponer restricciones en cuanto al rango de poei-
bles descubrimientos cientificos. Este argumento ilustra la mayor facili-
ded que existe para inventar tecnologfas intensivas en el uso de capital y
ne en el de mano de obra, puesta en evidencia a lo largo de la historia de

la immovacifn tecnolSgica.

Un problems vinculado al anterior es el hecho ds que la tecnologia
disponible pera los pafses en desarrollo no constituye el universo de tec-
nologias tefricamente posibles sino un subconjunto de ellas, les mismas
que hen sido desaerrolladas en los psises industrializados, de acuerdo a
sus condiciones de precios relativos de los factores. Consecusntemente,
el imponer restricciones en cuanto al tipo de tecnologfa tambifn puede dis
ainuir la competencia internacional de la produccibn agropecuaria.

Por otra parte es interesante notar que, histSricamente, los proce
sos de adopcifn tecnolégica en Amfrica Latina han estado asociados a polf-
ticas de precios y crediticias que, a través de los subeidios al capital,
tendieron a deformar los precioe relativoe de los factoree, aproximfindolos
s aquellos caracterfsticos de los pafses desarrolladoe donde la tecnologia
habfa sido creada. Esta evidencia es la que lleva a S&bsto 2/ a plantear
la idea de la tecnologia perversa pero inevitable. Es decir el aumento de

la produccifn exige la adopcifn tecnoldgica, pero dada la tecnologfia

1/ Para una discusion de este tema ver Boulding, 1978

2/ En discusiones mantenidas con los autores de este trabajo.
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disponible, &ste requiere alterar los precios relativos de los factores lo
que a su vez lleva a una excesiva utilizacidn del capital y al desempleo

estructural.
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