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PROBLEMAS METODOLOGICCS Y OPERATIVOS EN LA TIPIFICACION DE EMPRESAS
AGROPECUARIAS: LA EXPERIENCIA PLAN NACIONAL DE ABASTECIMIENTO

Rafil Bisio

Juan C. Martinez
Eduardo Trigo
INTA (Castelar)

I. INTRODUCCION

En el presente Documento se pretende explicitar los resultados ob-

tenidos a partir de la discusidn sobre el problema de tipificacidén de em-

presas agropecuarias generada en el contexto del Proyecto "Sistema Perma-

nente de Informacidn sobre Productos e Insumos Agropecuarios”. Se incor-
pora asimismo al Documento el planteo metodoldgico finalmente adoptado

para el desarrollo del mencionado Proyecto.

En primer lugar; el planteo metodoldgico operativo y la fundamenta-

cidn de las decisiones que este implica, se halla precedido de algunas
breves reflexiones metodoldgicas que nos fueron sugeridas a partir del
examen de la literatura t&cnica sobre clasificacién de explotaciones agro

pecuarias y de los dos problemas substantivos que de alli surgen, a saber:

a) la carencia de unidad - en el actual estado de la literatura en
la definicidn tedrico-conceptual de las variables o criterios
discriminantes utilizados para clasificar a las empresas agro-

pecuarias;

b) 1las dificultades provenientes de las fuentes de informacidn dis

ponibles: carencia de cobertura de los datos, baja confiabilidad






de los mismos a nivel de las explotaciones, limitaciones y de

ficiencias de la informacidn censal, etc.

Estas, y otras consideraciocnes, nos llevaron a adcptar una estra-
tegia metodoldgica caracterizada por tres rasgos principales: simetria,
en el sentido de balancear en su justo equilibrio 1los problemas tedri-
cos-conceptuales y los empiricos; pragmatismo, cs decir sujeta a las de
mandas institucionales del proyecto (objetivos, tiempo, recursos, infor

macidén actualmente disponible); y, finalmente, especificidad, en el sen

tido de que el eje central de interds de la tipificacibn propuesta esta
ba definido por la intencidn de estimar costos de produccidn por produc-

tos.

En segundo lugar, 2 partir de este marco conceptual y dado el ob-

jetivo central del proyeccto -disefiar e implementar un sistema permanente
de relevamiento y canalizacidn de¢ informacidn referente a produccidn,
costos y comercializacidn de frutas, hortilizas y cultivos industriales-
la tarea de tipificacidn se encuadra dentro del &rea de produccidn y cos
tos del proyecto donde se considera necesario desarrollar y mantener la
hipbtesis de una asociacidn de niveles de costos con distintos tipos de
unidades de produccidn, como prerequisito para el andlisis del impacto
petencial de la politica de precios en términos nc solo del flujo global
de produccidn sino también de la distribucidn sectorial y regional de in

gresos agropecuarics.

Descde este punto de vista, se impone entonces desarrollar - para ca
da uno de los productores involucrados en cada regidn - una tipologia de
empresas definida en base a las diferencias en sus estructuras producti-
vas, de las cuales se derivaran distintos costos de produccidn. En otras
palabras, se pretends, mediante este enfoque, caracterizar distintas uni-

dades de produccidn tanto sobre la base de su disponibilidad y acceso a

recurscs productivos como en la forma de organizacidn de dichos recursos.







Esto a su vez se verd rcflejadoe en diferencias resultantes en los corres

pondientes costos de produccidn.,

La metodolegia definida adopta en sus aspectos operativos un esque-
ma eminentemente pragmitico a partir de la carencia generalizada de in-
formacidn estadistica y de la necesidad (dadsz la cantidad de productecs y
regioncs incorporadas al proyecto) de que la misma sea aplicable a situa
ciones muy dispares a los fines de mantener un minimo de homogeneidad in
ternd dentro del proyecto. Dicho esquema pragmético estd orientado prin
cipalmente a la capitalizacidn en este sentidn de toda la informacidn
cualitativa y cuantitativa existente dentrc del INTA y se present2 en
profundidad en los puntcs III y IV y en los Apéndices 2 y 3 de este do-

cumento.

II. INTRODUCCION METODOLOGICA A LA TIPIFICACION

La caracterizacidn rigurosa de las empresas o explotacicnes agrope-
cuarias® constituye un aspecto tedrico vy metodnlégicamente estratégico
de todos los estudios empiricos sobre estructuras agrarias, relaciones

sociales y organizacidn de la produccidn en el medio rural.

Este juicio encuentra su fundamento en el siguiente hecho: 1la sim
ple observacidén de la realidad permite constatar la diversidad ¢ hetero-
geneidad de empresas agropecuarias que coexisten a lc largo del territo-

rio nacicnal.

% Estes ccnceptos (empresas y cxplotaciones agropecuarias) no son uni-
vocos; mas adelante se presentaridn algunas definiciones operativas

de 1lcs mismos.







Dicha heterogeneidad se refiere a factores de naturaleza ya sea fisica,.
econbmica o social. Estos factores, al entramarse entre sf, generan en
su interaccidn situaciones de considerable complejidad y dinamismo que
dificultan la tarea de descripcibn sistem&tica y de analisis de las mis-
mas. -

En efecto, es evidente que el grado de desarrollo econdmico-social
de la regidn en-la cual la empresa inserta sus actividades, el tipo de
relaciones de produccidén predominante, la aptitud de los recursos natu-
rales que dispone y el acceso a los mismos, la dotacidn de factores pro
ductivos, la naturaleza y caracteristicas de la produccién y su v1ncula
cibén a los mercados, el sistema de tenencia de los recursos, etc., son
sustanciales factores de diferenciacién entre las empresas agropecuarias.

Por otra parte resulta obvio que cualquier decisién en materia de
politica agropecuaria promovida por el Estado, y la evaluacién de sus re-
sultados (por ejemplo, la fijacién de un precio 'sostén"' para algn pro-
ducto) deberid reconocer dicha heterogeneidad de situaciones. Esta afir-
macién es alin ms valida para aquellos casos en los que se desea ponderar
el impacto de la politica agropecuaria sobre el medio rural en términos
de objetivos de planificacién més complejos: distribucién intrasectorial
y regional de ingresos, metas de produccién, etc.

El ejemplo m&s notorio de la preocupacién del Estado por disponer de
una amplia informacidn sobre el sector rural es la periddica realizacibn
de los Censos Nacionales Agropecuarios. Estos relevamientos aportan una
masa considerable de datos -con diferentes grados de detalle segfin el cen
so de que se trate-* que se presentan para su difusién clasificados y ta-
bulados en base a criterios fundamentales, como ser: provincia, departa-
mentos, tipo de actividad productiva, tamafio de las explotaciones, régimen
de tenencia, etc. En esos censos la unidad censal de recoleccién es la
"explotacidn agropecuaria'" definida del siguiente modo:

"toda extensién de tierra, cualquiera sea su tamafio, dedicada
totalo parcialmente a la cria o inverne de especies animales,
y/o al cultivo de cualquf :» especie vegetal para la obtencién
de frutos, productos o subproductos derivados'.*¥

Se aclaraba asimismo que una explotacibn podia estar constituida por
varios campos del mismo o distinto propietario, linderos o no, siempre que
estuviesen ubicados en la misma fraccidn censal o en fracciones adyacentes
y que constituyesen una unidad de explotacidén. En el caso que una explo-
tacidn estuviese integrada por varias unidades (chacras, granjas, etc.)
confiadas a distintas personas, cada unidad se consider$ como una explota-
cién propia, siempre que sus servicios técnicos y su régimen econdmico fue
sen independientes, atin en el caso de poseer una finica direccién.

El criterio censal tiene s6lido fundamento en recomendaciones interna-
cionales sobre la materia y en la capitalizacibén de experiencias censales
® EL Censo Nacional..Agropecuario de 1937 es- unﬂejemplo notable..de_éxhand-

tividad y detalle,.nc asi en.cambionel:'de 1947, . .- R
%%  Censo Nanlonal.Agropecdario de 1960, .Tomo I, pag. 20... . <l..:ied ue







anteriores; no obstante, es obvio qu¢ sc entrecruzan en la definicién cri
terios juridicos, administrativos y econdmicos que deben ser tenidos muy
en cuenta en el andlisis de 1z informacién censal. Tanto las definiciones
adoptadas como los criterios de clasificacién censal adolecen de limitacio
nes que han sido destacadas pcr varios autores.®* Sin embargo, el valor
de la informacién censal es inestimable y su consideracién, por la cober-
tura y cantidad de informacién que proporcionan, es insoslayable para lcs
estudiosos.

Otra fuente m&s cualitativa de informacidn proviene de las investi-
gaciones sobre el sector agropecuario en las cuales se han generado datos
primarios sobre las explotaciones o empresas en una regién, departamento
o &rea determinada, a través Jde observaciones, encuestas o estudios de ca
sos que toman en consideracién criterios derivados de formulaciones tedri
cas o hip8tesis especificas; pero esa informacién es necesariamente frag-
mentaria y puntual en el tiempo y en el espacio, y por lo tanto de llmlta
do valor comparativo y generalizable.*#*

A pesar de la convergencia de intereses sobre el tema que nos preo-
cupa, un examen somero de la literatura nos muestra que es improbable for
mular, a partir de la informacién disponible, una metodologia cla51f1cato
ria de las empresas agropecuarias de validez general, al menos en el esta
do tedrico-metodoldgico actual de las investigaciones.

Esta observacidn nos lleva a los primeros gruesos interrogantes: en
primer lugar, ¢es posible y deseable una metodologfa de validez "univer-
sal"?; y en caso positivo, écudl es el alcance tedrico-metodoldgico de esa
generalizacidn? O por el contrario, {son aconsejables metodologias mds espe
cificas adecuadas a un determinado nivel de necesidades operativas? La
adopcidén de un criterio clasificatorio implica metodoldgicamente ubicarse
en un punto del siguiente continuum:

%
Cf. FLICHMAN, G.,"Notas sobre los criterios de organizacidén de la in-

formacidn agropecuaria, con especial referencia a su utilizacibn en
estudios sobre estructura agraria y dinamica poblacional'. Ponencia
Seminario sobre "Interrelaciones entre dindmica demogrdfica y la es-
tructura y desarrollo agricola, México, 25-30 de noviembre de 1974,
V&ase también las Conclusiones del trabajo de BISIO, Rafl y FORNI,
Floreal, ‘Economia de enclave y satelizacidn del mercado de trabajo:
el caso de los trabajacdores con empleo precario en un ingenio azuca-
rero del noroeste argentino", Depto.de Economia de Castelar, INTA, Se-
rie "Investigacidn" N°19, 1975.

%%
Si se incorpora al tiempo como una variable importante, las dificulta-
des se multiplican. El andlisis procesal o histdrico del comportamien
to de las empresas agropecuarias constituye un espacio tedrico y empi-
rico casi inexplorado. AGn no contamos con metodologias probadas ni
informacién confiable para encarar csos estudios con rigor cientifico.
Casi todas las metodologias propuestas son operadas con mediciones pun-
tuales, en muy pocos casos a trav@s de una serie de mediciones puntuales
sobre muestras de reducido tamafio (paneles, replicacidn de encuestas apli
cadas a las mismas unidades en diferentes tiempos, etc.). Las series
censales tienen un gran valor descriptivo de las tendencias seculares
pero carecemos de explicaciones verificadas acerca del porqué de las ten-
dencias observadas.







a) un operacionalismo extremo, donde se privilegia la induccidn, se
rechaza toda "especulacidén” teldrica y se limita a una consideracidn exclu
sivamente empirica de los hechos para “contarlos’ y agruparlos segln de-
terminados atributos. Esta opcidn es independiente del nivel de elabora-
cibn 1ldgico-estadistico de la clasificacidn y puede asi oscilar desde un
unidimensionalismo crudo a partir de los datcs censales (por ejemplo, tan
tas hectareas es chica, grande, etc.) hasta Indices multidimensionales,
estadisticamente sofisticados.

*La principal dificultad de este tipo de propuestas clasificato-
rias es que se detienen o son funcionales 2 un nivel meramente descripti-
vo que,si bien necesario, constituye un estadio primario del conocimiento
cientifico. Muchas veces resultan poco {itiles para acceder a un nivel
causal-explicativo, en el cual se nos demanda sobre el porqué de los he-
chos y las "leyes o recurrencias™ o que pueda razonablemente ser (til pa-
ra predecir el comportamiento de los mismos y su respuesta ante determi-
nados estimulos externcs;

b) wuna preooupacidn unilateralmente tedrica, donde se privilegia
la deduccidn, el esfuerzo se concentra en la reflexibn mcerca de las ca-
tegorias analiticas (conceptos), hipdtesis generales y la significacidn
tedrica de las mismas: Asi se considera al “encuadre o marco tedrico"
de una clasificacidn como un paso necesariamente previo con marcada au-
tonomia con respecto al abordaje dcl mundo empirico.

La principal dificultad de este tipo de propuestas clasificato
rias es la falta de operatividad o lc incapacidad de generar informacin
adecuada de la realidad con una cobertura que permita pcner a prueba ¢
testear los supuestos tedricos.

' Una sana tradicidn metodoldgica sostiene que ambas perspectivas con
ducen a serios sesgos en la investigacidn y que es preciso hallar un ra-
zonable punto de equilibrio. Las dificultades comienzan cuando, ante una
situacién concreta de opcibdn operativa en el disefio de una investigacién,
se intenta buscar dicho equilibrio. Toda opcién intermedia en uno u otro
sentido del continuum mencionado significa un costo y es necesario armoni
zar los buenos propdsitos con restricciones muy rigidas: escasez o baja
calidad de la informacién, falta de linero y/o tiempo para producirla y
procesarla.

1

En resumen, no obstante las dificultades apuntadas precedentemente,
existe muy amplio consensc acerca de la utilidad tedrica y préctica de
una clasificacién sistemitica, en constante perfeccionamiento, de las em
presas agropecuarias. Dicha utilidad se convierte en necesidad en la me-
dida que la heterogeneidad de las mismas en un espacio dado sea mis pro-
nunciada y sea manifiesta y efectiva por parte del Estado la voluntad po-
litica de planificar su accidn sobre el medio rural.

Tomando en consideracidn lo que hasta aqui llevamos dicho, resultard
imprescindible hacer algunas observaciones metodoldgicas y tedricas al dis
cutir en el prdéximo punto los criterios clasificatorios mds corrientemente
aplicados a la realidad argentina.







A. Reflexiones Metodoldgicas sobre los Criterios de Clasificacidn de las
Empresas Agropecuarias

Si en una primera aproximadidén se considera la literatura existente
desde una perspectiva histdrica, pucde observarse que los criterios de
clasificacidn de las empresas se desarrollaron a través de un proceso de
complejizacidn creciente. De un moco somerv se pueden caracterizar los
siguientes momentos:

a) en un primer momento se utilizaron criterios empiricos elementa-
les normalmente basados en un solo atributo; un informante 1do-
neo a los mismos productores responde sobre cudl es la empresa
tipica de la zona;

b) luego surge un criteric estadistico descriptivo: 1la empresa
modal.

Tanto en a) como en b) el razonamiento explicito o implicito se basa
en criterios unidimensionales, de acuerdo a un juicio subjetivo o al cono
cimiento que tenga el individuo quc haga la clasificacién.* La mayor par
te de las veces esos criterios son: -

- tamafio de la explotaci’sn (las empresas son categorizadas segin un
indicador con hectareas en liversos estratos; por ej. en '"chicas",
"medianas'" y "grandes");

- actividad productiva (idem por rubro de produccién: 'ganadera" o
"agricola®™, o mds especificamente ‘“‘tabaco’, "citrusi’, etc.);

- dotacidn de factores productivos (especialmente tecnologia: '"mo-
derna’’, 'normal’’, "tradicional’').

c) en una fase posterior, y en virtud del desarrollo creciente de
las actividades cientificas vinculadas al sector, se proponen
criterios de mayor contenido tedricc aportados por cada Sptica
disciplinar; asi por ejemplo los agrdnomos privilegian aquelles
atributos rclacicnados con la aptitud de los recursos naturales
o bioldgicos; los economistas los atributos vinculados a la do-
tacidn de factores productives, costos de produccidn, canales de
comercializacidn, ctc.®#

* Un estudio notable por la riqueza de las observaciones que contiene es
el cliasico trabajo de BIALET MASSE, J. "El cstado de las clases cbreras
argentinas a comienzos de siglo”, Universidad Nacional de Cordoba, 1968.

%% Un clisico ejemplo de aplicacidén del enfoque sociu-econdmico para el es-
tudio del sector agropecuario -sobre la base Je la informacidn proporcio
nada per el Censo Nacional Agropecuario de 1937- en otro excelente texto:
TAYLOR, C. ""Rural life in Argentina", Baton Rouge, Louisiana State Univ.
Press, 1948. En la linea de la caracterizacibdn social y regional del
sector agropecuario, véase .el. estudic pionero de VICIEN, J. y DEJEAN DEL
CASTILLO, R. "Regiones social-agrarias de la Repfiblica Argentina", Min.
de Agricultura de la Nacidn, Direc.Gral.de Coordinac.Economia igrop.,
Pub.Miscelanea N©280, 1948.






d) en una etapa m&s sistemdtica ¢ integradora se proponen clasifi-
caciones basadas en criterios multidimensionales, con definicio
nes tedricas precisas que tienen comc objetivo explicito carac-
terizar tipologias de empresas agropecuarias. Para nuestro pro
pdsito nos bastari con examinar los dos aportes mis impcrtantes
y ambiciosos: 1la tipologia propuesta por el Comité Interameri-
cano de Desarrollo Agricola (CIDA)* y la propuesta por Flichman.k#

El estudio del CIDA

Este excelente estudio sobre estructuras agrarias fue realizado
en 1962-563 abarcando siete paises de América Latina. Para nuestro pais
el estudio propone como criterio de andlisis la divisién del mismo en re-
giones y subregiones agrondmicas caracteristicas, y clasifica las empre-
sas agropecuarias tomando como criterio principal la relacién tamafio de
la explotacién - absorcidén de mano de obra. Se adoptaron las siguientes
definiciones:

"Empresa agropecuaria: organizacién de naturaleza juridico-
econdmica que ejerce el control de una o varias explotaciones
agropecuarias en virtud de un titulo de dominio" . (p4g.ll,
Tomo I, Primera Parte).

Se hace aqui una llamada donde se aclara:

"Debe seflalarse que la definicién més comiin de “ecmpresa agrope-
cuaria" abarca organizaciones econdmicas cuyos derechos a la
tierra surgen tanto de contratos (por ejemplo arrendatarios y
aparceros) como de titulos de dominio". (pag.ll, Tomo I, Primera
Parte).

"Explotacidn: organizacién del trabajo y de la produccidn de un
predio rural, bajo una unidad de direccién'. (pag.ll, idem).

Con respecto a los tipos de explotacién proponen la siguiente escala:

"Explotacidn sub-familiar: explotacibén cuyos predios no cuentan
‘con recursos suficientes para dar ocupacién productiva, usando préc-
ticas corrientes a un equivalente de menos de dos hombres/afio/perma-
nente.

"Explotacibn familiar: explotacidn cuyos predios cuentan con recur
sos suficientes para dar ocupacién productiva, usando précticas co-
rrientes a un equivalente de dos a cuatro hombres/afio/permanentes.

* Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA), “Tenencia de la
tierra'", Consejo Nacional de Desarrollo - Consejo Federal de Inversio-
nes, 2 Tomos, 1964,

*% FLICHMAN, G., ©p.cit. Véase también un enfoque en la misma direccidn
aplicado a una realidad regional: Consejo Federal de Inversiones,
"Diagndstico de la estructura social de la regién NEA. Consideracio-
nes tedricas sobre las formas de explotacibn agropecuaria en la regién
NEA", diciembre de 1974.






"Explotacifén multifamiliar mediana: explotacidn cuyos predios
cuentan con recursos suficientes para dar ocupacién productiva,
usando practicas corrientes, a un equivalente de cuatro a doce
hombres/afio/permanentes”. (pag.l13, idem).

“Explotacidn multifamiliar grande: explotacién cuyos predios

cuentan con recursos suficientes para dar ocupacidén productiva,
usando practicas corrientes, a2 un equivalente superior a los do
ce hombres/afio/permanentes™. (pag.l3, idem). -

La tipologia de empresas propuesta en el estudio del CIDA constitu-
ye una supcracidn considerable con respecto a las clasificaciones ante-
riores que tomaban el critcrio dc la extensidn fisica absoluta de la ex-
plotacién para agrupar a las empresas seglin estratos de tamafio, en los
cuales quedaban agrupadas empresas muy heterogéneas. A nuestro juicio
el mayor mérito del trabajo consiste en el avance sobre la caracteriza-
cidn regional y subregional de los sistemas de produccién en el sector
agropecuario No obstante, la metodolcgia elaborada en el trabajo del
CIDA tiene qqgunas dlflcultades tedricas y metodoldgicas que Flichman#*
resume muy b

a) ‘"existen muchas explotaciocnes agrarias que por su tamafio
ocupan, por ejemplo, tres personas permanentes, quedando
clasificadas ccmo "familiares" en esta tipologia, y que
pueden ser totalmente capitalistas si esas tres personas
son asalariadas" (pag.l12).

En otras palabras, la relacidn tamafio-ocupacién no agota necesaria-
mente y a veces oculta la especificidad de ciertas relaciones sociales
de produccidn; no es correcto a partir de la tipologia del CIDA asimilar
la categoria de “subfamiliar® con la de campesinos semiproletarios; la
de "familiares" con campesinos medios; las "multifamiliares medianas"
con campesinos ricos semicapitalistas y las 'nultlfamlllares grandes" con
empresas capitalistas agrarias.

b) ‘'en una zona predominantemente ganadera, por ejemplo, si hay
algunas explotacicnes agricolas de un tamafio correspondiente
a ganaderas subfamiliares, pero que por ser mis intensivas
son, por e¢jemplo familiares, quedardn sin embargo clasifica-
das como subfamiliares por ser la ganaderia lo dominante en
esa zona' (pag. 13).

Finalmente, apuntando hacia un problema tedrico de fondo, Flichman
sostiene con razdn que el eje ideoldgico de la tipologia propuesta por el
CIDA es la "unidad econdnica" o Mexplotacién familiar"; mas adelante vol-
veremos sobre este punto.

%
FLICHMAN, G. op. cit.
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Z~. Tipologia propuesta por Flichman

El objetivo central de la propuesta de Flichman es la caracteri-
zacidn de "tipos de empresa' de modo tal que permitan reflejar las rela-
ciones de produccidn que en esos tipos s¢ expresan.

Como especifica el autor:*

"El criterio fundamental con el que delimitaremos grupos de
explotaciones es, entonces, el peso relativo de las relacio
nes salariales. Ademis, el dato acerca de la propiedad o ~
no propiedad de la tierra. Sin embargo puede existir la ne
cesidad de introducir criterios adicionales" (pag.l19).

Entre esos criterios adicionales el autor sugiere dos: el nivel de
1ng£esos de las explotaciones y el tamafio, que definirfan subgrupos a par
tir de los grupos "bisicos', pero comc sostiene Flichman este tipo de sub
clasificacidn

no se puede definir antes de realizar la investigacién, sino
que es parte del proceso mismo de investigacidn' (pag.l8).

Los tipos b&sicos prcpuestos por el autor son:

subfamiliares
familiares
familiar-empresarial
empresarial-familiar
empresarial

nF WK

Pero "en la medida en que la propiedad dec la tierra genera si-
tuaciones diferentes en todos los tipos mencionados de explota
cicnes, consideramcs conveniente introducir, como criterio de
clasificacidén, si la tierra ocupada es o no es propiedad del
productor, Con este agregado llegamos a un total de 10 grupos
en los que habria que clasificar la informacién, y cuya defini
cién se basa en la forma de las relaciones de produccidn que
aparece en cada empresa agraria' (pag.l7).

Los tipos son definidos asi:

Subfamiliares: '"explotaciones dirigidas por "campesinos pobres".
Esto quiere decir, empresas agrarias cuyo producto no alcanza a
cubrir las necesidades normalmente aceptadas como minimas del pro
ductor. De aqui se infiere que estos campesinos normalmente de-"
ban recurrir transitoriamente a la venta de su propia fuerza de
trabajo en otras explotaciones rurales, o en otras actividades.
Pcseen un nivel de equipamiento inferior al medio",

R
FLICHMAN. G.. op.cit.
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Familiares: ‘'‘que no ocupan trabajadores asalariados permanentes y
que disponen dz un nivel de equipamiento minimo aceptable'’.

Familiar-empresarial: '"son explotaciones semejantes al grupo ante-
rior, pero que utilizan en pequefia escala mano de obra asalariada
permanente",

Empresarial-familiar: '"se incluyen empresas semicapitalistas, a

las que consideramos separadis de las “totalmente” capitalistas por
encontrar en las mismas un peso considerable de la fuerza de trabajo
familiar dentro del total de mano de obra utilizada, aunque en ese
total predomine la presencia de asalariados permanentes".

Empresarial: ‘"explotaciones en las que dominan las relaciones sala-
riales en forma neta, o sea que pueden considerarse empresas capita-
listas en sentido pleno" (pag.l1l6 y 17).

El aporte sustancial de las tipclogias que hemos examinado represen
ta -en cuanto al desarrollo del tema en nuestro pais- un "salto cualita-
tivo’ con respecto a las propuestas anteriores. Por otra parte, todos
los desarrollos posteriores parten de alguna o ambas de esas fuentes.

En efecto, en las dos propuestas los aspectos metodoldgicos son tri
butarios de definiciones tedricas sustantivas con respecto al sector agro
pecuario. El estudio del CIDA avanza sobre el problema crucial de la es-
tructuracidn espacial del desarrollo agropecuirio argentino presentando
una caracterizacién de "areas y sub-&reas de produccidn' que privilegia
la relacidn sistema de produccidn - absorcién de mano de obra de las ex-
plotaciones. En el trabajo de Flichman el esfuerzo tedrico es m&s ambi-
cioso y consistente; el autor propune sus tipos como una herramienta ana
litica que privilegiando la relacién régimen de tenencia - absorcibén de
mano de obra de las explotaciones permita captar la ldgica o "leyes" espe
cificas del desarrollo capitalista del sector agropecuario argentino, sus
ritmos de acumulacién, las relaciones de produccién y apropiacién que ge-
nera, etc.

Tal vez sea Gtil seflalar que, tratandose de estudios de naturaleza
més académica que tecnocritica, en ninguno de ambos casos se presta aten
cién sistemitica al criterio del productc (output) de las empresas. En
nuestro caso, como se¢ explicard m3s adelante, el producto de las empresas
constituye precisamente una preocupacién central.

e) Situaciones socialmente indesecables en las que se hallaban y afn
se hallan muchas comunidades y pobladores rurales genera una literatura que
apunta a proponer soluciones a problemas de minifundio, marginalidad, po-
breza rural, etc. En lo que conciern< a nuestra investigacién, esa litera-
tura b&sicamente pone en discusidn estrategias que replantean las nociones
de "unidades &6ptimas' de produccidn y 2(n proponen nuevos tipos de explota-
ciones deseables (planes de colonizacibn, cooperativas).’-
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Cuando las condiciones y experiencias politicas y econdmicas lo hi-
cieron posible, surgid la accidn del Estado a través de medidas de poli-
tica especificas para cl sector agropecuario con objetivos diversos: es
timular la produccién, mejorar la productividad, promover el bienestar
rural, corregir deformacicnes, etc. Dicha accidn llevd la discusibén so-
bre los aspectos globales del sector y las politicas de cambio o reformas
b&sicas y puso en el centro de la discusisn téorica y préctica el proble-
ma de los tipos de estructuras agrarias deseables o apropiadas para el
desarrollo agropecuario argentino y ¢l marco institucional que, posibili-
tando su concrecidn, satisfaciera arménicamente objetivos sociales, eco-
ndmicos y politicos.®

Como hemos visto, por somero que fuera el examen de los ftems pre-
cedentes es evidente que particndo de observaciones cmpiricas mds o menos
generalizables llegamos a involucrar problemas globales que encierran una
definicidn del tipo de sociedad deseable, politicas que afectan a las es-
tructuras agropecuarias y ain pricticas o acciones sobre el medio rural.
Es decir, se conjugan factores politicos, institucionales y operativos que
ponen en evidencia la imprescindible necesidad de delimitar el campo de
accién y de reflexidn, disponer de informacién y diagndsticos técnicos muy
afinados, y en lo que al contenido especifico de nuestro trabajo respecta
soslayar falacias a las que da lugar el confundir los diferentes planos y
niveles de anilisis implicados.

Nosotros pensamos que detrds de todo criterio clasificatorio existe
una teoria de la realidad que observa, independientemente del estado lar-
val o desarrollado de la misma, que el desarrollo tedrico no puede avan-
zar si no se dispone de una capacidad de generar informacidn de calidad
y exhaustiva. PRespecto a estas dos lincas de trabajo sobre el tema: de-
sarrollo tedrico y gencracidén de informacién, consideramos que el desarro
llo tedrico es el 3rea mis retrasada relativamente; por ello es necesario
hacer un esfuerzo de investigacidn en esa direccibn si se quiere avanzar
sobre el estado actual del conocimiento. Es preciso que ese esfuerzo sea:

a) interdisciplinar; es decir se trata de superar una visién
fragmentada o sectorizada de la realidad;

b) estructural en oposicién a lo atomistico;

Para una discusidn critica sobre la nocidn de "tamafio &ptimo" véase
KRISHNA, R., "La firma #ptima y la unidad 4ptima de explotacisn agro
pecuaria’, Depto. de Economia de Castelar, INTA, Serie '"Docencia"
N°10, septiembre de 1972, También en DI COCCO, E. "Dello strutturare
1'agricoltura secondo tipi aziendale uniformi per zone omogenee'". Ar-
ticulo en Rivista di Politica Agraria, Bologna, Afio XVI, N°2, junio
de 1969. La literatura mds comprensiva sobre los diagndsticos del
sector agropecuaric se halla ampliamente difundida en los documentos
oficiales donde se vuelcan las expericncias de planificacifén en nues
tro pais, que van desde el ler. y 2do. Plan Quinquenal hasta el Plan
Trienal 1974-77.
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c) dintegrader de vra perspectiva totalizadora, asumiendo nive-
les qu2 se tianden frecu:ntumente a disociar, por ejemplo:

- las wmacvorelacicnes vs, micrerrelaciones;
-~ o novrativo vs. lo ficticog

~
Py

o

ictlrico ws. 1o puntual.

!
b

Ante cualquier projuesta metodoldgica nos interesaré saber lo si-
guiente:

1° si es 4til zoro pr.ncipio clasificatorio (requisitos 1l8gico-es-
tadisticos)
2° si es relevante en términos tedricos: -a nivel descriptivo

-a nivel explicativo
-a nivel de prognosis
3° si es oparativa (de acuerdo a la informacién y las técnicas que
se dispon=zn
4° si ec Util progindticamente (cudles son los limites.y el contexto
de esa utilidad y sobre todo para qué es fitil).

Cualquiera seaa lcs items de cste listado que satisfaga una propues
ta metodoldgica cimmifica que tiene valor en si misma. No obstante, aun
que sdlo fuera ccomo experimento mental puede decirse que si satisficiera

todos los criterios serin una propussta ideal.

[7

Para resunir lo cxpu2stn en los puntos precedentes tratando de limi
tarnos a los as .ecics n~tololdgicos strictu sensu, y de modo tal que en
un cuadro anvrezezn las conciones rictodoldgicas posibles de encarar, pode
mos formalizaric del siguientz nodc: -

. CRITERIO
Unidiisensional Multidimensional

c —_——_—

R 1 ) 2

I Drpirierc Atmibutos’ Indices

T

E

R s s 3 . *

I Telrizos Variables Tipologias

5 i .

Nuestra opcifa eu pers ia celda 4, es decir, proponemos la elaboracién
de una Tipolezia de Dupresas Agropecuarias (TNA) caracterizada por aspec-
tos multidimensiorales de la realicda:i categorizados desde una perspectiva
tedrica explicita. Ta construccidn de la tipologia adecuada para nuestro
Proyecto no puede cer resuelva tedricamente a priori, debiendo ser afinada
en sucesivos ajustes de ida 7 vuelta desde las categorias analiticas a la
realidad, hasta encontrar ¢l Zptimo posible. E1l punto crucial es no diso-
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ciar de la realidad a las categorias analiticas. Este desideratum nos
obliga a no pretender al inicio del proceso un uso estadistico-cuantita-
tivo de la tipologia propuesta, debiéndose testear su utilidad en situa-
ciones especificas mds apropiadas para registrar aspectos cualitativos.
En ese sentido se sugiere elaborar la tipologia a partir de una propues-
ta tedrica combinada con el anilisis d¢ casos de explotaciones agropecua
rias.

Antes de pasar a los aspectos relacionados con el encuadre tedrico
de la tipologia propuesta en este informe, es oportuno hacer una disgre-
8i6n respecto de la misma como recurso metodoldgico. <(¢Las tipologias,
son meros "construidos heuristicos", herramientas de trabajo que neutra
les a la teorfa utilizan los investigadores como una mediacidn o artlfl
cio para conocer la realidad y explicarla? o se trata mis bien de cate
gorias de anilisis que, explicita o implicitamente tributarias de una
teoria, constituyen la condicidn y contenido mismo del conocimiento obje-
tivo de esa realidad? En un nivel profundo,las respuestas a estas pre-
guntas remiten a una discusidn epistemoldgica que no nos interesa plan--
tear aqui; no obstante, puede sefialarse en qué sentido se utiliza dicho
recurso en este informe. La tipologia es, sin duda, un recurso metodo=.
16gico que se define en términos de sus funciones en el proceso de inves-
tigacidn y tiene un rol estratégico en la interaccidn entre teoria y da-
tos. Este caricter de nexo entre la 'realidad empirica y el discurso
cientifico", obliga dialécticamente tanto a problematizar la realidad, co
MO a encarar concretamente el andlisis de la misma. Por otra parte, si
deseamos que en nuestra investigacién el planteo tedrico trascienda el
nivel descriptivo, como procuramos, resulta absolutamente necesario cui-
dar que las dimensiones de la tipologia utilizada estén claramente deri-
vadas de nuestros presupuestos tedricos. Y si nos interesa hacer infe-
rencias generalizables a nivel nacional o regional sobre las empresas
agropecuarias, debemos cuidar que esa misma tipologia sea metodoldgica y
"estadisticamente operativa. Nos interesan los problemas operacionales
de nuestra t%pologla porque queremos llegar a producir resultados tefri-
cos (nuevos conocimientos relevantes) a los .que se accede a través de
esa mediacidn, -Fuera de esta perspectiva,la operacionalidad per se de una
tipologia resulta una preocupacidn meramente técnica. E1l objetivo Gltimo
de nuestra tipologia es el de descubrir "ligazones estructurales" que pue
dan detectarse a partir de los datos de la realidad estudiada y buscar la
organizacién de los hechos en una totalidad tefrica sistemitica e interna
mente coherente. El recurso tipolbgico no es en rigor un proceso de ani-
lisis, sino un tratamiento de sintesis, aplicable a un conjunto de unida-
des o individuos de los cuales se ha recogido informacién. En el trata-
miento tipoldgico las categorias conceptuales con las que aprehendemos la
realidad son consideradas como formando una totalldad de la cual queremos
conocer su estructura y organizacidn. :

A partir de esta estructura u organizacidn se disefian nuevos conceptos

que permiten explicar mejor dicha estructura. Este recurso dialéctivo de
construccidn tebrica no presupone al menos en la presente etapa, la adop-
cidn de la hipStesis de linealidad, como es el caso de los métodos de re-
gresidén miltiple, anilisis factorial, etc. En estos métodos se procura
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encontrar "ligazones causales" (es decir, los conceptos son divididos en
dos grupos a priori dec un an&lisis estructural: conceptos a ser explica
dos o variables lependientes, y conceptcs explicativos o variables inde-
pendientes). En este caso, el método explicativo -que a veces reproduce
mecdnica e ingenuamente el modelo de la 18gica del disefio experimental
propio de las ciencias naturales- es cpuesto al método tipoldgico propues
to en este informe. Este essintético y estd orientado a descubrir, a par-
tir de los datos, relaciones estructurales entre unidades de anilisis com
pPlejas. Esa expectativa, es en rcalidad un tantc ambiciosa si se la con-
trasta con el estado actual de cdesarrollo de las ciencias sociales. Un
enfoque causal-genético de los fendmenos sociales, integrador de los co-
nocimientos de la socieda? como totalidad, tal vez sea un cbjetivo lejano
en el tiempo, pero que sin duda esti en la dinfmica de ese desarrollo.

B. Encuadre Tebrico de la Tipclogia de Empresas Agropecuarias Propuesta
en este Documento

Hemos subrayaco en el punto anterior la importancia de explicitar y
elaborar lo mis rigurcsamente posible tanto los supuestos e hipdtesis ted
ricos que fundamentan la tipologia propuesta como los objetivos de la mis
ma; aqui haremos una aproximacidn al primer aspecto mencionado y en el
apartado siguiente explicitaremos en detalle los objetivos y la metodolo-
gia operativa de la tipologia que se propone en este documento.

Una cuestibén principal es absorber consciente y consecuentemente las
restricciones que el modelo tedSrico por el cual se ha optado imponen a
las decisiones metodoldgicas operativas. En esa opcidn habria dos aspec
tos centrales a destacar. Unc, primero, es el nivel de abstraccidén o sta-
tus tedrico del modelo. Ctro segundo es el alcance "espacial', la deter-
minacién del univers~ y el referente empirico focal de la tipologia (o,
si se prcfiere. 1a definicidn de las unidades de andlisis sobre las cuales
se quiere obtener informacién para verificar o desechar las hipétesis).

Respecto al status tedrico del modelo, la opcidn debe hacerse entre los
siguientes niveles, que se mencionan seglin un orden creciente de compleji-
dad:

a) modelo descriptivo: sus resultados sélo pretenden cdecirnos cbmo
son las unidades de anilisis consideradas de acuerdo a determina
dos pardmetros;

b) modelo funcional: sus resultados pretenden decirnos cémo se come
portan las unidades de anflisis seglin determinadas pautas o patro
nes de funcionamiento;

c) modelo gendtico-causal o explicativo: sus resultacdos pretenden
decirnos por qué nuestras unidades de andlisis son como son de
acuerdo a determinadas leyes dominantes de su desarrollo.
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Por la propia naturaleza de nuestras actividades, y mis especificamen
te en virtud de los objetivos mismos del proyecto SIPNA* consideramos ne-
cesario para nuestra investigacién trascender el nivel descriptivo del
andlisis. Por otra parte, no hay una masa critica de conocimientos acumu-
lados para acceder a un modelo genético-causal. Por lo tanto, el objetivo
-tebrico mis realista al que aspirames -al menos como un primer paso- es
disefiar un modelo funcional apto para prever las respuestas de las empre-
sas agropecuarias en su conjunto o seglin tipos diferenciados, ante estimu
los externos.

Con respectc al segundo aspecto seflalado, las unidades de anflisis que
pretenden ser abarcadas en el estudio, por tratarse de un punto crucial
conviene examinarlo con alglin detalle. La decisidn tedrica fundamental
que tomamcs es considerar la empresa agropecuaria como la unidad focal de
referencia; conviene desde ya subrayar una distincidén que frecuentemente
induce a confusidn: a) la unidad de andlisis (en nuestro caso la empresa
agrcpecuaria) como "unidad metodoldgica", es decir como unidad de recolec
cibn de informacién; y b) la unidad focal tedrica de andlisis, que es en
81 misma un problema a ser explicado o factor explicativo. Esta Gltima
es obviamente una decisidn que es necesario fundamentar tedricamente.

En primer lugar en nuestra investigacidn no concebimos a la empresa
como una unidad acontextuada o adinimica. Puede decirse que existe un
hibito mental, fuertemente arraigado en una s8lida tradicidén de anflisis
microeconfémico, que condujo a sesgos indeseables: considerar la "empresa'
como {inico refertnte tedrico y empirico. Esto lleva a considerar la rea-
lidad en un solo nivel, fragmentada y atomisticamente. En efecto, en una
aproximacidn inicial consideramos a la empresa agropecuaria como una orga-
nizacidn social de estructura y funcionamiento complejos que replica en
su interior la matriz institucional de la sociedad en su totalidad. Es
decir, como algo mds realista que una organizacidn '"para procurar fines
econdmicos" (que constituye el modo propio con el cual los economistas
unilateralizan tedricamente el estudio de esas unidades). La determina-
cién Gltima de su constitucidn y desarrollo como organizacién depende de
dicha matriz institucional en la cual se inserta; es decir de un sistema
econdmico-social con relaciones de produccién especificas en el cual las
empresas cumplen una "funcién" de gran importancia para el conjunto del
sistema. Asj resulta obvio que en un sistema capitalista las empresas
constituyen por sus funciones econdmicas una unidad de an&lisis, diremos
tebrica y metodoldgicamente '"natural". Pero también lo son en un sistema
socialista y en todo punto de interseccidn en que pueda pensarse entre
ambos sistemas o relaciones de produccidn. En un caso el referente eco-
"némico e institucional de las empresas o "tejidos de empresas" seria su
relacidén con el mercado, y en €l otro su articulacién a un plan para el
conjunto social.

*
Sistema de Informacidn para el Plan Nacional de Abastecimiento de Pro-

ductos e Insumos de Origen Agropecuario (SIPNA), "Lineamientos metodo-
18gicos y planteo operativo del proyecto, Depto. de Economia de Caste
lar, Documento de Trabajo N°1, octubre de 1974.
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En consecuencia, el problema tedrico y politico central no est§ obvia
mente en las unidades en si mismas sino en su funcionalidad social y eco-
némica con respectc al marco de un determinado ordenamiento institucional
y los fines que orientan al mismo. :

En el proyecto SIPNA la unidad global de referencia es el pais como
un todo; en rigor serd preciso entonces comprender cuil ha sido el patrén
de desarrollo econdmico-social que ha seguido su estructuracidn espacial,
su estado actual y sus tendencias; su insercidn en la economia mundial,
el rol politico y econdmico del Estado, el patrimonio y calidad de sus re
cursos naturales, etc. Estas realidades obran como condicionamientos, ii
mitantes, estimulantes o explicando directamente el comportamiento de las
empresas en un nivel estructural.

Fue precisamente en consideracidn de estos aspectos estructurcles, par
ticularmente la estructuracidn espacial del desarrollo capitalista del sec
tor agropecuario en la Argentina, que sSe optd en el SIPNA por una metodolo
gia de regionalizacibén del pais. Si se desea indagar en un nivel mis espe
cifico del anélisis deberd buscarse un punto de interseccidén entre las ma-
cro-relaciones y las micro-relaciones. En este sentido, para nuestro pais
es muy correcta la eleccidn de las empresas agropecuarias como unidad focal
de andlisis, tanto desde el -punto de vista tedrico como del operativo, en
la medida que incluya una funcidn central de sistema econbémico-social y es-
trategia muy clara en lo que ccncierne a la recoleccidn de los datos. No
obstante en el disefio de la tecnologia serd preciso no perder de vista que
resulta crucial incorporar variables capaces de captar las relaciones fun-
cionales de la empresa en interaccidn con otras unidades. Formalizando es-
ta idea sobre el alcance "espacial" del mcdelo, sugerimos tentativamente
considerar en nuestra indagacidn los siguientes niveles de andlisis:

Nivel 1: pais

Nivel 2: regiones. Se adcptd el criterio corriente en los organis-
mos de planificacidén y de gobierno (p.ej. el INTA)

I - Noreste (NEA)
II - Patagdnica

III - Noroeste (NOA)
IV - Pampeana
V - Cuyo

VI - Centro

Nivel 3: 3reas y subdreas (subregionales)
a) ecolégicas: fitogeogrdaficas, climiticas, etc.
b) econdmicas: sistemas productivos y mercados predominantes

c) culturales: factores &tnicos, nacionalidad, religidn, etc.

Nivel 4: empresas (unidad focal); tipos y subtipos.
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Des e una pers;ectiva zlobal la indagacidn tedrica que encaramos en
el SIPNA gira alreledcr de dos procesos econfmicos centrales, a saber:
el de produccidn y el de circulacidén de una serie de productos e insumos
agropecuarios. Ambos procesos se cistinguen con propdsitos meramente
analiticos, ya que constituyen aspectos interrelacionados de un mismo
sistema econdmico-social.

Idealmente nuestro objetivo limite apunta a comprender y operar so-
bre ese sistema para lo cual deberian satisfacerse los pasos siguientes:

1) determinar el estado actual de funcionamiento y tendencias del
sistema;

2) identificar sus disfuncionalidades (o las situaciones socialmente
indeseables que genera);

3) modelizar un sistema que permita formular y evaluar politicas es-
pecificas para alcanzar objetivos socialmente deseables.

Obviamente, los objetivos socialmente deseables son propios de las
determinaciones politicas del Estado y su determinacidn no se hace sin
conflictos y puja entre los diversos scctores sociales. Muchas veces esa
puja entre las fuerzas sociales hace imposible por largo tiempo lograr un
acuerdo politico sobre e¢sos objetivos, hecho que hace muy inestable al
sistema. Otras veces un sector, clase o frente de clases impone sus fines
al conjunto. Este tema de central importancia no lo vamos a considerar
aqui.

Sabemos que el sector pliblico efectlia un creciente uso de instrumentos
de politica econdmica con el propdsito de oricntar la actividad agropecua-
ria privada en una direccidn socialmente preferida. Asi aparece como irre
versible un proceso quc busca, si bien en forma esencialmente indicativa,
la implementacidén de los planes nacionales de desarrcllo.

El citado proceso trata de reducir el uso casi exclusivo de instrumen-
tos de politica econbmica como respuesta a la existencia de problemas co-
yunturales. Y trata asimismo de superar una planificacidn concebida como
mera elaboracidn de planes que, expresando un ccmpromiso entre lo deseable
y lo posible, quedan como una tesis sobre lo que sa deberia lograr. Es de
cir, trata de dirigir al sistema cn una direccidn socialmente preferida que
reduzca desvios en la biisqueda del dptimo.

Nc debe pensarse en una culminacién perfecta de este procesc en el cor-
to plazo. Tanto por 1la via de la utilizacidn creciente de instrumentos, en
forma mds o menos ccherente, como por la que puede deducirse en materia de
planificaci®n a partir del Primer Plan Quinquenal, la Repliblica Argentina
ofrece un claro ejemplo de la naturaleza evolutiva de este proceso. Faltan,

%
Sistema de Informacidn para el Plan Nacional de Abastecimiento de Produc

tos e Insumos de Origen Agropecuario, "Linecamientos metodolégicos y plan
teo operativo del proyecto", cp. cit.
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tal vez siempre faltardn, elementos que permitan una operacién perfecta
en materia de politica econdmica. Pero se estd persiguiendo un uso cada
vez mis racional de los instrumentos disponibles.*

Dentro de la tarea de Jepuracidén de elementos conducentes al accionar
del sector piblico en materia agropecuaria lc referente a la estimacidn
de costos por rubros tiene una importancia cada vez mayor. Ya no se tra=
ta de que el Pcder Piblico tenga la nocidn suficiente para ubicar niveles
de precios sostén, sino de precisar con mas refinamient» el impacto, en
términos de las diversas variables ie interds (tecnolcgia usada, oferta,
ocupacidn, ingresos, té&rminos de intercambio), de una politica de precios
administrados y de un impuesto a la tierra.*%

El ideal requerirfia disponer de modelcs elaborados de evolucidn de em
Presas, previa eleccidn de una tipologia adecuada para el propdsito. Ob-
viamente, todas las objeciones usuales a la fijacidn de precios sostén en
base al "costo del rubro'" son alin md3s vdlidas al ser mis complejo el pro-
pésito que guia al gobierno. Sin embargo, la rcalidad que impone el dia-
rio actuar de las autoridades pliblicas exige un compromiso entre lo ideal
y lo implementable en el corto plazo.

Este compromiso debe considerarse como resultado parcial de un progra
ma conducente a ampliar la base informativa sobre la que el gobierno actia.*#*
Asi es precisamente como se concite el problema en el contexto del proyec-
to "Sistema de Informacidn para el Plan Nacional de Abastecimiento de Pro-
ductos e Insumos de Origen Agropecuario'. Como parte de un ambicioso plan
de recoleccidn y sistematizacidn de informacidn, se prevé obtener estimacibn
de costos por rubros.

* Esto incluye a aquéllos necesarios para definir una expresidén de los so-
clalmente preferidos.

k% Se citan aqui sdlo dos de los usos posibles de las estimaciones de cos-
tos, por aparecer ellos como de mayor prioridad circunstancial. En ge-
neral, todo movimiento de nivel en cualquier variable instrumental pue-
de reauerir una previa estimacidn de costos.

*%% No debe minimizarse el uso que los representantes del Sector Privado
pueden hacer de esta informacién. Una base informativa amplia y confia-
ble, obtenida coherentemente y disponible para las distintas partes de
una negociacidn, no define el resultado final de la misma sino que permi
te centrar la atencidn sobre los puntos realmente en discusida. -
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1. Tipologia Ae emnresas: alcance y validez
Je los distintos criterios de estimacidn de costos

El establecimients ¢ una tijologia de empresas, o en otras pala-
bras una clasificacidn le las empresas agricolas, es un planteo metodold-
gico dentro de un esquema de estimacidn e costos de produccidn. Este
plantec obedece por un lado a las necesidades que tiene el Estado de di-
ferenciar los receptores de su politica agricola en tanto y en cuanto pue
den mejorar la realizacibn de los cbjetivos politicos a través de una me-
jor prognosis de sus efectos; por otra narte, la clasificacidén de las em-
presas, siguiendo criterios pre-c¢stablecidos y acordes con cbjetivos de
planeamiento, es un aporte impcrtante para la organizacién de la informa-
cidn del sector, enriqueciendo el marco le referencia de lcs estudios e
investigaciones referidos al mismo.

Una de las caracteristicas de un enfcque de la politica agropecuaria
nacional es su organizacidn alrededor de los diferentes productos. Es asi
como se habla de la politica para peras y manzanas o se plantea el proble-
ma de establecer el precio del :rigo, del maiz, etc. Desde el punto de
vista del Estadc, entonces, se considera y organiza la politica alrededor
de los diferentes productos. A esto se contrapone la forma compleja y he-
terogénea de las empresas agropecuarias, donde la especializacidén en la
produccibn de un producto, si bien n~ imposible, es rara, presentdndose
en cambio empresas que combinan mis de un producto. Es asi que si por un
lado se plantea la necesidad de conocer los elementos necesarios para es-
tablecer una politica de fomento o control de la produccidn de los dife-
rentes prcductos, por el otro se contrapone la organizacidn compleja de la
empresa agropecuaria.

Para cl caso de la clasificacidn de las empresas en este proyecto nos
interesa principalmente caracterizar, aunque no exclusivamente, los elemen
tos necesarios que permitan la cestimacidén de un costo de produccidn: por
producto. Este costo de prnduccidn es la herramienta utilizada en la ela-
boracién dc 1la politica de precios del sector, por ejemplo, asil como otras
politicas de fomento y control.

Ya hemos visto que la empresa agropecuaria se caracteriza por una rea-
lidad empresarial compleja y heterogénea, el medio amhiente socio-econdmi-
co, los recursos naturales y el hombre. Esta heterogeneidad es resultante
de las diferentes formas de combinacidn de los recursos para la produccidn
factibles en el sector agropecuario, que se caracteriza por la amplitud y
diversidad de sus ambientes naturales y socio-econémicos.

El argumento anterior se traduce empiricamente en la consideracién de
estos diferentes sistemas de procduccidn, a través de una metodologia que
permita la captacidn de estos diferentes '"tipos de empresa'" en un marco que
haga posible su estudio analitico, tomando debida consideracidén de los obje
tivos planteados inicialmente.
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La importancia de relacionar el costo de proluccidn a un sistema de
prcduccidn dalo © a un tipo de empresa se fundamenta en la estrecha re-
lacidén que tiene el costo de prcduccidn con una ferma “nda de organizar
la produccidn de un producto.

El costo de preduccidn representa todas las erogaciones, ya sea mone
tarias o imputadas, que se realizan en la produccidn de unidades de -
producto, Su utilizacidn mis comin se refiere a la necesidad de la "re-
tribucidn justa" para los fines que se proponga el Estado y para lo cual
es necesario conocer "cudAnto cuesta producir un bien determinado'". Sin
embargo, de acuerdo a nuestra argumentacidén anterior, este conocimiento
se refiere a un sistema de produccidén complejo y heterogéneo. Por consi-
guiente el conocimiento de este ccstc de produccidn plantea los siguien-
tes problemas de estimacidn,

1. se refiere a un producto, cuandc en la empresa normilmente se
produce mds de unc;

2. se refiere a un sistema de produccidn, cuando la diversidad
encontrada y argumentada es muy amplia.

El costo de produccidn de un producto, sin entrar en los aspectos aca
démicos de la cuestidn, es una visidn parcial de la realidad empresaria.
Por lo tanto, su utilizacidn mecdnica puede generar sesgos en la implemen
tacidn de politlcas de precios. En otras palabras, si se fija el precio
de un productc a un nivel dadc superior al anterior, la respuesta no serd
necesariamente el aumento de la produccidn de ese producto pues en &1 in-
fluye la posicifin relativa del mismo frente a los otros productos del con-
junto de la empresa. Es decir la resultante final en un momento dado del
ctmulo de decisiones lel empresario referentes a la combinacidn de produc~
tos e insumos depende dc la consideracidén simulténea de un nﬁmcro de varia
bles. Una de estas variables es el precio del producto.

Acorde con estos problemas se plantean otros referidos al funcionamien
to de determinalos "sistemas" donde %l mayor costo de produccidn (o afin el
Promedio) se tcma en cuenta para fijar el precio. En estos sistemas nor-
malmente existe un beneficio extraorcdinario para aquéllcs cuyo costo de
produccidn sea mis bajo. El conocimiento e situaciones de esta naturale-
za nos llevaria a mejorar la posibilidad de inplementar formas mds justas
de retribucidn.

De lo anterior se concluye que es necesaria la clasificacidn de las
empresas agropecuarias tomendo como base las que producen un determinado -
producto, Esto @ltimo dada la forma en que se organiza la instrumentacidn
de la politica sectorial. Por otra parte, es necesaric que esta clasifica
cifn tome ¢n cuenta y se refiera a la estructura de produccifn de la empre
sa, tomando en cuenta las diferentes estructuras Lajo las cuales se produ-
ce un determinado producto. '
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2. Comentarios finales solre las estimaciones de
costos por rubros a través d:c empresas tipicas
o representativas

Los economistas agricolas utilizan frecuentemente el recurso me-
todoldgico de representar el universo de las enpresas agropecuarias per
medio de las llamcdas empresas o firmas tipicas o representativas. En
esta linea de trabajc el objetivo fundamental es conocer la respuesta a
nivel agregado de ciertas variables, ante medidas de politica gubernamen
tal, tanto para estimar la oferta agresjala como la demanda de insumos o
medidas de politica gubernamental. MNus remitimos a una vasta literatura
que resume los distintos modelus propuestos, sus ventajas y limitaciones.®

En este puntc especificamente vamos a hacer algunos comentarios fina-
les sobre los problemas vinculados a la estimacidn de costos por rubros
a través de empresas tipicas o representativas.

Pueden considerarse al menos tres puntos generales, a saber:

- razonabilidad; la unidad ideal a considerarse deberia ser la em-
presa y no el rubro;

- propdsito; distintos propdsitos pueden llevar a distintas estima-.
ciones de costc para un rubro y una empresa;

- especificidad; alin con un propdsito dado, y aceptindose que el cos
to se obtenga por rubro, el tipo de empresa que desarrolle el rubro
puede requerir una especial definicidn del costo.

A continuacidn se amplia la conceptualizacidn de estos problemas y
se propone una solucién tentativa para ellos.

a. Razonabilidail

La conveniencia de considerar a la empresa, y no al rubro,
cocmo unidad de andlisis surge del elemental reconocimiento de cuil es la
unidad que toma las decisioncs Je contratar, prcducir y vender a nivel
operativo. El agregrado de estas decisiones definird el valor de las va-
riables asgregadas con las que se advertird el cumplimiento o no de las
metas glchales.

Se sabe que una alta rentabilidad relativa asegurada al rubro X sdlo
tiene sentido si el objetivo de la politica econdmica es exclusivamente
el de generar mis oferta. Aln con el propdésito exclusivo de incrementar
oferta, si lo qu¢ se desca es exyresable como combinacidn de rubros, no
Pueden mejorarse rentabilidades relativas con el sim;le expediente de
elevar el precio de un producto dado. Se requiere un mids cuidadoso manejo

Ver Apéndice N°1 para un resumen de bibliografia relevante.
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de instrumentos y una mayor informacidn solre qué basarlo. Esto es tanto
mis ciertc, como ya hemos sefiala‘o, cuanto mds complejos son los objetivos
de politica. La pelitica econdmica deberia asi reconocer cudles son las
opciones del productor y cdmc reaccicnard en términos de las variables cri
terio. No debe haber dula que el centro de atencidn deberia ser la empre-
sa tipo, lo que ya implicaria abstraer 12 realidad en alguna medida, y no
el rubro, que es sdlc una do las alternativas operativas de la mayoria de
las empresas comerciales. La unical Jde Jdecisién, si bien necesariamente
también una abstraccidn, “efini’a en funcidn Ae sus formas esenciales de
insercidn en cl sistema socio-ccondmico, llevaria a una mads adecuada pre-
diccidn de comportamiento agregalo.

Como parte del compromisc que se anuncid con antcerioridad, se proponen
dos curscs mis de accidn.

a) en el corto plazo, desarrollar una tipologia razonable y estudiar
el costo por rubro sepln la emrresa tipo. Esto supcne obtener una infor-
macidn mds Qtil para la politica ccondmica que la proporcionada por la
predominante definicidn de costes por rubros para zonas. Ne excluyendo la
zona comc una positle primera apertura cde la ramificacidn, puede proceder-
se a una posterior desiagrcricidn por tijos de unidades predominantes. La
experiencia que se rcine, incluyendo la derivada de la tipologia prelimi-
nar, serd base para desarrollos posteriores. Y en el proceso se atenderin
demandas de corto plazo con un criterio informativo superior al predominan
te. A efectos de esta tarea es aconsejable definir "tipos d¢ empresa" en
colaboracidn con informantes ubicados en las respectivas zcnas productivas,
Un grupo ccntral deberia listar critorios adecuades a los fines del proyec
"to y, en base a ese listado, tipificar in situ con participacidn predominan
te de agentes locales; -

b) en el mediano plazc, comenzar.un estucdio mids ambicioso tanto de téc-
nicas de tipificacidn ccmc de desarrcllo de los sistemas de decisidén predo-
minantes a nivel de productor. Este parece ser el camino adecuado para lle
gar con realimentaciones derivadas “el prcgrama mds urgente 2 una mds ade-
cuada informicidn de base para la politica econdmica.

b. Prop8sito

El sepgundc punto general previo a los datalles se refiere a
que, afn dados la empresa tipe y el rubro, distintos propdsitos a que puede
dedicarse la estimacidn de costes pueden Zar lugar a diferentes estimaciones
de ese costo.

Por ejemplc, es comlin en proyectos de desarrcllo reconocer que las va-
luaciones que motivan a un productor a incorporarse a un proyecto no son ne-
cesariamente las mismas que cdefinen la deseabilidal del mismo a nivel pfibli-
co. Un caso tipico de esto lo constituye el "precio" de la mano de obra.
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Al productor, que debe pagar precios de mercado (minimos legales, general
mente) puedc serle muy cnerosc este item de sus costos, Desde el punto
de vista social una atundancia relativa de mano de¢ cbra indica que, cual-
quiera sea el sueldo lcgal, el recurse no tiene emplec alternativo ¥+ por
en?e, no lleva costo social alguno (o lo lleva por debajo del costo priva
do). -

Mds al punto de la discusién central de este razonamiento pueden ajem
plificarse las diferencias en costss resultantes de dos rosibilidades:

-~ estimacidn a efectsos de un impuesto a la tierra

- estimacién a efectos de fijacidén de precios

Para estimaciones a efectos de un impuesto a la tierra en un concepto
fiscalista, tal vez bastara con difcrenciar este caso del de fijacidn de
precios, advirtiend» que para fines impositivos ¢l precio ya es un dato.
Es como si se aplicara a un balance cerrado, cuande ya se fijaron los pre
cios que en este caso se trata, precisamente, d¢ determinar. -

Pero la difcrencia se acentlla si este impuesto es algo mds que una
forma posible de recaudacidn. Generalmente se intenta con él inducir un
cambio al cual se considera posible y conveniente (privada y sccialmente)
vy que se diagnostica como producido por falta de dedicacidn empresarial.
El impuesto vendria asi a inducir al productor renuente y premiar al que
se mueva en la direcciln socialmente preferida. Siendo esta la situacidn,
pareceria que el "costo" (aln dado el tipo de empresa y el rubro) no debe
ria describir una situacidén media o mocdal, sino una que refleje la tecno-
logia cuya adopci?n se pretende.

El problema de "balance cerrado', comc opuesto al "precio incégnita",
sblo introduce una diferencia con referencia al juero de los precios que
no 1parecc como muy significativa cen cuanto a la metodologia de estimacidn
de costos, tema central dc estas observaciones. El problema de "induccién
tecnoldgica" en realidad se refiere a en base a qué tecnologia "costecar'

y no al cdmo "costear”.

Si bien Ims dos posibilidades en cuestidn pucden resultar en una dife
rente estimacién de cestos, esto no dehiera resultar de una metodologia
de costos diferenciada. De hecho, lo mismo vale para el ejcmplc plantea-
do en torno al tema de proycctos (Lara el cual la metcdologia comiin se
aplicaria a insumcs definiidos una vez en basc a precis de murcade y otra
con alguna correccidn de precios sociales). '

Con la discusiédn precedente se trata ic¢c enfatizar un~ diferencia de-
seable: 1la existenci: entre la fcrma de confeccicnar ¢l cuadro de resul-
tados dados los datous, y la forme de generar -dichcs datos. Asi, una tec-
nologia Jominante y unn diferente tecnologia adoptable generardn distintas
series de datos (tantc comc las generarin valuacicnes priva‘as y valuacio-
nes sociales de algunos recursos). Esto deberia diferenciarse dc las for-
mas de registrar el costo.
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c. Especificilad

Este es un tema que se refiere a cufl cs el costo relevante.
El mismo puede diferir seglin la forma de insercidn en el mercado de una
empresa 3 otra. Por ejemplo, es rclevante el coste e mano de obra para
la toma de decisicnes en un minifundio con exceso de ella?

III. EL SENTIDO DE LA DEFINICION DE EMPRESAS TIPO
EN EL PLAN DE ABASTECIMIENTO

La metodologia para la determinacidn de tipologias de empresas agro-
pecuarias que se presenta en este Jocumento es la adoptada dentro del
area de produccidn y costos del proyectc de desarrolle del "Sistema de
Informacidn para ¢l Plan Nacional de¢ Abastecimiento de Productos e Insu-
mos de Origen Agropecuario' que se cjecuta dentro del dmbito del Minis-
terio de Economia a sugerencia de la Secretaria de Estado de Comercio,

y como resultado de un acuerdo entre esta Sccretaria, la Secretaria de
Estado de Agricultura y Ganaderia y el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA)%,

Este proyecto, originado en la necesidad de desarrollar una sblida
base técnico-institucional de conocimientos e informacidén econdmica,
plantea como objetivo central el de disefiar ¢ implementar un sistema per
manente de relcvamiento y canalizacidén de informacidn refercnte a produc
cidn, costos y ccmercializaci?n de frutas, hortalizas y cultivos indus-
triales, sistematizando y profundizando asimismo el conocimiento de esta
realidad acotada del scctor agropecuaris argentine cn funcidn de los re-
querimientos de ambas Secretarias de Estadc.

Este Programa de Investigacién, planteado en los términos precedentes,
rcpresenta un esfuerzo del conjunto del INTA para proveer un servicio re-
queride por otros organismos de gobierno que actlan en el &mbito del pla-
neamiento agropecuario. Asimismo el irea de procduccidn y costos, parte
central del Proyecto, producird adicionalmente informacidn de vital impor
tancia para orientar la politica del INTA. En particular, la informacidn
a desarrollar sobre tipologia de empresas y las relaciones tecnoldgicas
implicitas en la estructura productiva ce dichas empresas, aporta a la
comprensidn del comportamiento eccndmice del sector, y por lo tanto ilus-
tra sobre posibles implicancias de la politica agropecuaria en general y
de la politica tecnoldgica en particular.

Sistema de Informacidn para el Plan Nacional de Abastecimientc de Pro-
ductos e Insumos de Origen Agropecuario, "Lineamientos metodoldgicos
y planteo operativo del proyecto", op. cit.
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Por otra parte, y de manera esencial, provee a la institucidn de in-
formacidn bésica Gtil s<lre la empresa agropecuaria, que es el sujeto
concreto del accionar de nuestro Instituto. El conscimiento detallado
y sistemitico de las unidadus de produccidn en cuante a su dotacidn de
recurscs, tecnologia utilizada, coeficicntes de insumo-producto y en Gl-
tima instancia de sus ccstos de oroduccidn, es de indudable utilidad pa-
ra contribuir a ordenar y priorizar los programas de nuestra institucidn
en materia de investiracidn y extensidn ~gropecuaria.

Dentro del marco del Proyccto conceptual, cesde el punto de vista
del 34rea de produccidn y costos los cstudios se crdenan alrededor de dos
componentes bfsicos: uno puntual referido a las caracteristicas estruc-
turales de la produccién (sistemas ‘e produccifn) en los productos inclui
dos en el proyecto; y otro de flujo-referido a la informacidn coyuntural
a ser relevada en forma pcriddica y rermanente, y quc en esta drea de tra
bajo estard representadc esencialmente aunque nc exclusivamente por los
precios (reales y/c imputados) de los insumos que en cada casc entran en
la producciAn de dichos productos.

Ambos componentes pasarin a integrar el sistema de informacibén. El
frimero (inforracidn sotre la estructura de rroduccidn), proveyendo el
marco dentro del cual se ubique la informacidn coyuntural y permitiendo
asimismo la evaluacidn del impacto de una determinada mediila de politica
econémica sobre los distintos sectorcs asociados A la proluccifn. El se-
gundo (informacidn coyuntural) definiends las variables econémicas rele-
vantes y el sistema de procesamiento computarizacdo que deberd proveer a
%a evaluacidén del comportamiento econémicc de las unilades de produccidn,
incluyendo la estimaci®n de sus costos de produccién.

Para el cumplimiento de estos objetivos se visualizan dos aspectos
esenciales a tener en cuenta en el desarrolls de los aspectos metodoldgi-
cos de esta &rea del proyecto:

l. En primer lugar, sc considera necesario desarrollar y mantener
una asociacidn de nivcles de costos con distintos tipos de unidades de
productibn. Esto constituye un prerequisito para analizar el impacto
potencial Ae la politica de precios ¢n términos no sélo del flujo global
de proluccidn sino también dc¢ la distribucidn -sectorial y regional de
ingresos agropecuarios.

Desde este punto de vista, sc impone entonces desarrollar -para cadla
uno- Jde los productos invelucrados en cada regidn- una tipologia de empre
sas definida cn base a las diferencias en sus estructuras productivas, de
las cuales se derivarén distintos coustos de produccién. En otras palabras,
se pretende, mediante este enfoque, caracterizar distintas unidades de [ro-
duccidén tanto soltrz la base de su disronibilidad y acceso a recursos pro-
ductivos como en la forma de organizacibén de Zichos recursos. Esto a su
vez se verd reflejado cn diferencias resultantes en los correspondientes
costos <e produccidn.
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En sintesis, se trati Ze estimar para cada producto no un costo pro-
medio sino mis bien los -distintos cnstes en que incurren los diferentes
tipos de empresas existentes para cclocar en el mercalo el producto en
cuestidn.

2. En segundo lugar, se¢ considera le suma importancia el plantear
y mantener, en el procesc de descripcidn ti3cnico-econdmico de las unida-
des <le produccidn, una clara separacidn entre o s
. » los aspectos tecnoldgiccs y los aspectos tcéhéﬁibds'que confluyen
en la figura del costo agropecuaric. Es -eccir, se pretende diferenciar
la descripciln tecnoldgica referida a Intacidn y asignacidn de recursos
y coeficientes de insumo-producto, e 1os problemas de indole eccndmica
referidos al costo de produccidn que requieren criterios y decisiones a
tomar acerca del valor de les bienes, sus variaciones en el tiempo, la
retribucidn de los factcres de rroduccidn, la estimacidn dc precios de
los insumos, etc.

Esta separacidn tiene sentilc, en Jrimer lugar, desde el runto de
vista del manejo el sistema de informicidén, ya que los aspectss tecno-
16gicos integrardn el componente que se ha defini’o previamente como de
informacidén estructural, mientras que los asyectos econdmicos integrarédn
el componente de manejo y procesamicnto de la informacidn coyuntural.

Por otra parte, esta separacidn <eberi mantenerse en la presentacidn de
la figura del costo agropccuario a 1os efectos ce que los usuarios de di
cha informacidn puedan visualizar claramente no sdlo los valcores moneta-
rios que representa el resultado final <e la 2stimacidn, sino también las
relaciones tecnoldgicas que fundamentan dichos valcres.

Consecuentemente, dentro del marco precedente, se pretence en esta
&rea coracterizar en una primera etapa lcs 2istintos sistemas Je produc-
cién ("tipos de empresas’') de dondc fluyen en cada una de las regiones
los procductos frutihorticolas y los cultivos industriales. En una segun-
da etapa, se intenta estimar lcs costos Je produccidn de estos productos
para cada uno de estos sistemas de produccidén o "tipos de empresas', de-
sarrollanio y manteniendo una clara separacidn entre lcs aspectos tecnc-
l6gicos y los aspectes econdmicos sintetizados en la figura del costo
agropecuaric. Ambas etapas deberdn ser desarrolladas en estrecha rela-
cidn con el Area le sistema e informacidn a los efectos de permitir una
clara definici?n de las variables rclevantes que dicho sistema deberd ma
nejar y ccntribuir asimismo a preciszr las alternativas operativas de su
funcionamiento.

Estrs lineamientos se encuentran sintetizados en el diagrama de la
pigina 29.

Por Gltimo, dado el enfoque adoptadc para el &rea de produccidn y cos
tos pueden diferenciarse, descde el punto de vista operativo, dos subdreas
temdticas que deber&n desarrollarse en estrecha relacidn:






28

a) determinacidn y caracterizacidn ‘e los sistemas de procuccidn »
tipos de empresas relevantes para cada procducto v para cada una
de las regiones productoras.

b) definicién de los criterios metodoldgicos del proyecto para el
cidlcule de los costos de produccidn.

En las pdjinas siguientes se lcscriben los lineamientos metodeldgi-
os y el thnLCO operativo rara el drea de interés especifico de este
documento la de determinacidn y caructerlzac1on de los sistemas de pro-

duccidn o tipos de empresas.

IV. DEFINICION Y CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE
PRODUCCION O TIFOS DE EMPRESAS,
UTILIZADOS EN EL PLAN DE ABASTECIMIENTO

Ya hemos sefialado que 1la simple observacidn de la realidad muestra

que -alin dentro Jde una misma regidn- las unidades de produccidn no son
homogéneas, sino que Aifieren en cuantc a su dotacidn y acceso a los re-
cursos productivos como asi también en la forma de organizacidn de dichos
recursos. La aptitud de los recursos naturales, el tamafio, el sistema ce
tenencia, la tecnologia utilizada, el tipo y caracteristicas de produccién,
el acceso a lcs mercaios, etc., son factores Jde Jdiferenciacién. Por lo
tanto, cada actividad es encarada en forma diferente de acuerdo con los
diversos sistemas de prcduccidn o tipos de empresas que en su conjunto ca-
racterizan la estructura productiva del sector agropecuario en cada regidn.

En otras palabras, la heterogeneilad de los sistemas productivos de
los cultives que se¢ analizardn en el proyecto, plantea la necesidad de de-
sarrollar una tipologia dc empresas que permitd efectuar una adecuada des-
Cripcidn de la estructura productiva regional. Es necesario caracterizar
a los diferentes sistemas de produccidn explicitando los atributcs corres
pondientes a los Adistintos tipos de empresas relevantes en la produccidn
de los cultivos incluidos en el Proyecto.

Dicha caracterizacidn de los tipos de empresas se efectlia en base a
criterios econdmicos de tipo cualitative y cuantitiativo, que pueden ser
sintctizados en +las diferencias que vresentan las unidades de preduccidn
en la disponil:ilicdad, acceso y uso ¢¢ lus recursos productivos.

El objetivo es estalblecer una tipologia de empresas de modo que:

a) conduzca a le eleccidn de un nlmers cperativo de diferentes tipos
de empresas rara cada complejo regidn-producto (tres a cinco).

b) los tipos de emzresas elegidcs scan represcentativos de la estruc-
tura productiva del area.

c) pueda esperarse "a priori' que tengan costos de produccidén siyni-
ficativamente Jiferentes.

d) se trate de tipos de empresas que efectivamente existan y en con-
secuencia pucidan servir de base para la selcecceidn de las empresas
tipo, sobre las que se desarrollard el trabajc dec campo mediante
el cual s¢ generard la informacifn tecnoldgica necesaria para el
calculo de 1leos costos de prrducecidn.
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Para el cumplimient~ de tal obijetivo, las actividades de esta subdrea
de trabajc se arupan y encadenan w~nire si en l1i forma descripta en el es
quema de la plgina 32,

A

A. Definicidn y Sclececidn de 1lcs Tiypns Ze Empresas

A partir del objetivo de -lesarrollar un sistema permanente de informa-
ciones que sirva de bise a la torma le decisiones sobre pslitica de precios
y abastecimientc surge un conjunto de definiciones que deten ser explicita
das como pasc previo a la definicién y seleccidn de los tipos de empresas
que cconstituirédn las unidades dc informacidén del sistema. Dichas cdefini-
ciones sc refieren principalmente a:

- la forma de entrada al anélisis de los distintos sistemas de pro-
duccidn, es decir, si &stcs serédn considerados en forma genérica,
independientemente de cudl sea su vector de produccidn, ¢ bien si
se introducirid la restriccidn de trabajar con aquellos sistemas
que incluyan dentrc de sus alternativas de produccidn determinados
productos;

- la dimensién geogrdfica del andlisis, es -ecir, si se tomara el pais
como unidad de andlisis o si el mismo se desagregara a nivel de regio
nes o subreriones, ctc.

Teniendo en cuenta 1as caracteristicas de las decisiones invelucradas
dentro del ambito de la Politica Je rrecios y abastecimiento y el objetivo
general cdel proyecto de permitir la evaluacidn del impacto en términos de
distribucidén -sectorial y regicnal del ingreso de determinadas dccisiones
dentro de este dmbitc, se¢ hace necesario adoptar en primer lugar una entra-
wa por productc ya que 1z Politica de Precios se desarrolla sobre csta di-
mensidn®, Asimismo, la diversidald Ze rcealidades regionales que caracteri-
zan al pais imponen que la entrada por producto sea cruzada con una entrada
nor regidn, cetermindndose 2si un conjuntc de cruces producto-regidn como
punto de partida del anilisis.

Les productes 2 ser incluides sun adceptados en funecidn de la prioriza-
cidén determinada por la conduccidn politica del proyecte; el componente
espacial del cruce se determina a partir Je un relevamiento de la estructu
ra regional y destino de la produccidn de cada uno de los productos involu
crados. %%

P/

* Esta decisién quizds pueda ser revisada cn el futuro si es posible enca-
rar estudics globales de¢ estructura de produccidn que permitan a través
“e un barridc generacl de sistemas de proluccidn identificar el vector es
pecifico de tipos de empresas productoras e un determinado producto.
Dentro del tiempe, recursos y experiencia metodolégica limitados con que
se trabaja en el proyecto dicho enfoque no es realista por elle se adep-
ta como primer paso la entrada por producto.

*% Los productos priorizados para una primera etapa del proyecto -con fina-

lizacién al 31/12/75 son peras y manzanas, citrus, tomate, papa, algeddn
y arroz.






A partir de 1los cruces regién-productc asi definidos, se desarrolla-
rA una caracterizacién preliminar dc los diferentes tipes de empresas
existentes en cadla regidn discriminad~s en funcidn ‘e las diferencias
que presentan las uniiades de proluccidn en la dotaci’n, acceso y uso de
los recursos productivos.

Para ello, lo ideal seria llevar a cako en cada regidn un estudio so
cio-econdmico de los sistemas de produccién desarrcllados por las empre-
sas agropecuarias, asi como la importancia relativa de cada tipo de em-
presa en cuanto al ndmero de explotacicnes y produccidn de la regidn.
Come los elementos de la poblacidn a estudiar (empresas agropecuarias)
suman miles en cada regidn, un estudio de esa naturalesa no podria lle-
varse a cabo sinc mediante encuestas por muestreo disefiado estadistica-
mente, con la ventaja que se puede delimitar la magnitud cdel error con
que se quiera trabajar. Aln asi, el costo de encarar con ese métcdo un
trabajo a nivel nacional supera los recursos disponibles y seria précti-
camente imposible tcrminarlo en los plazos establecidos para la finaliza
cién del proyecto. Este hecho, ajresado a la evidencia que en la Insti-
tucidn existe un considerable conocimiento de las caracteristicas de las
explotaciones agropecuarias, condujecron a “escartar la realizacidn de un
estudio b&sico dec esa naturaleza y optar en su reemplazo por un enfoque
pragmitico del problema.

Consecuentemente, la definicidn Je los tipos de empresa se basard en
el conocimiento e informacidn gue ya disponen los Equipos Regicnales acer
ca de las mismas referentes a:

- tierra (tamafio, cali’ad, régimen Jc tenencia)

- mano de obra (cantidal, relacidn entre manc ‘e cobra familiar y
asalariala, transitoria y permanente)

-~ recursos financiercs y accesc al cré&dito
- equipamiento y mejoras
- integracidn de la empresa (uso de los recursos)

- insercidn en el mercalo de insumos y proluctos

Es decir que, para la clasificacidn Je las empresas, se utilizarén
aquellos atributos que mejor permitan discriminar las estructuras produc
tivas.

La seleccidn de los tipos de empresas se hari en funcidn de la repre
Sentatividad global el sistema rroductive medila csencialmente en térmz
nos de la participacidn e cada tipc de empresa en la oferta regional del
producto y en el tctal de empresas de la regidn dedicacdas al respectivo
cultivo. De este modn se pretende respender a uno de los objetivos rene
rales del proyecto en el sentido de poder analizar el impacto potencial
de la politica de precics en términcs no sdlo del fluje global de produc
cidn, sino también de la distribucidn intra-sectorial de ingresos agrope.
cuarios.
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Desde el punto ¢ vista cperativy, la caracterizacién prelininar y la
seleccidn de 1los tipcs Je empresas relevantes se efectuard mediante la
construccidén de una matriz para cada complejo regidn-productc en la que
se crucen los estratos de supcrficic tetal le la unila’? e prcluccidn con
aquellos ctros atributcs que -a juicie del Equipc kegicnal- permitan dis-
criminar mejor los sistemas rroductives, le manera tal que cada casillero
0 celda Je la matriz representa un tipe ‘e empresa y el total de la matriz
a toda la estructura productiva del 4rea®. iosteriormente, se distribui-
rd el total de empresas del &drea an cada una de las celdas y se seleccio-
naran aquéllas cealdas que se considcren relevantes por su representativi-
dad global del sistema productivo on lase 2 los lineamientcs sefialados
precedentemente.

Los tipos de empresa seleccionacdos como representativos del sistema
productivo de cada rer~idn, se descritirin y caracterizarin preliminarmen-
te mediante una empresa tipo, siendc esta Gltimz, la unidad de produccidn
cuyos atributos mejor representan al total de empresas agrupadas en un de
terminado tipo de empresa. Dicha lsscripeién de tipo preliminar, se efec
tuard a partir de la ex.eriencia e informacidn actualmente disponible en
las unidades regionales, con una lLase tan obtjetiva como sea positle.

B. Caracterizacidn Definitiva de los Tipos de Empresas

Para la caracterizacidn definitiva de los tipos de empresas se efec~
tuard una descripcifn dotallada de cada una de las empresas tipo dentro
de cada tipologia, referente a los siguientes items:

- dotacién y acceso a los recursos nraductives;
- el uso de los recurscs;
- la informacidn especifica de la actividad que se estd analizande

a) Dotacidn y accesc a los rccursos productivos

La caracterizaci’n dc cidz uno de los tipos de emprosa seleccio-
nados ‘como relevontas dentre de cada sistema regidn-producto deberd con-
tener como punto de partida una descripeidn Ze la infraestructura de la
unidad de prcluceidn, es Jecir un detelle ¢l inventaric de recursos.
Dicho inventaric de recursos Colerd contar con una descripeidn detallada
de:

* Una descripcidén detallada de la metocologila para la tipificacidn de

las unidades dc produccin se encuentra cn lcs Documentos de Trabajo
sobre Tipoloria de Empresa (Nos. 1 y 2) que se adjuntan comc Apéndi-
ces N°3 y N®y del presente documentc.
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. Recursos humanos: canticdad y calidad, teniendo en cuenta particu
larmente si se trata de mano de obra familiar o contratada, tran-
sitoria o permanente.

. Recursns de capital:
- tierra: cantilad, calilaces y rézimen de tenencia
- equipamient~ y mejoras
- recursos financieros

La informacidn acerca de la dotacidn de recursos deberd ser complemen
tada con la referente al accesc a los mismos (particularmente insercidn
de la empresa en el mercadce de¢ insumos).

b) Uso de los recurscs

Una vez definida la infraestructura de produccidn de las distintas
unidades es necesario explicitar la asizgnacién de los recursos a cada una
de las activicdades o rubros de produccién que las caracterizan. Esta asig

nacidn debe hacerse para los recursos relevantes desde el punto de vista
de los costcs de produccidn:

. tierra y mejoras: planteo técnico ¢ distribucidn de superficie;

. equipamiento: uso de los equipos Lor parte de cada actividad y
en trabajos generales;

. mano de cbra: tiempo asignado a cada actividad y a los trabajos
generales.,

-]

c) Informacidn de la actividacd en cuestidn

Consiste en la determinacidn de los coeficientes insumo-producto
de la actividad que carncterizan a cadza tipo de emgresa. En este sentico,
es necesario explicitar nuevamente gque se trata de Jeterminar la estructu
ra fisico-técnica del costo de pr-duccidn Ze larso plazo. Por lo tanto,
se debera establecer un valor esperado en el uso de insumes y en 1los ren-
dimientos.®

La generacién de la informacidn nccesaria para completar la descrip-
cidén cde las empresas tipo se realiza a partir e un estudio de casos que
seleccionardn los Equipos Regionales a los efectos le representar a cada
tipo dc empresa de la mejor manera pesible. Los Equiros Reyrionales que
dispongan de mayor nivel de informacidn procesada (muestras, censos) pueden
ampliar la base del estudic.

*

Las variaciones en las condiciones eccldgicas a que esti supeditada la
produccidn arropecuaria hacen que tanto los rendimientos come el usc de
algunos insumos varien de una campafia a otra. lor ello, a los efectos

de ampliar la base e informacidn sobre la cual se temen las decisiones
en materia de politica de precios, se determinardn las alternativas en el
uso de insumos y en los respectivos rendimientos esperados frente a va-
riaciqgnes de los factores agroecoldgicos (por ejemplc, afic buenc, afio
malo, afio normal).
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El disefio del estudio de¢ cascs se efectuard en forma conjunta por
los Equipos Regionales y el Ecuipc Central, y se concreta a partir de la
compatibilizacidn interregional de lcs 1iferentes tipos de empresas, de
los catdlogos tecnolégicns generales que se¢ elaberardn para cada produc-
to y de la metcdelogiz elerida para el cdlculo del cesto de procduccidn.

-

C. 4nilisis de la Representcativical de los Tipos
de Empresas y Verificacidn de la Validez de la
Caracterizaciin Realizada

El objetivo de esta parte del andlisis, es disponer de elementos ob-
jetivos que permitan cuantificar la representatividad de los tipos de em
presas, ya que la secleccién de los mismos se basard en la experiencia e
informacidn disponible a nivel de los Equipos Regionales, en la que no
siempre se cuenta con una sistematizacidn que le 4@ validez estadistica
a dicha informaci’n.

El andlisis de la representatividad <de los diferentes tipos de empre
sa seleccionadas dentro Acl conjunto de explotaciones dedicadas a la pro
duccisn del rubro en cuesti’n en una determinada regidn, se efectuard en
términos de los siguientes indicadores:

porcentaje de la »ferta total del producto;

porcentaje del total de explotaciones dedicadas al producto;

porcentaje le absorcidn de la mano de obra regional;

porcentaje le utilizacidn del recurso tierra en la regidn.

Finalmente, se hace necesario verificar la validez de la informacidn
h}

obtenila en los estufics Je casos correspon’ientes a cada empresa tipo
como representativa Zel estrate o tipo de empresa respectivo.

Las alternativas para la realizacidn de estos dos anflisis pueden en-
cararse dentro de lcs siguientes limites:

- generacidn de los indices de representativilad a partir de la in-
formacidn primaria provenicnte de las cé&dulas censales del Censo
Nacional Agropecuario de 1969.

- desarrollo Zc una eacuesia general que sirva a los dos prondsitos
(representatividad y varificacidén de validez).

D. Identificacidn de los “atos tecnoldgicos
necesarios pari el calculo Je costos

Para la identificacidn de los Jatos tecnoldgicos referentes a cada uno
de los preductes incluidns en el Proyecto, se considera cdnveniente la ela
boracién previa de un catdlor» tecnnldgico general.
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El catdlozn tecnoldgico general consiste en la descripcidn de las
diferentes formas o alternativas cen cue se puede realizar un cultivo en
cada regidn. Con ello se nretende recopilar informacidn, de la manera
mis exhaustiva que sea posible, de las alternitivas tecnoldgicas que pre
senta cada cultivo. -

La informaci®n necesaria para 1a eliloracidn del catilogo tecnold-
gico general es renerada por lns Equiros Regionales para su posterior
Procesamiento y ordenamiento por parte dcl Equipe Central a los efectos
de mantener una uniiad de criterio cn 1la sistematizacidn de la misma.

La confeccidn de un catidlogo tecnoldyico general se considera de su
ma importancia ya que no sélo s¢ utilizar3d para el disefio del estudio de
casos que permitird realizar la caracterizacidn de los tipos de empresas
de cada sistema regidn-producto, sino que ademds es ‘e utilidad como tal
para la deteccidn de los vacios d¢ informacidn y orientacidn de la accidn
institucional.






APENDICE N° 1






RESUMEN BIBLIOGRAFICO ANOTADO
SOBRE DEFINICION DE EMPRESAS TIPQ

El primer antececdente sobre empresas representativas lo encontramos
en:

- MARSHALL, A. cuando este autor desarrolla el concepto de costo normal
de produccidn ("Principios de Economia", Ed.. Aguilar, 1963). "

- BLACK y MIGHELL, R., "Interregional competition in agriculture", Cam-
briige, Harvard University Press, 1951, fueron pioneros en el uso
de estas firmas para la estimacidn de funciones de ofertas agrega-
das.

- PLAXICO, J.S., "Aggregation of supply concepts and firm supply functions",
sugirid que los factores causales de la oferta podrian ser identifi-
cados por presupuestacién o programacidn de firmas tipicas y sus re-
laciones aplicadas al universo.

Con respecto al reconocimiento y posterior tratamiento del error de
agregacidn puede consultarse:

- HARTLEY, H.O0., "Total supply functions estimated from farm surveys".
Paper presented before the North Central Farm Management, Research
Committee, March 1962. Estudiando casos de empresas representativas,
l1as que se obtuvieron prcmediando las caracteristicas de un grupo de
empresas, demostrd que la funcidén de oferta agregada difiere del pro
medio de las funciones de cferta individuales. Atribuye esta discre
pancia a una falla en la inclusidn, en el criterio de clasificacidn,
de todos los factores que afectan la funcidn de cferta.

- DAY, L., "Use cf representative farms in studies of interregional compet-
ition and production response", Journal of Farm Economics.47 (3),
August 1965. Determina la magnitud y direccidn del error, en varios
estudios empiricos, para distintos precios asociados a diferentes ni-
veles de variacidn en la proporcionalidad de recursos.

- THOMPSON, J.F., "Defining typical resource situations", Farm Size and Out-
put Research, Southern Cooperative Series, Bulletin N°56, June 1958;
cuestiona la utilidad en el mundo real de estas firmas en tres aspec-
tos:

. respecto a qQue la firma seria tipica
. cudl seria el grupo semejante a ese respecto
. ¢dmo se construye la firma tipica

Sugiere ademis algunas caracteristicas deseables para las firmas tipicas






Apéndice N° 1 - 2

en los estudios de respuestas de produccidn:

a) respecto a las expectativas de manejo

b) respecto a las variaciones en los coeficientes técnicos de 1as
actividades alternativas

c) respecto a variaciones en las relaciones de recursos a ser con-
siderados en el proceso de definicidn de las firmas tipicas. .

- DAY, R. "On aggregation linear programming models of production", .1 ..,
Journal of Farm Economics 45 (4), Nov. 1963. - Demostré que bajo
ciertas caracteristicas, que no necesariamente son de homogeneidad,
un solo modelo de programacidn lineal. es equivalente a la agrega-
cifn directa de las soluciocnes de un conjunto de modelos 1nd1v1dua
les; estas condiciones serian:

a) variacidn proporcional de recursos y de .tean’M'mea:@muportg;
mientc ("behavioral bounds');

b) wvariacién propcrcional de expectativas de retcornos netos entre
todas las firmas;

C ) coeficientes técnicos comunes.

_ MILLER, T., "Sufficient conditions for exact aggregation in linear
programming models'", Agricultural Economics Research, USDA, 1966;
demostrd que las respuestas le diferentes firmas a un conjunto de
precios relativos. de proluctos seré proporcicnal si ellas tienen
vectores de actividad homogéneos y si las mismas actividades apa-
recen en el vector solucidn. Las condiciones suficientes serian::

a) que todas las firmas tengan idénticas matrices de coef1c1entes, y

b) que todas tengan cualitativamente vectores de produccidn homoge-
neos (igual vector soluciln).

Vemos entonces que estas condiciones son mis generales que las enun-
ciadas en la referencia anterior; per lo tanto, un conjunte de firmas
agrupadas bajo las condiciones le Richard Day serfan un subconjunto. del
conjunto agrupado bajo estas condiciones. '

- SHEEHY & MC ALEXANDER, S., "Selection of representative benchmark farm
for supply estimation", Jomrnal of Farm Econcmics 49~(3), August
'1965. Proponen la agrupacidn de las empresas de acuerdo a la mis-
ma restriccidn absoluta (recurso limitante) sobre el procducto. En
tonces las firmas basadas en la promediacidn de los niveles de re-
cursos dentro de cada grupo darian un resultado agregado insesgado.
El razonamiento seguido es el siguiente: en firmas con actividades
. lineales y matrices de coeficientes homogéneos, la produccién es
funcién del recurso mis limitativo. Por ello, la respuesta de ofer
ta de la firma representativa -construida de la manera antedicha-
puede dar un estimadcr insesgado usando el nimero de firmas del gru
po como factor de expansién. En firmas multiproductos existiria el
problema de que a priori no se podria saber cudl es el recurso limi
- tante. :
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- SHARPLES, J. "The representative farm approach to estimation of supply
' response", American Eccnomic Review 59 (2); ha cuestionado recien-
temente la utilidad de contritucidén futura o nuevas contribuciones

de este tipo de modelos de acuerdo a las siguientes consideraciones:

a)

b)

c)

los coeficientes de modelos reflejan un nivel de tecnologia, una
estructura institucional y un tamafic de firma determinados. Da-
dos estos supuestos, el modelo se centra en la maximizacidn de
beneficios perc no incorpora el elemento dindmico que afecta a
la funci’dn de cferta como es la cambiante estructura de la agri-
cultura (cambios tecnoldgicos y cambios en el sistema institucio
nal);

la dindmica en 1la agricultura y el periodo de tiempo econémico
(diferente del tiempo calendario) es una caracteristica de una
firma particular; '

el modelo es ‘e largo plazo, pues su objetive principal -estudio
de la respuesta de oferta regional implicada bajo condiciones de
equilibrio normativas- implica un andlisis de este tipo; para -un
anilisis de corto plazo se necesitaria desarrollar nuevos mé&todos
para ligar la respuesta de la firma a la respuesta agregada.

-~ . >
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SISTEMA DE INFORMACION PARA EL PLAN NACIONAL DE ABASTECIMIENTO
DE PRODUCTOS E INSUMOS DE ORIGEN AGROPECUARIO

ARZA DE PRODUCCION Y COSTOS
Documento de Trabajo N°1

Propuesta de actividad para una segunda etapa en el
~roceso de tipificacion de Empresas Agropecuarias

1. INTRODUCCION

En el presente Documento se proponen las activzdades de una segunda
etapa en el proceso de t1p1f1cac16n de empresas agropecuarlas.

El propbésito final del proceso es el de determinar (para cada regidén
y producto) cudles son las empresas-tipo que se desean retener como més
representativas. Sobre estas empresas tipo se efectuari el relevamiento
del catalogo tecnoldgico y se calcularfn costos de produccién. Ellas
constituiridn la base informativa permanente del Sistema Nacional de Infor
macién en el area de produccién y costos*y" :.

La primera etapa del proceso cubri6 dos aspectos paralelos. A saber:

- elaborac16n de un esquema central de t1p1f1cac16n a cargo de un
~ grupo de trabajo en Castelar, y

- generaclén de tipologias preliminares, a cargo de las distintas
unidades regionales.

Analizados en Castelar los resultados de esa primera etapa, se convi-
no en proponer el plan de actividades que se presenta en este Documento.
Los propbsitos especificos de este nuevo procesamiento son: el de defi-

" nir metodologfas comunes y el de generar mayor informacién regional. La
segunda etapa.culminari con una reunién en Castelar de todos los responsa
" bles por esta tarea. Se espera obtener ‘en dicha reunién un criterio meto
doldgico comin y una definicién de los tipos a retenerse para cada combi-
‘nacién regién producto.

‘II. BASE CONCEPTUAL DE LA METODOLOGIA PROPUESTA

A. Bases Generales

Tipificar es proponer un criterio clasificatorio. Conforme a este
criterio se agruparin empresas. No cabe duda de que las empresas agrupadasg,
a representarse por un "tipo", diferirén entre si en términos de una o més
variables. Lo que la clasificacién adoptada debe lograr es que, en funcién
de algln objetivo especifico de andlisis, las representadas por un tipo di-
fieran entre si menos de lo que difieren de las representadas por c¢tro tipo.

EAGm-—nro se ha determinado si, una vez identificados las alributos m8s im-
portantes que definen a una wnidad representativa, la informacién de tec-
nologia y costos se obtendri por estudio de casos, encuesta sbbre muestra
o construccidén sintética (con mayor o menor base objetiva).La decisidn so-
bre este punto se posterga por el momento, aunque conviene que las unidadesg
regionales vayan pensando cuales son sus posibilidades e inteeeses.
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No parece haber lugar a dudas, entonces, que conviene tener clara la
idea de cufl es el objetivo de analisis,

En esta etapa de elaboracidn del proyecto, se ha optado por retener
como objetivo de analisis (determinante de la clasificacidn previa) el
calculo de costos.

La ele.cidén de una tipologia que implique agrupacién en términos de
costos suficientemente diferenciados, puede o no ser fitil para otros pro
pbésitos de anilisis (por ejemplo: respuesta diferenciada ante cambios
en las relaciones de precios). Puede proponerse como hipbtesis que el
conjunto de posibilidades y decisioncs empresarias que resultan en un cos
to diferente es el mismo que determina cualquier otra posibilidad de di-
ferenciacién. Pero esto no es tema central a esta altura del proyecto y
si lo es, en cambio, el de identificar dichos costos suficientemente di-
ferenciados*.

B. Objetivos Especificos

La metodologia que se propone en este documento tiene los siguien
tes objetivos especificos:

ser una norma general que permita la adecuada absorcidén de cri-
terios de tipificacién propuestos a nivel regional.

- permitir una presentacién tan homogénea como se pueda de las
diversas tipologias regionales.,

- ser flexible en cuanto a su eventual ajuste después de producido
un intercambio de opiniones con los equipos regionales.

- plantear la posibilidad de mejorar los actuales sistemas de ob-
tencién de costos por rubros, via el cadlculo de los mismos para
unidades representativas.

- permitir algln grado de control de la representatividad propues
ta, aunque mis no Sea por mero control de suma de los casos re-
conocidos como posibles.,

- reconocer que se estd en una de las ctapas iniciales de un pro-
ceso y que, por ende, debe simultineamente:

. reconocer que el grado inicial de objetividad puede ser redu-
cido v
. permitir el comienzo de una mecdnica de ajuste m8s ambiciosa.

"Suficientemente diferente" es un concepto al que por ahora no puede
asignarsele un rango objetivo comin. Queda librado al criterio de las
unidades regionales el de fijar cudndo presumen que una forma de agru-
pacién de empresas es relevante para este propSsito. Dicho criterio
se formard sobre bases tan objetivas como puedan encontrarse a nivel
regional, no pensindose en esta etapa que todas las regiones puedan ni
deban recurrir a trabajos de validez estadistica.
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Como resumen de estos objetivos, cabe indicar claramente que la pre-
sente propuesta retine las siguientes tres caracteristicas bisicas:

- representa una etapa de un proceso que, por interaccién con los
grupos regionales, debe conducir a la definicidn de una tipologia
antes del fin de 1974.

- admite que la tipologia a convenirse al final de esta etapa pueda
ser objeto de testeos y correciones en el futuro.

- reconoce la posible necesidad de basarse en estimaciones eminente-
mente subjetivas y sdlo plantea un minimo control objetivo.

C. Contenido General de la Propuesta

Debe enfatizarse que en esta segunda etapa del proceso se busca
simplemente generar un encuadre apriori (tal vez muy subjetivamente) razo
nable para comenzar a recoger informacidn.

La propuesta, cuyos detalles operativos se explican en el capitulo
III, contiene los siguientes aspecctos:

a. construccién de una matriz que cruce estratos de superfice total
del predio (tomando estratos censales o agrupaciones que Se cor-
ten en limites usados en el censc) con canales de primera venta.

b. 1llenado de esa matriz, asignando el total de predios censalmente
estratificados por superficie a cada uno de los canales de prime
ra venta,

Los dos pasos precedentes resultardn en una matriz, de la que se re-
quiere tenga dimensiones no inferiores a 3 x 3, que tendrd repartido el
total de predios que se dedican al producto en la regidn.

De alli se pide a las unidades regionales que pasen a:

c. identificacién (con justificacidn) de cudles casilleros (de entre
los no menos de 9 posibles) deben seleccionarse para definir en
ellos una empresa tipo.

d. 1listado de los atributos que definen a la o a las empresas tipo
elegidas.

De estos requerimientos, que representan aspectos de interés general
para el proyecto, se pasa a tareas similares pero ahora buscando una mayor
participacidn de las unidades regionales en la tarea clasificatoria.

Los aspectos de este segundo grupo de tarea son:
e. listado de cuatro atributos que, a juicio tan objetivo como posible,

mejor permitirian discriminar empresas segn el criterio de costos
diferenciales.
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£f. confeccién de una matriz que, nuevamente, asigne el total de
casos por estrato de superficie. Pero ahora el cruce no seri
ya entre suverficie y canales, sino entre superficie y los dos
criterios m&s relevantes de entre los cuatro indicadores prece |
dentes (aspecto e). -

Adviértase que la mec@nica opsrativa retiene siempre estratos de su
perficie como {inica apertura del eje vertical. Esto se hace a los =fec-
tos de permitir un minimo control de suma con datos censales.

Suponiendo que las unidades regionales opten por el minimo de tres
aperturas¥®. requerido para cada criterio clasificatorio, esta segunda ma-
triz de asignacién Je casos tendri una dimensién de 3 x 9,

g. seleccibén de celdas matriciales que se estime deban ser repre-
sentadas por empresas tipo. FEl procedimiento, incluida la nece
sidad de justificar la seleccidn y presentar los atributos de
la unidad representativa, es similar al que se efectlia para la
matriz "superficie-canales'.

Los resultados de efectuar este trabajo, los problemas que el hacer
lo pueda haber planteado y los criterios definitivos de tipificacién se-
ré&n discutidos en una reunién conjunta a efectuarse en Castelar.

En el préximo capitulo, iltimo de este documento, se agregan deta-
lles y ejemplifican resultados posibles de la mecdnica operativa propues
ta.

III. ESQUEMA DE PROCEDIMIENTOS PARA LA CONFECCION
DE LAS MATRICCS CLASIFICATORIAS DE
EMPRESAS AGROPECUARIAS TIPO

El siguiente esquema operativo tiene como objetivo la confeccién de
matrices clasificatorias de las enpresas agropecuarias y generar una ti-
pificacidn a partir dc las mismas. FE1 llenado de estas matrices deberd
realizarse en base a la informacidn disponible y a los datos que aporten
las unidades regiorales (en ningiin caso se demanda generar nueva informa
cidn).

A. Primer Paso - Matriz A.: Distribucién de las Empresas Agropecua
rias segin Tamafio de las Explotaciones y Canales
de Comercializacidn.

El minimo de tres aperturas no se requiere para atributos que sean ob-
viamente dicotdmicos (por ejemplo: con riego y sin riego).
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a) disefiar una matriz vacia con las siguientes variables:

- Horizontal: Canales de @Gumercializacién de Primera Venta

Categorias: . acopizdor
. cooperativa
« industria
. otros relevantes para la regidn (especificar)

- Vertical: Tamafio de las Explotaciones (Superficie total de
la explotacién confcrme al criterio censal).

Categorfas: La amplitud del rango y el nimerc de estratos co
rrespondientes a esta variable deberén coincidir
con las categorias de los Censos Agropecuarios.,
Si fuera necesario o conveniente debido a la na-
turaleza de la informacién disponible pueden agre
garse los estratos, pero con dos restricciones:
i) no debe haber menos de tres estratos o catego-
rias; ii) los limites de los estratos propuestos
deben coincidir con algfin limite del rango de la
estratificacidén censal.

MATRIZ A

1 Canales de Comercializacién de Primera Venta
{Acopiador ‘coperativa  iIndustria i4ixto:"cooper
ttiva - indus-
tria"
Estrato 1 gcelda 1.1 ce.da 1.2 ce.da 1.3 ce.da 1.4
de ..... a
‘g...'.... has.
@ A
o O i
o 3 |Estrato 2 fcelda 2.1 2te. l
5 9 |de seees @
g Qleeee.. h8s.
(XA ; ]
" lEstrato N . f
de ...v. a 5 ¢ ! ’
cesses.. h8s. f i !
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b) en base a la informacidn dispcnible y las estimaciones de los
técnicos de la unidad regional llenar la Matriz A colocando en
cada una ce las celdas el numero total Jde empresas agropecuarias
correspondientes. Se confeccionard una matriz para cada producto.

¢) una vez llenada la Matriz A indicar la celda o las celdas que a
juicio de la unidad regional convizne seleccionar para sSu repre-
sentacidn por una Empresa tipw. Por ejemplo, se pueden seleczio
unar dos celdas, supongamcs: Celda 2.2 y Celda 3.1. -

d) explicar el porqué de esta scleccidn y los criterios que la fun-
damentan (por ej.: niimero de casos que incluye la celda; volu-
men de produccién generado por las empresas incluidas en la cel-
da; etc.).

e) para cada celda o celdas seleccionadas caracterizar una Empresa
Tipo de acuerdo a los siguientes atributos:

- superficie dedicada al producto (o N°de plantas cuando corres-
ponda),

- aptitud o calidad del suelo,

- superficie apta disponible,

- grado de diversificacién de la produccidn,

- régimen de tenencia,

- absorcién de mano de obpa

- nivel tecnoldgico,

- grado de acceso al crédito,

- canales de comercializacién en primera venta.

Este listado que no pretende ser exhaustivo contiene caracteristicas

que deben incluirse en la presentacidn de la Empresa Tipo que en cada ca-

so se adopte. Las unidades regionales deberan agregar otros atributos
que consideren relevantes.

B. Segundo Paso - Listado de variables relevantes para clasificar
Empresas Tipo de la regibn.

Hacer un listado en orden de importancia de las cuatro (4) variables
principales que a juicio de la unidad rcgional sean relevantes para carac
terizar las Empresas Tipo de la regidn. La relevancia estarid dada segfin
la capacidad "apriori" que las variables tengan para discriminar en cuan-
to a costos.

Variable Relevante 1: ..ceeeeercsssnssecasssass

Variable Relevante 2: ...ivevvevoassscssssesnss

Variable Relevante 3: ....eceeecvcencossonconas

Variable Relevante U: ,..cceeveceoecsconsanenne
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C. Tercer Paso: lintrd

a) econfeccionar uns matriz aecia tomando como eje vertical la
variable Tunaiic ae las Explotaciones y en el eje horizontal-
por lo menos las <o. variables mé&s relevantes dentro de las
cuatro listadas zn el se;undo paso.

b) categorizar lcs variables relevantes que serén incorporadas
a la Matriz B. Pera categorizar estas variables deberi te-
nerse en cuenta:

e
L]

lo ideal - de ser posible - es tricotomizar.

ii., en todos lces cacsos deberdn indicarse los criterios y
los indicadores operativos utilizados en esa categori
zacidan. -

iii. siempre el criteric general es optar por utilizar aque
llas categorias para las cuales se disponga de la in-
formacidn miAs amplia y confiable,

iv. en caso de efec*uar estimaciones subjetivas deberi in-
dicarse el greds de confiabilidad que le merece la es-
timacisn (alto-medio-baje).

MATRIZ B
Ejemplc 1. Variable Rclevarte 1°: Nivel Tecnoldgico, y 2° Uso
de Riego.
i1i--¢c)l Tecnoldgico y Uso de Riego
= - -
. Alto o "moylerwe”  _madio 6ufnopmal’™ bajo:ro "tradicional'
\ —
\\\ con ! s.in ' con sin con sin
N | rieg | rizge ; riego riego riego riego
5 |Estrato 1 celda ceida 7 celda | celda | celda celda
D |de ... a 1.2 L2 1.3 1.4 1.5 1.6
8 |... nas.
6 |
—~ —'—'_“-‘"'—.‘_ -
& |Estrato 2 celda ! atc. ’
Q@ lde ... a 2.1 |
2 ].... has. i
3 : -
o |Estrato N g
% lde ... a
% .... has.
[
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c)

d)

e)

f)

en base a la informacidn disponible y las estimaciones de los

técnicos de la unidad regicnal llenar la Matriz B colocando en
cada celda el nlmero total Jde empresas agropecuarias correspon
dientes. Se confeccionarid una matriz para cada producto. -

Una vez llenada la Matriz B, indicar la celda o las celdas que
a juicio de“la unidad regional conviene seleccionar para su re
presentacidn por una Empresa Tipo.

Explicar el porqué Je esta seleccién y los criterios que la
fundamentan (por cjemplo, numero de casos que incluye la celda;
volumen de produccidn generado por las empresas incluidas en la
celda, cte.).

para cada celda o celdas seleccionadas caracterizar una Empresa
Tipo de acuerdo a los atributos propuestos m&s arriba (ver III.1)
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SISTEMA DE INFCRMACION PARA EL PLAN NACIONAL DE ABASTECIMIENTO
DE PRODUCTQS E INSUMOS DE ORIGEN AGROPECUARIO

AREA DE PRCDUCCION Y COSTOS
Pocumento de Trabajo N°2

Presentacidn de los Objetivos y la Metodologia
para la Tipologia de Empresas Agropecuarias

Uno de los aspectos esenciales del enfoque metodoldgico adoptado para
el drea de produccibn y costos decl proyecto consiste en la necesidad de
desarrollar y mantener una asociacidn de niveles de costos con distintcs
tipos de unidades de produccidn®*. Esto constituye un prerrequisito para
analizar el impacto potencial de la politica de precios en términos no sé
lo del flujo global de produccidén sino también de la distribucidn secto-
rial y regional de ingresos agropecuarios. Sc impone entonces como punto
de partida para el trabajo en este &rea del proyectc el objetivo de desa-
rrollar -para cada uno de los productos involucrados en cada regién- una
tipologia de empresas definidas en base a diferencias en sus estructuras
preoductivas, de las cuales se derivardn distintos tipos costos de produc-
cibn. En otras palabras: se pretende, via esta concepcibn, caracterizar
distintas unidades de produccidn tanto sobre la hase de su disponibilidad
y acceso a recursos productivos como en sus formas de organizacidén. Esto
se verd reflejado en diferencias resultantes en los correspondientes cos-
tos de produccidn. Para el cumplimientc de tal objetivo, las actividades
del &rea se agrupan y encadenan entre si en la forma descripta en el es-
quema adjunto. '

La primera etapa, a partir de este momento*%, incluye las actividades
relativas al desarrcllo de una tipologia preliminar. En esta etapa se pi
de a las unidades regionales que trabajen con base tan objetiva como les
sea posible, no descartdndose la posibilicdad de que las estimaciones, de-
finiciones y caracterizaciones resultantes sean muy subjetivas.

El objetivo final de esta etapa es el definir y caracterizar prelimi-
narmente emprcsas tipo que represcnten estratos Jde productores con rele-
vancia para el proyecto. En esta etapa se requierc de las unidades regio
nales que definan:

* V8ase SIPNA, "Decumento de trabajc N°1 (Lineamientos Hetddolégicos 4
Planteo Operativo del Proyecto).

%% Hubo ya una etapa previa, cdurante la: cual.las unidades regionales pro-
pusieron tipologias y la unidad central elabord una metodologia preli-
minar.
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a) tipos de empresa: estratos de unidades, identificados por un redu-
cido grupo de atributos aptos para -liscriminar liversas estructuras pro- -
ductivas y, por ende, diferentes costes resultantes. Se solicita, tam-
bién, que el trtal e las unidades productivas del complejo regidn-pro-
ducto se distribuya entre estos tipcs.

b) empresas tigo: wunidades prccuctivas que mejor representen al total
de empresas que caen en las cel:dlas .le tipologia definidas come "tipos
de empresa'". Las empresas tipc, o unicades representativas, sdlo se de-=

finirdn para los tipos <de empresa qQue por su representatividad glohal
(esencialmente: nfimero de casos y porcentaje de oferta) convenga rete-
ner. Se sclicita, adicionalmente, una caracterizacidn preliminar, tan
completa como sea posible, de estas empresas tipo.

Las tareas de esta “rimera ctapa se encaran siguiendo la metodologia
propuesta en el Documentc de Trabajo N°1 del Area de Proluccidn y Costos
(Propuesta Jde actividad para una segunda etapa en el proceso de tipifica
cién de empresas acropecuarias). La metodologia del documento de refe-
rencia comprende los siguientes pasos:

Paso 1: Distribucién de las empresas segin tamafio total de las explota-
ciones y canales dec comercializacidn (primera venta). Esta tarea consis
te en distribuir el total de empresas cn funcién dc "tipos de empresa™
con dos atributos pre-definilos por la unidad central del proyecto. Mis
adelante (pasos 4 y siguientes) se deja libertad a las unidades regiona-
les para que comiencen cdesde el punto de definicidn de atributos relevan
tes (adicionales al de tamafic total del predio). A partir de ese momen-
to podrin retener o no “canales de primera venta" como variable discrimi
nante y, si lo consideran necesario, agregar otras variables. La restrin
gida libertad de accidn que represcnta este primer pasc ticne un interés
general para todo el proyecto y pucde ser una primera aproximacidén dGtil
Para lo requerido a partir del paso 4.

Paso 2: Seleccién dc leos tipos de empresa (celdas de la matriz recién
construila) que, por su representatividaZd global, se consideran relevan-
tes. La relevancia de estos tipos se juzgarid por su represantatividad
glcbal, a definirse por. el nimero de unidades que incluyen y el porcenta
je que tienmen sobre la nferta total del productc en la regién. Sobre es-
tos tipos de empresa elegilos se procuderd, cn el paso siguiente, a defi-
nir una unidad (empresa tipo) gque mejor los represente.

Paso 3: Definicidn y caracterizacidn preliminar de las empresas tipo que
representardn los casos seleccionados en el pasc preccdente. Dado que en
esta primera parte de la etapa sc restringid a deos el nimero de variables
discriminantes, es concebible que resulte dificil precisar s6l» ura empre
sa tipo que represente todos los casos que cayeron en una celda seleccio-
nada cn el paso antericr. Por ejemplo, en el estrato de superficie 1, ca
nal de venta uno (retenico por su representatividad global) caen 10000 em
presas. Pero entre ellas un porcentaje us2 riesgo y tecnolosia moderna,
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y el resto es de secano y con tecnologia tradicional. A esta altura,
siendo esto un paso preliminar, basta con indicar esta incertidumbre so-
bre la caracterizacidn exacta de la empresa tipo. Si riego y tipo de
tecnologia se consideran realmente como variables clasificatorias fitiles,
habréd ocasidn de emplearlas a partir del paso 4.

Paso 4: Definicién de los atributos que, a juicio de la unidad regional,
mejor sirven para diferenciar tipos Ge empresa. Este paso permite a los
técnicos regionales decidir en qué medicda el atributo 'canales" es un
discriminante de relevancia en el prcblema regidn-producto que debe ana-
lizar y, en su caso, reemplazarlo ~ agregarle otras variables.

Paso 5: Distribucifn de las empresas segiin tamafio total de las explota-
ciones, cruzado con otras variables que se estime aportan poder discrimi
nante. Este paso es similar al Paso 1, pero ahora queda libertad para

definir tipos con tantos atributos adicionales al de superficie total co
mo se creAa conveniente en la regidn. En el eje vertical de la matriz se
retienen estratos de superficie compatibles con los censales para facili

tar contrcl de magnitudes.

Paso 6: Seleccidn de los tipos de empresa (celdas de la matriz de casos
recién construida) que, por su representatividad global, se consideren
relevantes.

Paso 7: Definicidn y caracterizacidn preliminar de la empresa tipo que
representard cada celda que se haya elegido en el paso anterior.

La segunda etapa encara, a partir de la tipologia preliminar y de la
informacién sobre los datos tecnoldgiccs necesarios para el cdlculo del
costo, el desarrollo mis completo de la descripcidn de la empresa tipo
scbre las que se elaborarid el dato de cesto. .

La generacidn de la informacidn necesaria para completar la descrip-
cién de las empresas tipo se realizaré a partir de estudios de casos.

La informacidn tecnoldgica generada de los estudios de caso conflui-
ri, conjuntamente con la referila a precios de insumos y la metodologia
para el cilculo de costc, en la elabtoracién del dato de costos por pro-
ducto, regidn y tipo de empresa (representindose cada tipo de empresa
por una empresa tipc).

Resumiendo, a la finalizacidn de la etapa II se contaria con una des
cripcifn detallada de empresas tipo y con datos de costo para cada unidad
tipo del productc en la regidn. Ambas informaciones carecen a esta altu-
ra del desarrollo, si es que han de ser fitiles a los fines propuestos
(evaluacién del impacto de la politica de precios sobre aspectos tales
como el proceso de distribucidn ingreso) de representatividad en términos
de todas las variables relevantes a dichos procesos y de validez estadis-
tica, ya que han si'o renerados via un proceso con un alto grado de subje
t1v1dad. Se podria decir que ambos se encuentran a un nivel de hipétesis,
debiéndose encarar su verificacién.
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Los cbjetivos de la terse¢ra etapa son, por consiguiente:

a) desarrollar los indices de representatividad de los tipo de empresa
en términos de:

% de la oferta total del producto,

% del total de productores,

% de absorcidn de mano Ge obra,

% del recurso tierra total.

b) proceder a la verificacidn de la validez de las empresas tipo selec
cionadas y de los cdatos de costo asocizdos a las mismas.

Los procedimientos para el logro de los objetiveos de la etapa no han
sido adoptados alin en forma definitiva, pero del andlisis de las posibi-
lidades existentes surgen dos alternativas sobre las cuales se deberd op
tar:

i. los indices de representatividad se generan a partir de la in-
formacién primaria provenZente de las cé&dulas censales (1869).
El proceso de verificacidn se desarrolla sobre la base de una
encuesta especifica a tal fin.

e
[
]

se desarroila vna encuesta general que sirva a los dos propdsi-
tos (indices de representatividad y verificacidn).
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l.

Q0 ETARIC

efectuado por Mario Kaminsky (CIENES)
al trabajo "Problemas Metodoldgicos y
Operativos en la Tipificacidn de Empre
sas Agropecuarias: La Experiencia Plan
Nacional de Abastecimiento".

La seccidn metodoldgica, primera parte del trabajo que comentaré, es
excelente. La misma refleja con claridad y exactitud conceptos con
los que entiendo hay acuerdo generalizado en esta audiencia. Deben
destacarse al respecto los comentarios incluidos en las pdginas 5 y
6 del documento, referentes a eleccidn de altermativas en el conti-
nuum operacionalismo (empiricisme) - teorizacidn extremos. Asimis-
mo, es muy correcto el planteco que definiria el recurso metodoldgico
tipologia "en té&rminos de sis funciones en el proceso de investiga-
cidén" (pag. 14).

Discrepo con la afirmacién de que la hipdtesis de linealidad sea inhe
rente a técnicas estadisticas como las '"metodologias de regresidn mﬁq;
tiple, an8lisis factorial, etc." (pie de pag. 14). Estas t&cnicas sm
1o suficientemente flexibles como para admitir la presencia de rela-
ciones no lineales entre las variables, lo quc se logra por medio de
adecuadas transformaciones de ellas.

Tampoco me parece totalmente adecuado decir que cstas t&cnicas procu
ran encontrar "ligazones causales" (pag. 15). Ello dependerad del uso
que el investigador les dé. Es cierto que el método de regresidn mil
tiple se presta para dicha bfisqueda, y de hecho se lo usa en tal me-
nester, pero no ocurre lo mismo con el andlisis factorial, aunque mds
de un investigador ingenioso puede haberlo utilizado en un contexto
explicativo. Pero la técnica de anilisis factorial es eminentemente
descriptiva y exploratoria. Y ndtese que, coincidentemente, la pre-
sentacién de P. Ferreira y la mia omitieron la rcferencia explicita
del andlisis de regresidn miltiple.
.

Me extenderé sobre el punto precedente para ilustrar cbémo la aptitud
de un método estadistico depende en gran medida de la forma en que se
lo emplee. Altamente descriptivo, exploratorio y fitil como mecanismo
probado de clasificacidn es el "Andlisis Discriminante". Sin embargo,
se puede demostrar que el uso apropiado de otra técnica, generalmente
usada para andlisis explicativos y predictivos, como la de "Regresidn
Maltiple", conduce a resultados totalmente equivdlentes a los que se
obtienen con "Analisis Discriminante’.

Ello se logra mediante la formulacidn de un modelo con regresandos
binarios
Y=ch 4 SBiXi+E
i

{= 1 si la observacidén pertenece al grupo A
donde Y(
\= 0 si pertenece al grupc B

(para dos grupos)






Una extensidn a m3s de dos grupos purde lograrse con el estableci-
miento de un sistema de ecuacioncus simultdneas o, alternativamente,
mediante una adecuada adaptacidn del método de correlacidn candnica.
Por ahora, sdlo anotaré que¢ pretendc explorar este drea en el futuro,
como consecuencia de inquietudes sugeridas por actividades relaciona-
das con este Seminario.

Se detecta en el documento un desnivel notorio entre lo metodoldgico
y lo operativo. Lo metodoldgico es de alto nivel, ajustado, previsor
y riguroso. La implementacidn, en cambio, es "PRAGMATICA", de menor
nivel, menos ajustado, menos previscra y menos rigurosa.

Obviamente, cuando se intenta la implementacidn de ideas reaparecen
las restricciones, que sin duda son las determinantes de esta baja de
nivel. El comentario se hace en el sentido que es de esperar, y
estoy seguro que asi sucedera, un ajuste progresivo '"hacia arriba" a
medida que se gane experiencia y sc¢ vaya reduciendo la vigencia de
ciertas restricciones.

Este ajuste conducird por ejemplo, a mayor uso de ddcimas o pruebas
estadisticas en el todo o en partes del proyecto, y a un consiguiente
menor grado de subjetividad ¢n el aparato clasificatorio.

En cuanto el documento entra a proponer esquemas operativos surgen
dudas de alguna importancia. Paso a exponer algunas de ellas:

a) Dos empresas seran distintas si y sdlo si tienen costos puntuales
distintos? Si la ldgica de clasificacidn estd guiada por estimar
posibles costos ante cambios de precios, por qué no estimar funcio
nes de costo? Bien puede ser que, por ejemplo, dos unidades estén
hoy en el mismo cnsto por unidad por coincidencia circunstancial de
dos funciones de costo totalmente distintas.

b) Aparte del problema costo versus funcidn de costos, no se entiende
bien la relacidn entre el amplio esquema conceptual inicial y una
tipificacidn que sdlo diferencia en base a costos. Por ejemplo:
que sentido tiene el costo por rubro en una empresa de produccidn
miltiple? Y cZmo se resuelven tan simplemente los interesantes
planteos de la p&gina 20?

c) Es tan necesario y Gtil retener los estratos de superficie del cen
so de 1969, o alguna combinacidn de ellos, com¢ variable discrimi-
nante? Si, como se indicd en la exposicidn, alguna regional usa
el Censo de 1974, dd6nde queda la esperada posibilidad de control?

d) Finalmente, no esti claro si las tipificaciocnes en proceso con un
esquema tan subjetivo serdn sometidas a un intento objetivo de va-
lidacidn. Alguna de las técnicas expuestas en este Seminario, asi
como otros posibles elementos del aresenal estadistico, podrian
usarse con provechc aunque mé@s no fuera a nivel de una regidn. AXo
deberia hacerse para definir cudles caracteristicas de un predio
tienen efectivo poder discriminante y cuiles no.






7. En un proceso de afinamiento de la parte "empirica' o de implementa-
cidn del proyecto, sugeriria "privilegiar" de entre las té@cnicas que
se presentaron someramente en este Seminario (ademds de todo lo que
hace a los andlisis ex-post de las clasificaciones obtenidas), el
Andlisis Discriminante. Este seria alimentado por datos obtenibles
por muestra (deseable: por paneles permanentcs) de productores. Se
deberian incorporar clementos de dindmica de sistemas, rigurosos,
confiables y que sean capaces de determinar respuestas diferenciadas
de comportamientos de costos y otros comportamientos relevantes que
permitan clasificar con alguna certeza '"tipos" (tiles de unidades.

Conformados los grupos relevantes, sc disefiaria la funcidn discrimi-
nante sobre la base de variables ccmiinmente encontradas y f&cilmente
asequibles. La funcidn discriminante haria la asignacidén de una em-
presa a un "tipo", lo que luego puede sujetarse a ddcimas o pruebas
de validez.

Quizd con informacidn acerca del 1 al 5% de la poblacidn se pueda
clasificar el 99 a 95% restante, en forma econdmica y suficientemen-
te rigurosa, a la vez que permitird que el talento de los técnicos re
gionales del INTA pueda dedicarse a ANALISIS, en vez de actividades
clasificatorias en su cardcter de "informantes calificados".

8. El proyecto trata de un sistema permanente de informacidn. Esto lle-
va a considerar variables que rccojan con precisidn caracteristicas
de permanencia/no permanencia en los esquemas clasificatorios. En
mi concepcidn, uno de los ingredientes de un "sistema" es la permanen-
cia. Algo efimero no constituiria un elemento de interés para su in-
tegracidén a este sistema.

En el comentario a este trabajo el editor decidid incorporar ele-
mentos de discusiones plenarias que conviene retener, Lo que siguc se
basa en notas sobre intervenciones de Bisio, Kaminsky y Pimentel,

En @ste, como en muchos trabajos similares, se.observa el juego de
una cantidad de tensiones. Por ejcmplo, conviene destacar las tres si-
guientes:

a) el desco de trabajar de manera "cientificamente correcta" con-
tra la premura por obtener resultados cperativos y la escasez de recur-
sos con que normalmente se trabaja. Lamentablemente, no podemos llegar
en este Seminario a recetas que resuclvan esta tensidn tan comn, ni las
siguientes a ser mencionadas. Pero reflexionemos sobre el punto y acorde
mos que ante un trabajo dadc, siempre puede razonablemente lograrse un
acuerdo sobre si esti bien o mal hecho. No pretendamos que "bien hecho"
represente la perfeccidn total, ya que toda tarea puede ser mejorada y es
nuestra obligacidn lograr que mejore. Pero no usemos csto como excusa
para operar sin criterio ni para ignorar que hay instrumentos que pueden
ayudarnos a acumular conocimientos valflos. Y no prejuzguemos, tampoco,
sobre costos que no es obvio deban superar a los de cualquier intento serioc






de tipificacidn., Tenercs que ir supecrande la brecha que se advierte en-
tre posibilidades conceptualmente bien desarrolladas y operaciones tal
vez iInnecesariamente dominadas por urgentes presicnes operativas.

b) lo micrc versus lo macrc. Pimentel sugiere que pasar directa
mente a lo macro, tal vez tratands lo micre como “caja negra", deberia
reducir la acumulacidn de ruidos. La duda es bucna. Pero debemos adver
tir que:

- los crrores pueden compensarse, en vez de acumularse, y

- es dificil que corprendamos 1o macro sir entender el nivel
al que efectivamente se toman una serie de decisiones rele-
vantes.

Este problema no es exclusivo de modelizacidn formal ni de tipifi
cacidn. La tensidn ccrre a través de toda la teoria econdmica. Pero el
hecho de queaxwntrabaio se decida tipificar indicaria que el analista se
inclina por alguna versidn microanalitica.

c¢) 1lo histdrico versus lo puntual. Sdlo hay mencidn explicita
sobre esto en los documentos de INTA y de Cohan. Pero no es un problema
menor. Muchos usos posibles de 1la tipificacidn en economia agraria re-
querirdn definir la estabilidad relativa en el tiempo de una unidad den- |
trc de un "tipo", que determina sus posibles cambios e, incluso, si las
tipologias en si mismas no deban cambiar con el tiempc. Ya es comlin en
muchos censos incorporar una clave gue permita referencia censal histdri-
ca. Y la constitucidn de paneles permanentes de productores sirve también
a este propdsitc.
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CARACTERIZACION DE UNIDADES DE PRODUCCION (ANALISIS)

Documento preparado por

Tomds B. Gonzilez y Ra@l Chiesa,

en base al Vol.4 "Caracterizagao de
Unidades de Produgdo" del PII/RS

I. RESUMEN GENERAL

El documento pretende explicar y analizar los criterios generales se-
guidos para la caracterizacién de unidades de produccibn, en el Programa
- de Inversiones Integradas para el Sento» Agropecuario de Rio Grande do Sul
(Brasil).

Esta caracterizacifn de unicades de produccidn tiene por objetivo dar
elementos bdsicos a la planificacién =21 Sector Agropecuario a través del
estudio de alternativas de desarrollo.

I e

El conocimirnto y la determinaci’n de la estructura productiva del
sector, tanto a nivei de regidén de programracidn como a nivel de unidad de
produccidén, es dato prineipal para la formulacién de las alternativas de
desarrollo, tenierdo en comsideracifs las restricciones impuestas por la
estructura fundiaria del Estado.

Las unidades de produccién ropresentativas de las subregiones, fueron
determinadas considerando, simmltaneancate, el estrato de tamafio en que se
encuadraban, el tipo de agricultura practicado y el sistema de traccién uti
lizada,

Estas unidades constituyen las llamadas "Unidades de Produccién Tipi-
cas" (UPs tipicas) que configuraa las unidades econtwmicas representativas
de las Unidades Espaciales de Planificacién Agropecuecria.

La metodologia utilizada para caracterizacién, que abarca la tipifica-
cidén y la obtencidn de la estructura de uso de los recursos productivos en
el afio-base, fue concebida en el transcurso del estudio.

Para la tipificacién bfisicamente s2 aloptd el uso de 6 variables: tres
clasificatorias (estrato de taaafio, tipo de agricultura y tipo de traccién),
y .tre8 sglectivas (Valcr :truoto d2 la produccibén, drea y frecusncia de unida-
des de produccxéng SOOI . R






2'

Por el cruzamiento de las tres primeras variables, se llegd a clasificar
UPs, para luego, con el uso de lias variables selec¢tivas,determinar unida-
des tiplcas de produccién por subreg-én de Drogramac16‘1. '

Este documento nc sdlo exnplica la metodologia utilizada para tipifi-
cacidn, -sino que a través de los punios III y IV (criterids de tipificacién
y conclusiones), se pretendv analizar criticamente el trabajo realizado.

II. INTRODUCCION

Mediante un convenio celebrado entre las siguientes ‘instituciones:
Gobierno del Estado de Rio Grande do Sul, Ministerio de Agricultura de Bra
sil, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA y Banco Re-—
gional de Desenvolvimento del Extremo Sur, se viene elaborando un Programa
de Inversiones Integradas para el Sector Agropecuario de Rio Grande do Sul.
Este programa pretende elaborar y analizar diferentes estrategias de desa-
rrollo del sector agropecuario, a travéds del estudio de cuatro alternativas
b&sicas, de las cuales una serd inplementada por Proyectos. Especificos.

Las alternativas de desairollo sintéticamente se basan en lo siguiente:

" Alternativa 1 - Se basa en la prcveccidn de variables fUndéméntales, por
tendencia Blstorlca, sin la introduccién de gleuentos que modifiquen . .
el. - marco economlco actual y svs.tendencias,

Alternativa 2 2 - Se caracteriza por la modernizacién del sector, con plena
. mobilidad de los recursos capital y mano dec obra, y flexibilidad en la re-
- formulacién de la estructura fundiaria. Por lo tanto, las restricciones a
imponer son, tan solo, de carécter fisico {adecuacidn del uso del suelo, -
de acuerdo con su potencialidad) y econdmico (potencialidad del mercado).

. Alternativa 3 - Se comnsidera la m>dernizacién el sector, sin provocar cam-
bios en la estructura fundiaria actualmeate exitistente en el Estado. Las
restricciones aquil son: 1la estructuva furdicria, la mobilidad intra-regio-
nal de la fverza de trabajo, ia adecracisn parcial .del uso del suelo, y la -
potencialidad del mercedo.

Alternativa 4 - Se adopta la modernizacién del sector y la alteracién par-
cial de la estructura fundiariz existente. Se consideran como restriccio-
nes fundamentales, ademds de las ya citadas er la alternativa 3, las poli-
ticas gubernamentales para el sector, y la disponibilidad financiera para
la implantacién de este tipo de programas.

Para formular las altermativas de desarrollo agricola, citadas ante-
‘riormente, fueron necesarios estudios b&sicos que complementen y actualicen
las informaciones del Proyecto ACITRS*indispensables para la programacidn.

LA .

% "Levantamiento de recursos naturales, socio-econémicos e institucionales
" de Rio Grande do Sul" - Acuerdo de CooDcrac1on Técnica INCRA/IICA/Gobierno
del Estado RGS. Si bien este proyectc fue realizado en 1967, los datos
fueron actualizados para 1970, en basc a informaciones secundarias.






Estos estudios b&sicos son:

. Regionalizacidn Agricola®-

. Zonificacién Agricola

. Estudio de Mercado

. Caracterizacidn de Unidades de Produccién
. Perfiles de Agropecuaria

El estudio de caracterizacidén de Unidades de Produccidn juega un rol
importante en el suministro de datos relativos a los siguientes aspectos:

-. Determinacidn de la estructura del uso actual de la tierra a ni-
vel de wnidad de produccién (UP) y de las unidades espaciales de programa
cidén (subregidn y regibn);

- Determinacién de la estructura de capital a nivel de UP y de las
unidades espaciales de programacidén;

- Determinacidn de la mano de obra disponible (familiar y asalaria
da) a nivel de UP y unidades espaciales de programacidn;

- Determinacién’ de la estructura fundiaria en las unidades espacia
les de programacidn;

- Identificacién de los niveles tecnoldgicos utilizados (determina
do por el tipo de traccibn utilizado en las UPs).

III. CRITERIOS DE TIPIFICACION

Conceptualmente se definié como "Unidad de Produccién Tipica" a un
conjunto significativo de unidades de produccidén, homogéneas en cuanto al
tamafio, el tipo de agricultura®** y el sistema de traccién*#*%* dentro de una
subregidén de programacién.

Este concepto determina en cierta medida el criterio de tipificacién
adoptado.

El mismo se basd en la aplicacidn le 3 variables clasificatorias b&-
sicas: Estrato de tamafio, tipo de agricultura y sistema de traccibn, y 3
selectivas: valor bruto de la produccidén, &rea y frecuencia de unidades
de produccidn.

¥ En la pagina siguiente se observa el mapa de Rio Grande Do Sul y la re-

£33

gionalizacién adoptada para programacidn.

Por tipo de agricultura se definié a un conjunto significativo de combi-
naciones de lineas de produccibén, a nivel de UP, que no presentan dife-
rencias cualitativas importantos entre si, en cuanto a la utilizacién de
los recursos productivos.

"Sistema de traccidn" estd definido por la utilizacién de traccién animal
o mecénica.
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5.

Estas variables clasificatorias fueron escogidas viendo la necesidad
de tener unidades de produccidn, clasificadas en conjuntos homogéneos,
respectivamente, en cuanto a:

(a) Tamafio - teniendo en cuenta las alternativas de desarrollo 3 y
4 que toman la estructura fundiaria como uno de los elementos restricti-
vos de programacibn;

*(b) Tipo de agricultura - Teniendo en consideracién la mayor homo-
geneidad en el uso de los recursos productivos, fundamentalmente tierra;

(c) Sistema de traccibn - Teniendo en cuenta la mayor homogeneidad
en el uso del capital aplicado en el proceso productivo (nivel tecnolégi-
co sustitutivo de mano de cbra) y que ademds permite la conexidén de este
trabajo con el estudio de perfiles agropecuarios.

La adopcidn de las variables selectivas fue determinada porque las
mismas presentaban dos enfoques diferentes en la programacién del sector.
Uno de cardcter econdmico, representado por &rea y valor bruto de produc-
cidn y otro de caricter social, representado por la variable nfimero de
unidades de produccisn. '

Por el cruzamiento de las tres variables clasificatorias, se obtuvo
una serie de unidades de produccidn clasificadas por presentar homogenei-
dad en el tamaiio, tipo de agricultura y tipo de traccifn. A partir de
alli, la aplicacién de variables selectivas permiti8 seleccionar unidades
de produccidén representativas de las unidades espaciales de programacién
agricola.

Vale resaltar, que en el proceso de tipificacidn, fueron adoptados
procedimientos metodoldgicos en el sentido de relucir al minimo el nfmero
de variables consideradas para tipificacidén de manera de no obtener un ni-
mero excesivamente grande de unidades de produccidn tipicas que vendria a
complicar la operacionalizacién de las altermativas de desarrollo agricola.

Si bien sintéticamente, fue éste el criterio escogido para tipifica-
cidn, se estudid previamente la utilizacién Je otras variables clasifica-
torias. Tal fue el caso de "relaeiones de produccidn'". Esta variable con
sistia en clasificar las unidades de produccidén, por el grado de utiliza-
cidén de mano de obra familiar, de modo de obtener unidades de produccidn
familiares y unidades de produccidn no familiares.

En esta clasificacién se concebia como "UP familiar" a aquéllas uni-
dades de produccidn que del total de jornadas anuales insumidas en el pro
ceso productivo, utilizaba una cantidad inferior a 150 jornadas de trabajo
asalariado. En cambio se clasificaba como "UP no familiar", cuando el to-
tal de jornadas empleadas anualmente superaba las 150 jornadas de trabajo
asalariado.

El uso de esta variable, buscaba precisar criterios para la determina-
cidn de unidades de produccidén comercial (empresas) y unidades de produccidn
subsistencial (minifundios). Esto Gltimo Jaria elementos para considerar
aspectos en el mercado de mano de obra subregional.






i argo, esta variable fue de=zcartada rque la misma senta
Sin embargo, esta v ble fue 4 rtaca porque la mis resent
ba una fuerte corrziacidn con la variatle "estrato de tamefio", y princi
palmente con '"sistrma de traccidn" en los estratos de menor drea (10-100 h3),

A. Tipificacidn ce Unidades de Produccidn - Metodologia

Los datos que sirvieron do base a =2ste estudio, fueron los levantados
a partir de cncuestas dc producteres ruralcs por el Froyecto ACIIRS*,

Los 4.500 cuestionarios levantados por ese proyecto, surgieron de la
determinacién de una muestra, del universo de .unidades de produccidn del
Estado®**, calculada por la férmula de Bowley. La expansidn de los datos
levantados fue hecha a través de lo quc se¢ denomind "Factor de represen=
tacidn"#*%*, Estc¢ procedimiento permitid atribuir a cada Unidad de Pro-
duccidn (UF) de la muestra su rcpresentctividad en ¢l universo.

Por tanto, tomando como base de¢ partida los datos del proyecto ACIIRS,
se procedid a aplicar las variables sslecionadas para tipificacidn. La
metodologia adoptada en cl uso de cada una de estas variables se desarro-
1la o continuacidn.

l, EIstrato de tamafio

Los estratos de tamafio, considerados para ¢fcctos de la nmuestra,
en el Proyzcto ACIIRS, fucron los 1li4 que a continuacidn sc presentan.

Estratos Intervalos (h&a)

1 0 -1
2 l-2
3 2 -5
u 5 = 16
5 10 - 20
6 20 - 50C
7 50 - 100
8 100 - 200
S 200 - 500

10 500 - 1000

11 10C0 - 2000

12 2000 - £000

13 5000 - 10C00

14 + de 10000

% M"Levantamicnto de recursos naturales, socio-econdmicos e institu-
cionales de Rio Grandec 'do Sul' - Acuerdo de Cooperacidn Té&cnica
INCRA/IICA/Gobizrno del Estado RGS., Si bien este proyecto fue rea-
lizado en 1987, los datos fueron actualizados para 1970, en base a
informaciones sccundarias,.
El estado de RGS cuenta con un 3rca agricola de 25,38 millones de hi.,
y ¢l total de unidades de produccidn es de 529,800,
e FR = lamzfio del universs

Tamafic de la muestra







Esta estratificacidn sirvidé de punto de partida para el estudio y
definicibn de una nueva estratificacidn que fuese compatible con los ob-
jetivos de la tipificacidn.

- El hecho de ser considerado el tamafio de las UPs, una de las tres

- variables para tipificacidn, obligd a una reduccidn del nimero de estra-
tos para evitar la dispersién de la muestra, en el momento que esta va-
riable fuese_cruzada con tipo de agricultura y sistema de traccién. La
obligatoriedad de esa reduccidn viene incluso a resaltar lo mencionado’ .
anteriormente, en el sentido de obtener una estratificacién sintética,

que fuese compatible con la operacionalizacidén del estudio de altermati-
vas. .

La estratificacibn adoptada para el Programa de Inversiones Integra-
das surgié de diferentes tests de estratificacién a partir de andlisis
de histogramas*, los cuales llevaron en consideracién las tres variables
siguientes: Area ocupada por las UPs, Frecuencia de UPs y Valor Bruto de
Produccidn, por estrato, en cada subregibdn de programacidn.

De entre las diferentes alternativas de estratificacién, se adoptd
aquélla en que, la curva que une los diferentes puntos de cada variable
considerada, se acercara, lo mejor posible, a una "curva normal".

La estratificacidn seleccionada fue la siguiente:

Estratos : Intervalos (hi)
1 Q -10
2 10 - 100
3 100 - 1000
y 1000 - 3000
5. + de 3000

2. Tipo de agricultura

. La definicién de esta variable fue la mis problemitica, en la me-
dida en que se deseaba obtener una clasificacién de UPs que, por un lado
permitiese expresar sintéticamente la utilizacién de los recursos produc-
tivos y, por otro, fuese suficientemente reducida para permitir la opera-
cionalizacidén de la programacidn, a nivel de unidades de produccidn.

En la p3gina siguiente se ve un ejemplo de los histogramas empleados.

A efectos comparativos se prescntan dos histogramas de subregiones dondc
predomina pcquefiz propiedad (Subreszidn 1A y 1B) y dos de subregiones con
predios dc mayor tamafio (Subregidn SA y ©B).
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