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INTRODUCCION

En el marco de la cooperacién entre el Instituto Interameri-
cano de Cooperacién para la Agricultura (IICA) y el Banco de
Desarrollo Agropecuario (BDA), se presenta este estudio que
constituye un primer esfuerzo para analizar 1la dindmica
realidad agropecuaria, a la 1luz de los cambios que propone
el Programa de Desarrollo y Modernizacién de la Economia,

dado a conocer por el Ministerio de Planificacién y Politica
Econémica (MIPPE).

El programa en mencién, plantea como estrategia bésica para
el sector agropecuario, la 1liberacién o apertura de mercado
para lo cual se proponen cambios significativos en la Polfi-
tica Arancelaria que tienen como resultados una disminucién
marcada de los actuales niveles de proteccién de la produc-
cién agropecuaria nacional.

Frente a este desafio el BDA, con el propésito de promover
el éxito del Plan Econémico y orientar sus recursos, consi-
derd Gtil realizar un primer estudio de la politica arance-
laria y 1las opciones de reconversién de 1los productores
agropecuarios que se vean afectados por la misma.

En primer 1lugar, se analiza 1la Politica Agropecuaria vy
Arancelaria y sus efectos en la disminucién de los actuales
niveles de proteccién, lo que se confronta con el nivel de
rentabilidad en la produccién nacional, para determinar asi
los niveles de competitividad de la produccién nacional con
respecto a la importada.

El estudio realiza también un anilisis de alternativas para
determinar las opciones de reforzamiento y/o reconversién de
la produccién nacional.
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El trabajo a6n cuando ofrece resultados concretos, no pre-
tende ser exhaustivo en el andlisis del probléma de 1la
reconversién de la produccién nacional, por lo cual reconoce
que el esfuerzo desarrollado en los 1limites de ¢tiempo y
recursos, requerird de acciones de seguimiento; gque deben
ser acordadas.
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I. LA POLITICA AGROPECUARIA

El Programa de Desarrollo y Modernizacién de 1la Economia,
dado a conocer por el MIPPE en Octubre de 1991, en su sec-
cién de Politica Econémica define las Politicas, especial-

mente de tipo arancelarias, que regirdn para el Sector
Agropecuario.

El objetivo general de las politicas es el de liberar el
mercado eliminando los controles de precio existentes en el

mercado interno y modificando la actual polfitica aran-
celaria. '

Entre las principales medidas se contemplan las siguientes:

a. La eliminacién del sistema de cuotas de importa-

cién, asi como los permisos previos de importacién
y exportacién.

b. La eliminacién de los aranceles especificos.

c. La eliminacién de controles de precio del mercado
interno.

d. El establecimiento de aranceles de proteccién a 1la

produccién nacional sobre la base "AD VALOREM".

El Estado espera que la aplicacién de esta medidas contribu-
yan a corregir las "distorsiones", aumentando 1la eficiencia
de la produccién, modernizandola, haciéndola mids eficliente y
competitiva en el mercado internacional.
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Adicionalmente, se ha disefiado un Programa de "Acciones

Gubernamentales" para respaldar a los productores 'entre las
qgue se destacan:

Fortalecimiento de 1la Extensién Agropecuaria en
rubros tradicionales como no tradicionales.

Diversificacién del Crédito Agropecuario.

Fomento del Crédito para las exportaciones agrope-
cuarias y productos no tradicionales (utilizando
los fondos excedentes del FECI).

Rehabilitacién de caminos de produccién.

Reduccién de 1los costos de registro de marcas de

los insumos agropecuarios.
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1. LA POLITICA ARANCELARIA

La nueva Politica Arancelaria parte del principio de que la
produccién nacional estd excesivamente protegida a nivel
interno (preclios regulados) y a nivel externo (cuotas de
importacién) 1lo que ha promovido altos niveles de inefi-
ciencia.

Es por ello que se proponen como elementos bAsicos la elimi-
nacién de las cuotas de importacién/exportacién y de los
controles de precios en el mercado interno.

La aplicacién de estas medidas se propone de manera gradual
en una primera etapa en tres tramos a saber: Noviembre de
1991, Junio de 1992 y Marzo de 1993; en cada uno de los
cuales se iré&n eliminando los controles actuales de manera
tal gque en el Gltimo tramo (Marzo 1993), se hayan eliminado
todos los controles de precios y las cuotas de importa-
cién/exportacién. Otro aspecto importante es que los aran-
celes irdn disminuyendo para ubicarse en Marzo de 1993 entre
el 30 y 60 por ciento.

Se espera que estos ajustes afecten la estructura de produc-
cién al exigir mayores niveles de productividad lo que
obligard& al Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA) a modifi-
car su actual polftica de crédito de forma:tal de contribuir
a disminuir 1los efectos de la politica arancelaria, ademds
de garantizar niveles adecuados de inversién y recuperacién
de préstamos.

El andlisis de 1la Politica Arancelaria se centrard en un
total de 8 rubros agropecuarios que representan el 80% de la
cartera de crédito vigente del BDA.
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Los rubros seleccionados ademd&s son representativos de 1la
producciédn agropecuaria y los mismos son: Arroz, Maiz,
Sorgo, Tomate Industrial, Cebolla, Papa, Carne y Leche.

a. Arroz en Céscara

Para este tipo de arroz la politica arancelaria estd defini-
da sobre la base de un precio frontera de B/. 8.50 el gquin-
tal, mads un 60% de impuesto "Ad Valorem", a partir de marzo
de 1993, fecha en que ademds se liberan 1los controles de
importacién y de precio. El1 costo de internacién se estima
en B/. 1.36 por quintal lo que establece el costo del quin-
tal de arroz en céscara importado en B/. 14.96.

b. Arroz sin Céscara

En este caso el precio de frontera ha sido definido en
B/. 15.50 el gquintal al cual se le aplica un impuesto "Ad-
Valorem" o derecho aduanero del 60% gque sumado al costo de
internacién de B/. 1.36 por quintal da como resultado un
costo del quintal de arroz sin céscara (pilado) importado de
B/. 26.16.

Para ambos casos (arroz en cdscara y pilado) se utilizard el
precio minimo de importacién fijado (o de frontera). Pre-
cios CIF 1iguales o superiores pagardn *60% "Ad-Valorem";
precios CIF inferiores pagardn un arancel "extra" que 1lleve

el precio CIF hasta el precio minimo de importacién o de
frontera.

c. Maiz (entero y guebrado)

Continuard al igual que el arroz con el régimen de cuota de
importacién hasta Marzo de 1993. A partir de esta fecha se
fija un precio de frontera de B/. 6.50 por gquintal, m&s un

4
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derecho aduanero de 50% y costos de internacién de B/. 1.36

el quintal establecen un costo de B/. 11.11 el quintal de
maiz importado.

d. 8orgo

A diferencia del arroz y el mafiz su liberacién de cuotas de
importacién ocurre en Junio de 1992, cuando se establece un
precio de fontera de B/. 6.00 el quintal al cual se
aplica wun 50% de derecho aduanero. Precios CIF iguales o
superiores al precio de frontera fijado pagardn 50% "Ad-
Valorem"; precios CIF inferiores pagardn un arancel "extra"
que iguale el precio CIF al precio de frontera. Lo anterior
ubica el costo del sorgo importado en B/. 10.36 el quintal.
Esta situacién se mantiene para Marzo de 1993.

2. Papa

Los niveles de proteccién de la papa decrecen desde el 100%
en Noviembre de 1991 hasta el 60% en Marzo de 1993. Los

controles de cuotas de importacién y de precios se eliminan
en Junio de 1992.

De acuerdo a esta politica, estimando un precio promedio de
importacién de la papa en verano de B/. 10.00 el quintal y
en el invierno de B/. 16.00 el quintal si el arancel es de
60% y el costo de internacién de B/. 1.25 el costo de 1la
papa importada, para Marzo de 1993 se estima en B/. 17.25 en
verano y B/. 26.85 para invierno.

£. Cebolla (fresca y congelada)

Su proteccién disminuye a partir de Noviembre de 1991 de 50%
hasta 30% en Marzo de 1993, Los controles de cuotas de
importacién y controles de precios se eliminan, al igual que
la papa en Junio de 1992.
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El costo CIF de la cebolla de verano importada, en términos
promedios, para los afos 90 y 91 fue de B/. 14.00 él quintal
més un 30% de arancel y un costo de internacién de B/. 1.25
por quintal ubicar&d su costo para Marzo de 1993 en
B/. 19.46.

En invierno la cebolla importada aumenta de precio a B/.
20.00 gue al aplicarle el 30% de arancel mds B/. 1.25 de
internacién da como resultado un costo de B/. 27.25.

g. Tomate Industrial

Las importaciones y los controles de precio para el tomate
industrial se mantienen hasta Marzo de 1993.
No obstante, el impuesto de importacién o derecho aduanero,
al igual que en todos los demAs rubros, decrece de 90% en
Noviembre de 1991 hasta 50% en Marzo de 1993.

Lo anterior significa que para Marzo de 1993 el tomate
industrial podria ser importado a un costo de B/. 0.055 la
libra; costo estimado en base a un precio CIF del Tomate
Importado en B/.0.028 y B/. 0.0130 de costo de internacién.

Es importante aclarar que la importacién de tomate fresco es
poco operativa y que la misma mds bien se produciria en su
forma de concentrados y pastas. .

h. Carne de Bovinos

En la actualidad este mercado se encuentra a la libre oferta
y demanda al haberse liberado el mercado de importacién y
exportacién as{ como los controles de preclos internos.

El derecho aduanero ha sido fijado en 20%, uno de los méas
bajos.
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1. Leche y Otros Productos Lécteos

La politica arancelaria no hace ninguna mencién a este tipo
de rubro de produccién y sus derivados y de acuerdo a las
entrevistas realizadas tal parece que se mantendrdn los
actuales niveles de protecciédn y de control de precios hasta
Marzo de 1993.

En términos generales, vale la pena destacar algunos elemen-
tos sobresalientes de la nueva politica arancelaria para los
rubros agropecuarios.

a. GRADUALIDAD: Se han establecido tres tramos o
términos de tiempo a través de los cuales la pro-
teccién de 1los rubros va disminuyendo: Junio 91,
Junio 92 y Marzo 93.

b. ESPECIFICIDAD: La disminucién de la proteccién
toma en cuenta las particularidades de cada rubro.

Asi vemos que la carne es la primera en liberall
zarse y la de menor arancel de proteccién debido a
lo competitivo del rubro.

En caso contrario, para la leche, que debe en
frentar a un mercado internacional subsidiado, se
mantienen los niveles de proteccién.

Para la cebolla, papa y sorgo los controles de
importacié (cuotas) y precios internos se elimi
nan en Junio 92.

En el caso del tomate, mafiz y arroz, los controles
se eliminan en el d4ltimo tramo, Marzo 93 y sus
niveles de proteccién son los m&s elevados.

(Ver Cuadro 1).
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CUADRO 1
PROGRAMA DE REDUCCION DE LA PROTECCION PARA
ALGUNOS RUBROS AGROPECUARIOS

NOVIEMBRE 91 JUNIO 92 MARZO 93
PRODUCTO ACCION DERECHO ACCION |DERECHO ACCION DERECHO
ADUANERO ADUANERO ADUANERO

1. Carne XXXXXX 30% 20% 20%
2. Cebolla 50% XX XXX 45% 30%
3. Papa 100% XXXXX 80% 60%
4, Sorgo 90% XX XXX 50% B/.6.00+50%
5. Tomate 90% 80% XXXXXX 50%
6. Maiz 100% 70% xxxxxx | B/.6.00+50%
7. Arroz con 90% 80% xxxxxx | B/.8.50+60%
céscara
8. Arroz sin 100% 90% xxxxxx | B/.15.50+60%
cascara
9. Leche Se mantienen los actuales niveles de produccidn.

xxxxx Liberar cuotas y eliminar controles de Preclios Internos

Fuente:

MIPPE.

Plan de

Octubre 1991.

Desarrollo y Modernizacién

Al

de la Economia,
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TEMPORALIDAD: La politica arancelaria establece
el programa de disminucién de 1la protecéién sola-
mente hasta Marzo 93 y no seffala ningGn lineamien-
to posterior a esta fecha.

CALIDAD: Los aranceles se han establecido de mane-
ra muy genérica para algunos rubros, sin especifi-
car las diferentes calidades de 1los mismos. Por
ejemplo, en arroz solamente se precisa si es con o
sin cA&scara y no se hace alusién a los porcentajes
de granos quebrados para clasificarlos como espe-
cial, de primera, de segunda y demds. Igual ocurre
con el maiz.
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Como comentario final en este tema resulta dificil estimar
la situacién para después de Marzo de 1993, sin embargo
sefialamos que la politica arancelaria luego de Marzo de
1993, estard muy vinculada a:

1. La Integracién de Panam& al GATT.

2. La Iniciativa de las Américas.

3. Integracién de Panamd a Centroamérica.

2. ANALISIS DE RENTABILIDAD

Luego de conocer y analizar las politicas arancelarias que
tienen como resultado efectivo la disminucién de los actua-
les niveles de proteccién de 1la produccién agropecuaria
nacional es importante realizar los correspondientes anali-
sis de rentabilidad y competitividad de 1la produccién naclo-
nal con relacién a la importada y de esta manera identificar
acciones para el incremento de la productividad y/o recon-

versién de productores.

Sobre esta base es factible que el BDA, disponga de mayores
elementos para que a través de su politica de crédito pueda
reorientar a los productores afectados en caso de gque exis-

Al

tan alternativas inmediatas.

a. Arroz

Valor Bruto de la Produccién: B/50 Millones
NGmero de Productores: 1,750
Superficle Sembrada: 58,000 HectAreas

Principales Areas de Produccién: Chiriqui, Coclé, Veraguas,
Los Santos, Panami.

( Datos referidos a la producciédn mecanizada )

10



.........
md man Bl bmief eef




I v 1 1

i

LD d d e s

[N R U S W S G S O |

El andlisis de rentabilidad se inicia por el an&lisis de los
costos de producclén. Los costos de produccién varian entre
regiones del pais y entre productores por 1lo que no se
consideraron las particularidades sino mAs bien las genera-
lidades y dentro de ellas se contemplan especialmente aque-
llas que se consideran como practicas y condiciones més

apropiadas para el cultivo.

La estructura de 1los costos de produccién contempla cinco
renglones principales: Maquinaria, Insumos, Mano de Obra,
Otros (entre los que se incluyen imprevistos, seguro agrico-
la, transporte, arrendamiento y asistencia técnica) e inte-
reses.

Se consideran Gnicamente 1los productores que siembran en
secano y de forma mecanizada que constituyen la gran mayoria
de los clientes del BDA.

Se establecieron dos estratos de productores en base al
hectareaje sembrado {menores de 50 hectAreas y mayores de
50 hectAreas) y dos estratos en base a la propiedad de 1la
tierra (alquilan y no alquilan).

Sobre esta base se calcularon costos, ingresos, rentabilidad
Yy niveles de equilibrio para cuatro diferentes tipos de
productores. .

1. Productores de menos de 50 hectareas gque pagan
alquiler de tierras.

2. Productores de menos de 50 hectAreas que no pagan
alguiler de tierras.

3. Productores de mis de 50 hectireas gque pagan al-
quiler de tierras y

4. Productores de mds de 50 hectAreas gque no pagan

alquller de tierras.

11
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Los costos de produccién en conceptos de magquinaria, insumos
y mano de obra no varian para ninguno de los cuatfo grupo de
productores mencionados, sumando en su conjunto unos
B/. 600.00/Ha.

Las diferenclas se presentan bAsicamente en el pago del
arrendamiento y de la asistencia técnica/administrativa.
Aquellos productores gue no poseen tierras tienen gque pagar
un canon de arrendamiento de B/. 75.00 por hectirea 1lo que
los pone en desventaja con aquel productor que posee tlerra
y no tiene que incurrir en este desembolso real.

Por otra parte, dado que el arroz es un cultivo extensivo,
se siembra en muchos casos en hectareajes mayores de 50
hect&reas por 1o que se requiere de asistencia técnica
administrativa para este tipo de siembras, toda vez que el
riesgo de la inversién es mayor y las actividades se tornan
mi&s complejas y requieren de mayor atencién.

Ademéds, dado que la asistencia técnica/administrativa es un
costo f£ijo, no resultaria rentable para siembras menores de
50 hectAreas. Este costo ha sido estimado en B/. 30.00 por
hectéarea.

(Ver Anexo 1).

Los costos resultan entre B/. 747.00 para*T el productor que
no paga alquiler y sliembra menos de 50 hectéareas, hasta
B/. 858.00 para el productor que paga alquiler de tierra y
siembra m&s de 50 hectareas.

Los ingresos fueron calculados sobre un precio promedio para
el gquintal htimedo y sucio de B/. 10.25 y rendimientos de 90
Y 95 quintales de arroz htmedo y sucio para los productores
que no contratan asistencla técnica/administrativa y los que
la contratan respectivamente.

12
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CUADRO 2
ANALISIS DE RENTABILIDAD PARA EL PRODUCTOR
RUBRO ARROZ, SECANO, MECANIZADO
FEBRERO DE 1992

N (En Balboas)

MENOS DE 50 HECTAREAS 50 Y MAS, HECTAREAS
Arriendan | No Arriendan| Arriendan | No Arriendan

I. COSTOS
Maquinaria 250.00 250.00 250.00 250.00
Insumos 320.00 320.00 320.00 320.00
Mano de Obra 30.00 30.00 30.00 30.00 -
Otros ' 190.00 115.00 220.00 145.00
Imprevistos (5%) 30.00 30.00 30.00 30.00
Seguro Agricola 35.00 35.00 35.00 35.00
Transporte 50.00 . 50.00 50.00 50.00
Arrendamientos 75.00 - 75.00 -
Admon. y Asistencia .
Técnica - - 30.00 , 30.90
Intereses (9%) . 35.00 32.00 38.00 33.00
TOTAL 825.00 747.00 858.00 778.00°
I1. INGRESOS
Rendimiento 20 90 95 95
Precio 10.25 10.25 10.25 10.25
VBP 922.50 922.50 973.75 973.25
III. RENTABILIDAD
VBP 922.50 922.50 973.75 973.75 .
Costos 825.00 747.00 858.00 778.00
Utilidad 97.50 175.50 115.75 195.75
Rentabilidad 12% 23 % . 13% 25
IV. EQUILIBRIO

En Rendimiento qg/Ha 80 73 84 76
En Precio B/. /Ha. 9.16 8.30 9.03 8.19

Fuente: Elaborado a partir de datos suministrados por el BDA y MIDA.

14
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Las rentabllldades entonces varian desde 12 por clento hasta
25 por ciento siendo los productores que no algquilan tlierras
los de mayores niveles de rentabilidad.

El andlisis del punto de equilibrio nos indica los producto-
res que no alquilan tierras, en rendimientos de 73 (Siembras
menores de 50 hectéreas) y 76 (Siembras mayores de 50 hecté-
reas) quintales hdmedos y sucios, por hectdrea, estarfan en
el punto de "no ganar ni perder" y con respecto al precio
alcanzarfian el equilibrio en precios de B/. 8.30 y 8.19 por
quintal respectivamente.

En caso contrario 1los productores que alquilan tlerras
alcanzan el punto de equilibrio en rendimiento de 80 y 84
quintales hGmedos y sucios por hectdrea y en términos de
precios en B/. 9.16 y B/. 9.03 por quintal. ’
(Ver Cuadro 2).

Es importante seflalar, de acuerdo al andlisis anterior, gque
el BDA, deberfa ser muy cuidadoso en el otorgamiento de
préstamos menores de 35 hectAreas a aquellos productores que
alquilen tierras toda vez que la ganancia promedio resulta-
ria en menos de B/. 500.00 por mes.

En caso de que el productor no pague alquiler por el uso de
la tierra (sea propietario o en usufructo) su ganancia se
incrementard4 al diminuir 1los costos de produccién por no
pagar alquiler de tierra y este tipo de productor si califi-
carfia para préstamos menores de 35 hectireas.

Debido a que 1la Politica Arancelaria establece que el arroz
se podrd importar en cdscara es necesario entonces conocer

los niveles de rentabilidad de los molinos.

13



— — — el o

el OGossf IS IS WIS 2SN



'

N S S T A N N .

L

L

Para este efecto se consideré como un molino prototipo aquel
que procesa 100,000 quintales por afio toda vez que en este
nivel se alcanza la mAdxima eficiencia.

El proceso de transformar el arroz de su estado hdmedo y
sucio a otro limpio y seco sobre una base de precio de
B/.10.25 el quintal himedo y sucio involuecra costoes por
B/. 9.41 lo que ubica el precio del quintal de arroz pilado
en B/.24.72 (Ver Anexo 2).

B. Maiz
Valor Bruto de la Produccién: B/9 Millones
Nimero de Productores: 800
Superficie Sembrada: 12,000 HectAreas

Principales Areas de Produccién: Los Santos, Chiriqui,
Herrera.
( Datos referidos a la produccién mecanizada ).

El andlisis de los costos de produccién para el rubro mafiz
guarda mucha relacién y parecido con el del rubro arroz.

No obstante es importante destacar que en la produccién de
mafiz a diferencia con la de arroz el alquiler de tierras es
una préctica mas comfén.

La mayorfia de la produccién se concentra en el A4Area de
Azuero en donde las tierras est&n en manos de ganaderos que
las alquilan durante el invierno a los productores de maiz o
sorgo con el compromiso de que la cosecha sea manual y poder
asi aprovechar la planta durante el verano como follaje para
alimentar sus reses.

Esto impide la total mecanizacién del cultivo.

Al igual que en el rubro arroz se establecieron cuatro tipos
de productores en base al hectareaje sembrado y la propiedad
de la tlerra.

15
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La estructura de costos de producclén para el maiz mecanlza-
do de secano no muestra variaciones importantes en 1los
renglones de: Maquinaria, Insumos y Mano de Obra que entre
los tres suman B/505.00.

Al introducir los elementos de alquiler y asistencia técni-
ca/administrativa, especialmente, y otros costos los mismos
flucttan entre B/643.00 por hectadrea para el productor que
no arrienda y siembra menos de 50 hectAreas hasta B/747.00
para el productor que arrienda y siembra mds de 50 hecté&-

reas.

El costo de asistencia técnica/administrativa se estimé en
base a la metodologia seguida para el rubro arroz.

(Ver Anexo 1).

Los ingresos se estimaron sobre la base de 75 y 80 guintales
por hectireas asumiendo en el d46ltimo caso un incremento
marginal minimo por efecto de la asistencia técnica/adminis-

trativa.

El precio corresponde a B/10.75 que es el precio actual del
mercado. El precio del maiz no varfa tanto durante el perfo-
do de cosecha como ocurre con el arroz.

Dado lo anterior las rentabilidades oscilan desde 13% , para
el productor que arrienda la tierra y siembra menos de 50
hectAreas, hasta 27% para el productor que no arrienda y
siembra mds de 50 hectareas.

En términos comparativos con el arroz se observan para el
mafiz tasas de rentabilidad ligeramente superiores.

En cuanto al punto de equilibrio (costos iguales a ingresos)
se observa que el equilibrio en rendimiento se ubica entre
60 y 70 gquintales por hectAreas para los productores que no
arriendan y siembran menos de 50 hectareas y aquellos que
arriendan y siembran mds de 50 hectareas. E1 equilibrio en
precios es de B/8.60 y B/9.34 respectivamente.

( Ver Cuadro 3 ).
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CUADRO 3

ANALISIS DE RENTABILIDAD PARA EL PRODUCTOR
RUBRO MAIZ, MECANIZADO, SECANO )

FEBRE

(En

RO DE 1992

Balboas)

MENOS DE 50 HECTAREAS

MAS DE 50 HECTAREAS

Arriendan | No Arriendan [Arriendan | No Arriendan
I. COSTOS
Maquinaria 155.00 155.00 155.00 155.00
Insumos 250.00 250.00 250.00 250.00
Mano de Obra 100.00 100.00 100.00 00.00
Otros 180.00 110.00 210.00 0.00
Imprevistos (5%) 25.00 25.00 25.00 25.00
Seguro Agricola 24.00 24.00 24.00 24.00
Transporte Insumos 5.00 5.00 5.00 5.00
Transporte Cosecha 56.00 56.00 56.00 56.00
Arrendamiento 70.00 - 70.00 -
Asistencia Té&cnica - - 30.00 30.00
Intereses (9%) 30.00 28.00 32.00 30.00
TOTAL 715.00 643.00 747.00 675.00
II. INGRESOS
Rendimiento gg/Ha. 75.00 75.00 80.00 80.00
Precio B/./qq 10.75 10.75 10.75 10.75
VBP 806.25 806.25 860.00 860.00
III. RENTABILIDAD
VBP 806.25 806.25 860.00 860.00
Costos 715.00 643.00 747.00 675.00
Utilidad 91.25 163.25 113.00 185.00
Rentabilidad 13 25 15 27
IV. EQUILIBRIO )
En Rendimiento 66 60 ‘70 63
En Precios 9.50 8.60 9.3% 8.44

Fuente: Elaborado a partir de datos del BDA y MIDA.
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De acuerdo a cifras de la Gerencla Ejecutiva de Crédito del
BDA, el 94% del crédito para el rubro maiz del afo agricola
91-92 se ubicé en el &rea de Azuero lo que nos parece apro-
pilado toda vez que en esta regién se obtienen los mayores
rendimientos.

No obstante, el factor precipitacién siendo un factor 1limi-
tante en la produccién de este rubro.

C. Sorgo
Valor Bruto de la Produccién: B/6.4 Millones
Némero de productores: 403
Superficie Sembrada: 10,000 HectAreas
Principales Areas de Produccién: Los Santos, Chiriqui,

Herrera.
( Datos referidos a la produccién mecanizada ).

Es el tercer rubro de importancia dentro de 1los granos
basicos luego del arroz y el maiz. A diferencia de los otros
dos el sorgo se siembra hasta la fecha en Panam&, con fines
exclusivamente de consumo animal.

Su estructura de costos es similar a 1la del maiz aunque
menos exigente en insumos y mano de obra. Los criterios de
hectareaje sembrado y propiedad de la tierra son igualmente
vdlidos y el andlisis de costos y rentabjlidad se presenta
para los mismos grupos de productores de maiz y arroz.

Los costos de produccién varfan de B/535.00 a B/640.00 para
los productores que arriendan y siembran menos de 50 hecta-
reas Yy los productores que arriendan y siembran mas de 50
hectéareas.

El precio del sorgo, casi que por norma general, se ubica
siempre en un balboa menos que el precio del maiz. De manera
similar los rendimientos y 1los costos de produccién son
inferiores a los del mafz.
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No obstante 1o anterior, los niveles de rentablilidad son muy
similares a los del maiz, fluctuando entre 12% y 14% para
los productores que arriendan ( que siembran menos y mas de
50 hectirea y 29% y 28% para aquellos que no arriendan y

siembran mds de 50 hectéreas y menos de 50 hectAreas respec-
tivamente.

En cuanto al equilibrio en rendimiento, los productores que
no arriendan lo alcanzan en 55 quintales, miéentras que los
que arriendan y siembran mids de 50 hectdreas lo alcanzan en
66 quintales. El equilibrio en precios subsecuentemente lo
alcanzan en B/7.60 y B/8.68 (Ver Cuadro 4).

D. Papa
Valor Bruto de la Produccién: B/6.4 Millones
NGmero de Productores: 225
Superficie Sembrada: 900 HectAreas
Areas de Produccién: Cerro Punta y Boquete

Los costos de produccién para la papa toman como elemento
badsico las épocas de siembras (Verano e Invierno), debido a
que existen diferencias entre las mismas en lo que respecta
a costos, ingresos, rentabilidad y en consecuencia en 1las
situaciones de equilibrio.

Los costos de produccién de la papa que se siembra en verano
totalizan B/5,112.00 mientras que los de la papa de invierno
son superiores alcanzando un total de B/5,256.00. La estruc-
tura de costos de produccién de la papa de verano e invierno
difieren en los renglones de insumos, mano de obra y manejo
del agua. En verano aunque se aplican menos agroquimicos es
necesario utilizar riego; mientras que en el invierno aumen-
ta el uso de agroquimicos debido a la mayor humedad 1los que
para su aplicacién, a su vez, se requieren de mayor cantidad
de jornales.

19
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CUADRO 4
ANALISIS DE RENTABILIDAD PARA EL PRODUCTOR

RUBRO

FEBRERO

SORGO

DE 1992

(En Balboas)

MENOS DE 50 HECTAREAS MAS DE 50 HECTAREAS
Arriendan| No Arriendan | Arriendan | No Arriendan
I. COSTO
‘Magquinaria 183.00 183.00 183.00 183.00
Insumos 193.00 193.00 193.00 93.00
Mano de Obra 24.00 24.00 24.00 24.00
Otros 182.00 112.00 212.00 142.00
Imprevistos (6.5%) 26.00 26.00 26.00 26.00
Seguro Agricola 30.00 30.00 30.00 30.00
Transporte (Insumos y
Cosecha) 56.00 56.00 56.00 56.00
Arrendamiento 70.00 - 70.00 -
Asistencia T&cnica - - 30.00 30.00
Intereses (9%) 26.00 23.00 28.00 25.00
TOTAL 608.00 535.00 640.00 567 .00
I. INGRESOS
Rendimiento gg/Ha. 70.00 70.00 75.00 75.00
Precio B/./qq 9.75 9.75 9.75 9.75
VBP 682.50 682.50 731.25 731.25
I1I. RENTABILIDAD
VBP 682.50 682.50 731.25 731.25
Costos 608.00 535.00 640.00 567.00
Utilidad 74.50 147.50 91.25 164.25
Rentabilidad 12. 28 14 29
Iv. EQUILIBRIO
En Rendimiento 62 55 66 58
En Precio 8.68 7.65 8.50 7.60
Fuente: Elaborado a partir de datos del BDA y del MIDA.
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Otro aspecto importante es que en verano se wutiliza la
semilla importada (de precios elevados) mientras que en
invierno se utiliza semilla nacional. La asistencia técnica
se estimé en base a un total de 20 visitas a razén de
B/10.00 por visita (se calcula que la visita serd de un

promedio de 4 horas cada una).

Los ingresos dependen de los rendimientos por hectirea y los
precios 1los cuales para el caso de 1la papa varfan entre
invierno y verano. Asi tenemos que en verano los rendimien-
tos promedian los 500 gquintales por hectldrea, el precio es
de unos B/15.00 por quintal lo que resulta en un Valor Bruto
de la Produccién (VBP) de B/7,500.00.

En invierno 1los rendimientos son menores 450 quintales por
hect&rea, sin embargo los precios son mayores B/20.00 por
quintal lo gue resulta en un VBP mayor B/9,000.00.

Las rentabilidades son mucho mayores que las de los granos
badsicos alcanzando para la papa de verano un 47% y en la
papa de invierno un 71%.

Los puntos de equilibrio en rendimiento y precio estan muy
por debajo de los que se observan en la realidad. El rendi-
miento de equilibrio de la papa de verano es de 341 quinta-
les mientras que el de invierno es de 262 quintales.

El equilibrio en precios en verano es de B/10.22 y en in-
vierno de B/11.68 (Ver Cuadro 5).

E. Cebolla

Valor Bruto de la Produccién: B/8.7 Millones
NGmero de Productores: 300

Superficie Sembrada: 400 Hectéreas

Areas de Produccién: Chiriqui, Los Santos,

Coclé, Panam&, Herrera.
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CUADRO 5

ANALISIS DE RENTABILIDAD PARA EL PRODUCTOR
RUBRO PAPA

FEBRERO 1992

(En Balboas)

el BDA y MIDA.
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VERANO INVIERNO
I. COSsTO

Maquinaria 230.00 230.00
Insumos 2,820.00 3,100.00
Mano de Obra 520.00 600.00
Otros 1,322.00 1,100.00

Combustible 60.00 -

Lubricante 12.00 -

Manejo del Agua 160.00 -
Imprevistos (5%) 190.00 200.00
Sacos 200.00 200.00
Transporte 290.00 290.00
Seguro ' 210.00 210.00
Asistencia Té&cnica 200.00 200.00
Intereses (9%) 220.00 226.00
TOTAL 5,112.00 5,256.00

II. INGRESOS
Rendimiento 500.00 450.00
Precios 15.00 20.00
VBP 7,500.00 9,000.00
III. RENTABILIDAD

VBP 7,500.00 9,000.00
Costos 5,112.00 5,256.00
Utilidad 2,388.00 3,744.00

Rentabilidad 47 71

IV. EQUILIBRIO

En Rendimiento 341 262
En Precios 10.22 11.68
Fuente: Elaborado a partir de datos suministrados por
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La cebolla a diferencla de 1la papa, que se produce de manera
exclusiva en las tlerras éltas, también se produce en tie-
rras bajas aunque solamente en verano.

En lo que respecta a tlerras altas se observa que el costo
de produccién de verano es ligeramente inferior al costo de
invierno, estimidndose en B/6,825.00 y B/7,059.00 respectiva-
mente.

En tierras bajas en cambio el costo de produccién para
verano (6,195.00) es menor que su correspondiente de tierras
altas. La diferencia estriba en un mayor uso de agroquimicos
en las tierras altas considerado por la generalidad de los
técnicos como excesivo.

Los mayores rendimientos se obtienen en tierras altas,
especialmente durante la siembra de verano cuando alcanzan
los 700 gquintales por hectédrea, mientras gque en invierno
disminuyen a 550 quintales por hectéirea.

Esta diferencia se debe a que durante el invierno la inten-
sidad luminica (fotoperfiodo) es menor y a la mayor prolife-
racién de enfermedades fungosas que inciden negativamente en

los rendimientos.

Los precios varfan en promedio desde B/20.00 el quintal en
verano hasta B/25.00 el quintal en invierno. Los niveles de
rentabilidad varian desde 105 por ciento para la cebolla de
tierras altas de verano hasta 61 por ciento para 1la de
tierras bajas de verano, los que resultan ser los mayores de

todos los rubros analizados.

En cuanto al equilibrio en rendimiento se observa que en el
peor de los casos en un rendimiento de 341 quintales por
hectarea, a un precio de B/20.00 por quintal, el productor

recupera su inversién.
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El equilibrio en precios indica que el productor de tierras
altas, durante el verano, el precio minimo que pudiera
recibir para recuperar su inversién es de B/9.75.

(Ver Cuadro 6).

F. Tomate Industrial

Valor Bruto de la Produccién: B/12 Millones

NGimero de Productores: 408

Superficie Sembrada: 700 HectéAreas

Areas de Produccién: Los Santos, Coclé,
Herrera.

Un alto porcentaje de la produccién de tomate industrial se
produce en las tierras bajas, especialmente en la Provincia
de Los Santos por lo gque el andlisis de los costos de pro-
duccién se presenta para esta A4rea geogréafica.

El costo de produccién por hectidrea asciende a B/2,950.00
siendo los renglones mds significativos los insumos, mano de
obra y el transporte gque en conjunto representan el 70 por
ciento del costo total.

El rendimiento promedio se estimé en 600 gquintales por
hectirea y el precio, acordado en la Compafifa Nestlé, prin-
cipal compradora de la produccién, corresponde a B/5.50 el
quintal lo que da por resultado un Valor Bruto de la Produc-
cién de B/3,300.00.

La rentabilidad del tomate industrial se ha deteriorado
durante los Gltimos afos debido a una consistente baja en el
precio (en el afio 1988 era de B/6.25 el quintal); para el
affio 1992 se estima en apenas un 12 por ciento.

Para que el productor recupere su inversién los rendi--
mientos no deben ser menores a 536 quintales por hecté&-
rea y los precios no deben bajar a menos de B/4.92 el
gquintal (Ver Cuadgo 1.
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CUADRO 6

ANALISIS DE RENTABILIDAD PARA EL PRODUCTOS

RUBRO CEBOLLA
FEBRERO DE 1992

(En Balboas)

BDA y MIDA.

25

TIERRAS ALTAS TIERRAS BAJAS
VERANO INVIERNO VERANO
I. COSTO
Maquinaria 360.00 360.00 162.00
Insumos 2,037.00 2,637.00 1,438.00
Mano de Obra 2,640.00 2,640.00 2,640.00
Otros 1,494.00 1,118.00 1,689.00
Combustible 70.00 - 70.00
Lubricante 21.00 - 21.00
Manejo del Agua 300.00 - 300.00
Imprevistos (5%) 271.00 286.00 231.00
Sacos 315.00 315.00 300.00
Transporte 317.00 317.00 317.00
Seguro - - 250.00
Asistencia Técnica 200.00 200.00 200.00
Intereses 294.00 304.00 266.00
II. INGRESOS
Rendimiento 700.00 550.00 500.00
Precio 20.00 25.00 20.00
VBP 14,000.00 |13,750.00 10,000.00
III. RENTABILIDAD
VBP 14,000.00 |13,750.00 10,000.00
Costos 6,825.00 7,059.0qQ 6,195.00
Utilidad 7,175.00 6,691.00 3,805.00
Rentabilidad 105 95 61
IV. EQUILIBRIO
En Rendimiento 341 282 310
En Precios 9.75 12.83 12.39
Fuente: Elaborado a partir de datos suministrados por el
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CUADRO 7

ANALISIS DE RENTABILIDAD PARA EL PRODUCTOR

RUBRO TOMATE INDUSTRIAL
FEBRERO DE 1992

(En Balboas)

TIERRAS BAJAS
LOS SANTOS

(VERANO )
I. COSTOS
Maquinaria 150.00
Insumos 680.00
Mano de Obra 750.00
Otros 1,243.00
Combustible 68.00
Aceite 16.00
Imprevistos 83.00
Cajas 140.00
Transporte (Insumosy Cosecha) 625.00
Seguro 86.00
Arrendamiento 100.00
Asistencia Té&cnica 125.00
Intereses 127.00
TOTAL 2,950.00
II. INGRESOS
Rendimiento qqg/Ha. 600.00
Precio B/./qq 5.50
VBP 3,300.00
III. RENTABILIDAD

VBP 3,300.00
Costos 2,950.00
Utilidad 350.00

Rentabilidad 12

1Vv. EQUILIBRIO

En Rendimiento 536

En Precios 4.92
Fuente: Elaborado a partir de datos suministrados

por el  BDA y MIDA.
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G. Leche
Valor Bruto de la Produccién: B/12 Millones
NGmero de Productores: 8,000
Superficie en Pastos: 1.3 Millones de Hectéreas
Principales Areas de Produccién: Los Santos, Herrera,

Chiriqui.

La actividad ganadera a diferencia de la agricola tiene un
periodo de maduracién y recuperacién de 1la inversién mucho
mayor.

Los productores agropecuarios en su gran mayoria, especial-
mente aquellos dedicados a la ganaderia no tienen un concep-
to empresarial desarrollado y en consecuencia es frecuente
observar la ausencia de registros de costos de produccién lo
que hace dificil su determinacién.

La produccién de leche en Panamid se verifica en dos tipos de
explotaciones, 1las 1lecherias especializadas gque producen
leche grado "A"™ y 1las explotaciones de doble propésito
(carne y leche) que producen leche grado "B" y "C".

Los costos de produccién analizados corresponden a 1los
presentados recientemente por ANAGAN-IICA en su estudio:

" Diseffio de un Sistema de Estadistica y.Monitoreo de la
Oferta sobre la Actividad Ganadera en Panami".

Los costos de produccién de la leche grado "A" se estimaron
en base a determinadas caracteristicas e indicadores zootéc-
nicos asi{ como activos fijos 1los que se detallan en los
Anexos 3 y 4.

El periodo establecido para calcular el costo de produccién
corresponde a un affo y el mismo resulté en B/0.338 el litro.
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Llama la atencién el alto peso que ejercen los renglones de
depreciacién (9,230.00) e intereses (11,458.00) en- el costo
total de produccién el cual asciende a B/38,988.00, luego de
descontados los ingresos por venta de animales de
B/1,900.00.

En términos porcentuales la depreciacién y los intereses
representan el 50 por ciento del costo total de produccién.

El total de litros producidos en el affio corresponden a
115,290, que vendidos a un precio de B/0.37 el litro dan por
resultado un Valor Bruto de la Produccién de B/42,657.00. La

rentabilidad es de apenas el 9% anual.

El punto de no ganar ni perder corresponde a una produccién
anual de 105,373 litros de leche o en B/0.34 por litro de
leche (Ver Cuadro 8).

Para la 1leche Grado "B" disminuyen significativamente los
gastos de alimentacién y se incrementan los ingresos por
venta de animales (recordemos gque es una explotacién de
carne y leche) y los costos totales son B/22,128.00. Llama
la atencién la alta proporcién que alcanzan del costo total
la depreciacién y los intereses que llegan al 61 por ciento.
Las caracteristicas e indicadores zootécnicos y las inver-
siones aparecen detallados en los Anexos 5 y 6.

El Valor Bruto de 1la Produccién corresponde a B/24,948.00
que resulta de una produccién anual de 89,100 litros de
leche vendidos a un precio promedio de B/0.28 el litro.

La rentabilidad es del orden del 13 por ciento anual, la més
alta de los diferentes tipos de leche.

El equilibrio ocurre en una produccién de 79,028 litros de
leche o0 en B/0.25 el 1itro de leche (Ver Cuadro 8).
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CUADRO 8

ANALISIS DE RENTABILIDAD PARA EL PRODUCTOR

RUBRO LECHE, GRADOS A, B Y C

FEBRERO DE 1992

(En Balboas )

SPRCTALIZADAS |

‘I__! | S— . | |

GRADO "A" GRADO "B" GRADO "C"
I. OOSTOS .

"5 Salarios y Prestaciones 4,513.00 4,906.00 2,382.00
Sanidad Animal 847.00 889.00 461.00
Alimentaci6n 6,565.00 1,987.00 400.00

I, Mantenimiento de Finca 3,330.00 1,568.00 78.00
Energfa Elé&ctrica 1,125.00 900.00 -

- Otros Gastos 2,308.00 747.00 210.00
Administracién 1,512.00 907.00 457.00

‘]- Depreciacién 9,230.00 7,655.00 1,754.00
Intereses 11,458.00 10,669.00 3,806.00

‘] SUB TOTAL 40,888.00 30,228.00 9,548.00
Menos: Ingreso por

-] Venta de animales 1,900.00 8,100.00 4,050.00
COSTO TOTAL 38,988.00 22,128.00 5,498.00

] II. INGRESOS
Total Litros producidos 115,290.00 89,100.00 26,100.00
Precio por Litro 0.37 0.28 0.23

"] VBP 42,657.00 24,948.00 6,003. 00

III. RENTABILIDAD

] VBP 42,657.00 24,948.00 6,003.00
Costos 38,988.00 22,128.00 * 5,498.00
Utilidad 3,669.00 2,820.00 505.00

'] Rentabilidad 9% 13% 9%

IV. BQUILIBRIO
En Rendimiento 105,373 79,028 23,904
] En Precio 0.34 0.25 0.21
-] Fuente: Ballesteros Elixsandro, D.isefio de un Sistema de Estadfstica y Monitoreo de la

oferta sobre la actividad ganadera en Panami.
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En la leche Grado "C" disminuyen sensiblemente todos los
renglones del costo de produccién llegando a sumar éstos un
total de B/9,548.00. La depreciacién y los intereses conti-
nGéan siendo 1los elementos principales del costo de produc-
cién. Los ingresos por venta de animales (carne) ascienden a
B/4,050.00 (Ver Cuadro 8 y Anexos 7 y 8).

La rentabilidad de la leche Grado "C" es de 9% anual siendo
igual a la de la leche Grado "A" aunque con un riesgo en la

inversién mucho menor.

H. Carne

Valor Bruto de la Produccién: B/120 Millones
Ntmero de Productores: 33,000
Superficie en Pastos: 1.3 Millones de Hectéreas.

Principales Areas de Produccién: Chiriquf, Los Santos,
Herrera, Veraguas, Panami.

Los costos de produccién para la carne se estimaron sobre la
base de un afo considerando la ceba de un hato de 200
terneros los que totalizaron B/102,664.00.

El total de libras producidas es de 186,200 y el precio de
B/0.55 por libra. La rentabilidad fue nula. (Ver Cuadro 9).

En sintesis con respecto al andlisis de rentabilidad se
puede indicar que la carne tiene una rentabjlidad nula pero
como la depreciacién no es un desembolso al productor le
puede parecer que esta ganando, no obstante lo que realmente
esta ocurriendo es que se estd descapitalizando, con respec-
to a el tomate industrial y la leche (A,B y C) tienen renta-

- bilidades muy reducidas (alrededor del 10 por ciento); los

granos basicos (arroz, maiz y sorgo) igualmente muestran una
baja rentabilidad alrededor del 15 por ciento y solamente la
cebolla y 1la papa, con rentabilidades arriba del 50 por
ciento pueden considerarse como un buen negocio.

(Ver Cuadro 10).
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cCuanro 9

ANALISIS DE RENTABITLTDAD PARA

r.

.

RUBRO CARNE
FERBRERO DFE 1992

a e b - -

Cosros

Compra de Animales
Salarios y prestaciones
Sanidad Animal
Suplementacién Nutricional
Mantenimiento de Finca
Transporte de Animales
Otros Gastos
Administracidn
Depreciacién

Intereses

COERTO TOTAL

INGRESOS

Total de libras producidas
Precio por libra
VBP

RENTABITLIDAD

var

Costos
vtilidad
Rentabilidad

FOUILIBRIO

B Rendimiento
En Precio

AEn _Balboas)

FI, PRODUCTOR

61 ,()Hﬂ,!)o
A,213.00
1,817.00
2,192.00
9,007.00
1,9200.00
1,150.00
3,600.00
5,164,.00

_12.601.00

102,664.00

186,200.00
0.55
102,410.00

102,410.00
102,664.00
-254

0

186,666.00
0.55

e e e ma—————

Fuent:et Ballesteros, Blixsandro, 8
tema de Estadfstica y Monitoreo de la ofer
ta sobre 1a actividad ganadera en Panam&.

IICA. Panam& 1992,
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PENDIMIFRTTO

CUANID 10
RESIMIN DET, ANALISTS DE REITTABLLTDAD

TR0
n/./00

10.25
10.25
10.25
10.25

10.75
10.75
10.75
10.75

75
.15
.75

¥« Ao Y- Y-}

75

15.00
.00

20.00
25.00
20.00

5.50

0.37
0.29
0.23

0.55

RUBRO OO/t
ARROZ
Pequeio Propictario 20
Mediano Propietario 25
Pequeio Arrendador 2
Mediano Arrendador 9n
Mz
Pequeiio Propietario 75
Moadiano Proplietatio 80
Fequeio Artrewdavlor 75
Mediano Arrend:svior 80
FPequeio Tiopietario 70
Mediano Propietario 75
Fequein Avrerdador 70
Meliano Arranilador 75
PAPA
Veramr 500
Inviemo 450
CEBOLLA
Verano 700
Inviermo 550
Verano' (T.RB.) 500
TUATE INDUSIRIAL 600
LECHE
Grado A 115 ML/A
Grado B 89 MII./N
Grado C 26 MIL/A
CARNE 186 MIG/N
T.B. ¢+ Tiecuras Rajas
MLL/A:  Miles de litins de leche por aio.
MC/A: * Miles de litros de came por aio.
Fuente:

[

VATOR BRITIO
n/./HUn.

922.50
973.75
922.50
973.75

806.25
860.00
806.25
860.00

682.50
731.25
682.50
731.25

7.,500.00
9,000.00

14,000.00
13,750.00
10,000.00

3,300.00

42,657.00
24,948.00
6,003.00

102,410.00
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747.00
778.00
825.00
858.00

643.00
675.00
715.00
747.00

535.00
567.00
608.00
640.00

5,112.00
5,256.00

6,825.00
7,059.00
6,195.00

2,950.00

38,988.00
22,128.00
5,498.00

4102‘, 664.00

UTILIDAD

RENI7

B/./UA. . %
175.50 23
195.75 25

97.50 12
115.75 13
163.25 25
185.00 27

91,25 13
113.00 15
147.50 28
164.25 29

74.50 12

91.25 14

2,388.00 47

3,744.00 71

7,175.00 105

6,691.00 95

3.805.00 61
350.00 12

3,669.00 9

2,820.00 13
505.00 9

-254.00 0

Elaboracion propia a partir de datos suninistrados por el NOA y MIDA.
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IV. ANALISIS DE COMPETITIVIDAD

El andlisis de competitividad consiste en la confrontacién
del costo del producto importado y el costo del producto
nacional o doméstico, puestos ambos en el mercado de 1la
Ciudad de Panami.

Del andlisis se observa que en lo que corresponde a granos
bdsicos 1la competitividad del producto nacional es baja;
para el arroz sin cadscara de 5%, para maiz de 3% y para
sorgo de 6%; por lo tanto, tratidndose de cultivos de secano,
puede ser riesgoso su financiamiento y mA&s adn después de
1992.

El arroz sin cascara muestra una competencia alta del 31%
debido al alto nivel de proteccién, no obstante esto afecta
el costo de los molinos lo que se traduce en una baja compe-
titividad del arroz pilado.

La papa de verano e invierno muestra niveles de competitivi-
dad aceptables del 13 y 25 por ciento respectivamente; 1la
cebolla de verano muestra una competitividad negativa (o sea
que es mds cara que el producto importado) de -3 por ciento
mientras que la de invierno muestra una ligera recuperacién
de la rentabilidad la que se estima en 8 por ciento.

El tomate industrial muestra una competifividad nula (el
costo del producto nacional es igual a el importado). Los
casos de la carne y la leche no se consideraron debido a que
la carne ya se encuentra "liberada" y la leche, al parecer,
continuard protegida hasta Marzo de 1993. (Ver Cuadro 11).

Otros elementos que inciden en el andlisis de competitivi-
dad, que en el presente estudio se consideran "Ceteris
Paribus", (constantes), son la calidad, la preferencia de
los consumidores, 1las elasticidades ingresos y el costo de
financiamiento del producto importado.
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CUADRO 11

ANALISIS DE COMPETITIVIDAD ACTUAL

RUBRO oacEr N | COSTO DOMES- COMPETITIVIDAD
MARZO 1993 TICO ESTIMADO ABSOLUTA RELATIVA

Arroz en céscara 14.96 14.06 0.90 0.5%
Arroz sin cédscara 26.16 24.72 1.44 5%
Mafz 11.11 10.75 0.36 3%
Sorgo 10.36 9.75 0.61 6%
Papa
Verano 17.25 15.00 2.25 13%
Invierno 26 .85 20.00 - 6.85 25%
Cebolla
Verano 19.45 20.00 -0.55 -3%
Invierno 27.25 25.00 2.25 8%
Tomate Industrial 5.50 5.50 - -
Carne N.E 0.55 N.E N.E
Leche N.E - N.E N.E

Fuente: Elaboracién del grupo de estudio.
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De 1o anterlor se desprende que una gran mayorfa de produc-
tores de arroz, maiz y sorgo especialmente aquellos que no
sean propletarios de 1la tierra tendrian gque abandonar la
produccién de estos rubros y dedicarse o reconvertir su
actividad a otros rubros.

En lo que respecta a los productores de arroz, en el corto
plazo se deberd restringir la produccién de secano en la
provincia de Coclé que demuestra los rendimieritos mi&s bajos
e incrementa el financiamiento en las Provincias de Chiriqut
y Veraguas.

En maiz y soxgo deberd realizarse una zonificacién bien
exhaustiva, para determinar agroecolégicamente las Areas con
caracteristicas de suelo y clima mas aptas para el desarro-
llo de 1la planta; imprescindiblemente gque para ello se
necesitarian estudios mas profundos.

En el corto plazo hasta 1993,a pesar del riesgo cficlico de
la sequia, deberd ubicarse como zona maicera y sorgera 1la
Peninsula de Azuero, en conjunto con la Provincia de Chiri-
qui.

Para el caso de la papa los mejores rendimientos se dan en
Cerro Punta por lo que deberi concentrarse el financiamiento
en esta 4rea. La cebolla por el contrario tiene mejores
rendimientos en Bogquete por 1lo que en este cultivo se debe
priorizar Boquete sobre Cerro Punta y las tierras bajas.

El tomate industrial no se recomienda financiar la produc-
cién dado los bajos niveles de rentabilidad y competitividad
a productores de Azuero.

En leche se debe priorizar el financiamiento para la recon-
versién de los productores de leche Grado "C" a leche Grado
"B"; ademds se debe fortalecer, incluyendo en este caso la
carne, el financiamiento para 1la alimentacién durante 1la

época de verano.

35



- I I T S G (N G S IO R B I B I



v. ANALISIS DE ALTERNATIVAS.

El andlisis de alternativas considera bAasicamente tres
opciones o caminos, siendo 1la primera de ellas el reforza-
miento de la competitividad de la produccién nacional a
través de la disminucién de la rentabilidad via reduccién de
precios manteniendo la productividad constante.

A. Rentabilidades Minimas

Esta alternativa contempla un escenario de rentabilidades
minimas que requerirfan los productores para arriesgarse a
sembrar. Las rentabilidades serfian para granos basicos de 15
por ciento, 30 por ciento para la papa, 45 por ciento para
la cebolla. El tomate industrial dado su bajo nivel de
rentabilidad no aplicé esta opcién al 1igual que para la

leche.

La carne no se consideré por razones ya anotadas de ser un
rubro "liberado" y que ha mostrado ser competitivo.

Del andlisis de rentablilidades se observa gque al disminuir
el precio del arroz en cAscara hGmedo y sucio de B/10.25 a
B/9.50 su competitividad aumenta a un nivel aceptable del
30% aproximadamente. Esto implica que dGnicamente podrén
competir aquellos productores de arroz que: tengan como costo
madximo del quintal de arroz B/8.30; lo que se traduce, en
términos promedios, en rendimientos minimos de 95 quintales
por hectérea y costos de produccién no mayores de B/800.00
por hectérea.

Los productores que no alcanzen estos indicadores necesaria-

mente deberé&n incrementar su productividad o reconvertir su
actividad a otro rubro como se indicar4& m&s adelante.
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Al disminulr el costo del arroz en céscara se disminuye el
costo del arroz pilado o sin cascara 1lo que aumenta su
competitividad quedando en 15% considerada atn un poco baja
(Ver Cuadro 12).

El caso del maiz y sorgo se presenta un poco mAs estrecho
que el caso del arroz toda vez que para mantener la rentabi-
lidad minima del 15 por ciento (que motive su produccién)
los precios no deberfan ser inferiores a B/9.80 y B/8.80
respectivamente.

A estos precios sus niveles de competitividad se ubican en
12 y 15 por ciento respectivamente.

Lo anterior implica que el costo del gquintal del maiz no
debe ser mayor de B/8.60 y el de sorgo de B/7.60. Para el
maiz los rendimientos minimos serfan de 80 guintales por
hectirea a un costo de produccién de B/675.00 por hectérea.

Para sorgo los rendimientos minimos serfan de 70 guintales
por hectdrea y el costo de produccién por hectArea de
B/535.00 (Ver Cuadro 12).

La papa debido a sus altos niveles de rentabilidad, se
muestra mds competitiva que los granos, as{ tenemos que una
disminucién de precios hasta B/13.25 y B/15.40 el gquintal
para verano e invierno respectivamente garantizarfian al
productor rentabilidades de 30 por ciento.

Los indicadores de eficiencia serfan de costos maximos de
B/10.22 y B/11.85 el quintal para verano e invierno; ren-
dimientos minimos de 500 y 450 quintales por hectédrea vy
costos mAdximos de produccién de B/5,100.00 y B/5,300.00 para
verano e invierno respectivamente.

-Los productores que alcanzen estos niveles de productividad
podr&n competir con el producto importado en midrgenes cerca-
nos al 23 por ciento en verano y 43 por ciento en invierno
(Ver Cuadro 12).
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CUADRO 12

ANALISIS DE OOMPETITIVIDAD
ASUMIENDO RENTABILIDADES MINIMAS

COSTO PRECIO RENTA- PRECIO DEL COMPETTTIVIDAD
| S e0 | prirmap | PROUCTO | ABSGLUTA | RELATIVA
B/./qq | B/./aq IMPORTADO
ARROZ EN CASCARA
Pequefio Propietario 8.30 9.50 15% 14.96 5.46 36%
Mediano Propietario 8.19 9.40 15% 14.96 5.56 37%
ARROZ SIN CASCARA 20.11 22.12 10% 26.16 4.04 15%
MAIZ
Pequeiio Propietario 8.60 9.85 15% 11.11 1.26 11%
Mediano Propietario 8.50 9.70 15% 11.11 1.41 13%
SOR0
Pequelo Propietario 7.65 8.80 15% 10.36 1.56 15%
Mediano Propietario 7.60 8.75 15% 10.36 1.61 - 15%
PAPA
Vexrano 10.22 13.25 30% 17.25 4.00 23%
Invierno 11.85 15.40 30% 26.85 11.45 43%
CEBOLLA
Verano 9.75 14.60 50% 19.45 4.85 25%
Inviermo 13.00 18.20 40% 27.25 9.05 33%
Verano (T.B.) 12.30 14.60 19% 19.45 4.85 25%
TOMATE INDUSTRIAL 4.92 5.50 118 5.50 - -

Fuente: Elaboracidn del Grupo de Estudio.
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La cebolla, al igual que la papa, dado sus altos niveles de
rentabilidad tienen posibilidades de mejorar sus ﬁiveles de
competitividad reduciendo su precio y en consecuencia su
rentabilidad.

Asi tenemos gque una disminucién de precios hasta B/14.60 y
B/18.20 por quintal de cebolla en verano e invierno disminu-
ye las rentabilidades a 50 y 40 por ciento respectivamente e
incrementa 1la competitividad significativamente a 25 y 33
por ciento.

Los indicadores de productividad en este caso serfan rendi-
mientos minimos de 700 y 550 quintales por hectirea para
verano e invierno Yy costos de produccién maximos de
B/6,800.00 y B/7,168.00 respectivamente lo que resultaria en
costos m&ximos por quintal producido de B/9.75 y B/13.00

para las siembras de verano e invierno (Ver Cuadro 12).

Los productores de cebolla de tierras bajas de acuerdo a
estos indicadores de productividad se verfan desplazados;
por 1lo que el BDA no deberfa financiar cebolla en tierras
bajas.

Vale la pena sefilalar que esta Gltima situacién anotada es
vdlida, ademds de 1los productores de cebolla de tlerras
bajas, para todos aguellos productores de los rubros anali-
zados que no logren los indicadores de productividad descri-
tos. v

B. Incremento de la Productividad.

Otra via a través de la cual los productores pueden mejorar
sus niveles de competitividad, ademis de aceptar precios y
rentabilidades m&s bajas, es el incremento de la productivi-
dad ya sea aumentando 1los rendimientos, disminuyendo costos
o ambas cosas.

39



VR B



Como quiera que los efectos en el incremento de la productli-
vidad no se pudieran ver concretados en el corto plazo
ademés de constituir un conjunto de acciones que dependen de
factores no controlados por el BDA como lo son: la disponi-
bilidad de 1la tecnologfa, su transferencia y adopcién por
parte del productor, esta opcién no se cuantifica.

No obstante, se reconoce su importancia por lo que se harén
algunos seflalamientos de cardcter general gque puedan servir
de guia para el BDA en torno a las principales limitantes
seflaladas por 1los productores y técnicos consultados a
través de entrevistas y reuniones para que puedan servir de
gufa en acciones que se deben emprender para incrementar 1la
productividad.

1. Arroz

Segtn opiniones de los agricultores y técnicos existen &reas
que solamente en sistema secano obtienen produccliones sobre
los 100 gq. y que en cultivos con sistema de riego permanen-
te, los rendimientos sobrepasan los 120 qq/Ha, gque desde el
punto de vista técnico, serfia lo ideal para que pudliesen ser
competitivos.

Para que ello se convierta en algo real, serfa necesario
tomar algunas acciones en el cultivo del arroz, como las

siguientes:
a. Zonificacién:

Ubicacién de Areas agroecolégicas especificas, tomando como
base las caracteristicas del suelo, precipitacién (més de
2,000 mm) temperatura, disponibilidad de agua para riego,
etc. Sefalando que se deberdn escoger las &reas de Chiriqui,
Veraguas y Veraguas y la parte de Coclé gque posee riego
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permanente y todas aquellas Areas que tengan promedio de
rendimiento de 90 qg o menos, deberi&n ser desplazadas de
este rubro. Las Sucursales del BDA mantienen un historial
mds detallado a este respecto.

b. Construccién de sistemas de riego:

Luego de ubicar 1las &reas de produccién, es necesario la
construccién de sistemas de riego; para que toddas las 4reas
tengan la posibilidad de la doble siembra; ademids se deberé
capacitar a 1los productores en el mejor manejo del recurso
agua para arroz.

Cc. Variedades

Variedades recientemente liberadas por IDIAP ( IDIAP 8-63 y
ORIZICA LLANOS 5 ) con mayor potencial de rendimiento deben
ser multiplicadas para aprovechar la nueva tecnologia y que
se produzca mayor volémen por unidad de &rea.

d. Financiamiento:

El crédito debe tener una mayor cobertura de manera tal que
involucre el financiamiento de un mayor porcentuaje de las
actividades del cultivo. Ademds debe ser 4gil y oportuno.
Por otra parte se deberfan financiar 1las actividades post-
cosechas via-pignoracién creando para ello almacenes genera-
les de depésito y manejo de certificados y bonos de prenda.

£. Uso de Semilla Certificada:

La disponibilidad y el uso de semilla certificada para 1la
siembra deberéd incrementarse, debido a que solo el 33% del
Adrea sembrada de arroz en el pafis, estd utilizando actual-
mente sSemilla certificada. Esto ayudarfa a incrementar la
produccién y calidad del grano.
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2.

Maiz

Agricultores y Técnicos opinan que puede llegarse a produc-

ciones promedios de hasta 100 qg/Ha, que se dan en las Areas

maiceras del pafis; pero ello estarfa supeditado a algunas

condiciones que deberdn cumplirse antes de ello.

Se indica que un 50% de 1los productores no son
propietarios de sus tierras, lo que ocasiona que
algunas labores no se puedan realizar a tiempo;
ademds no poseen el equipo necesario para realizar
las labores de preparacién, siembra y cosecha, en
el momento mas oportuno.

El financiamiento de las instituciones de crédito
deber&4 ser mas expedito y mas completo de acuerdo
a las necesidades del cultivo.

Deber& realizarce una zonificacién, bien exhausti-
va, para determinar agrolégicamente las Areas con
caracteristicas de suelo y clima mds aptas para el
desarrollo de la planta; imprescindiblemente que
para ello se necesitaria mucho més tiempo de estu-
dio; por lo pronto, deberd ubicarse como zona
maicera, la Penfinsula de Azuero.

Es necesario que los hibridos ( P-8812, P-8814 y
P-8816 ) recientemente liberados por el IDIAP se
multipliguen y pongan a disposicién de los produc-
tores a fin de elevar los rendimientos por hectéa-

rea.

Aunque se considera gque el paguete tecnolégico
actual est& bastante acorde con el cultivo; si es
necesario revisarlo ya que se tienen otras metas,
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especialmente en lo concerniente a las recomenda-
ciones de désis de fertilizantes.

£. El uso del sistema de minima labranza en las Areas
actuales de siembra ha dado resultados satisfact-
rios; sin embargo es notoria la falta de maquina-
ria aproplada para su ejecucién; este sistema se
considera como una alternativa de aumentar

rendimientos.
3. Sorgo:

Es conveniente sefialar que este cultivo se considera como un
complemento en los programas de siembra de los productores
de mafz (Azuero) y arroz (Chiriqui) es decir que donde no se
pueden sembrar a su debido tiempo estos cultivos, se cubre
el terreno con sorgo.

8in embargo, es posible elevar la produccién de este cultivo
hasta los niveles de 100 ggq/Ha.; pero habria que considerar
puntos como:

a. Mejoramiento tecnolégico en el manejo del cultivo
y considerar su siembra como una actividad renta-
ble, cambiando la mentalidad del productor de ser

un cultivo complementario.

b. Las Iinstituciones de investigécién deben estar
pendientes de validar y probar 1los materiales
genéticos que se distribuyen al productor, ya que
muchas veces se venden materiales no adaptados a
las condiciones agroecolégicas nuestras.

c. Fertilizacién: es necesario mejorar la confiabili-
dad de 1la recomendaclién y los anélisis de suelo,
ya que este cultivo, tiene respuesta alta a las
aplicacione de fertilizantes.
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d. Financiamiento: el crédito debe tener una mayor
cobertura de manera tal que contemple el financia-
miento de un mayor nimero de actividades del
cultivo. Ademds debe ser Agil y oportuno.

e. Deberd efectuarse, como en todos los cultivos, una
zonificacién técnica-cientifica de las &reas agro-
ecolégicas é6ptimas, para su desarrollo; labor esta
que requerird de estudios mds profundos y especia-
lizados.

4. Cebolla:

EL rendimiento nacional, wutilizando la variedad OGranex 429
es de 600 qq por hectédrea; que a 1los precios actuales, el
productor obtiene una rentabilidad aceptable; su cultivo se
realiza en tierras altas y tierras bajas. La tecnologia‘
utilizada es buena, pero para aumentar los rendimientos por
unidad de 4&rea, hasta niveles de 800 ggq/Ha.; seria necesa-
rio:

a. Utilizar nuevas variedades con mayor potencial de
rendimiento, utilizando técnicas como la del bul-
billo y raleo de semilleros, gue aumentaria el
volGtmen y la calidad de la produccién.

Entre las variedades se pueden mencionar la GRANEX
2,000, CORTEZA y EQUANAX, que han '‘sido evaluadas
por IDIAP con excelentes rendimientos.

b. Fertilizacién: es necesario mejorar la confiabili-
dad de las recomendaciones y los andlisis de sue-
lo; concientizar al productor sobre el mejor uso
de ellas, ya que actualmente se utilizan désis
altisimas que encarecen los costos de produccién y

por ende la rentabilidad.
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c. Mejor manejo de pr&cticas de conservacién de sue-
lo, que estd influyendo en la pérdida progresiva
de la capa superficial de tierra cultiQéble, que
en el futuro ocasionar& la eliminacién de Areas de
cultivo.

d. Un mejor manejo post-cosecha del producto, que es
el punto clave en este rubro, ya gque como hay
demanda y buenos precios, los productores inician
la cosecha antes de tiempo, lo que ocasiona que
haya menor produccién y un producto de mala cali-
dad, por lo que debemos instar a los productores a
que cosechen los bulbos con un didmetro minimo de
8 centimetros.

e. Es necesario e imprescindible el uso de secadores
para tener un producto que ofrecer al consumidor,
de mejor calidad.

£. Es necesaria la programacién de siembra en invier-
no y verano para evitar 1la superproduccién del
rubro y que caigan los precios del mercado.

5. Tomate Industrial:

El promedio de produccién nacional de este cultivo es de 600
gqq/Ha.; con un costo de produccién promedio de B/2,900.00, a
un precio de B/5.50 el quintal, ofrece un margen de rentabl-
lidad bajo para el productor; utilizdndose en la actualidad
las variedades entero chico y entero grande.

Exlste el potencial de elevar 1los niveles de produccién
hasta el rango de 1,000 gq/Ha., que mejorarfa las condlcio-
nes de rentabllidad econémica de 1los productores para lo
cual habrfa que realizar acclones como:
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a. Produccién de nuevas lineas o varledades, con la
propiedad de resistencia a enfermedades dafiinas;
excelente potencial de rendimiento y calidad para
la industria.

Recientemente el IDIAP liberé las variedades
(IDIAP T-5 e IDIAP T-6) que requieren ser multipli
cadas y ponerlas a disposicién de los producto
res.

b. La presencia de la mosca blanca: insecto vector de
enfermedades virosas, en el &rea de produccién, es

motivo de preocupacién para el futuro.

c. El financiamiento por las entidades de crédito,
deber& ser mds completo y a tiempo cuando lo nece-
sita el cultivo, ya que este es un cultivo de
naturaleza 1intensiva y cualquier demora en una
actividad redundar& en perjuicio de la produccién
final.

d. La fertilizacién y la calidad de los insumos agro-
pecuarios es necesario revisarlos, ya que se ob-
serva que cada dia se utilizan mayores cantidades
Yy las respuestas son menores de parte del cultivo,
lo gque ocasiona un aumento del costo de produccién
Yy por ende, la rentabilidad. .

6. Papa:

El promedio nacional de rendimiento es de 450 y 500
gg/Ha., en invierno y verano respectivamente; sembrén-
dose principalmente las variedades amigo y granola; en
950 Has., de produccién. Las Areas de siembra son:
Cerro Punta y Boquete, por su clima las mejores.
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Sin embargo, es necesarlo aumentar la productividad
hasta niveles de los 600 gg/Ha., para que el agricultor
sea mas competitivo, con 1la apertura de mercado; para
llegar a estos niveles, serfa necesario realizar las
siguientes acciones:

a. Es necesario que se produzca mayor cantidad de
semilla nacional, que es muy buena en calidad;
ademds de concientizar a 1los productores de las
ventajas de wusar semilla producida por un ente
especializado en ello y no utilizar 1la producida
por el mismo sin técnica alguna.

b. La fertilizacién, 1los andlisis de suelo y las
recomendacliones de aplicacién de fertilizantes,
deberdn ser tépicos considerados por los extensio-
nistas, para la capacitacién de los productores de
papa, ya que se observa el uso de altas désis de
fertilizantes con el consiguiente aumento de 1los
costos de produccién.

Cc. Se deber& incrementar el uso y financiemiento de
la instalacién de sistemas de riego aéreo en la
siembra de verano que es donde se logran més y
mejores rendimientos por unidad de 4&rea, para
obtener mejor rentabilidad.

d. El financiemiento para este rubro, en el futuro
deber4d ser mAs amplio, expedito y a tiempo con 1la
necesidad de desarrollo del cultivo.

e, Mejorar 1la utilizacién de las instalacliones exis-
tentes en el &rea, para la conservacién del pro-
ducto, con el fin de controlar la siembra, oferta,
precios y mercado y evitar distorsiones finales
que afectardn la actividad productiva.
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£. Coordinar con las instituclones de investigacién,
para que mejoren sus trabajos en el cultivo de 1la
papa, en el Area de produccién, lo que garantizar4

una mejor y mds actualizada tecnologia.
7. Leche:

El promedio de produccién de leche, en las tierras bajas,
estd cerca de los 4 litros diarios por animal, situacién
esta que tiende a empeorarse, debido cada afio, a los veranos
cada vez més fuertes; sin embargo, vemos que en las tierras
de clima m&s benévolo, 1los rendimientos por animal esté
sobre 1los 10 litros por animal, gque pudiese colocar al
productor en mucho mds ventaja econémica en caso de una
apertura 1libre de mercado sobre este rubro, debido a ello,
debemos prepararnos para cuando se de esta condicién de la
siguiente manera:

a. Cambio de productores de leche de grado C a grado
B, para que obtengan mejores entradas econémicas,
ya que el precio es mayor.

b. Llevar al productor hacia el doble ordefio, esto
provocarfia que se obtenga mayor rendimiento de
leche por unidad de produccién.

c. Es necesario gue las instituciones de crédito
establescan programas de crédito, especificos para
gque el ganadero se prepare para pasar el verano
con su hato y no esperar que todos 1los affos la
temporada seca los sorprenda y entonces el Estado
tiene gque montar T"operativos" para ayudarlo a
paliar dicha estacién.

d. La produccién de leche deber& zonificarse, ya que
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