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PESOS Y MEDIDAS

El sistema métrico ha sido utilizado a través de todo
el estudio, excepto donde se indique 1lo contrario. Los
granos son medidos en toneladas métricas.

MONEDA

La moneda ecuatoriana es el sucre (S/.).

SIGLAS
AFABA = Asociacién de Fabricantes de Alimentos
Balanceados
ALALC = Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio
BCE = Banco Central del Ecuador
BNF = Banco Nacional de Fomento
CONADE = Consejo Nacional de Desarrollo
ENAC = Empresa Nacional de Almacenamiento y
Comercializacidén de Productos Agropecuarios
INIAP = Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria
MAG = Ministerio de Agricultura y Ganaderia
MICEI = Ministerio de Industria, Comercio e Integracién
MICIP = Ministerio de Industria, Comercio, Integracidn y

Pesca

DEFINICIONES

El Precio de Frontera: es el precio CIF para los afios de
importacién y FOB para los de exportacién, ajustados primero
al puerto de Guayaquil y luego a los centros de produccién.
Los precios en délares son convertidos a sucres mediante el

tipo de cambio del mercado 1libre, excepto donde se indique
lo contrario.
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RESUMEN EJECUTIVO

A través de toda su historia, el desenvolvimiento del
sector agropecuario ecuatoriano, en general, y del subsector
de granos, en particular, ha sido condicionado, en
diferentes grados, por una serie de politicas
macroecondémicas, sectoriales y subsectoriales. Estas dltimas
surgen a raiz de la importancia del arroz como alimento
bdsico y del maiz duro y de la soya como insumos importantes
en la avicultura y otras actividades ganaderas.

En cuanto a la politica macroecondémica ecuatoriana, el
subsector de los granos (arroz, maiz duro y soya) ha sido
afectado, durante 1960-87, por tasas de interés y tasas de
cambio real muy fluctuantes, y por periodos de sobre vy
subvaloracién del sucre.

Desde el punto de vista subsectorial, la produccién de
arroz ha sido estimulada a través de ingentes cantidades de
crédito subsidiado y, durante algunos periodos, precios de
sustentacién bastante atractivos. El1 maiz duro también fue
favorecido con precios atractivos durante la mayor parte del
periodo 1870-87. A partir de 1973, la soya fue estimulada a
través de crédito, precios minimos o de sustentacién y una
politica de comercio exterior bastante restrictiva vy
protectora de la produccién nacionsal.

El arroz tuvo tasas de proteccidén nominal que oscilaron
entre -34,5 por ciento (en 1873) y 53,6 por ciento (en
1986). La proteccién fue negativa durante la primera mitad
de la década del 70, exceptuando 1870 y 1871; fue positiva
en diferentes grados durante el resto de la década, volvid a
ser negativa al inicio de la década del 80, y a partir de
1984 se torné positiva, alcanzando su méximo nivel en 1886.
En 1la mayoria de 1los afios 1la actividad también recibié
proteccién a través de las politicas que incidieron sobre
los insumos transables. Los sistemas tecnificado y
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semitecnificado, por utilizar una mayor proporcién de
insumos transables y, por tanto, tener menos valor agregado
nacional, recibieron una proteccién efectiva mayor que el
sistema tradicional.

El maiz duro fue protegido significativamente durante
casi todo el periodo 1970-87; 1la tasa nominal de proteccidn
fue negativa s6lo en 1974; durante el resto del periodo
oscilé entre el 15 y el 75 por ciento, y a partir de 1984 se
mantuvo siempre por encima del 35 por ciento. Esta actividad
también recibié proteccién, aunque poca, a través de las
politicas que afectaron a los insumos transables.

La produccién de soya también fue protegida
significativamente, tanto a través del precio del producto
como a través del precio de los insumos transables; ésta,
sin embargo, no alcanzé los niveles del maiz duro. La tasa
de proteccidn efectiva del 125 por ciento en 1983 reflejé un
subsidio alto a 1los insumos transables, no asi la del 120
por ciento en 1986 que fue producto de un alto subsidio a
los productores a través del precio del producto.

En general 1la parte transable de la maquinaria hizo la
mayor contribucién hacia el incremento (o decremento) del
valor agregado privado sobre el valor agregado social para
los niveles tecnificado y semitecnificado. En el nivel
tecnolégico tradicional 1los agroquimicos y fertilizantes
alternaron en el orden de sus contribuciones en diferentes
afios, para arfoz v maiz duro.

La politica cambiaria jugé un papel muy importante en
la determinacién de 1la proteccién neta ofrecida a los
productores de los tres granos, especialmente durante el
periodo 1982-1987, cuando 1la tasa de cambio oficial disté
mucho de la de equilibrio. En 1988, por ejemplo, 1los
productores de arroz recibieron de las otras politicas una
proteccidn, expresada en equivalente de arancel, del 120,2
por ciento, pero ésta fue mermada en 66,8 puntos por el
efecto negativo de la tasa de cambio, y la proteccién neta
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fue de s6lo 53,8 por ciento. En ese mismo aifio el maiz duro
recibié una proteccidén, en equivalente de arancel, de 125
por ciento que fue mermado en 71,5 puntos por 1la politica
cambiaria, para terminar en una proteccién neta del 53,6 por
ciento. Una proteccién en equivalente de arancel de 118,4
por ciento ofrecida a la soya en ese afio fue mermada en 70,5
puntos por 1la politica cambiaria para terminar en una
proteccién neta de 47,8 por ciento.

Las cifras relativas al retorno a los factores
domésticos indican que en la produccidén de arroz y maiz duro
el sistema tradicional es el mds eficiente. Es el que mayor
retorno genera (en cada hectdrea) por unidad de costo,
valorado socialmente. En el caso del maiz duro, el Ecuador
podria tener una ventaja comparativa bajo el sistema
tradicional.

La poca informacién que se pudo obtener con respecto a
los costos de administracién de la politica de protecciédn
sugiere que, en el caso ecuatoriano, estos costos son
elevados. Las cifras indican que sélo la diferencia entre
los costos de adquirir y manejar arroz y maiz duro y los
ingresos obtenidos de la venta de estos productos representé
una pérdida a la ENAC de U.S.$23,2 millones en 1987. En
1988, s6lo en arroz se perdieron U.S.$7,6 millones.
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1. INTRODUCCION

La actividad agricola en los paises en desarrollo ha
recibido y recibe grados de proteccién muy variables entre
paises, entre cultivos, y a través del tiempo para un mismo
cultivo. La proteccién (o desproteccién) ofrecida a una
actividad agricola a través de los precios del producto se
ha hecho con el propdésito de alcanzar objetivos muy
variables, tales como: la provisién de alimento barato a los
trabajadores urbanos, el mantenimiento de cierto nivel de
ingreso rural, la estabilidad de precios e ingresos de los
productores, la seguridad alimentaria o el estimulo de la
produccién de cultivos en los cuales se cree que el pais
tiene una ventaja comparativa. Algunos niveles de
proteccién, sin embargo, son producto de 1la presién de
grupos politicos muy fuertes, tales como asociaciones de
agroindustriales; también pueden resultar, en algunos de los
afios, de cambios en las condiciones internas y externas que
afectan el desarrollo de esa actividad, y no de politicas
gubernamentales. En otras oportunidades, esta proteccidén es
ofrecida a la agricultura en forma explicita para compensar
los efectos negativos que ejerce la politica macroeconémica
sobre el sector agropecuario.

Los distintos niveles de proteccién a la actividad
agricola no se logran, sin embargo, sin incurrir en varios
tipos de costos, a veces muy elevados. Un tipo de costo muy
importante es el de eficiencia, en el que se incurre porque
la proteccién induce a una mala asignacién de los recursos a
las diferentes actividades, generando asi una reduccidén en
los excedentes econdémicos; también hay costos en términos de
transferencias entre 1los diferentes agentes econdmicos que
participan en los procesos que se inician con la producciodn
y terminan con el consumo de los granos. El costo
administrativo de 1la politica de proteccién a diferentes
actividades agricolas puede dominar a 1los otros costos y






casl siempre resulta ser de magnitudes considerables. Estos
costos estdn asociados con el aparato burocrdtico que
normalmente se monta en los paises para implementar 1la
politica de intervencidén estatal. Este aparato normalmente
consiste en una empresa paraestatal que compra y vende
granos y que casi siempre se enfrenta a problemas
financieros, administrativos y de corrupcién.

En el Ecuador, 1la politica de proteccién a la
produccién de 1los granos se ha implementado en forma
distinta segin las inclinaciones del gobierno de turno y
segin las fuerzas relativas de 1los grupos de presidn
involucrados. Hay, por ejemplo, una intervencidén fuerte por
parte de 1la ENAC en la comercializacién del arroz, por ser
considerado el producto de mayor consumo popular; no asi en
los casos de trigo, maiz duro y soya donde la mayor parte de
la comercializacidn se realiza sin la intervencién de ENAC,
pero amparados por una politica de precios de sustentacién
al productor. La actividad soyera ha recibido su proteccién
a través del control de las importaciones del grano 1y sus
derivados, control que exige a los 1industriales del aceite
vegetal adquirir 1la produccién nacional a 1los precios
fijados previo a una concesién de cupos de importacién.

El objetivo del presente estudio fue determinar el
grado de proteccidn que se ha dado a 1los tres granos a
través de las politicas macroecondmicas y sectoriales a lo
largo de 1la década del 70 y parte del 80 y la implicacidn
que ha tenido el saldo neto de estas politicas en términos

de eficiencia y costos econdémicos en el pais. En particular
se quiso determinar:

1. La estructura de incentivos que ha afectado 1la
produccién de 1los diferentes granos a través del
tiempo.






Las rentabilidades social y privada de cada
actividad.

Las tasas de proteccidén nominal y efectiva a 1la
produccidén de cada grano segun los niveles
tecnolégicos de produccién de los mismos.

Los costos involucrados en la administracidn de
las medidas de protecciédn.






2. ANTECEDENTES DE LA ECONOMIA ECUATORIANA Y
DEL SUBSECTOR GRANOS

2.1 La Economia Ecuatoriana

Durante toda su historia, y hasta 1972, 1la economia
ecuatoriana se sustenté en el sector agropecuario. Junto
con una pequefia agroindustria que procesaba algunas materias
primas, este sector provey6 la mayor parte del empleo, del
ingreso y de las divisas. El sector agroexportador (banano,
café, cacao, azicar) junto con las actividades agricolas y
pecuarias de la sierra (que sustituian a las importaciones)
formaban la columna vertebral de 1la economia ecuatoriana,
dominando a- los sectores minero e industrial, que eran
relativamente pequeiios.

Los Cuadros 1y 2 muestran que a principios de la
década del 70 el sector agricola contribuyé un 28 por ciento
del PIB, comparado con una contribucién de cero por ciento
por parte del sector petrolero y minero y un 4,5 por ciento
por la 1industria; ya para 1988, sin embargo, 1los tres
sectores higieron contribuciones iguales de 15 por ciento.

En contraste con los otros paises de América Latina, el
sector industrial (manufacturero) no fue excesivamente
estimulado, durante los afios de postguerra, por las
politicas de sustitucidén de las importaciones. La economia
ecuatoriana fue bédsicamente agroexportadora y 1los ingresos
por exportacidén agricola dependieron en gran parte de los
avances tecnolégicos en 1la produccién de los cultivos de
exportacién, en las condiciones de oferta de 1los paises
competidores y en la demanda mundial de esos productos
(Scobie y Jardine).






Ao mm e e
Pgricultira Petrlles Inzistria ircs a/  Total
Mimgpl
1949 28,2 0,5 1,7 0,7 100,0
1961 28,2 -4 1,4 50,4 169,90
1562 29,2 0,8 14,9 39,4 100,90
1963 28,8 -3,9 12,3 39,6 100,0
1964 25,5 -1,¢ 3,8 82,9 100,0
19635 25,8 -1,2 3,2 60,2 100,0
1964 25,5 -1,3 15,7 60,3 100,0
1947 25,5 -2,0 15,9 60,6 100,0
1948 25,3 =2,3 15,8 61,6 100,90
1949 24,8 -3,0 18,2 62,0 100,0
1979 25,0 =3,7 17,2 61,3 100,0
1971 24,7 -3,4 17,0 6L,7 100,0
1972 22,4 6,6 16,2 94,8 100,0
1973 18,1 19,4 14,1 48,4 100,0
1974 18,5 15,3 13,6 31,6 100,0
1975 17,9 1,6 16,0 94,5 100,0
1978 16,9 12,9 16,6 53,6 100,0
1977 16,2 10,8 17,4 85,6 100,90
1978 14,6 1,7 17,6 56,1 100,0
i§79 14,3 1,7 19,4 25,6 100,0
1989 14,4 10,2 18,2 97,2 100,0
1981 14,3 i0,4 19,0 32,8 00,0
1382 14,9 49 9,1 35,0 190,0
1983 13,2 13,2 19,3 4,3 100,0
1984 14,0 13,9 15,2 53,9 100,0
1985 4,6 PN 17,§ 7,3 09,0
1934 15,7 9,1 14,8 52,7 139,0

&/ El sector servicics que inzluye cosercic, transporte
y banca domina esta categoria; en 1988, por ejemplo,
el sector servicios genert un 4B% cel PIE; el resto
cel PIB de ese afo fue aporado por construccise,
luz, gas y agua {Banco Certral).

FUENTE: Inforsacién Estadistica, Banco Central del Ecuador.






Cuadro 2. Ecuador: Composicién promedioc del PIB por sectores, 1960-
1986 (en porcentajes)

Sector 1960-86 1960-71" 1972-79 1980-83 1984-86
1. Agricultura, Ganaderia,
Pesca 20,7 26,5 17,4 14,3 14,7
2. Petréleo 6,2 -1,8 12,5 11,0 14,5
3. Industria 16,1 14,5 16,4 18,9 17,5
4. Otras categorias* 57,1 60,7 53,8 55,9 53
TOTAL PIB 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

% Principalmente el sector servicios

FUENTE: Cuadro 1

En 1872 se incorporé el petréleo a 1la actividad
econémica ecuatoriana y modificé en forma sustancial 1la
realidad estructural del pais; se profundizé la estrategia
de industrializacién, aungue en algunos casos fue
desvirtuada, y la abundancia de recursos sirvié para disefiar
ambiciosos programas de inversién pliblica y para ampliar la
base burocrdtica de las entidades gubernamentales.

Durante la década que precedié al auge petrolero, el
producto interno bruto (PIB) real tuvo un crecimiento
moderado, aunque sostenido (Cuadros 2, 3, 4 y ©5). El
crecimiento vertiginoso de las exportaciones petroleras, que
se iniciaron en 1872, hicieron incrementar el ingreso per
cdpita real en casi un 50 por ciento, en s6lo cinco aifios;
los eventos que siguieron, sin embargo, pusieron fin a este
crecimiento espectacular y, ya para 1886, el ingreso real
per cdpita no era superior al nivel de 18978. Después de la
crisis de 1982, el crecimiento econémico fue més lento que
el de cualquier otro quinquenio posterior a 1850.






Cuadro 3. Ecuador: Tasas de crecimiento anual
del PIB real, por sectores

Sectores
Periodos Agri Petr Indust. Otrosx¥ Total
Mineria
1960-86 3,2 - 7,1 5,1 5,6
1960-71 3,4 - 8,2 4,8 4,6
1972-79 2,3 18,3 11,1 9,3 9,1
1980-83 -2,1 9,7 2,9 -1,0 0,7
1984-86 8,5 7,9 0,0 2,5 3,7

- e - - = - - ————— — - = —— — - = - ——— = e - = = . - e e - —

* Dominado por el sector servicios

FUENTE: Keeler, Scobie y Greene

Durante el periodo 1971-81, el PIB crecié a una tasa
promedié anual de entre 8,5 y 9,0 por ciento. Los sectores
mds dindmicos fueron 1la industria, la construccién y la
infraestructura béasica; la agricultura tuvo un
comportamiento relativamente modesto y su importancia
relativa decayé significativamente. Entre 1870 y 1982, el
PIB agricola real per cédpita se mantuvo casi constante,
mientras que el del sector industrial se duplicé (Cuadro 4).

Durante el periodo 1860-1986, el sector agricola tuvo
un crecimiento real promedio de 3,2 por ciento anual, que
fue apenas superior al 50 por ciento del crecimiento
promedio de la economia durante el mismo periodo (Cuadro §).
En la década del 70, el total de la economia crecidé a una
tasa casi 4 veces superior a la del sector agricola. El
comportamiento del sector, sin . embargo, varié
sustancialmente a través del tiempo y a través de los
diferentes subsectores; su patrén de estancamiento se
revirtié a partir de 1984. Entre 1884 vy 1986, el

crecimiento del sector fue méds que el doble del promedio
nacional.






[l
Cugdro 4,

Ecuadors 12 real por sectares: (G42-198& (miilznec

ge zuires realss de 197%)

PIB en aillores Ze cycres reales de 1975

B L L ]

#erzertgie de casbio anual

Afos Agricul, Petrdisc Indusiria Otros Total fori. Zetrc, Indue- Otros Tetal
Mireria Mireria tria

1960  11.434 - 253 4.762  24.657 40,590 - - - - -
1961 12,048 - 130 4.944  25.828 42,670 4 83,0 3,8 47 5,1
1962 13.084 - 278 5,326 26,597 44,749 8,6 -%,7 7,7 3,0 &9
1963 13.162 - 415 5,731 27.234 45,712 0,6 <784 7,6 2,4 2,1
1964 13.228 - 472 6.667  29.673  49.098 0,5 -13,7 163 9,0 7,4
1965 13.072 - 504 .72 30.547 50,706 -1,2 -2§,0 158 2,8 3,3
1966 13.260 - 805 8173 3317 51.945 .4 -35,3 0 5,9 2,6 24
1967 14,154  -1,083 8.845  33.596  55.512 6,7 -3,5 8,2 7,3 4,9
1968 14731 -1.656 9.103  35.55t §7.789 42 -52,9 2,9 5,8 4,0
1969 14,662  -1,795 9.583  36.646  59.094 0,6 -8,4 53 31 2,3
1970 15.710  -2,314  10.803  3B.713  62.912 7,1 -28,9 12,7 5,6 4,3
1971 16,497 2,771 11,340 44,286  £b6.852 50 L% 50 b6 6,3
1972 17.189 507t 12,386 41.876  76.493 4,6 323,37 9,2 1,4 4,4
1973 17,340 18,575 (3.527  46.284% 93,487 1,0 26,3 9,2 10,4 25,1
1974  18.894 15,597 14,936  52.619  102.04% 9,0 -16,0 10,4 13,8 6,8
1975 19.333 12,482 17.209  5B.716 107.740 2,3 -20,0 15,2 11,6 5,6
197¢  19.892 15,127  19.47¢  43.18% 117.479 2,9 2,2 13,2 1,6 9,2
1977 20,380 13599 20,797 49,703 125,349 2,4 -14,7 14,9 10,3 6,5
1978 15,579 IS.608  Z3.977 74,875 133.632 -39 15,8 8,2 1,4 4,6
1979 20,133 16,448 25,864 78,273 140,718 2,9 54 9,7 45 5.3
1980 21,198 {5.07C 24,807  B4.547 147,822 3 -E4 36 B0 49
1961 22.647 15,992 29.159  B5,.645 157.443 &8 &1 88 1,3 %,9
1982 23.101  15.%2 29,584  B7.053 153,265 2,0 -2,9 1,5 L, 1,2
1983 19.891  19.89%  29.!83  81.918 150.885 -13,9 8,1 ~-i,4 5,9 I,8
1984  22.007  21.879  28.643 84,697 157.226 10,6 10,0 -1,9 3,4 42
1985 24.043 24,027  28.741  B87.447 1$4.238 9,3 98 0,3 3,2 45
1986  25.924 25,475  2B.615  B8B.981 168.995 7,8 40 -0,4 1,8 2,9

FUENTE: Boletines y Memarias Anuales, Banco Central del Ecuador






fuz¢c S,

Eguztary FIH real cer cdpita por sectores: 1960-1988

IR real per cdpita en

= lignes Je surrec reales ge {975

Indice del PIE rea! per cd

11975=1001

nita

fos Agricul- Petrélec Industria Otros  Total  Agricul- Petréleo Indus- Otros  Total
turs Mireria tura  Mureria tria
1960 2.%94,0  -5%,¢ L7901 5.%87,4 94979 9,3 34 M1 69 80,1
196: 2.47,6 -X,0 L0862 5.674,5 93748 93 L9 M4 68,0 61,2
1962 2.786,3  -00,7 1.134,2 5.584,0 9.533,8 1014 2,9 %4 07,9 82,2
1963 2.716,2  -85,6 1.182,7 5.620,2 9.434 B8 48 8,3 47,3 bL,b
194 2.648,9 944 1330 59,4 9.817,0 9,2 53 HS 0 7,1 M,
1965 2.532,2 -U17,00 14956 5915 9823 92,8 66 ML,L 0 T0B M40
196 2.487,9 -154,0 15335 5.875,8 9.74,2 %0, 8,5 8,7 70,4 83,6
1967 2.572,0 -196,8 1.607,3 &.104,9 10.087,4 93,6 -l,0 &5,7 TW,1 659
1968 2.596,2  -291,5 1.602,0 6.257,0 10.163,9 94,5 -l6,4 85,5 T5,0  bb,4
1969 2.%00,1 -306,1 1.634,1 &.248,7 10,0768 91,0 -17,2 &8 4,9 65,8
1970 2.596,4 -382,4 1.785,4 &.398,1 10.397,5 A5 26 T30 7,7 61,9
1970 2.64,0 -344,0 1.817,5 6.617,0 10.714,5 98,2 -20,5 M3 T3 70,0
1972 2.667,8 788,44 1.925,6 &.510,3 11.892,1 97,1 44 78,7 T80 TIH
1973 2.615,9 2.802,2 2.040,7 6.976,5 14.835,2 95,2 197,99 &34 €36 943
1974 2.766,5  2.283,7 2.,187,0 7.704,5 14.941,8 10C,7 18,7 89,4 92,3 9,6
1975 2,748,3 1.774,4 2.445,4 B.346,8 15,3159 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
1976 2.745,4  2.088,5 2.689,0 B.723,5 16.247,4 99,9 117,7 109,9 104,35 104,1
1977 2.73,2 1.812,2 2.924,0 9.3%,3 16.817,7 99,4 102,01 19,5 112,06 109,8
1976 2.584,9 2.084,3 3.073,6 9.781,0 17,4210 92,9 1147 15,6 116,9  113,7
1979 2.550,7 2.08%,8 3.276,8 99166 178279 92,8 74 IRR9 188 11sd
1980 2,609,5 1.835,0 3.300,0 10,407,8 18,1725 94,9 1046 (34,9 1WM,7 1187
1981 2.708,6 1.912,7 3.487,4 10,243,2 18.331,9 98,6 107,8 1426 12,7 119,8
1987 2.484,3 1.B04,2 3.437,6 10,115,4 18.088,5 97,7 f01,7 140,53 124,278
1927 2.245,7 27453 1948 9.243,6 17.035,0 81,7 1266 134,7 10,8 1112
1984 2.414,4 2,400,4 3.142,4 9.292,2 17,2494 87,9 1353 18,5 1,3 12,8
1985 2.%3,8 2.%I,1 3.064,8 9.324,8 17.515,5 93,3 144 N3 UL,7 1144
1986 2.687,2 2.640,7 2.9, 9.223,5 17.517,5 97,8 14B,8 121,2 110,5 1144

FUENTE: Boletines y Mesorias Anuales, Banco Central del Ecuador






Los subsectores de la agricultura han tenido
desarrollos muy disimiles. El1 sector pesquero ha tenido una
expansién vigorosa durante 1los ultimos affos, influenciado
por politicas diseriadas para promover las exportaciones no
tradicionales. El sector pecuario también se ha desarrollado
en forma consistente. En contraste, la produccidén de
cultivos, incluyendo los tradicionales de exportacién, ha
tenido un desarrollo muy pobre (Cuadros 6, 7 y 8); el PIB
per capita real de los cultivos descendié durante casi una
década.

Cusdra ¢, Ecuador: FIB agricola real per cdpita, en sutres de 1973

Afo Banane Otros Banaderia Fores- Pesca  Total

Café Productas tales fAgri-

Lacao Agricolas cola
1%5% 643 986 744 8 9 2,332
1955 46352 955 740 83 36 2,488
1957 458 1,003 737 Bs 59 2,372
1548 7562 95z 72% 9: 83 2,594
1955 o228 1,062 747 9% 68 2,500
1979 562 1.¢92 778 74 M 2.59¢
1371 559 1,089 787 13 9% 2.644
1972 509 100 226 Lt 0L 7,668
1973 oel 1,009 814 30 19 2,818
1574 &t 1,072 £29 {72 149 2,767
57 533 118 836 143 19 2.743
1974 437 VS L3 150 125 2.74¢
1977 393 9L 874 168 133 2.731
1978 57 794 878 174 177 2,832
1979 357 787 gt 182 1435 2,554
1280 494 a8 288 19¢ 198 2.509
1981 481 919 995 98 212 2.7¢9
1982 43¢ 826 93 02 232 2.684
1983 307 616 908 1es 220 2.24p
1984 337 739 913 102 243 2,414
1985 404 743 931 184 299 2.564
1986 409 788 341 193 354 2,487

FJENTE: Scobie y Jardine.
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Cuadro 7. Ecuadar: Inzice del PIB agricola real per cd;:ta

11978 = 09}

Afo  Bananc  Otros Gana-  Fores- Pecca Tatal

Cafd y Frocuctes deria tales Agri-

Cacao  #gricclas toia
1965  124,3 8e,s 89,0 33,6 50,1 92,1
1966 121,8 83,8 B8, 98,3 47,3 90,5
19647 128,3 9¢,0 ge,2 59,2 49,7 3t
1968 142,4 85,5 86,8 63,1 93,9 94,5
1969 98,7 95,4 89,3 65,3 37,2 91,0
1970 104,9 98,1 92,8 65,0 81,3 94,5
1971 12,0 5,2 94,2 49,8 81,3 97,1
1972 1137 91,2 98,9 29,0 85,3 97,1
1973 103,4 89,8 97,4 89,7 91,9 93,2
197¢  115,3 9,3 99,2 95,1 93,0 109,7
1975 100,90 100,0 100,0  109,0 10¢,0 100,06
1976 92,8 101,0 104,6  103,9 108,48 99,9
1977 110,8 88,3 104,8  115,9 112,2 99,4
1978 15,9 71,9 108, 120,2 115,2 92,9
1979 104,0 70,7 105,3  125,9 121,8 92,8
1980 2,6 75,2 106,3  130,9 67,1 94,9
1981 89,9 82,3 08,4  131,5 178,4 98,4
1982 94,3 74,2 11,8 139,35 195,7 97,7
1983 57,3 35,3 106,6 14,4 185,4 Bi,7
1984 42,9 85,3 109,73  125,9 208,6 87,9
1985 75,5 64,9 1,4 127,41 252,2 7,7
1986 75,4 70,7 112,6  134,5 298,3 87,8

FUENTE: Scobie y Jardine.
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Cuadro 8. Ecuador: Tasas

promedio anual de
crecimiento del PIB agricola real, por
subsectores, 1965- 86 (en porcentajes)
SUBSECTOR 1965 1865 1972 1980 1984
1986 1971 1879 1983 1886
1. Banano, Café, Cacao 0,7 1,4 1,7 -12,3 13,4
2. Otros productos
agricolas 1,8 4,5 -0,7 -7,1 6,2
3. Ganaderia 4,2 4,2 3,8 3,7 4,4
4. Forestales 7,6 7,8 9,9 3,8 6,4
5. Pesca 12,2 11,3 8,3 6,6 24,2
Total 3,3 4,0 2,3 -2,1 8,5

FUENTE: Scobie y Jardine
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2.2 La Economia del Arroz

2.2.1 Importancia del Cultivo

El arroz es un cultivo muy importante en el Ecuador,
tanto por su contribucién al PIB agricola, como por su
impacto en 1los niveles de nutricién de 1la poblacién. En
cuanto al drea cosechada, el maiz duro ha superado al arroz
durante los dltimos 15 afios, pero el valor de 1la produccién
del arroz ha superado tanto al del maiz duro como al de la
soya. En 1988, por ejemplo, se cosecharon alrededor de
228.000 hectédreas con una produccién de 360.000 tm de arroz
pilado. A precios de finca, este arroz tuvo un valor de
S/.18.842 millones. Durante el mismo afio se cosecharon
261.000 hectdreas de maiz duro y 39.000 hectareas de soya,
con producciones de 315.000 y 76.000 tm de maiz duro y soya,
respectivamente. Estas producciones tuvieron valores a
precios de finca de S/.6.521 millones, y S/.3.503 millones,
respectivamente (Cuadro 9).

Cuadro 9. Ecuador: Area, produccién y valor a nivel de
finca de arroz, maiz duro y soya; aflos 1975,
1980 y 1986

Valor del producto
Area (miles ha) Produccién (miles tm) mill sucres

Afio Arroz Maiz Soya Arrozl Maiz Soya Arrozl Maiz Soya

1975 - 132 185 8 281 190 12 1.682 928 80
1980 127 167 25 238 186 33 2.061  1.200 340
1986 228 261 33 360 315 76 18.842 6.521 3.503
1 Pilado FUENTE: MAG, "Estimaciones de superficie cosechada y

produccién agricola” Precios: Banco Central
v Programa Nacional de Arroz
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En el Ecuador el arroz es 1la segunda fuente de
calorias, luego del azicar. Se estima que un 80 por ciento
de la poblacién consume arroz todos 1los dias. El consumo

promedio entre 1976 y 1985 fue de 28,4 kg/pers/afio (Cuadro
10).

Cuadro 10, Ecuador: Consumo apa-

rente, per cdpita de
arroz, 1976-198%5

Afos Kg/pers/AfRo

1976 33,30

1977 26,93

1978 18,50

1979 29,28

1980 33,31

1981 34,77

1982 28,74

1983 23,89

1984 29,26

1985 26,13

Promedio 28,40
4 El consumo per cdapita estad cal-
culado como produccidén, mas impor-
taciones, menos exportaciones, di-

vidido por la poblacidn.

FUENTE: MAG.

En el Ecuador se prefiere el arroz blanco de grano
largo, porque después de cocinado se presenta suelto vy
graneado. La preferencia por los diferentes tipos de arroz
estd dada por los precios que pueden pagar cada uno de los
estratos sociales. En 1la costa, las personas de escasos
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recursos consumen arroz blanco o crema hasta 25 por ciento
quebrado. Las personas de medianos recursos de 1la costa
prefieren un arroz blanco, con un médximo de 18 por ciento
quebrado. Las familias de muchos recursos, que consumen poco
arroz, prefieren el arroz blanco con un maximo de 12 por
ciento quebrado. En la sierra, los indigenas consumen arroz
cuando les conviene hacerlo por razones econémicas Yy son
poco exigentes en cuanto a calidad; consumen arroz crema,
requemado hasta 35 por ciento quebrado. Los sectores de la
sierra de escasos recursos, tanto urbano como rural,
igualmente consumen arroz crema y requemado hasta 35 por
ciento gquebrado; 1los urbanos de medianos recursos consumen
arroz blanco o crema hasta 20 por ciento quebrado; 1los de
muchos recursos no consumen arroz o lo hacen en muy raras
ocasiones. Los sectores de escasos recursos de las 4resas
urbanas del oriente consumen arroz blanco o crema hasta 25
por ciento quebrado; los de medianos recursos consumen arroz
blanco hasta 18 por ciento quebrado (Icaza).

2.2.2 Produccién del Arroz

Localizacién. E1 arroz se cultiva casi exclusivamente
en la costa ecuatoriana. El Cuadro 11 muestra que el 93,8
por ciento del drea cosechada y el 94,2 por ciento de 1la
produccién nacional se concentrd, en 1986, en dos provincias
de la costa: Guayas y Los Rios.

Produccién. En el Cuadro 12, donde se detalla 1la
evolucidén de la oferta y de los precios del arroz en el
Ecuador durante el periodo 1970-1887, se observa que el 4rea
cosechada vy la producecién decayeron en 1983 como
consecuencia de "El1 Nifio", y que a partir de 1984 se
incrementaron a raiz del buen clima y de las politicas de
estimulo a la agricultura del nuevo gobierno.
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fuadro 11, Ecuador: Distribuciér de la produccidn de arroz en 1986

Superficie Poreentaje Porcentaje  Produccidn Pirozntaje Porcentaje
tetal del toial acuguiade (1260 tp) del %:tal acusulads
tosechada racianal raziznal
Provircia (1060 ha;

Suayas 14,8 49,1 49,1 290,4 50,4 5,4
Los Rics 104,8 44,7 3,8 252,4 43,3 94,2
Manab: 6,8 3: 94,8 15,1 2.5 9t,8
Cotopan: 1,7 0,8 97,% 3,1 ] 97,7
Leja 1,2 0,3 98,1 4,4 0,8 98,35
Derds

provincias 4,3 1,9 100,0 8,2 4,8 100,0
T07TAL 227,6 100,90 973,8 10¢,0

FUENTE: Encuestas de superficie y praduccidn por suestreo de dreas, 1986, INEC (SEAN), Buito, 1987

En 1987 el clima volvié a afectar seriamente a 1la
produccidén de arroz; el &4rea sembrada cayé de 227.800
hectareas en 1986 a 133.574 hectdreas. Es de notar también
que, en términos reales, el precio de sustentacién no fue
tan favorable en este afio como 1lo fue en 1986. En 1986 el
BNF 1le dedicé al arroz S/.5.909 millones, lo que constituyé
el 36,5 por ciento del monto total de crédito asignado a los
cultivos; con este monto se cubrié el 71,4 por ciento del
drea dedicada al arroz.

Como resultado de la construccién de un sistema de
riego y drenaje en el proyecto Daule-Peripa, en 1980 se
esperaba incorporar 50.000 hectdreas en la llanura baja del
rio Daule, principalmente para la produccién de arroz bajo
riego. En el invierno de 1988, se incorporarian 17.000
hectdreas a la produccién agricola, de las cuales 13.000
hectdreas serian exclusivamente dedicadas a la produccién de
arroz. Las 33.000 hectdreas restantes se incorporarian en el
invierno de 1880.
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Tuadro 12, Eruader: Area, produczisn, rendisiente, crédite, precio de sustentecidn, lmportacide y exportacidn de arroz,

—auily

1970-1987
fres Produczin e 2lRiEntC Crédite Precic finca Frazio fe

cosechada  arroz pilade arroz pilado total equivalente  sustentacidn Ispor-  Expor-

Ao (ha! {tn) {t2/ha} {8/.1000 de pilade al “roducter tacién  tacidn
torrientes) {5./tn) {5/.tM) te s
{1) (2) =23 /1{1) {¢) (5) {6) n (8
70 76.000 14.171 2,03 42.55% 3.79%8 1.647 0 0
! 70,518 125.703 1,78 3947 3.160 1,669 0 0
72 19.782 155.227 L 4).542 3.395 1.798 0 0
3 82.774 173375 M 157,894 4.0%4 2,54 0 0
I} 101,091 221,767 2,19 46.079 5.835 2.6 0 0
75 131,600 280,673 2,43 592,395 6.224 3.320 0 10,000
16 130.000 247,171 1,% 643,087 6.070 bR )1 0 14,017
n 107,054 204,764 1,91 403,315 6.085 372 0 12,000
1] 81.300 140.796 4,73 417.971 8.320 3.981 0 0
n 110,875 199,044 1,80 597.849 .49 4,412 .29 0
%0 126.608 237.884 1,88 695,383 9.000 5.276 17,300 0
8! 13275 271,497 2,07 858.897 10.864 5.9 11,745 0
82 131,790 240,223 1,82 167,111 12.192 5,941 0 0
83 94,851 170.9%9 1,80 1,717,797 22.0% 9.286 5.812 0
8 139,080 .22 1,9 2.900.144 30.816 15,000 45,052 0
85 149,897 383,19 2,36 9,532,000 43,552 24,802 13,000 0
86 227,600 359.918 1,58 9.909.000 94,432 26,474 0 0
87 133,574 296,739 2,1 7.775.000 N/A 30,015 0 45,000

{1} 12} FLENTE: Hasta 1985 “"Estimacitn de Superficie Cosechada y Produccidn Agriccla®, P46y 1986, 1967 datos estisados del
INEC, "SEAN"

{4) FUENTE: Banco Nacional de Fomento, Boletin Estadistico 19701986

{5) FUENTE: Banco Central y M5, Es el precio oficial al productor fijade y pagado por 1a ENAC. Se obtuve dividiendo el
precio por ta de arroz cdscara por 0,625, el factor de conversidn

{6; En térainos nominales para arroz en granza.

(7) (B) FUENTE: Anuario de Cosercio Exterior, Ministerio de Finanzas
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2.2.3 Niveles Tecnolégicos

Los arroceros del Ecuador actualmente siembran sus
cultivos bajo cuatro niveles tecnoldgicos que son:
tecnificado, semitecnificado, tradicional de secano y
tradicional de poza.

Tecnificado. Bajo este sistema tecnolégico se siembran unas
86.000 hectdreas anuales en dos ciclos, sobre todo en
los cantones de Daule, Santa Lucia, Samborondén y
Yaguachi, todos en la provincia del Guayas. La
nivelacién de estos terrenos va de mediana a completa,
con una infraestructura de riego que permite manejar el
agua con eficiencia. La preparacidén del suelo se hace
normalmente bajo el sistema de fangueo, y la siembra se
hace generalmente por trasplante; algunos agricultores
siembran al voleo. Los controles fitosanitarios se
realizan con bombas de mochila y en extensiones
grandes, con avioneta. El control de malezas se realiza
mediante la aplicacién terrestre o aérea de herbicidas
pre-emergentes y/o post-emergentes; se fertiliza de 1la
misma forma. La cosecha se realiza con cosechadoras

combinadas, y los rendimientos pueden llegar a 5.200
kg/ha.

Semitecnificado. Este sistema tecnolégico, que es totalmente
de secano, es utilizado en la provincia de Los Rios al
igual que otras provincias que, por no tener una
infraestructura de riego, dependen del agua de las
lluvias. Bajo este nivel tecnolégico se siembran
alrededor de 48.000 hectdreas anuales en un solo ciclo,
el 1invernal. La preparacién del suelo se realiza en
seco con tractores dotados de arado y rastra que
aflojan completamente el suelo. La siembra se hace a

chorro continuo con sembradoras mecédnicas. Las malezas

18






se controlan quimica y manualmente, y los controles
fitosanitarios se realizan mediante la aplicacién de
quimicos con bombas de mochila. La aplicacién de
fertilizantes se hace a mano. La cosecha en este nivel
tecnolégico se hace en un 80 por ciento con
cosechadoras combinadas y en un 20 por ciento a mano.
Los rendimientos pueden alcanzar los 4.300 kg/ha.

Tradicional de secano. Bajo este sistema tecnolégico se
siembra el arroz en las partes altas de la provincia de
Los Rios y de otras provincias, especialmente las del
Oriente ecuatoriano. La siembra se realiza en forma
directa y manual con un espeque. La preparacién del
suelo consiste en dejar el suelo libre de malezas; no
se remueve. Los controles de plagas y enfermedades se
realizan quimicamente y las aplicaciones se hacen con
bomba de mochila; el control de malezas se hace a mano.
No se fertiliza. La cosecha igualmente se hace a mano.
Los rendimientos alcanzan unos 2.500 kg/ha.

Tradicional de poza. Bajo este sistema tecnoldégico siembran
el arroz algunos agricultores de 1las provincias de
Guayas y Los Rios y de una pequefia zona de la provincia
de Manabi. Estas siembras representan actualmente unas
22.000 hectiareas al afio en un solo ciclo, el de verano.
Este nivel tecnoldégico predomina en las llamadas pozas
naturales, en las que se acumula el agua durante la
época de 1invierno y se va secando hasta 1llegar a
niveles en gque se pueden trasplantar las matas de
arroz. Las plédntulas de arroz se desarrollan en un
lechugin o semillero y generalmente se transplantan a
una edad de entre 20 y 30 dias. La preparacién del
suelo consiste en sacar las malezas acudticas y dejar
la poza limpia. Las pocas aplicaciones quimicas contra
enfermedades y plagas se hacen con bomba de mochila. No
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usan fertilizantes, y el control posterior de malezas,
que es poco, se hace a mano. La cosecha también es a
mano, aunque algunos agricultores prefieren utilizar
las cosechadoras combinadas. Los rendimientos pueden
alcanzar 3.800 kg/ha.

Ademds de los cuatro niveles tecnolégicos mencionados,
también se consideraban, hasta en 1885, dos niveles més: el
altamente tecnificado y el de sobrevega. El primero era
utilizado en terrenos que tenian una nivelacién muy buena y
una infraestructura de riego completa. Todas las 1labores
eran mecanizadas, y las aplicaciones de fitosanitarias y
fertilizantes se haciaﬁ con avioneta, al 1igual que las
siembras de algunas 4dreas. Bajo este nivel tecnolégico se
sembraban unas 20.000 hectéreas por ciclo, que fue
disminuyendo al convertirse algunas dreas en camaroneras y
al encarecerse las aplicaciones aéreas.

El de sobrevega ocupaba las partes méds altas de las
pozas naturales, y se sembraba por medio de transplante.
Este nivel requeria obligatoriamente de riegos
complementarios, por 1lo que los campesinos construian
canales pequefios y muy rudimentarios para dotarlas del agua
que tomaban de la poza. Estas dreas, que representan unas

8.000 hectdreas, se transformaron poco a poco en 4dreas
tecnificadas.

2.2.4 Distribucién del Tamafio de las Fincas

En el Cuadro 13 se presenta la distribucién del tamafio
de las unidades de explotacién dedicadas al arroz en 1869 y
1986. Entre 1963 vy 1986 se observé una disminucién en el
nimero de predios pequefios y un aumento en los predios
medianos y grandes en la provincia de Los Rios; en la pro-
vincia de Guayas, los predios de todo tamafio disminuyeron.
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Cuadrp {3,

Eraador: Distribucioe del tamafo de los predios y nisers de agricultores
ded:zados a la produccién de arroz, 1969 y 1986

......

MecasdeShes DeSaifhas, De2)adSnes, Zefhalldhas  Mie de LN hac,

ras,  Agricui-  das.  Agricil-  mas,  Agricul- Has,  igricul- Kas,  fgricul-

tores teres tores tores tores

Invierno 1969

Suayes L7 LR eBy LAkl 1047 RIS T o (3 7,380 Lik
Los Rios 5,726 2,208 1.3 L8 5.287 63 L9 82 S5 4]
Canar bl R 00 % = 17 N : 57 2
OTRL §.700 L9 17,437 24696 L6031 790 1222 2 241 87
Verano 1969
buayas 3.8 1. 248 6.238 497 7,003 240 1.485 25 b4.985 4
Los Rics 2,098 243 1M 116 847 B 8 1 159 9
Canar - - - - - - - - 120 1
TOTAL S.G8 1480 840X §13  7.8% 78 LME 26 B0 58
Invierno 1986

Buayas 1,642 M6 3517 2717 5.843 197  5.895 91 13.234 52
Los Rios 752 191 6,071 03 8.9 yACHEN ] 142 18.402
Manabi 127 a4l 37 104 Ik 9 - - 300 2
Esaeraldas i 634 339 L} - - - - - -
El Oro 127 & 156 24 103 b - - - -
Canar 8 3 50 3 {70 3 439 7 530
Loja i 12 250 20 150 3 - - 150 1
Napa 1,433 80¢ 200 L - - - - - -
Morcna 1% 142 - - - - - - - -
Pastaza 1% 145 - - - - - - - -
larora 9 277 - - - - - - - -
TaTAL 1.8 4 1132 809 15.489 48 18117 240 32,634 13
Verano 1986

Buayas i3 7.0 148 .92 g L2 55 7.0 42
Los Rics Yookl 8 2.3 130 2,845 7% 109 ¥ 2,38 9
Manabi 8 2 - - - - - - - -
Esmeraldas 20 62 - - - - - - - -
Canar 3 1 7 i 142 L] 258 3 - -
Loja 7% 19 224 14 7 2 - - - -
Napo 90 225 - - - - - - - -
Morona 200 57 - - - - - - - -
lasera - - - - - - - - - -
TR 2.443 813  4.42% 2 5% 169 6,57 9 10.798 b1

FUENTE: Prograsa Nacional del Arroz
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En 1986, alrededor de un 80 por ciento de 1los predios
dedicados al arroz eran superiores a las 20 hectéreas
mientras que en 1969 s6lo el 66 por ciento del d4rea estaba
constituida por predios de esos tamarfos.

2.3 La Economia del Maiz Duro

2.3.1 Importancia del Cultivo

El cultivo del maiz en el Ecuador adquirié gran
importancia econémica durante 1la década del 80 debido,
esencialmente, a su utilizacién como materia prima en la
elaboracién de alimentos balanceados. Entre los afios 1870 y
1987, la superficie de siembra pasé de 80.180 a 275.600
hectédreas, un incremento del 243 por ciento.

Segin encuestas realizadas por AFABA e informes del
MAG, en 1987 el consumo mensual de maiz duro por 1los fabri-
cantes de alimentos balanceados fue de 18.774 tm; el consu-
mo mensual de este cereal en la elaboracién de almidones y
féculas, en cervecerias y otros productos se estimé en
1.024 tm, para un regquerimiento total mensual de 20.904 tm.

En el Cuadro 14 se presenta el abastecimiento interno
(o consumo aparente) de maiz duro y sorgo en el Ecuador
durante el periodo 1971-1987. Alli se observa que, con
excepcién del affo 1982 cuando se hizo una exportacién de
maiz duro a Colombia, el pais importé maiz duro y/o sorgo
durante 12 de los 17 afios abarcados. Se concluye de 1lo
observado que el Ecuador ha sido un importador neto de este
cereal. La exportacién de 1982 se hizo debido a que la ENAC
vy las almaceneras existentes no tuvieron capacidad para
almacenar toda 1la produccién de ese afio. En los afios 1983,
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duro. El sorgo es un buen sustituto del maiz duro en la
elaboracién de alimentos balanceados, y es relativamente méas
barato.

Cuadro 14. Ecuador: Produccién, importacién, exportacién y abastecimiento
interno de maiz duro y sorgo, 1971-1987

Arios Produccién Importaciones Exportaciones Total
Maiz Duro Maiz Duro Sorgo Maiz Duro Abast. interno
tm tm tm tm tm
1971 120.528 0 0 0 120.528
1972 100.748 20 0 0 100.768
1873 153.346 2.700 0 0 156.046
1974 185.628 0 0 0 185.628
1975 203.392 0 0 0 203.392
1976 209.108 g9.000 0 0 218.108
1977 164.100 10.000 0 0 174 .096
1978 136.512 20.265 0 0] 156.777
1979 182.329 4 0 1] 182.333
1880 196.414 14 0 0 196.431
1981 232.820 10.000 0 0 242.820
1982 289.287 0 0 25.000 244 .300
1983 114.996 10.000 10.000 0 134.986
13984 269.020 30.200 0 0 299.220
1985 292.887 0 20.000 0 312.887
1986 315.505 0 0 0 315.505
1987 233.524% 0 40.000 0 273.524

% Cifra provisional

FUENTE: Direccién Técnica Maiz y Soya
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2.3.2 Produccién del Maiz Duro

Localizacién. El maiz duro se produce en diversas
regiones y en los mas variados climas del pais; se siembra
en todo el 1litoral ecuatoriano, en 1la sierra y en el
oriente. La zona del litoral, que es la mayor productora,
abarca 1la regién septentrional y las partes meridional y
central de la cuenca del rio Guayas. En esta 2zona estén
ubicadas las poblaciones de Buena Fe, Quevedo, Valencia, San
Carlos, Calabi, Zapotal, Ventanas y El1 Empalme. En la
provincia de Pichincha se encuentran zonas aptas para el
cultivo de maiz en las partes bajas de 1las estribaciones
occidentales, cuyos suelos volcédnicos presentan G&ptimas
condiciones fisicas y quimicas para el cultivo del maiz sin
restricciones en el uso de maquinaria agricola. En 1la
provincia de Manabi el maiz se siembra en todo el valle de
Portoviejo y 4Areas aledafias, con pendientes suaves que no
dificultan el uso de maquinaria. Los suelos son de origen
aluvional, profundos, fértiles y bien estructurados. En esta
provincia se siembra la mayor &rea de maiz duro bajo el
régimen de secano.

La siembra de maiz en el sur del pais es restringida
debido a las inundaciones; en esta parte del pais el cultivo
del maiz duro se orienta hacia las zonas méis cercanas a las
estribaciones de la cordillera occidental. El maiz duro
también se siembra en menor escala en otras provincias
costefias como El1 Oro y Esmeraldas, y en la sierra se siembra
en gran cantidad en la provincia de Loja.

En el Cuadro 15 se presenta la distribucién espacial de
la superficie cultivada de maiz duro en el Ecuador durante
el periodo 1970-87. Las cifras muestran Qque las provincias
de Manabi y Los Rios son 1las mayores productoras de maiz
duro. Se observa también que el drea dedicada a maiz duro en
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Cuadro 15.

Distribucidn espacia! de 1a superficie cultivada de maiz duro en el Ecuader, 1970-87 {hectdreas)

Pravincias\Afos

107

19 1671 1972 1973 1974 97 1974 w7 1978 1979
Total Nacienal 80.190 110.740 101.B40 140.844 1£1.640 166,038 171210 163.000 132,537 170.771
SIERRA 30,380 3920 26,370 36497 41420 61123 64300 61017 JLZ3 96,985
Carchi 0 100 50 920 1000 1,260 1000 2,050  1.690 655
[ababura 7000  3.000 3000 220 3000 4000 3500  3.080 40 988
Pichinchatt 6,000 9000 4770 B4 3530 41X 6000 12230 10737 4.808
Cotopaxi 3 0 550 606 670 1,05 1,000 3000 7.4 6.000
Tungurahua 0 0 0 1038 1420 1.542 500 700 30 B
Chisborazo 0 0,000 300 1520 120 LTO L300 1.620 0 L2200 4989
Bolivar 3000 3000 4000 2.000 1500 1430 1.000 1.8%7 935 2810
Cafar 6,580 4300 1.500 999 1000 2,300 1.800  3.400 W L2200
Azuay 0 20 500 1.7% 3000 2,700 4000 3300 &0 880
Loja 700 7.600  7.000 17.030 25.100 40.941 42,000 29.800 10.300 32.620
COSTA 45,500 70,400 72,200 96.B67 112,660 95,925 99.500 95,527 94913 107.43%
Esaeraldas 2500 2500 2800 7.500 46,500 4000 4500 10450 12.58  5.275
Manabi 25.000  45.000 40,000 45,000 65.000  40.00C 45,000 4190 39.305 4149
Buayas 3000  5.200 B.400 12,817  19.160 20.600 29.000 26,277 11,940 22.29
Las Rios 4500 6000  6.000 16,060 14,000 20.825 (5,000 14200 29.140 .81
£1 Oro 8,500 11,700 15,000  5.490  B.000  5.500 6000 2.6 2000 4570
ORIENTE 4310 1,120 3270 7.480 7.560 8,980 T.400  6.4% 4,388 5.B%
Napo 510 920 1.100 130 2,060 3200 2,000 .00 3.000 1.470
Pastaza 200 0 70 300 00 500 200 0 48 525
Morona Santiago 2,600 200 1,000 2,000 2,800 4100 4000 (.12 140 2.882
lasora Chinchipe 1,000 0 .10 3.680 2.20 1,180 120 1736 120 1,300
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Cadre 15, Cortiruacion

Pravincias\ffas 1980 1981 1982 1983 1984 1983 1984 1987
Tota) Nazioral 145,702 184,079 155,418 145.77% 182270 I7A3E0 281,300  nd
SIERRA 50.91%  5L.1BL  35.180 30483  47.42 49028 465.100 nd
Carchi 847 780 840 860 700 490 700 nd
[ababura %0 8% 70 700 482 O nod
Pichinchats 5450 A8 539 2451 4922 8200 4500 3.M3
Cotopaxi 320 L7000 2.845 984 970 1495 %00 nd
Tungurahua 39 L5 %0 80 88 200 10 nd
Chimborazo A0 3 2,700 3000 2,810 5,800 nd nd
Bolivar 2,700 2,700 2855 2.0 2.408 1.200 d nod
Cafar &0 b 0 0 % 5.100 nd nd
Azuay 00 %0 320 400 5 4600 nd nd
Loja B/ 19000 19425 WA 24N W00 4720 nd
£osTA 127,630 114,273 106,205 126.305 119.767 1B1.500 d 20
Esmeraldas 9200 5,000 3528  7.000 5.2 A0 41 nd
Manabi B.770 21,000 394633 K TH O NI N0 M40 nod
Buayas 7,000 20,692 14,772 19.691 2698 B0 T8N nd
Los Rics 52,060 61,981 41668 90380 29.137 68.000 19.087 nod
£l Oro 6,300 4000 6,588 2,300 2,000 2,500 1,386 nd
ORIENTE 9.822 5.880  08.487 B.803 548 14700 nd nd
Nape 142 LT 2,874 374 36N 7.600 nd nd
Pastaza 5% 2%0 127 200 200 100 d nd
Morona Santiage 200 3010 A4 4013 883 4.400 nd nd
lamcra Chinchipe 1.79 1.290 1.312 850 s 240 nd nd

§ Datos de la Direccidn Técnica de Maiz y Saya
#1 Unicasente la zona de Santo Domingo

FUENTE: M6, Direccitn Técnica de Maiz y Soya; Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.
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el pais y en Los Rios ha fluctuado en magnitudes importantes
de un aifio a otro. Estas fluctuaciones estan ligadas con las
rentabilidades relativas del maiz duro y la soya en un afio
dado.

Produccién. En el Cuadro 16, donde se presenta la
evolucién de la produccién de maiz duro en el Ecuador, se
aprecia una notable variacién de la produccién nacional y
del rendimiento promedio durante el periodo 1980-87. En el
cuadro también se aprecia que existié una marcada diferencia
entre los rendimientos promedios de 1la Sierra y 1la Costa;
esto se debié a factores <climdticos y al mayor uso en la
Costa de semilla mejorada, especialmente a partir de 1980
cuando se introdujo al pais semilla Pioneer de los Estados
Unidos. Estas semillas dieron buenos resultados,
especialmente en la provincia de Los Rios, zona de Quevedo,
donde el hibrido Pioneer X-304 sobresalid.

2.3.3 Niveles Tecnolégicos

En el Ecuador el maiz duro se siembra bajo tres niveles
tecnolégicos: tecnificado, semitecnificado y tradicional.

Tecnificado. Bajo este sistema siembran agquellos
agricultores gque cuentan con medianas y grandes
superficies y acceso a crédito, que les permite
utilizar una tecnologia alta en insumos intermedios.
El 90 por ciento de estos productores estan ubicados en
la provincia de Los Rios, especificamente en el cantén
Quevedo, y abarcan una superficie de alrededor de
30.000 hectdreas, que alternan entre maiz y soya
durante los dos ciclos anuales. La preparacién del
suelo se realiza con una rastra pesada llamada
“romeplow", y se siembra con sembradoras mecénicas. El
control de malezas se hace por medio de herbicidas
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Cuadro 15,

Evoiucide de la produccidn de maiz duro en en Ecuadnr, (980-87 iz

Provincias\Ares {980 198¢ 1982 1983 1984 1eas 1984 19874
Total Nacional 195,414 232,820 269.287 184,994 269.020 292.887 15.0% o

SIERRA 46,887 47456 28214 26,878 47,419 SLIM 43,649 nd
Carchi 76 1.061 1148 1.170 933 bb7 563 nd
Inbabura 1.079 1,03 914 1,367 1.2%7 89 2.689 nc
Pichinchats 8.475 7.444 8,510 5207 8979 11419 3.093 B.597
Cotopaxi 3283 1,70 3.824 1.916 1.319  2.400 733 nd
Tungurahua 2 y & .} 8 199 R nd
Chisborazn 4,809 3397 3094 3494 288 2.00 448 nd
Bolivar 2,310 365 428 1.761 347 300 4487 nd
Canar 1.2713 817 363 313 816 M0 2.6 nd
Azuay 1.788 57 21 406 K L 2 2.898 nd
Loja 23.408 27,752 15.865 11,990 22.500 32.1%0  25.038 32.879
COBTA 184,520 179.664 224.5%9 148,576 21.718 233.612 258.303 nd
Eseeraldas .99  7.07  AB00 2.9 9205  4.511 2,976 7.203
Manabi 4,744 42,443 21,785 46,003  463.805 76148  83.093 63.870
Buayas 34.000 38,023 41,432 21,038 3600 T2.276 120.691 70.314
Los Rics 92,300 81,214 146,363 71,298 98.846 T5.037  49.540 48.2%8
El Oro 7.691 10,907 B.178  7.788 3.2  3.A0 2201 2.403
ORIENTE 5.647 5.410 4425 9429 9611 58N 13.32 nd
Napo 856 1.281 1206 2,087 3901 4139 7.7t nd
Pastaza 264 269 271 114 141 109 2 nd
Morona Santiage 407 2,288 343 5.9 450 B0 3717 nd
lancra Chinchipe 1,440 1.492 1.579 1,630 1.014 g1 2.517 nd

$ Datos de la Direccidn Técnica de Maiz y Soya
11 Unicasente l1a zona de Santo Domingo

FUENTE: MAB, Direccidn Técnica de Maiz y Soya; Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
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aplicadas con un aguilén adaptado al tractor. Los
controles fitosanitarios se hacen con agroquimicos que
son aplicados con bombas de mochila, de motor o manual,
Yy con avioneta en las extensiones grandes. Los
fertilizantes se aplican con voleadoras adaptadas al
tractor. La cosecha se realiza con cosechadoras
combinadas. El rendimiento puede llegar a 3.640 kg/ha.

Semitecnificado. Este sistema tecnolégico es utilizado
generalmente por medianos agricultores en las
provincias de Guayas, Los Rios, partes de Manabi, y
Santo Domingo de los Colorados en Pichincaha. Bajo este
nivel tecnolégico se siembran alrededor de 50.000
hectireas anuales y, con excepcién de 1la provincia de
Los Rios, se hace una sola cosecha al afio. El suelo se
prepara con arado y rastra o "romeplow". La siembra se
hace con sembradoras mecénicas. Los controles
fitosanitarios y de malezas se hacen Quimicamente,
aplicando con bombas de mochila; también se hacen
deshierbas manuales. La aplicacién de fertilizantes se
hace en forma manual, y la cosecha se realiza en un 20
por ciento con cosechadoras y en un 80 por ciento

manualmente. Los rendimientos promedian unos 2.270
kg/ha.

Tradicional. E1 90 por ciento del maiz duro producido en las
provincias de Manabi, Loja, El Oro y Esmeraldas y el 20
por ciento del producido en las provincias de Los Rios
y Guayas se siembra bajo este sistema. La mayor parte
del maiz duro que se produce en las provincias de la
sierra y el oriente se siembra también bajo este
sistema. En la sierra y el oriente el suelo se prepara
mediante una roza y quema, que deja el predio libre de
malezas; no se remueve el terreno. La siembra se hace
manualmente con un espeque (palo). Los controles
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C.atr2 17, Distribucibn del tamafe de las finzas de malz durn en el Ecuador

..................................................................................................

Superdizie 44 roducnite REtdltizoa
------------------------------ Triva ZisE-
Tanzio en hectdreas Total UPA ¢ Sessrada Regaca Cosechada Ta zhad:
G,1 a menos de 0,5 2,514 943 30 497 359 3,72
¢,% a menos de |1 5.409 2,29 98 2.287 1.639 0,12
1 a zenas de 2 10.099 6.37% 244 6.018 4,447 9,74
2 a nencs de 3 8.717 7.647 260 7.140 5.227 it
J a aenos de 4§ 4,972 5..22 164 4,693 3,723 £,12
4 a mencs de § 4,492 5.254 217 4,857 3.587 0,74
% a senos de 10 11.794 15,443 519 16,028 10.296 0,64
1C a menos de 20 10,933 17.23¢ 570 26.277 12.583 0,48
20 a menos de 30 14,003 27.7%2 812  19.083 22.182 1,15
50 a menos de 100 7.39¢ 20,029 826 9.569 16,045 1,68
100 a aenos de 200 1.937 6.862 976 6.149 9,063 1,47
200 a mencs de 300 485 3.257 790 3,068 J.82 1,25
S0C a sencs de 1.000 142 3.453 1,361 3.452 4,061 1,17
£.080 a mencs de 2.500 50 379 212 579 873 1,51
2,300 y ads
Total 83,568 131,908 7,273 (23,706 104,074 0,84

$ UPA = uridades de produccibn agricolas o fincas,
11 Areas estan denorinazas en hectdreas.

CUENTE: 1! Censo Agropecuario 1974,
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2.4 La Economia de la Soya
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de
la costa sur (provincia de El

cerca de puertos
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notd que era cada vez
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importacién de aceites
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de
de

la torta gque resulta

impulsar el desarrollo

la extraccién

la soya, se pensé en utilizar
del

avicultura

aceite para

la La

nacional.
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produccién avicola habia tenido una tasa de crecimiento
anual del 15,6 por ciento entre 1870 y 1975 (Stewart vy
Acosta). Entre 1975 y 1980 la produccién de carne avicola
crecié a una tasa del 20 por ciento anual. Se quiso
entonces, con la produccién de soya, no sélo poner a
trabajar algunos recursos domésticos, temporalmente ociosos,
y ahorrar divisas, sino también generar méds excedentes
econdémicos a través de actividades que dependerian en alto
grado de 1la soya: la produccién de aceites comestibles,
carne avicola y huevos.

El grano de soya contiene dos productos principales:
el aceite (18 por ciento) y la torta (75 por ciento). El
aceite de soya, una vez refinado, es utilizado como aceite
comestible en forma pura (100 por ciento soya) o mezclado
con otros aceites, principalmente el aceite rojo de palnma,
para formar el aceite vegetal comestible.

Antes de la crisis del banano y del auge de la soya, la
totalidad de la soya consumida era importada en la forma de
aceite crudo o aceite refinado. En el Cuadro 18 se observa
que antes de 1975 1la produccién nacional no 1llegé =a
representar mds del 5 por ciento del total de soya consumida
(en equivalente de grano). Ese porcentaje subié a casi 20 en
1975. En 1977 no se importé soya, y el consumo aparente,
producido totalmente en el Ecuador, fue apenas 14,5 por
ciento de lo consumido el afio anterior. La parte represen-
tada por la produccién nacional oscilé entre 4 y 27 por
ciento durante el periodo 1876-1984. En los afios 1986 vy
1987, cuando las importaciones fueron muy restringidas, 1la
produccién nacional llegé a representar, respectivamente, el
56,6 y el 68,6 por ciento del consumo aparente (Cuadro 18).
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Cuadro 18, Ecuagor: Produccién, importaciés y consumo aparente de soya, 1965-1987

IMPCRTACIONES

. J - . . 1 e .
Scye  |Acerte cru-| Eguiv ‘Aceite e ! Enciv, | Torta de iEquiv.  {Branc de |, Totzi 22 | Consuep Produccifn
\
]

1]
|
grane  |do de soya | soya 1 soya | soya soya  |scya stya " epert, | aperente | coso
preduc. grare  lrefinade | grano graro , enulv. | en equiv [porcentaje
nacional ™ ! | Branc grano del
Mes | ™ 2308, M o™ ™ ™ oD e eonsums
{i) {2) S4B VR {6) o8 19 (o 1

Vadg

1965 38 .18 | 2.4 AL L
b 105 3.7% | 3212 301 1.8%
67 20 9.34 | 5219 031 1704
68 1t 7.926 | 44.280 | 3.
69 307 10.942 | 61.130 635 | 3.681
70 600 9.286 | 51.876 441 2,403
n 1.087 11.898 | 66,487 7021 4076
n 847 11.839 | 66,137 1,856 | 9.617
IA] 1,538 11.996 | 6&7.017 68 | 3.819

— | 448! 25.006 1,40
— | BRI M.082 0,30
— 1 NI} W3 0,30
— | 31| .42 0,2
— | GABIT| 45.14 0,36
21 2| 54.89 1,1
B9 71684 1,5
15T | 76,601 1,16
70.83% | T2.314 2,13

com o RO Ccc OO OO0 SO

0
0
0
0
0
0
0
0 J—
0 —
yL] 4,376 17,014 | 95.052 949 1 5.509 0 %0 | 100.610 | 104,986 4,17
| 12,34 B8.685 | 48.522 496 | 2.881 0 76| 51479 63.803 19,36
76 | 15.035 20.99 | 117,283 142 LL7A] 0 — | 118.106 | 13.141 11,3
m | 19.270 0 0 0 0 0 - 0 19.270 | 100,00
! 8.9 19.564 | 109.293 1.637 1 9.8 18] 73001 126119 151.510 17,61
9 | 29.903 20,698 | 115,634 LA ] 7.04 0f 2.870 | 1259 ] 155.4%0 19,60
80 | 3.4 27.%8 | 155.909 .21 71.089 11 8.027 1 171,027 | 204.576 17,07
B1 | 33.184 14195 | 719.302 1,34 8,97 1] 16,120 | 104,311 137,515 27,34
2 | 37.419 50.540 | 282,349 24121 14,3 0] 14,266 710,949 | 340,368 11,20
83 | 18,074 49.070 | 274,132 1.067 1 A.194 11 40,090 | 320,416 | 4490 4,78
84 | 47.419 43,633 | 243,782 193 1 112 6,232 | 7,908 | 26,503 | 219.294 | 326,713 15,81
85 | 62.883 34,875 1 194,831 100 581 0 0 — i 195,412 | 2%8.297 24,35
8 | 76.261 10,370 | 57.933 100 581 20 wl —] smse] 3080 9,57
87 | 116.970 9.5 | 83.255 0 29 4 0 — | .95 170,55 68,57
{3} Factor de conversisn a grano es 0,18 (5) Factor de conversién a grano es 6,93 x 0,i8 = £,1674
{7} Factor de conversién a grano 0,82 (8) 1945-1981 DISEPLAN-MAG, 1982-1987 fnuarios de Cosercic Exterior

FUENTE: Banco Central del Ecuador y Anuarics de Cosercio Exterior
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2.4.2 Produccién de la Soya

Localizacién. En 1986, la soya se produjo en un 98 por
ciento en la provincia de Los Rios (Cuadro 19). En esta
provincia, la zona méds importante fue Quevedo, donde se
concentré el 64 por ciento, seguida por Babahoyo con el 18,5
por ciento, Catarama con el 11,2 por ciento, y Ventanas con
el 4,6 por ciento. En el cuadro también se observa que en
1986 se sembrd soya en los cantones de Balzar, E1 Empalme y
Naranjito, pertenecientes a la provincia de Guayas (IDEA).

Produccién. En el Cuadro 20 se observa que la
produccién de soya local comenzé a ser importante a partir
de 1873 cuando se sembraron 1.200 hectédreas. El1 4&rea
sembrada de soya fue aumentando a partir de entonces hasta
llegar a las 24.940 hectédreas en 1880, lo que representa un
incremento promedio anual del 54 por ciento. En 1981 se
sembraron solo 21.100 hectdreas (una reduccién del 15 por
ciento) debido al desestimulo sufrido por 1los agricultores
al estancarse el precio del grano; muchos agricultores se
cambiaron al maiz duro al parecer porque ofrecia una mayor
rentabilidad. En 1882, cuando se sembré un érea similar a la
de 1981, se 1inicié el fendémeno climdtico "El1 Nifio", y el
adelanto de la estacidén lluviosa ocasioné pérdidas estimadas
en unas 20.000 tm. El invierno de 1983, que también fue muy
riguroso, se prolongé hasta agosto, impidiendo las siembras;
s6lo se sembraron 10.050 hectdreas en el verano de ese afio.
En 1984 la situacién se normalizé y se sembraron 28.360
hectdreas. El gobierno que tomé posesidén en 1984 estimuléd la
produccién de granos con precios relativamente altos, y esto
ocasiond que en 1987 se sembraran 66.080 hectireas.

La produccidén de soya se inicié con un rendimiento de
0,8 tm/ha en 1965-687 debido a que 1los cultivos fueron
sembrados en muchas zonas con problemas de precipitacién
pluvial y escasez de magquinaria para la cosecha.
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Cuadro 18. Ecuador: Distribucién de la superficie dedicada a la soya en

1986
Hectéreas Porcentaje
I. Provincia de Los Rios:
1. Cantén Quevedo
- Via Quevedo-Sto. Domingo 10.157 23,3
- Via Quevedo-El1 Empalme 2.472 5,7
- San Carlos-Mocache-Valencia 6.715 15,4
- Via Vergel-Zapote-Moraspungo 8.650 19,6
Subtotal: 27.904 64,0
2. Cantén Babahoyo
- Via Babahoyo-Pimocha 2.108 4,8
- Via Babahoyo-Montalvo 5.975 13,7
Subtotal: 8.081 18,5
3. Cantén Urdaneta
- Via Catarama-Pueblo Viejo 4.886 11,2
4. Cantén Ventanas
- Via Ventanas-Catarama 2.000 4,8
5. Cantén Vinces
- Via Vinces-Baba 100 0,2
Subtotal Los Rios: 42.971 98,5
II. Provincia de Guayvas:
- El Empalme 70 0,2
- Balzar 420 0,9
- Santa Lucia 50 0,1
- Naranjito 120 0,3
Subtotal Guayss: 660 1,5
Total nacional 43.831 100,0

FUENTE: Instituto de Estrategias Agropecuarias (IDEA)
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Cuadro 20. Ecuador: Area cosechada, produccién y
rendimiento de soya a nivel nsacional, 1965-87

- - e - - ——— —————— ——— — - ——————— - ———— - . - —— - — - — - - — - = = —

Aficos Superficie Produccién Rendimiento
Cosechada
(ha) (tm) (tm)
1965 430 360 0,84
1966 130 110 0,85
1867 250 210 0,84
1968 120 110 0,92
1969 330 310 0,94
1970 610 600 0,98
1971 950 1.090 1,15
1972 730 850 1,18
18973 1.200 1.540 1,28
1974 3.080 4.280 1,38
1875 8.220 12.320 1,50
1976 10.020 15.040 1,50
1977 14 .830 19.270 1,30
1978 16.930 25.390 1,50
1979 22.230 29.800 1,35
13980 24 .940 33.550 1,35
1981 21.100 33.180 1,57
1982 21.330 37.420 1,75
1983 10.0580 14.070 1,40
1984 28.360 47.480 1,867
1985 34.670 62.890 1,81
1986 42 .000 70.400 1,68
1987 66.060 118.870 1,80
FUENTE: Direccién de Estadistica e Informacién y Direccidn

Técnica de Maiz y Soya (MAG), SEAN, Banco Central
del Ecuador.
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Durante los afios siguientes el agricultor adquirié més
experiencia y confianza y se mejoraron las técnicas de
cultivo; se introdujeron semillas mejoradas, se
seleccionaron mejor las dreas de siembra, y los rendimientos
se incrementaron afio tras affo hasta alcanzar un méaximo de
1,8 tm/ha en 1982. En 18983 se redujeron por 1los problemas
climaticos antes mencionados, pero se recuperaron a partir
de 1984 (Cuadro 20).

Es importante sefialar que en el Ecuador los
rendimientos que se obtienen en la época de verano estédn muy
relacionados con las fechas de siembra; entre mds temprano
se realice 1la siembra (mayo, junio), mayor es la
productividad, y entre mds tarde (agosto, setiembre), menor
es el rendimento por hectdrea. Esto se debe a la reduccién
gradual de 1la humedad retenida en los suelos y a la
disminucién gradual de las horas luz.

La produccién de la soya en la zona de Quevedo se
inicié como un cultivo netamente de verano: la siembra se
efectuaba en junio-julio y se cosechaba entre octubre vy
diciembre. El maiz, que se sembraba en invierno, venia a
completar el sistema de cultivo. Después del incremento
marcado del precio relativo de la soya en 1984-85, algunos
agriculores la empezaron a sembrar en invierno, teniendo un
sistema soya-soya (invierno-verano). En 1986 algunos
agricultores realizaban un promedioc de 2,5 cultivos de soya
al aiflo.

2.4.3 Niveles Tecnolégicos

El cultivo de 1la soya se inicié con un nivel
tecnoldégico semitecnificado, donde 1la preparacién del suelo
y la siembra se efectuaban con tractor y la aplicacién de
herbicidas y pesticidas con bombas 1llamadas aguilén. La
cosecha, que demandaba la mayor cantidad de mano de obra,
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era a mano, debido a que las cosechadoras combinadas no se
adaptaban a la estructura de la planta y se perdia mucho
grano durante esta operacién.

Actualmente, los soyeros utilizan un solo nivel
tecnolégico (semitecnificado, sin riego), con variaciones en
la eficiencia de utilizacién de algunos factores de
produccién. Casi todas 1las labores agricolas se realizan
mecanicamente; el 70 por ciento de la superficie se siembra
con maquinaria. El namero de dias/hombre que necesita la
soya en todo su ciclo vegetativo es de alrededor de 3 veces
lo que necesitan otros cultivos de ciclo corto. La
preparacion del suelo se inicia con 1la eliminacién del
cultivo anterior; si es maiz, se hace mediante el pase de 1la
cortadora rotativa, luego se queman los desechos. Cuando el
cultivo anterior es arroz, queman los desechos de 1la
cosecha, rozan la panca, hacen pilas o montones y vuelven a
quemar. Una vez 1limpio el terreno pasan el arado de disco
una vez y la rastra de 2 a 3 veces. Algunos agricultores,
pasan, directamente, el romeplow dos a tres veces y no aran.
La siembra se realiza con sembradoras haladas por un
tractor.

La inoculacién de la semilla de soya con 1la bacteria
Rhizobium japonicum es una prédctica generalizada; también lo
es el uso de abono completo y abono foliar. El1 control
quimico de las malezas es generalizado, aunque cuando son
pocas prefieren controlarlas manualmente. El1 control de
insectos y enfermedades se hace quimicamente y se utiliza el
aguilén o bomba de mochila para la aplicacién. En el verano
la cosecha consiste en arrancar la planta a mano y hacer
hileras o montones que luego son recogidos por una
cosechadora autopropulsada; ésta también realiza 1la trilla
con la ayuda de trabajadores. En el invierno casi todos los
agricultores wutilizan 1la cosechadora combinada en forma

directa, a pesar de que 1los terrenos no son completamente
nivelados.
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2.4.4 Distribucién del Tamaiio de las Fincas

Este cultivo, a diferencia de otros de ciclo corto como
el maiz duro, se siembra en predios medianos y grandes.
Esto se debe, por un lado, a que utiliza 1la maquinaria
agricola en todas 1las etapas de desarrollo y, por otro, a
que es sembrado por agricultores empresarios que antes se
dedicaban al banano. El tamafio promedio de una finca es de
alrededor de 55 hectdreas. En el Cuadro 21 se observa que en
1977 el 68 por ciento de los agricultores tenian predios
inferiores a las 50 hectdreas, el 20 por ciento tenian
predios entre 51 y 100 hectédreas, y s6lo el 12 por ciento
tenian predios que superaban 1las 100 hectidreas. En 1982
(Cuadro 22) la proporcién de agricultores con fincas menores
de S50 hectdreas no varié (70 por ciento), se redujo 1la de
agricultores con fincas de 51 a 100 hectéireas (17 por
ciento), vy 1la de agricultores con fincas de mds de 100
hectdreas se incrementé a 13 por ciento. Este 13 por ciento
cultivé el 51 por ciento de toda el édrea.
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Cuado 2.

Estratiticacion del cultivo de scya en el Ecuader, 197°

Localidades
Temafc  Exclotaciones
Ha. y SLeriiiie Pertavielo  Chore  Gueveds Bebamcyz  “zrursilz Machsla  Eseeraldas  Milagro  Totel
N0 agrizoitcres 4 9 4 20 4 0 3 3 20 a7
1-2% zotireas A 1M 578 344 by 0 16 81 1,847 3
N' agricultares 3 9 35 13 § 1 0 7 o 27,4
2% -3 hectdress 7y 20 L 474 ot 30 0 7 257y o
N agricultores 0 4 .| 19 i 2 0 1¢ % 2,9
5 - 10 hectéraes O Le LB % A6 0 782 4,740 2,17
N* agricultores 0 0 3 4 U] 0 0 e I U
101 - mds  hectdreas 0 0 138 ¢ 0 0 300 2,39 2,77
Total agricultores N 18 104 % 9 3 3 i 255 100,00
Total hectéreas 492 M9 4235 3.BS AN 20 16 LA 1253 100,00
Cuadro 22, Estratificacidn del cultivo de soya en el Ecuador, 1982
Localidades
Tamafio  Explotacicnes
Ha.,  ysuperficie 5nClarlos Empaime Valencia Vergel Stc. Dgo. Milagro Babahoyo Cantarasa Ventanas Total 1
N agricultores M 3 19 24 3 4 30 5 8 28 M5
423 hectdreas 28 Kl 348 435 673 5 583 960 8 3716 14,13
N* agricultores 17 8 8 12 32 3 2 YA 12 142 2,7
26-%0 hectareas £19 19 mn 89 LT 10 975 841 459 5.8 14,12
N* agricultores b 0 12 19 2 0 2 12 3 9% 16,72
51-100  hectdreas LY 0 1030 1,58 1.5 0 L 842 B T OB
N* agricultores 7 0 8 8 13 0 10 4 : M B8
101-200  hectareas 1070 0 0% (I LI 0 1,248 637 120 7.4 24,10
N' agricultores 3 0 2 9 8 0 4 0 1 7 4
20i-sds  hectdreas 1,390 0 600 2.6 2416 0 2.810 0 00 9.9 29,83
Total agricultores &7 1 49 2 103 7 13 % 62 5% 100,00
Total hectdreas 4.077 240 3420 6293 1705 151 6517 2,900 2.067 33,3708 100,00

1. Ndtese que ésta fue !a superficie seabrada; sucho no se cosechd por los dades de E1 Nifo

FUENTE: Direccitn Técnica de Maiz y Scya, MAB
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3. POLITICAS DE INCENTIVO A LA PRODUCCION DE LOS GRAROS

3.1 Politicas Macroecondmicas

3.1.1 Politica Monetaria

La politica monetaria ecuatoriana durante 1961-87 fue
muy variada y caracterizada por crecimientos irregulares
tanto del M1 como del cuasi-dinero. Entre 18981 y 1989, el
crecimiento anual del M1l oscilé entre 2,1 y 17,6 por ciento
(Cuadro 23). Durante el periodo 1971-1881, 1la oferta de M1
fue tendenciosamente expansiva, pero irregular, con etapas
de gran impulso y lapsos de contraccidén violenta gque
generaron problemas y distorsiones en la evolucién de las
distintas actividades econémicas del pais. La tasa de
crecimiento del cuasi-dinero 1llegé a un méximo de 52,9 por
ciento en 1976 (Cuadro 23).

A raiz de 1la expansion monetaria, durante el periodo
1971-1881 la tasa de inflacién llegd casi a cuadruplicarse y
en algunos afios se triplicé frente a 1los niveles de 1la
década del 60, ubicdndose en un rango que estuvo entre el
7,4 y el 22,7 por ciento anual (Cuadro 23). La tasa de
interés, cuyo nivel nominal se mantuvo sin modificaciones
durante 1960-69, se volvidé negativa en términos reales a
partir de 1974, cuando la tasa de inflacién anual llegé al
22,7 por ciento y determiné con ello un costo real del
crédito del 10 por ciento negativo; el rendimiento del
ahorro financiero 1llegé a -16,0 por ciento anual (Pachano).
Después de 1981, y durante el periodo de ajuste estructural,
la inflacién se acelerdé violenta y transitoriamente,
llegando al 52,0 por ciento anual a fines de 1983, para
luego situarse en 25,1 por ciento en 1984 (Cuadro 23).
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Zezzrs I3, Ecuador: Principales indicagcres =acrcecantrices, 1361-1987

{en las un:dages :ndicadas )
L% FlE vie Duzsi-®%% [nfla- Taze i-teréc  Tasa i-teréds
9.Er3 cidn  noainal para nopinag oara
(TCA, %) {TCA, %) (728N (Ta,%)  crécitel’) sherro (%)
1961 3,1 3,4 n.d 4,6 0,0 50
1987 4,9 1,4 1.4, PO 13,0 At
1943 2,1 12,6 n.d. 3,6 19,0 6,0
1964 7,4 12,1 0.9, 7,1 10,90 5,9
1343 3,3 2,1 ro. 1,4 10,0 4,0
1966 2,4 13,2 n.g. 3,7 9,0 6,0
1947 8,9 12,7 14,4 4,8 i6,0 6,9
1948 4,0 17,6 22,6 3,1 10,0 6,0
1949 2,3 13,5 18,35 5,1 10,0 6,0
1970 4,9 24,5 17,7 5,4 1,0 8,2
1974 6,3 11,9 £,3 9,7 12,0 £,0
1972 14,4 24,3 22,6 7,4 12,0 6,0
1973 25,3 26,2 8,2 12,1 12,0 6,0
1974 6,4 42,8 50,3 22,1 12,0 6,0
1973 3,6 16,1 32,2 14,3 12,0 6,0
1976 9,2 38,1 52,9 10,2 12,0 6,0
1977 8,3 22,2 18,8 12,9 12,0 6,0
1978 6,6 14,1 14,6 13,1 12,0 b,0
1979 9,3 i7,9 20,9 10,1 12, 8,)
1980 4,9 28,0 22,9 14,8 12,0 6,0
1981 3,9 11,7 15,2 17,2 12,0 8,0
1982 1,2 20,2 44,7 24,4 13,0 12,0
1983 -2,8 30,4 87 52,9 19,0 16,9
1984 4,2 42,2 49,7 25,1 23,9 20,0
1989 4,5 23,8 34,4 24,4 23,0 20,0
1984 2,9 20,2 28,7 27,3 36,9 22,4
1987 -3,2 26,3 n.d. 3,7 35,0 21,9
M! es la definicidr de dinero que equivale a efectivo eds cuentas corrientes.
1" Cuasi-dinero incluye adeeds del Mi, depbsitos a plazo y los depdsitos de
los intermediarios financieras,
1c tasa de crecimients anual
TA tasa anual

FUENTE: Abelardo Pachano, Banco Central.
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Entre 1881 1y 1984 las prioridades del gobierno fueron
reducir la brecha entre el ahorro y 1la inversién y brindar
apoyo paralelo a la correccién del déficit en la balanza de
pagos. La tasa de interés (y 1la simplificacién del sistema
financiero) fue usada como un instrumento activo y 1la
politica financiera llegé a establecer bandas de fluctuacién
de estas tasas.

La politica de altos precios de sustentacidén a 1los
granos, instituida a partir de 1985, y la politica de
aceleracién del proceso de depreciacidén del tipo de cambio
real afectaron 1la inflacién interna, gque se mantuvo en
niveles superiores al 24,0 por ciento anual. Las tasas de
interés reales negativas y una politica monetaria expansiva,
que empujé al sistema financiero a depender en gran medida
del Banco Central del Ecuador, afectaron significativamente
al crédito agricola. En el Cuadro 24 se observa que en
términos reales el crédito agricola se estancé o decrecié en
muchos afios. La tasa de interés real para la agricultura fue
bastante negativa a través del periodo 1871-87.

A partir de agosto 18988, la politica crediticia quedé
sometida al concepto de selectividad de cada intermediario
financiero, con excepcidén de ciertos mecanismos selectivos
como los fondos financieros del Banco Nacional de Fomento
(crédito agricola), cuyas tasas de interés eran muy
atractivas. La profunda distorsidn de las tasas de interés

causé desvios de fondos hacia propésitos no deseados
(Pachano).

3.1.2. Politica Cambiaria

Después de un 20 por ciento de devaluacién del sucre en
1961, la tasa de cambio se mantuvo estable hasta 1969 en 18
sucres por délar (Cuadro 25). En 18970 y 1871, el sucre fue
devaluado en 16,2 y 19,5 por ciento, respectivamente.
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Cuadro 24. Ecuador: Tasas de interés de mercado y para la agricultura,
1970-87 (nominales y reales)

B R e e e L L T ——

Total Total Total
Tasa de crédito crédito credito

interés sector sector para
real agrop. agrop. cultivos
Arios Tasas de interés Tasa para todos los BNF BNF
------------------ de la bancos
mercado agricul. inflac. agric. (S/.mill) (S/.mill) (S/.mill)

1970 0,12 0,07 0,086 0,01 1.599 535 224
1971 0,12 0,07 0,09 -0,02 1.501 593 254
1972 0,12 0,07 0,08 -0,01 1.731 583 222
1973 0,12 0,07 0,12 -0,05 2.363 1.144 593
1974 0,12 0,07 0,23 -0,16 3.987 2.800 1.405
1975 0,12 0,08 0,14 -0,06 4.652 3.224 1.768
1976 0,12 0,10 0,10 0,00 5.740 3.528 2.017
1977 0,12 0,10 0,13 -0,03 6.663 3.628 1.518
1978 0,12 0,10 0,13 -0,03 7.708 3.327 1.538
1979 0,12 0,10 0,10 0,00 g.164 3.980 1.984
1880 0,12 0,10 0,13 -0,03 11.556 4.7%4 2.348
1981 0,15 0,10 0,15 -0,05 15.547 5.481 2.312
1982 0,15 0,10 0,15 -0,05 18.159 5.678 2.233
1983 0,18 0,12 0,48 -0,36 28.380 10.871 4.278
1984 0,23 0,18 0,30 -0,14 40.007 17.474 6.394
1985 0,23 0,18 0,28 -0,10 63.294 27.068 11.513
1986 0,23 0,18 0,24 -0,086 86.051 34.872 14.445
1987 0,28 0,23 0,30 -0,06 99.417 33.206 15.225

- —— - ——— — — — — o - - ———

FUENTE: Informacién estadistica Banco Central; Gerencia Técnica B.N.F.

Elaboracidn: Autores
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Cuadro 25. Ecuador: Tasas de cambio entre el sucre y el
délar, promedios anuales (S/.délar)

Afios Tasa de Devalua- Tasa de
: cambio cidén cambio

oficial libre

(central) (%) (central)
1960 15,00 0,0 17,58
1961 18,00 20,0 20,68
1862 18,00 0,0 22,68
1963 18,00 0,0 20,44
1964 18,00 0,0 18,56
1965 18,00 0,0 18,67
1966 18,00 0,0 18,90
1967 18,00 0,0 19,80
1968 18,00 0,0 22,21
1969 18,00 0,0 21,91
1870 20,92 16,2 23,16
1971 25,00 19,5 25,25
1972 25,00 0,0 27,62
1873 25,00 0,0 24,84
1974 25,00 0,0 24,85
1975 25,00 0,0 25,29
1976 25,00 0,0 27,37
1877 25,00 0,0 27,28
1978 25,00 0,0 26,45
1879 25,00 0,0 27,58
1880 25,00 0,0 27,69
1981 25,00 0,0 30,91
1982 30,13 20,5 50,868
1983 44,61 48,0 84,00
1984 62,83 41,0 97,72
1985 71,07 12,9 115,91
1986 95,75 34,7 148,80
1987 85,00 0,0 218,70

FUENTE: Pachano; Scobie y Green
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Estas devaluaciones corrigieron la sobrevaloracién cambiaria
que existia. Luego se mantuvo fija por algunos afios,
provocando un proceso de sobrevaluacién del sucre, que
alcanzé un 43 por ciento en 1981 (Pachano). Esta politica
cambiaria favorecié 1la demanda de importaciones e impulsé
aquellas actividades vinculadas con bienes no transables en
desmedro de los bienes transables de exportacidén, y con ello
perjudicé la estructura y solidez relativa de la balanza de
pagos.

En general, entre 1960 1y 1985, 1la tasa oficial fue
utilizada para todas las exportaciones e importaciones
normales y la tasa de cambio libre para las transacciones de
capital, importaciones suntuarias y otras transacciones
(minimas) en moneda extranjera (Sandoval). En junio de 1970
el mercado libre de cambios se suspendié; se reabrié en
noviembre de 1971. Entre 1871 y 1875 el BCE intervino
fuertemente en el mercado libre con el préposito de mantener
esta tasa similar a 1la paridad oficial. A partir de 1876 el
BCE mantuvo una "tasa de intervencién"”, tasa a la cual podia
intervenir en el mercado libre para comprar divisa
extranjera y afectar la tasa de cambio libre.

En 1982, como parte del programa de ajuste y
estabilizacién, el gobierno devalué el sucre en un 20,5 por
ciento para aproximarlo al tipo de cambio real de 1871. En
marzo de 1883, se inicié una nueva etapa con el programa de
ajuste y se instituyé un sistema de minidevaluaciones
diarias. Esta buscaba modificar las espectativas de los
principales agentes econdmicos y reducir 1la brecha
existente entre 1las cotizaciones de las divisas en el
mercado libre y las administradas por el BCE. En setiembre
de 1984 se abandoné la politica de blisqueda gradual y el
mantenimiento del tipo de cambio de equilibrio, y se inicié
un sistema mixto de tipo de cambio de equilibrio sobre la
base de las leyes de oferta y demanda para la operacién del
mercado libre y de tipo de cambio nominal fijo para el
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mercado oficial. En agosto de 1986 se determinéd que en el
mercado cambiario oficial se iban a realizar todas las
transacciones del sector piblico en el exterior, con un tipo
de cambio controlado y nutrido por las exportaciones de
hidrocarburos, y que en el mercado cambiario libre se iban a
realizar todas las transacciones privadas con una tasa de
cambio flotante.

3.1.3. Politica de Comercio Exterior

La politica de comercio exterior ecuatoriana ha
dependido en gran medida del comportamiento de la reserva de
divisas. Durante el periodo 1881-1984, la politica selectiva
de importaciones que se habia implementado antes se volvié
nds rigurosa, prohibiéndose la adquisicién transitoria del
30 por ciento de las mismas, lo que equivalia
aproximadamente a U.S.$600 millones anuales. Los bienes
afectados fueron: bienes de capital, equipos de transporte y
otros productos de secundaria prioridad para el desarrollo
del pais. A partir de octubre 1982 se comenzaron a levantar
en forma gradual y progresiva las restricciones establecidas
al comercio exterior; para 1984 ya se habian levantado el 75
por ciento de 1las restricciones. Entre fines de 1885 vy
principios de 1986, se observaron los primeros sintomas de
deterioro del precio del petréleo, sin embargo, el gobierno
redujo el arancel a las importaciones y permitié la
importacién de autos (prohibida desde diciembre de 1881)
sobre el supuesto oficial de obtener ingresos para compensar
el déficit fiscal provocado por la caida del precio del
petréleo en el mercado mundial.

El arroz y el maiz duro siempre fueron sujetos a
restricciones comerciales: se concedian permisos de
importacién en épocas de escasez y el gobierno exportaba a
precios muy inferiores a los démesticos durante las épocas
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de abundancia. Las importaciones del grano de soya y sus
derivados siempre fueron restringidas y sujetas a varios
tipos de aranceles y depdésitos previos (esto se detallard en
la Seccidén 3.4.2). La importacidon de 1los insumos agricolas
también ha sido sujeta al control estatal a través de
permisos de importacién y 1la fijacién de margenes de
comercializacién. Durante parte del periodo, estas

importaciones se hicieron con divisas del mercado oficial.

3.2 Politicas de Incentivo a la Produccién del Arroz

En el Ecuador, el MAG conjuntamente con el Frente
Econémicol fijan el precio del arroz tanto  a nivel del
productor como mayorista, y controlan las importaciones y
exportaciones oficiales. La ENAC, creada por decreto No.156
del 6 de febrero de 1974, se encarga de poner en vigencia
los precios oficiales por medio de 1la compra y venta del
grano. Aunque su participacién en 1la compra del arroz
nacional en muchos aifios fue minima, ha'sido suficiente para
influenciar el precio recibido por 1los productores. La
exclusividad que tiene ENAC en la importacién y exportacién
de arroz le permite fijar el precio al productor ain cuando
compra sélo una pequefia proporcién de la producciédn
nacional.

En el Cuadro 26, donde se detalla su participacidén en
la compra de arroz nacional, se observa que durante todo el
periodo, sélo en tres affos ENAC comprdé més del 10 por ciento
de la produccidén. En 1986 ENAC compré el 22,1 por ciento de
la produccién nacional, y el 32,4 por ciento en 1987, el aifio

1 El Frente Econémico es la unidad del Gobierno que
decide las politicas econémicas del pais. En 1987
estaba conformado por seis ministros y 14 personas més.
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de mayor intervencién. Es importante sefialar que en algunos
afios el desempefio de ENAC ha sido menos que perfecto;
algunas veces inicia 1la compra en forma tardia; otras, por
falta de dinero, suspende la compra antes de que termine la
cosecha. Sin embargo, debido a su capacidad de vender el
arroz almacenado o importado a precios oficiales, el precio

minimo al productor se mantuvo durante esos afios.

Cuadro 26. Participacion de ENAC en 1la compra de arroz
nacional, 1873-1987, todo convertido a arroz
pilado

Produccién Compras Participaciédn
Afio nacional ENAC de ENAC
tm tm (%)

1973 173.375 0 0,0

1974 221.767 7.727 3,5

1975 280.673 26.694 g,5

1976 247.171 4.710 1,8

1977 204 .764 14 .581 7,1

1978 140.73886 7.965 5,6

1879 199.044 5.609 2,8

1980 237.884 36.457 15,3

1981 271.497 26.118 g,6

1982 240.223 27.760 11,5

1983 170.939 0 0,0

1984 273.229 47 0,0

1985 353.129 17.896 5,1

1986 359.918 79.708% 22,1

1987 296.739 96.246 32,4

X Cifras proporcionadas segin nota del delegado de ENAC a 1la

Bolsa de Productos Agropecuarios del 12-16-86
FUENTE: ENAC; MAG
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3.2.1. Politica Crediticia

El arroz, por ser considerado uno de los productos
badsicos en la dieta ecuatoriana, gozé siempre de una
adecuada financiacién; 1la actividad se financidé con
proporciones muy significativas del total de crédito
concedido anualmente por el BNF a los cultivos. Las cifras
del Cuadro 27 muestran, por ejemplo, que 1la actividad
arrocera se financidé con el 51,1 por ciento del monto total
dedicado a los cultivos en 1987; en ese mismo afio la
actividad soyera recibié séloc el 7,96 por ciento. La tasa de
interés cobrada a estas actividades siempre fue inferior a
la tasa social, lo que implica un importante subsidio a la
actividad. En 1887, por ejemplo, la tasa para la agricultura
fue del 23 por ciento, mientras que la tasa social fue del
28 por ciento (Cuadro 24).

3.2.2 Politica de Precios

A partir de 1970, el gobierno incentivé la produccidn
de arroz mediante aumentos en la inversién y en el crédito
disponible, y fijé precios de sustentacién. Durante 1975-82
el gobierno enfatizé la estabilidad de precios en el mercado
del arroz, disminuyendo 1los incentivos de afios anteriores.
El precio constante (sucres de 1975) pasé de S/.3.880 por tm
en 1975 a S/.3.314 por tm en 1882 (Cuadro 28). Esto cambié
en 1984 cuando el gobierno que tomé posesidén decidié
incentivar la produccién a través de precios de sustentacién
relativamente altos. El precio constante de sustentacidn
pasé de S/.4.056/tm en 1983 a S/.4.780/tm en 1985, 1luego
descendié gradualmente hasta alcanzar un precio constante de
S/.3.619/tm en 1987 (Cuadro 28). El Cuadro 29 y el Gréfico 1

muestran la relacién entre el precio de frontera y el precio
doméstico fijado.
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Cuadro 27. Ecuador: Crédito concedido al arroz por el
gobierno ecuatoriano durante el periodo
1970-1987 (millones de sucres corrientes)

Total nacional Porcentaje del total

Afio Monto para cultivos dedicado al arroz
1970 42,6 224 19,0
1971 39,2 254 15,4
1972 40,5 222 18,3
1973 157,9 593 26,6
1974 546,1 1.405 38,9
1975 592,4 1.7686 33,5
1976 643,1 2.017 31,8
1977 403,3 1.518 26,6
1978 418,0 1.538 27,2
1978 597,8 1.984 30,1
1980 695,4 2.349 29,6
1981 858,9 2.312 37,1
1982 767,8 2.233 34,4
1983 1.717,8 4.278 40,2
1984 2.900,1 6.394 45,4
1985 5.532,0 11.513 48,1
1986 5.509,0 14 .445 38,1
1987 7.775,0 15.225 51,1
FUENTE: MAG
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Cuadra 28.

...........................................

Ecuador: Frecigs e arroz a distintos niveles {5/.%g, corrientes y reales de 1979

.............................

1 TrEII FrEILOS [ndice Precio Precaz  Frecis

RACS firza TayIr. cooeamidar de precic  finca pzyer, consusidor
arra: Fi N arraz tonsuzidor  arroz arroz arroz

tdscars  g£.lzl: piiagn gereral cdscara  pliads pi.ade

19752100

TR E TR { 3/ S/.te §/.ta S/.ta
1/ 19 2!

1565 1.92% 3.490 4,608 43,40 3,314 8.041 10,617
1966 1.317 3.728 4,167 45,00 3.060 8.284 9.259
1967 1.316 4.233 4,610 47,20 3.212 8.968 9.767
1948 1.958 4,528 5,357 48,40 4,029 9.317 11,023
199 2,070 4,500 3,622 91,10 4,051 §.002 11,00
1979 2374 £,2Ge 4,960 94,00 4,396 1.789 9.186
1971 1.975 4,255 3.415 39,10 3.342 71.200 8.654
1972 2,122 4,740 5.666 63,60 3.336 7.453 8.909
1973 2,921 5.978 6.967 71,20 3.941 7.834 9.784
1974 3.647 7.341 10,031 87,40 4.173 8.399  11.477
1975 3.890 8.862 10,626 100,00 3.890 8.852  10.626
1974 3.794 8,576  10.472 110,10 J.444 7.789 9.511
1977 2.803 8.289 10,299 124,40 3.057 b.4A3 B.276
1978 5.200  10,28f 12,564 180,70 3.696 1,286 8.931
1979 5,300 10,882 14,374 155,00 J.426 71,524 9.274
1980 5.6 172,434 15,102 174,70 3.223 1.417 8.644
1981 6,795 13,53 16,492 200,50 3.387 b.751 8.181
1982 7.620 18,380 iB.4%7 229,90 3.t 6,895 8.026
1983 13,883 3,927 37,16z 140,50 4,0% 9.375  10.923
1984 19,250 40,366 47,994 443,9¢ 4.339 €.093  10.812
1763 27,220 B4.167 62,809 968,70 4,790 9.931  11.0%2
1988 Jo.d68 52,872 41,603 705,30 4.376 7.489 9.018
1987 33,089 BR.EG A4,002 §.3,68 3.618 5,074 7.003

o

B e e R L

i/ Deflacicnado cor el ingice de precics general

2/ Deflacionado con ei incice de precias de alimentes

FUENTE:

Precio finca: Precios de Productos Agropecuarios a nivel de finca;

MAG, desde 1380.

Meacrias Anuales - Banco Central

Precios meyorista de Departasento Coeercializacion - MAG
Precios al corsaaidor de INEC

ELABORACION: Autores

53






.....

................................................................

Tasa Tasz  Prezic frontera Precic Diferencia e~tre
£3ce FOB  cambic  za®siz arrclozasczra finca precips Ce ‘ranigra
US$/ta oficial lidre  ajust.calidad arroz y finca
puerto  meemeeeececemeeoo cdscara ---------s----a---
extranj 1/ 2 i 2/ i z/
S.JUs 5./US S/.ta S/.te  S/.te  S/.ta S/.te
A B C C-A -8
1970 152 20,9 23,2 1,985 2,144 2,34 389 219
1971 154 25,0 25,7 1749 1.788 1.975 206 187
1972 173 25,0 27,6 2,068 2,302 2,122 34 -13¢
1973 318 25,0 24,8 3.874  3.848 2,521 -1.383 -1.377
1974 445 25,0 25,0 5,300 5,289  3.647 -1.653 -1.642
1975 335 25,0 25,3 3.938 3.987  3.890 -48 -97
1974 247 25,0 27,4 2,826 3.12% 3.7 968 b9
1977 266 23,0 27,3 3.031  1.341  3.803 172 442
1978 319 25,0 26,5 4,883 5,119  5.200 317 H
1979 305 25,0 27,6 4878 5,286 5.3 472 b4
1980 398 25,0 27,7 6,394 46,958 5,630 -764 1,328
1981 438 25,0 5.9  T7.159  B8.581  4.790 =369 -1.791
1932 303 30,1 5¢,7 3874 6959 7,620 3,746 LIS

1983 297 44,6 82,0 8,763 14,868 13.8¢ 5.047  -1.0%8
1984 316 62,9 97,7 12,673 18319 19.260  4.58% 941
1985 317 7,0 115,914,833 22,312 27,220 12.3¢7  4.9(8
1986 217 95,8 148,32 14,07 20,099 30.B64 14,848 10.77%
1987 193 95,0  Z18,7  6.B21 18,742 33.069 26.246 14,777

B e i T T

FUENTE: Anexo A.{
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Arroz Precios domésticos y de frontera en el Ecuador, 1970-1937
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3.3 Politicas de Incentivo a la Produccién del Maiz Duro

Tal como sucede con el arroz, el Frente Econdémico junto
con el MAG fijan un precio minimo al productor de maiz duro,
que la ENAC se encarga de poner en vigencia mediante sus
operaciones de compra y venta. También existe estricto
control del comercio exterior legalizado de este grano; sélo
la ENAC puede importar sin un permiso del MAG. Cuando se
detecta que hay escasez del grano, 1la ENAC, Jjunto con el
MAG, en ocasiones permiten a AFABA importar vy distribuir
entre sus miembros una cantidad aprobada por ellos. Estas
acciones, hasta cierto punto, permiten mantener el precio
fijado. Cuando las relaciones entre el sucre y las monedas
colombiana y peruana se distorsionan, mucho maiz duro sale o
entra al Ecuador de esos paises.

3.3.1 Politica Crediticia

El gobierno ha buscado alcanzar la autosuficiencia en
maiz estimulando su produccidén mediante el crédito y otros
instrumentos de politica. El crédito concedido por el BNF al
maiz duro ha sido siempre subsidiado mediante tasas de
interés mads bajas que las de los créditos comerciales. Las
cifras del Cuadro 30 muestran como evolucionaron los montos
de crédito concedidos a esta actividad.

3.3.2 Politica de Precios

En el Cuadro 31, donde se presentan los precios del
maiz duro a diferentes niveles, se observa que durante el
periodo 1971-75 los precios de finca fueron superiores a los
del nivel mayorista. Esto, que es inusitado, se debe a gque

las dos series de precios proceden de fuentes distintas;
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Toadr 30, Eolszzvr Trefutzocorzedide oo el BMT gl omefrocueg, 19TU-09F7
EN VALJRIC KTMINLLES 17 TN JALTRIZ SERLZS
ARC mmmememememeceeeeeeo Eereral  =-mem---meemmcceeeeo--
Norara  Tatal Preaedio 1975=120 Total  Progedin
crédito credite
individual individual
{S/.2ii1}) (5/.ailes) {S/.aill) {(5/.ailes)
1970 1,193 9,2 8,3 34,0 17,0 15,3
1974 99 10,1 10,2 39,1 17,1 17,2
1972 113 11,2 9,9 83,6 17,7 15,8
972 2.436 64,9 27,3 1,2 93,9 38,4
1974 5.159  181,9 35,3 87,4 208,2 40,3
1975 5,706 189,7 29,7 100,0 19,7 29,7
1976 TASC 254,0 3,1 11¢,1 20,7 7,0
1977 6.397  223.9 7, 124,¢ 181,% 29,8
1978 SO %64 44,0 180,7 1689 n,3
1979 4,512 204,8 49,2 155,0 14,3 1,1
1980 .19 5,2 60,8 i74,7 180,4 34,8
1981 4,374 0,0 75,9 200,39 184,54 37,9
1982 3,896 345 80,7 229,9 13,8 75,4
1983 g.608  739,2 1:4,¢ 340,35 22,0 i,7
1934 9.1l 9454 185,48 443,9 45,9 41,8
193¢ 9,797 14638 287,2 948,32 292,7 0,3
1925 8,597 L7459 32,9 7053 248, : 42,3
1987 ¢ 20007 TENG J51,4 93,7 3, 78,5

3 Al X de Julic
FUENTE: Gerencia Técnica del BNF

ELABORACION: Autores
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s.azez Ti, Ezuedor: Precics e sal: durc @ distindce niveles, 197!-B7 [S/.7Ta)

aiie©

Precic  Frezis  Precic  Ind.de preciss Precin Precio Precio
it fircg  mayor.  alndr, Al consuglice finca mayer.  mimer,
igereral
1978=41¢

1971 2,310 1.634 n.g. 59,10 3.909 2,768 n.d.
1972 2.442 1.8%9 n.d. 63,69 3.840 2,923 n.d.
1973 3454 3,237 n.d. 11,20 4,851 4,544 n.d.
1§74 3,784 3,448 n.d, 87,49 4,330 1,945 n.d,
1978 4,884 7,406 n.c. 165,00 4,884  7.40F n.d.
197¢ 4,796  5.737  3.879 113,10 4,35  5.211 5.332
1977 4,994 4,520 8.897 124,40 4,004 5,248 7.132
1978 4,520  5.304  5.430 149,70 .23 3912 4570
1979 3.150  5.811  4.670 155,00 3323 3749 4,303
"1980 6,120 7,275  8.4K0 174,70 3.503 4.164 4883
1921 6.030  4.898  8.430 200,50 3.007  J.440 4,204
1387 6,460  7.349 10,030 229,90 2,810 3,197 4318
1587 16.409 17.040 19,920 740,50 4.8(9 5.004  5.850
1384 16,43¢ 21,042 23,580 447,91 4,152 4,740  5.29%
198 20,9290 24,250  27.470 368,3: J.681 4267 4,849
L 20,700 25,110 31.830 708,32 2,935 I.%60 4,513
1987 30,760 35,560 45,181 9:3,48 3,767 I.837 4983

.3, = Inforeacibn no dispanible

Nota: Los precios de finca y mayorista proceden de diferentes fuentes.
Estz erpilca la superioridad del precio de finca sobre el ayorista
du-ante el periodn 1971-75

FUENTEZ: Precips firca de,"Frecice de Productas Agrcpecuarios & nivel de
¢inza”y #drchivoe de Sigaa Cne Corp. y - MAG; desde 1980, "Memorias Anuales
Barco Certral; Precio maycrista del Departamento de Cosercializacibn, MAS
Precio al consusidor {minorista) de! INEC

ELABCRACION: Autores
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T.azen T, Snizzore Precics e gall dure @ distintos niveles, (§71-B7 {8/.Ta)
NIMINALES REALES
frezic Frezig Precic Ind.de precios Precin Precio  Precio
L $-03 rayir. aino, al consusider fimca wayor,  minor,
fgeneral)
1973=100
970 2.3 1.634 n.4. 9,40 3.909  2.76% n.d
1972 2,442 1.8%9 n.d. 63,60 3.840  2.923 n.d.
1973 1454 3237 n.d 74,20 4.851  4.54%6 n.d.
R 1788 3.4 n.d 87,49 4,730 3,945 n.d
57 .04 3,406 n.¢ 109,90 4,684 3,408 n.d.
197¢ 4,796 5,737 5.87% 116,10 4,35% 5,211 5.332
1977 4,994  6.520  8.897 124,40 4,014 5,244  17.1%2
1978 4,520 5.504  5.430 140,70 3213 392 4570
1979 3,150  5.811  4.670 153,00 3.323  3.749 4,303
"195¢ 6,420 7.27%  8.480 174,70 3,503 4.164  4.843
1921 6,030  6.898 8.430 200,350 3,007 3.440 4,204
1987 6,460  7.349  10.050 229,90 2,810  3.197 4371
1333 16,809 17.040 19,920 340,50 4,819 5,004  5.850
1354 {8,430 21,042 23,810 443,90 4,132 4,740  5.296
1958 20,929 24,280  27.47¢ 368,3) .81 4267 4,849
LT 04,700 28,117 3LLBY 705,30 2,935 3.560 4,513
1927 20767 35,360 45,168 9:3,58 1,767 3.892 4.943
n.d. = Inforzaziln ap disponible
Nota: .oz precics ce finca y meycrista proceden de diferentes fuentes.
zets erziica la suzeriaridac del precin de firca sobre el aeyorista
dutante el periada 1971-7%
FLENTE: ©rezize firca de,"Frecics de Productes Pgropecuarios 2 nivel de
‘inca’y Arcnivoe de Sigma Cne Corp. y - MAE; desde (983, "Memorias Anuales
Barco Certraly Precic eaycrista del Departasento de Cosercializacibn, MAS
Precic al consuridcr (mingrista) de! INEC
ELABCRATIIN: dutores
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ninguna de las fuentes consultadas tenian ambas. En el
Ecuador la informacién sobre precios a nivel de finca es muy
escasa, especialmente para épocas distantes.

El salto del precio constante por tonelada métrica de
5/.2.810 a S/.4.818 entre 1982 y 1983 se debié a 1la baja
produccién ocasionada por "El Nifio” y a la poca importacién,
que cred gran escasez en el mercado. A partir de ese afio el
precio real fue descendiendo hasta 1llegar a S/.2.935 en
1986; en 1987 se incrementé a S/.3.387. En el Cuadro 32 y
el Gréfico 2 se observa que 1los precios del maiz duro se
mantuvieron muy por encima del costo de oportunidad del
grano; con excepcién de 1874, el precio doméstico fue

siempre superior al precio de frontera, especialmente
durante 1983-87.

3.4 Politicas de Incentivo a la Produccién de la Soya

En la década del 70 varias instituciones del gobierno
participaron en 1la incentivacién de la produccién de soya;
el INIAP se dedicé a probar materiales vy a generar
genotipos; el MAG aport6 asistencia técnica y fijacién de
precios de sustentacién, vy el BNF proveyé ingentes
cantidades de crédito para insumos, maquinaria e
infraestructura. De igual o mayor importancia fueron las
barreras arancelarias y no arancelarias eregidas para
proteger la actividad.

Durante 1la década del 70 el Ecuador establecié un
tratamiento arancelario especial para las importaciones de
todos los derivados de la soya, con el fin de incentivar su
cultivo e industrializacién. Las importaciones de soya se
realizaron a través de ALALC, Grupo Andino y Terceros

Paises, con diferente tratamiento arancelario segin el caso
(Almeida y Romero).
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Cuadra 32, Ecuador: Precios doaéstizos y de frontera del malz duro, 1979-87

Taca Taza  Prezio de frontera Precio Diferencia entre los

Afas FCE  cembia camtic ajustedo el transp. domest. precios doréstices y
US$/78 oficial libre pafz duro en la de frontera a nivel
puerto planta de planta

extranj. 1/ 2 i/ 2l eeeemceccccceece-s
S/.US$ S/.USS  S/.ta S/.ta S/.ta S/.ta S/.ta
A B C C-A C-B

1970 98 20,9 25,2 1.2 1.87% 2,604 883 729

1974 58 25,0 25,3 2.047 2.064 2,704 637 640

1972 3 25,0 21,6 1.858 2.019 2.B66 1,008 847

1973 98 25,0 24,8 3,212 3.195 3.928 1135 733

1974 132 25,0 25,0 4,518 4.510 4,369 -149 -142

1975 120 25,0 25,3 3.9% 3.979 5.552  1.613  1.573
1976 112 25,0 2,4 3541 3.832 5.530  1.989  1.898

197 95 25,0 21,3 3.08% 3.328 5.826 2.7 .47
1978 101 25,0 26,5  3.2%4 3.417 .40 2,206 2,043
1979 116 25,0 21,6 3.817 4.159 6.186  2.369  2.027
1980 125 25,0 21,7 4,380 4.792 7.287  2.907  2.495
1981 131 25,0 30,9 44601 3.983 7.369  2.768  1.Btb
1992 105 30,1 30,7 4.360 6,953 7.996  3.637  1.043
1983 127 44,4 84,0 7.382 13.105  19.315 11,933 6.210
1984 127 62,9 97,7 10.628 15,741 21,396  10.771  5.655
1985 105 7,1 15,9 10,574 16.217 24,718 14,144 B.501
1986 82 93,8 148,311,288 16,544  25.411 14,123  B.867
1987 9 95,0 218,7 11.889 23.949  36.865 24.975 12.91%

Nota: E! punto de comparacién es la planta de alimentos en Guayaquil.
Ay C-A = con tasa de cambio oficial
By C-B = zon tasa de caambio libre

FUENTE: Cuadro A.2 del Anexo A.
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El Ecuador concedié, dentro del convenio de la ALALC,
un tratamiento especial a todas las importaciones
provenientes de cualquier pais integrante del convenio; asi
las importaciones de semilla de soya para 1la siembra
constaban en la lista I-A y estaban gravadas con el 20 por
ciento CIF, mientras que las importaciones provenientes de
Terceros Paises o del Grupo Andino se encontraban 1libres de
impuestos; no existian depésitos previos para estas
transacciones ni recargos arancelarios, y se efectuaban
previa autorizacién del MAG. Los aceites crudos estaban en
la 1lista I-B y gravados con el 2 por ciento CIF y con un
depésito previo fijado en 10 por ciento (Almeida y Romero).

Los aceites refinados o purificados de soya constaban
en la lista II. Dentro del convenio de la ALALC, el Ecuador
otorgé concesién especial al Paraguay para las importaciones
de aceite refinado de soya; el gravamen ad-valorem era del 5
por ciento CIF con libre importacién por las empresas no
enlatadoras de pescado. Las importaciones provenientes de
otros paises tenian un arancel del 40 por ciento ad-valorenm,
30 por ciento de recargo arancelario y 30 por ciento de
depésito previo.

Durante la década del 70 la torta de soya se encontraba
en la lista I-B y tenia un gravamen del 10 por ciento CIF y
un depdsito previo del 10 por ciento. Las autorizaciones
eran extendidas por el MICEI, dnicamente cuando la
produccién nacional era deficitaria. La importacidén de
harina de soya estaba prohibida. La politica arancelaria que
prevalecié durante el periodo 1979-1983 se resume en el
Cuadro 33.

Durante el periodo 1984-87 la politica arancelaria para
soya, aunque modificada, continué favoreciendo la
importacién de grano de soya para cubrir el déficit en la
oferta interna de torta; esto se logré mediante aranceles
menores para el grano de soya Que para 1la torta. Este hecho
implicé una discriminacién en favor de la industria aceitera
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Cuadro 33. Ecuador: Politica arancelaria para la soya y sus
derivados, 1979-83 y 13984-87

—— . - - o = . = - - - - ———— - - - — - = - = - G- m -  E m W A M - e e - TS R G - - e .

Grano o Subproducto Derechos Ad-valorem Listas
1979-83 1984-87 1879-83 1984-87

Semilla de soya Librel Librel I-A I-A

Aceite crudo de soya 3% CIF Librel I-B I-A

Aceite purificado y
refinado de soya 40X CIF2 80X CIF=2 II II

Aceite cocido, oxidado
o modificado por otros
procedimientos 60X CIF 70% CIFs II I-B

Torta de soya 10%¥ CIFT 10% CIF1 I-B I-A

1 Previa autorizacién del HAG y del MICIP

2 Solamente aceite refinado siempre que sea importado por
fdbricas enlatadoras de pescado, previa autorizacién del
MICIP y solamente originarios y procedentes del Paraguay.

3 Régimen de integracién segin convenios reciprocos,
ALADI, Paraguay.

FUENTE: Ministerio de Finanzas y Crédito Piblico
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y en contra de 1la industria de balanceados, ya que los
extractores se beneficiaban del arancel a la torta.

En 1979 se especificé que las industrias productoras de
aceites comestibles y grasas estaban obligadas a adquirir la
totalidad de la produccién de oleaginosas nacionales de
ciclo corto antes de cualquier importacién. Igualmente las
industrias procesadoras de alimentos balanceados deberian
adquirir la totalidad de la torta de soya proveniente de la
extraccién de aceite crudo a partir de semillas nacionales,
de acuerdo al flujo de produccién. Entre 1978 y 1987 esta

politica no cambié; variaron sélo los cupos de importacién
respectivos.

3.4.1 Politica Crediticia

El crédito fue un factor muy importante en el
establecimiento del cultivo de 1la soya en el Ecuador.
Durante los inicios de la década del 70, el crédito para el
cultivo de la soya fue proporcionado por el BNF y el BCE,
este 1dltimo operando mediante el mecanismo de fondos
financieros. Mediante este mecanismo se establecié en 12 por
ciento 1la tasa médxima de interés anual para los créditos
otorgados por las instituciones financieras de fondos para
los programas de desarrollo agropecuario y en 8 por ciento
para los créditos financiados con recursos propios de las
instituciones financieras participantes (Almeida y Romero).

En 1975, el gobierno ecuatoriano suscribié un convenio
de préstamos con la Agencia Internacional para el Desarrollo
(AID), por un valor de US$7,2 millones, destinados al fomen-
to de las oleaginosas vy cacao y al desarrollo de
cooperativas o asociaciones de comercializacién de dichos
productos. El fomento se hacia mediante 1la concesién de
créditos para produccién, maqQuinaria agricola, equipos de
riego y obras de infraestructura. Los fondos fueron
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asignados de 1la siguiente manera: US$5,9 millones para
créditos, US$175.000 para multiplicacidén y certificacién de
semillas y US$1,06 millones para servicios técnicos vy
administrativos.

Los créditos concedidos por el BNF con recursos propios
Yy a través del mecanismo de fondos financieros para el
impulso del cultivo de soya se detallan en el Cuadro 34.
Alli se observa que hasta 1973 la soya habia recibido menos
del 1,0 por ciento del total de créditos para cultivos
otorgados por el BNF. Esta proporcidén, sin embargo, 1llegé a
ser casi del B8 por ciento en 1979, manteniéndose entre 3,4 y
7,9 por ciento durante el resto del periodo.

Cuadro 34. Ecuador: Crédito original para el cultivo de
la soya otorgado por el BNF, 1970-1987

Afio Monto para Total nac. Porcentaje para
la soya para cultivos la soya
(milones de sucres corrientes) %)
1970 n.d. 132,2 n.d.
1971 0,7 172,2 0,1
1972 3,2 146,5 0,2
1973 2,1 512,3 0,4
1974 13,5 1.252,6 1,1
1975 40,9 1.465,8 2,8
1976 46,9 1.557,1 3,0
1977 65,7 1.200,9 5,5
1978 65,0 1.266,9 5,1
1979 96,6 1.633,2 5,9
1980 88,7 1.847,0 4,8
1981 88,0 2.064,8 4,3
1982 117,8 1.753,6 6,7
1983 127,4 3.720,4 3,4
1984 298,4 5.894,8 5,1
1985 399,5 10.715,0 3,7
1988 874,3 13.163,8 6,6
1987 1.121,5 14.090,6 7,9

n.d. = informacién no disponible FUENTE: BNF
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3.4.2. Politica de Precios

Durante los dos primeros afios de cultivo (1873-1974),
los agricultores recibieron un precio determinado por oferta
y demanda: S/.275/qq (45,36 kilos). Como este precio no
ofrecia una buena rentabilidad al agricultor, el MAG, como
organismo regulador, opté por someterlo al régimen de
fijacién de precios de sustentacién. En enero de 1875 el
precio se fijé (por primera vez) en S/.420/qq, para grano
con 12 por ciento de humedad y 3 por ciento de impurezas.
En enero de 1981, éste se increment6 a S/.460 por quintal.

Debido al proceso inflacionario sufrido por el pais se
ha revisado periédicamente los precios de sustentacién con
el objeto de mantener una rentabilidad minima del 30 por
ciento sobre 1los costos. A partir de 1986, a causa de las
restricciones a las importaciones de aceite crudo, el precio
de 1la soya al agricultor se ha mantenido un poco por encima
del precio oficial. En el Cuadro 35 se dan las fechas y los
precios de sustentacién fijados por el MAG.

Los precios domésticos y de frontera de la soya, que se
encuentran en el Cuadro 36 y el Gréfico 3, denotan que los
productores de soya también recibieron precios que
estuvieron por encima del costo de oportunidad durante la
mayor parte del periodo 1970-1987; fueron inferiores sélo
durante 1973 y 1982-1984. La magnitud de la diferencia de

precios, sin embargo, no fue tan grande como en el caso del
maiz duro.
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Cuadro 35. Fijacidn de precios oficiales de la
soya en el Ecuador

i —— —— ——— ——— ————— ————— — —— ——— ———————————————— ——————— — —— ————

—— - —— ———————— ——— ——————— ——————————————————————— — ———

05-02-75
21-01-81
21-07-82
05-05-83
31-10-83
26-06-84
18-10-84
17-04-85
10-09-85
X 1986
X 1987

225
127
645
343
S5
124
373-A

420
4460
550
700
1.100
1.400
1.300
1.400
1.680
2.091
2.800

| Salieron de
industriales

negociaciones entre

productores e

FUENTE: Direcccidn Técnica de Maiz y Scoya
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Cuadro 35, Ecuador: Precios dozésticos y de froniera de la soya, (970-87

L Tasa Taza frecic de frontera Frezie Diferenciz enire
Aros Buayaq cambio cambioc  ajustado el transporte doséstico  precio doméstico
oficial libre a la planta en punto y de frorntera
coaparacidn  ---------esmeee-
L i 2 i 2

Us$/TM  5./Uss  S./US$ §/.ta S/.te S/.ta S/.ta  S/.ta

A B C C-A C-B

1970 124 20,9 23,2 2.929,3 3.200,3 3.783,9 825 354
1971 118 25,0 25,3 3.409,7 3.439,2 4,294,9 885 836

1972 14 25,0 27,6 4.125,5 4.502,8 5.204,3 1469 791
1973 290 25,0 24,8 8.134,9 8.088,5 4,903,0  -3.232  -3.185
1974 27 B0 25,0  7.97,2 7.763,4 779,414 3
1975 220 25,0 25,3  6.210,3 6.274,1 73458 L3 1.072
1976 B 25,0 27,4 65131 7.060,5 8.822,3  2.309 1.762
977 w9 %0 27,3 1.833,3 8.469,4 9.646,8 1814 1.177
1978 248 25,0 26,5  7.530,8 7.919,4  10.736,8  3.206  2.817
1979 295 25,0 27,6 8.274,1 9.035,2  11.021,6  2.747 1,98
198 278 25,0 21,7 7.808,5 8.556,3  11.472,5  3.664  2.91b
1981 310 25,0 30,9  8.87,3  10.519,4  11.504,1  2.817 985
1982 253 30,0 50,7 B.548,0  13.747,0  (1.860,5  3.3!3  -1.897
1983 260 A4,6 84,0 13.003,5  23.284,9  22.416,4  9.413 -89
1986 30! 62,9 97,7 21.389,7  31.865,5  30.684,9  9.295 -1.177
1985 223 7,0 15,9 18.401,6  28.400,9  32.933,3 14,532 4,532
1986 211 95,8 148,3  23.247,8  34.335,9  50.783,0  27.535 16,447
1987 209 95,0 28,7  24.623,1  50.MT6,4  47.081,3  42.458  16.405

AyC-A Utilizands la tasa de cambio oficial
ByC-8 Utilizande la tasa de casbio libre

FUENTE: Cuadro A.3 del Apéndice A
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4. METODOLOGIA

4.1 La Matriz de Analisis de Politicas

La estimacién de las tasas de proteccién nominal vy
efectiva a la produccidén de los granos se hizdé con base en
la metodologia descrita por Scandizzo y Bruce, y Pearson vy
Monke, entre otros. Pearson y Monke utilizan un cuadro para
presentar los elementos que entran en la estimacién de las
tasas llamado Matriz de Andlisis de Politicas (MAP). Esta
matriz se encuentra resumida en el Cuadro 37.

4.1.1 Precios y Beneficios Privados

Los precios privados se refieren a 1los precios
observados en el mercado, tanto 1los pagados por insumos y
servicios como los recibidos por el producto; son los
precios efectivamente pagados o recibidos por el productor
agricola, comerciante, intermediario o productor
agroindustrial dentro del sistema agricola. Estos precios
incluyen tanto 1los efectos de las politicas como de las
imperfecciones del mercado que crean transferencias netas en
el sistema. El1 beneficio privado para un sistema agricola (o
agricultor), medido por D en el Cuadro 37, resulta de
restarle a los ingresos privados todos 1los costos privados

de los insumos, incluyendo tierra, mano de obra y capital2.

Capital incluye las inversiones en infraestructura como
bodegas, silos, plantas de procesamiento y capital de
trabajo. En teoria, el capital de trabajo tiene un
nercado internacional debido a la movilizacién de capi-
tales entre fronteras que se da actualmente. Sin embar-
go, este hecho se refleja en la productividad marginal
de las inversiones de capital en la economia,la misma
que se utiliza para valorar socialmente el capital.

70






Cuadro 37. La Matriz de Andlisis de Politicas

Ingresos Transa- No tran- Utilidad
bles sables
(1) (2) (3) (4)
Precios privados A B C = A-B-C
Precios sociales E F G = E-F-G
Divergencias (4) I=A-E J=B-F K=C-G = D-H

(1) Los ingresos, costos y utilidades se estiman por hectérea
sembrada o por tonelada métrica del producto.

(2) Insumos transables son aquellos comercializables
internacionalmente: fertilizantes, maquinaria, etc.

(3) Insumos no transables son aquellos factores primarios de
produccién como tierra, mano de obra y cierto tipo de
capital que normalmente no tienen un mercado internacional.

(4) Las divergencias son causadas por imperfecciones de 1los

mercados, politicas distorsionantes vy politicas de
eficiencia o correctivas.

FUENTE: Pearson y Monke, The Policy Analysis Matrix, 1987
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4.1.2 Precios y Beneficios Sociales

El precio social de un bien o servicio, es el precio
que se daria en el mercado si no existieran las distorsiones
introducidas por politicas o imperfecciones de mercado. Es
un precio que refleja 1los costos de oportunidad en 1la
economia; se 1le llama también precio sombra. En el Cuadro
37, el beneficio social, medido por H, es una medida de
eficiencia, ya que los ingresos E y 1los costos de los
insumos (F+G) son estimados con precios sociales. El1 valor
social de los productos e insumos transables estd dado por
los precios de frontera (precios internacionales ajustados
hasta el puerto principal), los cuales reflejan los costos
de oportunidad a 1la economia de utilizar ese bien o
servicio.

Los precios internacionales seleccionados deben ser
representativos en cuanto a 1la calidad y 1localizacién del
bien transable. El1 valor social de un bien importable en un
punto determinado del pais se obtiene sumando al valor CIF
de 1importacidén todos los costos de movilizacidén necesarios
para situar al bien en ese punto. Si el bien es exportable,
se restard del precio FOB (en el puerto de exportacidén) los
costos internos requeridos para movilizar al bien desde el
punto interno de produccién hasta el puerto.

Los precios internacionales deben ser transformados a
su equivalente en moneda nacional a través de 1la tasa de
cambio de equilibrio®, la tasa que equipara la oferta con
la demanda de divisas. Como la tasa de cambio oficial rara
vez equivale a la de equilibrio, ésta debe ser ajustada.

" En este estudio, el precio de frontera es el precio CIF
para los afilos de importacién y FOB para 1los afios de
exportacién ajustados hasta el puerto de Guayaquil. Durante

3 Este concepto serd ampliamente explicado en la Secciébn

4.2.2
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el periodo abarcado, como el Ecuador siempre importdé maiz
duro vy soya, para estos granos todos 1los aifios fueron de
importacidén. E1 caso del arroz fue distinto: hubo afios de
importacién y de exportacién. Los autores tomaron como afio
de importacién 1los afios en que hubo importacién oficial y
como de exprotacidén aquellos en que hubo exportacién
oficial. En los afios donde no hubo ni importacién ni
exportacidén oficial se hizo lo siguiente: se tomé el precio
de frontera CIF y se estimaron la produccién y el consumo a
ese precio (utilizando una elasticidad de oferta de 0,86 y
una de demanda de -0,8, ambos estimados por Stewart y
Cuesta, 1988), y se consider6 como afio de importacién aquel
en que la demanda fue superior a la oferta. En los afios en
que ocurridéd lo inverso, se volvieron a estimar la oferta y
la demanda con el precio FOB, aquellos en que se mantuvo la
superioridad de 1la oferta, hubo wuna indicacién de que el
precio de frontera era un precio entre el CIF y FOB. Esta
situacién se dié sélo en 1871 y 1872. Estos ailos fueron, sin
embargo, tomados como de exportacién dado que se pudo

constatar que hubo exportacién extra-oficial a través de las
fronteras.

4.1.3 Divergencias

Las divergencias, que representan las diferencias entre
los valores privados y sociales, son el producto de tres
categorias de efectos: imperfecciones del mercado, efectos
de politicas distorsionantes y efectos de politicas

eficientes que corrigen las imperfecciones de los mercados.
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4.1.4 Indicadores de Incentivo y Medidas de Eficiencia

En el Cuadro 37 se encuentran los elementos necesarios
para construir indicadores de 1incentivo y medidas de
eficiencia que permiten comparar distintos sistemas de

produccidn agricola. Estos indicadores vy medidas se
describen a continuacién:

1. La Tasa de Proteccién Nominal (TPN)

La TPN es un indicador de proteccién gque contrasta el
precio privado (doméstico) de un bien con su precio social
(de frontera). Esta se define como (A/E)-1 en el Cuadro 37,
o como (Pia-Pir)/Pir en otras referencias; donde Pia es el
precio doméstico y Pir es el precio de frontera del
producto, convertido por una tasa de cambio4. La TPN indica
el grado de impacto de las politicas existentes sobre el
precio privado que hace que éste sea diferente al precio
social del producto.

Una TPN > O 1indica que el conjunto de politicas
existentes protegen al productor y hacen que el precio
privado del producto sea superior al precio social. Una TPN
< 0 indica que el precio privado es inferior al precio
social y que el productor nacional es castigado por el

conjunto de politicas que afectan al precio del producto.

Algunos autores utilizan la tasa de cambio oficial para
convertir el valor en délares a moneda nacional
(Scandizzo y Bruce); otros utilizan la tasa de cambio
de equilibrio, aproximada en muchas instancias por la
tasa de cambio libre (Pearson y Monke)
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2. La Tasa de Proteccién Efectiva (TPE)

La TPE se define como [(A-B)/(E-F)]-1 en el Cuadro 37;
es equivalente a la diferencia que existe entre el wvalor
agregado a precios domésticos y el valor agregado a precios
de frontera; o sea, (VAia-VAir)/VAir. Algunos autores utili-

zan para este concepto un coeficiente de proteccién efecti-
va, definido como:

k
Pia - 2 (ai13.P3sa)
i=1
CPE = —---—mmmmmmmmmmmmmmen
k
Pier - 2 (a13.P3e2)
J=1

donde,

ai13= cantidad del insumo transable j utilizado para
producir una unidad del producto i;

Pia= precios domésticos del producto i;
P3sa= precios domésticos del insumo j;
Pir= precios de frontera del producto i;
Psr= precios de frontera del insumo j;

J= todos los insumos transables (1..... k).

La tasa de proteccién efectiva mide los efectos de
distorsiones o medidas de proteccién tanto en el mercado del
producto como en el de los insumos transables (la suma de
los efectos). En este sentido, es mads completo que 1la TPN.
Su defecto, sin embargo, consiste en que no toma en cuenta
los efectos en los mercados de los factores primarios de
produccién, como mano de obra y tierra.

Una TPE > O indica que las medidas de incentivo dan una
proteccién positiva a 1la produccién del bien; una TPE < O
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indica lo contrario, que el efecto neto de las politicas en
los mercados del producto y de los insumos transables es una
proteccidén negativa a la produccién del bien.

4.2 Estimacién de los Valores Privados y Sociales

A continuacién se describe el método utilizado para
definir los valores privados y sociales de los diferentes
rubros utilizados para obtener los indicadores de incentivo.

4.2.1. Puntos de Comparacién y Valor Social de los Granos

La definicién de los puntos de comparacién y el detalle
de la determinacién del valor social de cada grano en esos
puntos se encuentran en los Cuadros 38, 38 y 40, para el afio
1987, y en los Cuadros A.1-A.3 del Anexo A para el periodo
1970-1987.

En el caso del arroz, en los afios de importacién, por
ejemplo, se partié del precio internacional FOB, Bangkok,
para el arroz No.7, 15-20 por ciento quebrado; a este precio
ée le agregd el flete y el seguro para obtener el valor CIF,
Guayaquil en délares. Este valor CIF fue convertido 1luego a
sucres por tonelada métrica en Guayaquil utilizando la tasa
de cambio libre.

Los costos legitimos de internacién del producto
(cobros de aduana, transporte de aduana al punto de
distribucién en el mismo puerto) fueron sumados al valor CIF
para obtener un precio de frontera en el puerto equivalente
al precio mayorista, en el caso del arroz pilado. A este
precio se le agregaron los gastos de carga, descarga vy
transporte hasta el punto de comparacién para obtener el
precio de frontera en este punto.
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Cuadro 38. Formaciéon del precio social del arroz,
1987 (caso de exportacién)

1 2
Usando Usando
tipo de tipo de
cambio cambio

Rubros Unidades Férmulas oficial 1libre
a. Valor CIF, Bangkok, arroz pilado US$/TM 193,0 193,0
b. Flete a puerto Guayaquil USs$/T™ 18,7 16,7
C. Seguro US$/TH 3:9 3:9
d. Valor CIF arroz pilado, Guayaquil US$/TM d=a-b-c 172,4 172,4
e. Tipo cambio oficial S/.Uss 85,0
e. Tipo cambio libre S/.Us$ 218,7

f. Valor FOB arroz pilado (sucres) S/.TM f=dxe 16.378,0 37.703,9
g. Cobros internacién S/.T™™ 78,7 78,7

h. Prec.frontera con cobros intern. S/.TM h=f-g 16.299,3 37.625,2
i. Transp.y carga social Babah. S/. ™™ 3.672,1 3.672,1

J. Valor social en Babahoyo (pilado) S/.TM j=h-1 12.627,2 33.953,1
h. Ajuste a arroz céscara 0,54 0,54

i. Valor social en Babah. (cédscara) S/.TM i=jxh 6.818,7 18.334,7

Nota: Las discrepancias entre los valores sociales presentados aqui y
los contenidos en el Cuadro A.1 se deben solamente a redondeo.

FUENTE: Cuadro A.1 del Anexoc A
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Cuadro 39. Formacién del precio social del maiz duro,
1987 (caso de importacidn)

1 2
Usando Usando
tipo de tipo de
cambio cambio

Rubros Unidades Férmulas oficial 1libre
a. Valor FOB maiz duro US#3,Golfo US$/TM 79,2 78,2
b. Flete a puerto Guayaguil US$/TH 16,7 16,7
¢. Seguro US$/T™M 1,6 1,8
d. Valor CIF maiz duro, Guayaguil US$/TM =atb+c 97,5 87,5
e. Tipo cambio oficial S/.USs 85,0
e. Tipo cambio libre S/.USs 218,7

f. Valor CIF maiz duro (sucres) S/.TM f=d*e 9.261,9 21.322,0
g. Cobros internacion S/.TM 2.585,1 2.585,1

h. Prec.frontere con cobros intern. S/.TM h=f+g 11.847,0 23.807,1
i. Transp.y carga soc.a plan.Gua S/.TM 42,4 42,4

Jj. Valor social a nivel de planta S/.TM j=h+i 11.888,4 23.849,5

FUENTE: Cuadro A.2 del Anexo A
ELABORACION: Autores
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Cuadro 40.

Formacién del precio social de 1la soya,
1987 (caso de importacién)

1 2
Usando Usando
tipo de tipo de
cambio cambio

Rubros Unidades Férmulas oficial 1libre
a. Valor CIF soya Rotterdam US$/TH 208,0 208,0
b. Valor CIF soya Guayaquil USs$/T™ b=a (%) 208,0 208,0

c. Tipo cambio oficial S/.USg 85,0

c. Tipo cambio libre S/.USg 218,7
d. Valor CIF soya Guay.(sucres) S/.T™™ d=bxc 19.855,0 45.708,3

e. Cobros internacién S/.T™ 4.748,9 4.7486,8
f. Prc.frontera con cobros intern. S/.TM f=d+e 24.601,3 50.455,2

€. Trans.y carg.soc.a plan.Guay S/.T™ 21,2 21,2
h. Valor social a nivel planta S/. T h=f+g 24.623,1 50.476,4
* Se tomé el valor CIF Rotterdam igual al valor CIF Guayaquil por

equivalencia de flete

FUENTE: Cuadro A.3 del Anexo A

ELABORACION: Autores
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En el caso del arroz, el punto de comparacién entre el
precio de frontera y el precio doméstico es 1la finca en la
localidad de Babahoyo, provincia de Los Rios, una de las
mayores Areas de produccién de arroz.

El arroz se importa en el Ecuador en forma de arroz
pilado. El1 arroz nacional a nivel de finca se encuentra en
granza. A rafiz de esto fue necesario wusar un factor de
conversién para tener tipos de grano equivalentes. Se
utilizé el coeficiente de conversidén 0,54, que incluye los
costos de pilado y eliminacién de suciedad y humedad del
arroz en céscara.

Finalmente, se observéd que el consumidor expresa
preferencia por el arroz importado, ain cuando contiene la
proporcién de grano quebrado especificado anteriormente, y
paga un sobreprecio de alrededor de un 10 por ciento por el
importado; de ahi que con 1la finalidad de tener productos
equivalentes, el precio del arroz en granza, Babahoyo fue
ajustado por calidad; el factor de ajuste fue de 0,9.

Durante los afios de exportacién el procedimiento
seguido para obtener el valor social del arroz, fue el
inverso del seguido durante 1los afios de importacidén; se
partié del precio pagado por el arroz en el puerto
extranjero, al que se le restaron el flete y el seguro del
puerto extranjero al puerto nacional, y se le dedujeron los
gastos de aduana y de transporte social interno, para
obtener el valor social del grano en 1la finca (ver Cuadros
38 y A.1 del Anexo A).

En el caso del maiz duro, el punto de comparacién fue
la planta productora de alimento balanceado en Guayaquil,
debido a que en el Ecuador el maiz duro se utiliza entera-
mente como insumo para la industria de alimentos
balanceados, y estas fdbricas son, précticamente, los
centros de acopio del producto. El ajuste para llegar a este
punto de comparacién fue similar al del arroz, con la

diferencia de que al precio de finca del producto se le
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afiadieron todos los costos privados necesarios (transporte,
carga, descarga) para colocar el producto en la planta en
Guayaquil. En este caso no hubo necesidad de ajustes por
conversién ni por calidad (Cuadro 39).

En cuanto a la soya, el procedimiento fue similar al
del maiz duro porque, de igual forma, la soya en el Ecuador
es utilizada enteramente por 1la industria de aceites vy
grasas comestibles. La comparacién se hizo a nivel de
plantas extractoras de aceites en Guayaquil (Cuadro 40).

4.2.2. Tasa de Cambio

La tasa de cambio real de equilibrio (TCRE) se define
como el precio relativo de 1los bienes transables con
respecto a los no transables que pernite obtener
sinultaneamente equilibrio en los sectores internos vy
externos (Edwards).

Precio de transables

Precio de no transables

Una definicién méds operacional seria:

nPe*
TCRE = ------
Pn
donde,
nt = tasa de cambio nominal

Pe*= Precio mundial de los transables

Pn = Precio doméstico de no transables
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Los determinantes fundamentales de 1la tasa de cambio
real de equilibrio son de dos tipos: a) Los externos: como
precios internacionales (o términos de intercambio
internacionales), transferencias internacionales (incluyendo
el flujo de 1la ayuda internacional) y la tasa de interés
real mundial; b) Los internos o domésticos, que incluyen los
afectados por politicas, tales como aranceles, cuotas e
impuestos a la exportacidn, controles de tasa de cambio y
flujos de capital, otros impuestos y subsidios, y la
composicidén del gasto pliblico; entre 1los no afectados
directamente por politica estid el cambio tecnolégico
(Edwards)

Existe una tasa nominal para cada tasa real de
equilibrio. La tasa nominal que prevalece en la economia en
un momento dado, y su correspondiente tasa real, podréan
desviarse de 1las de equilibrio por periodos cortos vy
magnitudes pequefias sin causar muchos problemas. Las
desviaciones prolongadas o de magnitudes grandes son
insostenibles y deben ser corregidas. Cambios importantes en
los determinantes de la tasa real de equilibrio ocasionarén
estas desviaciones si no se toman medidas correctivas. La
tasa de cambio nominal que permite que la tasa real no se
desvie significativamente de su valor de equilibrio, o sea
que permite equilibrios simultédneos en los sectores interno
y externo, es la tasa que se debiera utilizar en estudios
como éste; es 1la verdadera tasa de cambio social o tasa
sombra.

El Ecuador, sin embargo, tiene relaciones comerciales
con muchos paises que tienen monedas distintas; esto implica
que existe toda una canasta de tasas de cambio y que se debe
formar un indice para obtener un solo valor. Keeler, Scobie
y Greene hicieron esto para el Ecuador, basdndose en los
patrones de comercio exterior de 1870 y de otros afios, y
obtuvieron una serie de tasas de cambio efectivas. El

problema con estas estimaciones consiste en que ninguno se
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puede aplicar a todos los afios. En principio, habria que
hacer el ejercicio con el patrdn de comercio exterior de
cada afio en particular.

Como se mencionéd anteriormente, 1las politicas de
comercio exterior son importantes determinantes de la tassa
de cambio real de equilibrio y su correspondiente tasa
nominal. Estas politicas variaron considerablemente durante
el periodo de estudio, a veces hasta mensualmente. El1 patrén
de comercio exterior también varidé considerablemente. Tanto
estas variaciones como las anteriores hacen que la tasa de
cambio de paridad de compra (PPP) con los Estados Unidos sea
una pésima aproximacién a 1la tasa nominal de equilibrio
especificado anteriormente.

Keeler, Scobie y Greene tomaron las tasas nominales
enfrentadas por 1los importadores y exportadores y las
ajustaron por efectos de politicas tales como aranceles,
otros impuestos a 1la importacién, derechos consulares y
cuotas de estabilizacién monetaria, impuestos generales
sobre transacciones comerciales, pagos adelantados de 1la
importacién, depésitos previos, impuestos a la exportacién,
subsidios y financiamiento a la exportacién y crédito sobre
impuestos para obtener 1lo que ellos llamaron tasas
equivalentes para importadores y exportadores (Cuadro 41).

Estas tasas son tasas privadas equivalentes que pagaron
o recibieron los importadore§ o exportadores después de
tomar en cuenta los efectos de los instrumentos de politica
antes mencionados. Ninguna es 1la tasa nominal de equilibrio
definida anteriormente, pero son una mejor aproximacidn que
la PPP. La tasa equivalente para la importacién, aunque con
diferencias en magnitudes y comportamiento, fue la menos
distinta de la tasa de cambio libre (Cuadro 41).

La tasa de cambio libre (nominal) se aproxima mas a la
tasa de cambio de equilibrio en la medida que se incrementa

la proporcién de las transacciones totales en este mercado.
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Cuadro 41. Ecuador: Tasas de cambio entre el sucre y el délar, promedics
anuales (S/.délar)

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de Tasa dex*
Ano cambio cambio cambio cambio cambio
oficial libre equiva- equiva- bilateral
(central)*  (central)x lente de lente de de paridad
importacién exportacidn con USA
(PPP)
13960 15,00 17,58 20,57 - 24,0
1961 18,00 20,10 24,16 - 28,0
1962 18,00 22,87 24,89 - 27,5
1963 18,00 20,44 24,83 - 26,4
1964 18,00 18,56 25,06 - 25,6
1965 18,00 18,67 24,19 15,80 25,3
1966 18,00 19,90 25,56 16,02 24,7
1967 18,00 19,80 25,75 16,22 24,4
1968 18,00 22,21 25,70 16,43 24,4
19693 18,00 21,91 25,66 16,03 24,2
19870 20,92 23,16 28,63 18,11 28,3
1971 25,00 25,25 : 31,27 21,09 32,6
1972 25,00 27,82 33,05 23,10 31,3
1873 25,00 24,84 33,88 23,84 29,3
1974 25,00 24,95 30,57 24,36 26,4
1975 25,00 25,29 30,13 24,66 25,0
1976 25,00 27,37 31,01 24,50 23,8
1977 25,00 27,28 32,58 24,90 22,5
1978 25,00 26,45 31,28 24,23 21,7
1979 25,00 27,58 31,46 24,17 21,8
1980 25,00 27,68 30,77 24,06 22,0
1881 25,00 30,91 31,85 24,31 20,8
1882 30,13 50,68 43,60 30,05 22,8
1983 44,61 84,00 75,08 46,25 23,3
1984 62,93 97,72 112,20 63,50 26,3
1985 71,07 115,91 118,50 91,17 23,6
1986 85,75 148,80 - - -
1987 895,00 218,70 - - -

¥ Los valores centrales son el promedio entre la compra y la venta.
¥k Se utilizé el patrén de comercio de 1970.

- La informacién no existe o no fue encontrada y/o estimada.

FUENTE: Keeler, Scobie y Greene, 1980

-
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En el Ecuador esta proporcién varié de periodo a periodo, y
fue grande durante 1983-87. En vista de que la tasa de
cambio de equilibrio no se ha estimado para el Ecuador y
considerando todo lo expuesto anteriormente, los autores
decidieron tomar la tasa de cambio 1libre como la mejor
aproximacidén a la tasa de equilibrio.

4.2.3. El1 Transporte

El costo privado del transporte es el pagado por el
agricultor para transportar sus productos, insumos y
maquinaria. El costo social, se obtiene separando el
transporte en sus componentes transables y no transables y
aplicando los precios sociales correspondientes. El diesel
representd alrededor del 10 por ciento del costo de
transporte, la mano de obra alrededor del 20 por ciento, el
servicio del camién® alrededor del 60 por ciento, y los
repuestos alrededor del 10 por ciento. E1 100 por ciento del
diesel fue considerado como transable y el 100 por ciento de
la mano de obra como no transable. La informacién contenida
en el Anexo D fue utilizada para desglosar el valor CIF
total del camidén en sus componentes; el precio neto pagado
por el camién fue considerado 100 por ciento transable; la
parte proporcional de los gastos de aduana, internacién y
operacidén para las importadoras fue considerada no transable
en un 80 por ciento y transable en un 20 por ciento. Este
andlisis se hizo revisando 1los permisos de importacién
correspondientes y desglozando cada rubro en sus partes
transables y no transables.

S Camién es el vehiculo utilizado para transportar los

productos, insumos y las maquinarias que requieren ser
transportadas por ese medio.
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La categoria "repuestos” fue separada en sus partes
transables y no transables siguiendo la misma metodologia
usada en el caso del camién. En el Cuadro 42 se presentan,
a manera de ejemplo, los valores privados vy sociales del

transporte de arroz entre Babahoyo y Guayaquil para el
periodo 1970-87.

Cuadro 42. Ecuador: Costos privados y sociales de
transporte de arroz entre Guayaquil Yy
Babahoyo, 1970-87 (S/.tm)

- — ———————— —— ————— —— ———————— ——————————————————— ————

AR O Costo privado Costo Social
1970 233,9 150,8
1971 256,44 177,8
1972 274,3 206,3
1973 308,1 249,4
1974 377,8 394,6
1975 431,7 440,9
1976 476,7 500,95
1977 539,7 574,0
1978 609,4 647 ,0
1979 &70,1 792,6
1980 755,6 1.086,5
1981 868,0 ?17,6
1982 993,9 1.071,6
1983 1.472,9 2.042,1
1984 1.920,4 2.290,6
1985 2.460,1 2.424,2
1986 3.051,1 2.588,6
1987 3.953,2 3.497,2

FUENTE: Cuadro A.1 del Anexo A
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4.2.4. Insumos Intermedios

Fertilizantes y Agroquimicos. El wvalor privado de
éstos fue aproximado por el precio promedio pagado por los
agricultores en las diferentes areas de produccién. El1 valor
social se obtuvo desglosando 1los costos de 1la manera
ilustrada en el Cuadro 43.

Cuadro 43. Separacidén de los costos de fertilizantes en sus elementos
no transables y transables

Rubro No transables Transables

Mano Obra Capital

1. Materia prima x
2. Flete, seguro x
3. Cobros aduana x X
4. Transporte interno x x
5. Margen de comercializacidnk X b'd

% Este rubro incluye el servicio de intermediacién que presta el
importador

Ante 1la falta de informacién internacional fidedigna,
el valor social de la materia prima se obtuvo removiendo el
efecto de 1las distorsiones de las politicas cambiaria,
arancelaria y comercial sobre el valor privado en el pais.
El valor social del margen de comercializacién fue tomado
como el 35 por ciento de los costos totales, luego de largas
consultas con expertos en comercio en el Ecuador: Los rubros
domésticos se separaron en mano de obra, capital y elementos
transables para poder asignar a cada componente su valor
social. En el Cuadro 44 se dan ejemplos de los costos
unitarios privados y sociales de los fertilizantes vy

agroquimicos utilizados en la produccién de los granos en
1887.
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Cuadro 44. Ecuador: Ejemplos de costos unitarios, privados y
sociales, de fertilizantes v agroquimicos
utilizados en la produccién de cada uno de los
tres granos en 1887

- o o - - - - - - = - - - = e - n eh e - - - e = = —

Grano Costo Unitario Costo unitario
fertilizantes agroquimicos
Privado  Social Privado  Social
S/.kg S/ .kg S/.1t S/.1t
Arroz
Tecnificado 50,3 32,7 1.061,7 683,3
Semitecnificado 50,3 32,7 1.061,7 683,3
Tradicional 0,0 0,0 n.d.x n.d.x
Maiz
Tecnificado 64,8 42,1 2.933,7 1.888,1
Semitecnificado 64,8 42,1 2.933,7 1.888,1
Tradicional 0,0 0,0 n.d.x n.d.x
Soya
Semitecnificado 64,8 42,1 2.0865,3 1.329,2

- - - - —————— — = — = = =~ = —— h n = e . = = e h S Ge mE e e e G . w o= =

Nota:el costo unitario privado resultdé mayor que el social debido
al alto margen de comercializacién proveniente de poderes
monopdlicos. En ese afio todos los insumos fueron importados
con divisas del mercado libre.

* No disponible; usan muy poco control quimico
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Maquinaria y Equipo: El costo de la maquinaria se
puede separar en las siguientes cuatro categorisas:
a) Depreciacién y reparacién
b) Costo de capital
c) Costo de combustible

d) Costo de los operadores

El costo privado se obtiene wutilizando la tasa que
cobran los duefios para alquilar servicios de maquinaria en
el 4drea. En el cdlculo del costo social, 1las diferentes
categorias se manejan y distribuyen de 1la manera ilustrada
en el Cuadro 45. Una vez obtenido el valor social de cada
maquina o equipo (puesto en la finca) se procedié a calcular
el costo por hora de depreciacién, operador, reparaciones,
capital y combustible, y se aplicé a la hectdrea de cultivo
segin las horas de uso. En el Cuadro 46 se presentan los

costos privados y sociales de este rubro para los tres
granos en 1987.

Cuadro 45. Separacién del costo de la maquinaria en sus elementos no
transables y transables

Rubro No transables Transables
Mano Obra Capital

1. Depreciacién y Rep.
Valor CIF X
Cobro aduana X X
Transporte X X X
Reparacidén X x X

2. Costo Capital X

3. Combustible x

4. Operador X

—— - ——— - -
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Cuadro 48. Ecuador: Costos privados y sociales del uso
de la magquinaria en 1la produccidén de arroz,
maiz duro y soya en 1987 (S/.ha)

e o e - —— —— - - ———— . = = = - —— = = o= = > - - —— = - = - = = = - —— = = = W == = = ——

Grano Costo privado Costo Social
Arroz
Tecnificado 53.400 35.8609
Semi-tecnifcado 50.900 33.942
Tradicional 0 0

Maiz Duro
Tecnificado 35.500 23.672
Semitecnificado 19.500 13.003
Tradicional 0 0
Soya
Semitecnificado 32.500 21.872

FUENTE: Cuadros 48-586
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4.2.5. Factores Primarios de Produccién (No Transables)

Mano de Obra. El costo privado de la mano de obra es
el pagado en cada regién en las diferentes actividades. El
costo social (valor social del Jjornal) es equivalente al
valor del producto marginal de un jornal en un punto dado.
Este valor es dificil de estimar, pero se puede aproximar
con la informacién necesaria. Una tasa de desempleo por
encima de lo normal en una regién con salario minimo indica
que ese salario minimo estd por encima del valor del
producto marginal de la mano de obra en esa regién. Si el
salario pagado es superior al minimo y no hay desempleo, 1lo
contrario es cierto. El1 valor social del jornal se puede
aproximar mediante éstas vy otras observaciones. La
informacién obtenida, sin embargo, no fue suficiente para
aplicar lo antes indicado, y se opté por utilizar el valor
del Jjornal observado como el valor social de la mano de

obra; esto implica que el valor social y privado fueron
iguales para todos los ailos.

Capital. Se sefiald anteriormente que capital incluye
tanto 1las inversiones en infraestructura como capital de
trabajo. El1 precio privado del capital de trabajo es la tasa
de interés que el agricultor paga normalmente al BNF, entre
otros, y el precio social es la tasa de interés gue
representa el costo de oportunidad de ese capital.

Cuando no hay control de tasas de interés por parte del
gobierno ni racionamiento o subsidio al crédito, y cuando la
tasa de interés 1y la inflacién son bajas, el valor social
del capital se puede obtener mediante ajustes simples de la
tasa de interés observado; el primero es el ajuste por
inflacién. En el caso del Ecuador, las miltiples
intervenciones y distorsiones del mercado de capital hacen
que esta metodologia pierda todo valor. Es por esto que en

este estudio se siguié la metodologia sugerida por Pearce y
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Monke para obtener el valor social del capital. Primero se
estimé el retorno promedio al climulo de capital en la
economia, utilizando 1los datos referentes al producto
interno bruto y la asignacidén de éste a mano de obra, tierra
y capital. Luego se utilizé el concepto de gque bajo
condiciones competitivas la relacién (valor marginal del
producto/valor promedio del producto) es equivalente a la
participacidn proporcional del factor en el ingreso total.
Esto implica que si, por ejemplo, el factor capital se
adjudica el 30 por ciento del PIB, entonces se sabe que el
retorno marginal al cimulo de capital es un 30 por ciento
del retorno promedio. Los niimeros correspondientes a la tasa
de interés real social en el Cuadro 47 fueron estimados
utilizando esta metodologia. Los resultados obtenidos de
esta manera fueron avalados por expertos del BCE y del
CONADE. E1 cuadro también contiene 1la tasa de interés
nominal privada, 1la tasa de inflacién y 1la tasa de interés

social nominal, que fueron utilizados en los cdlculos de los
costos de capital.

4.3. Fuentes de Datos, Precios y Coeficientes Tecnolégicos

Varias fuentes de datos sirvieron de base para 1la
realizacién de este estudio. La mayor parte de 1la
informacidén referente a los costos de produccidén provino de
los diferentes Programas del MAG, tales como el Programa de
Arroz y la Direccién Técnica de Maiz y Soya. E1 BNF aporté
informacién referente al crédito agropecuario y 1los costos
desglosados de produccién. E1 BCE aporté informacién
referente a las politicas monetaria, cambiaria y de comercio
exterior. La ENAC aporté informacién referente a los precios
de los granos a diferentes niveles de mercado.
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Cuadro 47. Ecuador: Tasas de interés privadas y sociales
(nominales y reales)

Afios Tasa de Tasa Tasa de Tasa de Diferen-
interés de interés interés cia como
privada infla- real nominal % de la
nominal cién social social social

(A) (B) (A-B/B)
1870 7,0 5,7 14,3 20,0 -64,9
1971 7,0 9,4 15,7 25,1 -72,1
18972 7,0 7,8 11,1 18,7 -62,8
1873 7,0 11,9 11,4 23,3 -69,9
1974 7,0 22,8 12,5 35,3 -80,2
1875 8,5 14,4 15,0 29,4 -71,3
1976 10,0 10,1 13,4 23,5 -57,5
1877 10,0 13,0 14,2 27,2 -63,3
1978 10,0 13,1 13,7 26,8 -82,8
1979 10,0 10,2 12,9 23,1 -56,8
1880 10,0 12,7 14,5 27,2 -83,3
1981 10,0 14,8 13,4 28,2 -64,6
1982 10,0 14,7 11,5 28,2 -61,9
1883 12,0 48,1 9,2 57,3 -79,0
1984 16,0 30,4 9,6 40,0 -60,0
1985 18,0 28,0 10,0 38,0 -52,86
1986 18,0 24,1 10,0 34,1 -47,3
1987 23,0 29,5 10,0 38,5 -41,8

FUENTE: Informacién Estadistica Banco Central 1870-87, Memorias
Anuales Banco Central; documentos internos de 1la
Gerencia Técnica del Banco Central

ELABORACION: Autores
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Los coeficientes tecnolégicos para 1la soya en 13886
provinieron de una encuesta a los agricultores en la zona de
Quevedo. Estos coeficientes fueron complementados Yy
mejorados a través de entrevistas con agricultores
calificados, directores de asociaciones de productores vy
técnicos del MAG vy del BNF. Los precios de importacién y
costos internos de mercadeo se obtuvieron de fuentes
secundarias, los cuales fueron suplementados con entrevistas
a firmas importadoras para obtener un desglose detallado de
los costos.

En los Cuadros 48, 51 y 54 se dan los coeficientes
técnicos y los precios de los insumos para cada grano en
18987. Los valores privados y sociales de los insumos se
obtuvieron aplicando la metodologia descrita en este
capitulo. En 1los Cuadros 49, 50, 52, 53 y 55 se dan los
costos de cada insumo en la produccién de una hectédrea de
cada uno de los tres granos y la participacién porcentual en
los costos totales de produccién en 18987.
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Tuzdrs 4,

Ecuador: Precizs ¢ cantidages de insumcs utilizadas en la

-usy prosaiiier
ge ura hectiqea Ze avrcyoen 1987
leroepto Jentizad  Unizz?  Precio Precio Valor Valizr
“siiza  (nitar, wnitan, frivato Scoial
Frivacz  Secial
Sra 8/ S/.ha 57,8
Sicters tecnificrado-
¥zziiraria LT 6.050,4 10,7296 53.4C0,0 3f.eig,T
Semilla 45,5 kg, 143,8 120,0  6.540,6  5.461,4
Fartilizante SO 5,3 32,7 15.09g,0 9,70%.%
Rgraquisicos 0,8 i, 1.088,7 683,3  32.701,0  21,04%,%
Mano de obra 74,5 dernal 00,0 600,0 42.900,0 42.900,9
Trarsporte 1.463,7  1.244,2
Otros 1.100 1.10¢
Costes directos 153.195,3 {17.177,4
Adainistracibn 9.191,7  9.191,7
Iaprevistos 4,595,8  4,595,8
Financiamiento 14.093,9  6.024,0
Tierra 11.516,0 216.077,0 8
Costos indirectos 39.397,4 235.888,3
losto total 192.592,8 3S51.044,2
Ser.tecnifizado con cosecha a maguina
Maquinaria 3,1 k. 17.019,9  11.349,4  ©3.400,0 35.608,7
Sesrilla 45,5 ko, 143,8 120,¢ 5.340,6  S5.481,¢
Fertilizante 300, kg 30,3 32,7 15.090,0  9.79%,5
Bgregulnicas 0,8 1% 1.%01,7 683,3  32,701,0  20.04%,9
¥zno ce obra 74,8 Jornal 00,0 £00,0  42.900,0 42,900,0
Transporte 1.463,7  1.Z:z4,2
Otros 1.1G0 FESEAY
Castos directos 153.195,3 117.177,8
Administracibn 9.191,7  9.194,7
Taprevistos 4,595,8  4,%9%,3
Financiamiento 14,093,9  6.724,%
Tierra 11.516,0 2:6.077,i 8
Costos indirectos 39.397,4 235.888,5
Costo total 192,592,8 I153.044,¢
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n .
Coadro 458, lontinuacic-...

Corzepte ETtlIzi rilss Prezic fFreiiz Ye.cr
velllz snitar, Liitan, IvEll
Frivezo  Eiziel
S/ st Sime §/.ne
tiztere Tradicional

Maguinaria Gy 0,9 2,0 04 0,0
Szzilla no cert, LSS £ 95,9 81,1 8,84 T REL L
Fertilizant 5,5 g 36,3 12,7 AT 2.948,8
Agroquizicos LIl 1.064,7 682,32 3.444,) 2.21¢,5
Manc de obra (64,0 Jcrnal £00,4% s00,0  82,400,3  62.400,0
Transporte 798,4 690,7
Otros 267 267
Costcs directos 75.645,7 77,1364
Adsinistracitn 4,350,7  4,550,7
Imprevistos 2.275,4  2.275,4
Financiamiento 6.977,8  3.555,1
Tierra 8.000,2 216.,077,0
Costos indirectes 1.803,9 22¢.4%8,2
Coste total 97.649,5 298.644,7

v L2 aayor diferencie ertre lce valeres socizles y

el rubro tierra. Z1 vzicr szoial ieputadc de O/,

el coste de ¢

A

poréuriiad 2 i3 tlerra en Cu

estirzazifa, sin eaharjc, no es exacta,

FUENTE: Cuadrc El £e! 2re o E

ELARCRACICN: Astares
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FUENTE: Cuadro 21 del Arexc B
E_ABCRACION: Autores






-----

{zona Bzhahcya, 1997)

FuzAact v Tezrifirads o Sesilecnit, 3 Tradicignal @ Tecr:fiz, 1 Szajtecn: Tradicionas @

§i.na ¢ S/.ha §/.ha X 1 % :
I0ET3E G/Lha , : : ; ;
Naguinaria v 35.608,7 : 33.941,6 0,0 23,02 22,30 0,00
Seeilla P S46L,4 0 5,461,410 T.644,6 3,9 1 3,62 3,92
Fertilizantes o 9.795,% ¢ 6.543,3 0 2.948,0 6,33 4,30 3,19
Agroguimicos p 21.085,9  : 21.455,2 : 2.214,5 13,61 ¢+ 14,22 2,38
Fanc de obra ¢ 42,5%0,0 s 45,120,0 ¢ 62,400,0 ¢ 27,74 29,91 67,10 ¢
Ctros o L100,00 2 1,000,0 » 266,7 70 0,66 0,29
Transporte 8 : 1.266,2 ¢ 1.036,0 690,7 : 0,82 0,69 0,74
Costos directos ¢ 17.477,6 ¢ 114,557,5 @ 72.186,4 ¢ 75,76 ¢ 75,99 ¢ 17,62
Adainistracién + 9.191,7 : B.B90,5 : 4.350,7 5,9 5,89 4,89
Isprevistas : o 4,.595,8 4.445,2 :  2.275,4 2,97 2,95 2,8
Firanciamierto r 23.760,0 ¢ 22.947,4 : 13.986,8 ¢ 15,32 ¢ 15,21 15,04
Tierra : 0,0 0,0 s 0,0 0,00 0,00 0,00
Costos indirectos @ 37.487,5 & 36.283,01 ¢+ 20.8i2,9 : 24,24 : 24,05 22,38
Costs total S/7.ha v 154,665,1 ¢ 15C.BAG,6 ¢ 92,999, & 100,00 100,00 o+ 100,00
Precic S/.ha 23.:97,8 23.197,8 23.197,8 :
Rendis, S/.ha 5, 4,1 2,7 :
[~gresos S/.ha 113.747,0 94.702,1 £3.134,7 :
Ret,a.tierra S/.ha -38.915,1 -55.138,5 -29.864,6

$ Es el transporte de los insumos del centro de distribucibn mas
cercano a la finca

FUENTE: Cuadro B.1 del Anexo B

ELABORACION: Autares
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Sazzez SIL Izuazivr Trezize oy ozateidazes ce insueos tIlilados en i3 praduscise
te Ltsoreccdre: de maly guro e 1357
Torcepte Certidad Uracdad Precio Freciz vaicr Valer
Yedic: uritar Jritar Frivac: 3nzisl
Frivezl Soraal
.. TR 3he 8.k
Sisters Tecnificazo
¥3oimariz 2.3 hro  207I804 0 BAATOT TSERN) 0 ITLE7ILM
Ceriliz L2,0 &g 198,2 34,0 L.8lL,e  L.3Z1,C
Fertilizar‘e 300,9 kg, 44,8 42,1 19.440,0 12,419,2
Laroguiziccs 7.k it 2.823,7 2.838,0 T2.88%,0 14,777,
Mana ge gtra 8,6 dornal £30,6 &3C,6  10.800,0  10.800,0
Transporte 1,905,9  1.648,7
Otros 1.409 1.400

Costos directos

fzriristracisn
Imprevistcs
Financiasiento
Tierra

Costos irdirectos

92.750,5

5.625,0
2.812,5
8.625,0
9.221,3

26.283,9

120.034,3

46.388,7
5.425,0
2.612,5
3.267,6

216.077,0

221.782,1

294.170,8

Maguiraria
Sesilla
Fertilizante
dgroquismicos
Mang de ctre:

Trarsiorie
Otras

Costes directes
Adainistracién
izprevistos
Financizaiente
Tierra

Costos irdirectos

Costo total

Sis*eza Seaitecnificade

1,3
15,1
77,8
§,¢

5,6 Jerral

tl’.

iqg.
kg,

T
4 e

$2.715,4
14,2
54,8 2,1 1

2.923,7  1.888,1 19,

60C,5 00,0 2

3.479,7
84,5

19.500,0

74,807,1
5.494,2
2.247,1
6.891,1
9.221,3

22.853,6

97.756,7

88

57.048,3
4.494,2
2.247,1
3.211,4

216.077,0

226.023,7

283.078,0






C4  Paceemr op
vis SSTULGLACLCIM.L,

-
w4adrd

conIente Zant.zal onifas Frecis
Vzoida Lmitar,
Frivads

e

Maguinaria G,0 hr. 0,0
Serills 17,5 %3 i)i,2
Tertiiizants 50,6 5. 84,8
fgrocuinicss 4,7 1t 2.933,7
Manc de cbra 35,0 Jornal 60¢,9
Transporte

Otros

Adainistracisn
Ieprevistes
Financiaziento
Tierra

Fraziz zlor Veiar
uritar, sriaacc Sacial
Sccizi
S/.u P F | §/.hs
3,0 0,0 8,0
34,5 LTI L4852
42,0 192,70 2.580,0
1.888,1 17.6:i9,2  B.958,2
&G 33.40G,0  33.600,

$ La saysr difsrencia entre los valores socizl
el rubrs Tizrra, E1 valor social iaputado ge
el co0s%c de gporturifad de iz tierra en cult
ectizalifn, sip eiiac;o, N2 eS exacta,

FUENTI: Zualr2 8.2 42) fnex2 3

E_ABDRACION: Autcre

Y
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31,3
£.000
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4,335,1  47.459,
3.260,1 3,245,

1.630,1
4,998,8

£.378,5 216.077,0

LhUIETS 223.187,2
70.502,6 270.567,0

nrivagas se encientra en
214,077 fue estimade como
¢ el haran3. Est:






terro II. Eclacer: Participacitn de cada ribro en los costos totales privados de produczién 22 gafz durs
{2cna de Queveda, 1987)

L et e e Dt T L PR PP

DI ¢ Tecnrfic, @ Sematecrif, 3 Tragici, 3 Teznific, i Sesitennif Trzziziznal

¢ S/.ha o Bl i SMha X H 1 H 1 :
2CET2E CBih: : : ; ; . ;
Maguinaria 3 35.5¢6,0 ¢ 19,500, ¢ 0,0 22,04 22,37 0,00
Seeilla ¢ 1.624,86 1.627,2 ¢ 13783 1,68 1,88 2,14 ¢
Fertilizantes s 19.4406,0 : 11.520,0 : 3.928,3 : 17,84 o 13,00 6,12
Agroquiaicos $22,883,0 @ 19.479,8 : 13.919,2 : 20,45 22,00 20,67
Marz ce cbra 1 16.80C,0 ¢ 20.000,0 i 33.600,0 ¢ 9,75 23,72 52,32
Dires 1 1L.400,0 £.00¢,0 ¢ 1,000,0 1,26 1,13 1,95
Trangporte v 1.965,9 76,4 ¢ L3 1,72 0,68 0,60
Costes directos t 93.750,5 ¢ 74,903,101 : 54,335,1 ¢+ B4,60 84,60 : 84,80 :
Acainistracidn T9.625,0 ¢ 44942 : 3.260,1 5,08 5,08 5,08
Imprevistos t 2.812,5 ¢ 2.247,1 ¢ 1.630,1 : 2,4 2,94 2,4
Firanciamiento v B8.625,0 :  6.B91,1 : 4,998,8 7,78 7,718 1,78
Tierra : 0,0 0,0 ¢,0 ¢,00 0,00 0,00
Costes indirectos ¢ 17.062,6 ¢ 13.832,4 & 6.889,0 : 15,40 15,40 15,40
Zosto totar S/.ha :110.B13,0 ¢ BB.335,4 i 64.224,4 : 10C,00 160,00 100,00
Precig §/.te 36.864,5 36,3645 36.864,5 :
Feriie, te/ha 52 2,7 2,3 :
Ingreses S/.ha  117.051,4 100.329,8 83.408,1 :
Ret.a.tierra S/.ha $.238,3 11.794,3 19.384,1 :

B e e ]

t Es el transporte de los insumos del centro de distribucibn mas
cercano a la finca

FUENTE: Cuadro 8.2 del Anexo B

ELARJRACION: Autores
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T.adrg 33, Eogadory Participacils <e ceda rubrz en lps costos totales sociales de sroduccidn de salz duro
12tz 93 Olgyeds, 1987
: : : : : :
JUERZE : Teonifiz, v Seatecnat, g Traditi., s Tecsific, r Seaitecnif, o Tradicional
: : : : : :
T : Sf.he HE-S 1 : H : 1

CI8TIS 8/.ha H : : : : : :
Maguinaria T 23.672,4 2 13,003,2 0,6 ¢+ 30,31 19,41 0,00
Seailla o 1824,2 ¢ 1,358,8 ¢ 1,149, ¢ 1,95 2,03 2,10
Fertilizantes t 12.649,2 ¢ 7.478,0 3 2.550,0 i 14,16 11,16 4,65
Agrcoulricos : 14,727,2 ¢ 12.9%6,9 : B.958,2 . 18,85 8,71 16,33
¥anc de obra T 10,806, v 20020, 0 J3.806,0 13,87 S 61,33
Otres v 1.400,¢ ¢ 1,000,0 &+ 1.000,0 s 1,719 1,49 1,83
Transporte § s 1.648,7 671,48 442,37 2,11 1,00 0,81
Costos directas ¢ 56,388,7 : 57.043,7 . 47.499,8 : 85,08 : 85,15 87,06
Adsinistracién PO5.625,2 ¢ 4,494,2 @ 3.260,1 7,20 5,71 5,95
Iaprevistos : 2.812,5 ¢ 2.747,1 ¢ 1.830,1 3,80 ¢ 3,35 2,98
Financiam:entc v 3287, s 3L2iL,4 0 2 2,200,0 e 4,18 4,79 4,02
Tierra : 0,0 2,0 0,0 0,00 0,00 0,0
{cstos indirectos ¢ LLL705,0 ¢ §.992,7 ¢ 7.090,2 ¢ 14,99 14,85 12,94
Costa total S8'.ha ¢ 7RL0SC,E 67,000, : B4.750,0 ¢ 100,00 130,08 @ 150,00
Precia 8/.73 27.945,8 22,3433 23.943,5 :
Rend:e. Ta‘ha 1,2 2,7 2,3 :
ingresos €/.ha 76.034,0 oL 186,53 34,27,1 :
Ret.a.tierra S/.ha -2,049,3 -1.825,5 -472,9 :

t Es el transporte de los insumos del centro de distribucibn aas
cercano 2 l2 finca

FUENTE: Cuadro B.2 de! frexo B

ELABTRACION: Autores
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Juadrs D4, Ituzsorr Frecins y cantidades g2 ime_mcs Liilizazos en

........ la produccidn

Toogsnse Cantidad Unidac  Precio  Precic vizicr Valer
Fedida Unitar. lnitar. Frivage Social

Privado Social
S/ S ¢/.ha S/.ha

Sistema Seaitecnificado

Maguinariz 2,8 hr. 11.567,8 7.7i3,7 3Z.500,0 21.471,9
Seriils 60,0 kg, 146,0 0,0 3,780,0 3,0
Fertiliza-te 138,2 kg, 64,8 42,1 B.955,4  5.B13,3
Agroquisicos 13,5 kg, 2.065,3 1,329,2 27.926,1 17.972,8
Mano de chra 28,3 Jornal 00,0  400,0 17.000,0 17.000,0
Transporte 1.895,9 1.640,1
Otros 1.000 1.000
Costos directas 98.037,4 55.101,1
Gdainistraciin 3.011,5  5.011,5
[aprevicics .01, 5.011,5
Finanziasiantp 9.221,1 11.524,2
Tierra 9.092,4 216.077,0 ¢
Costos irdirectos 28.326,5 229.029,2
Costc total 126.773,9 294.130,3

$ La meyer ciferercia entre los valores sociales y privades se encuentra en
gl rusro Tierra, El valor social isputado de 5/.216.077 fue estimado coeo
el coste de oportunidad de la tierra en cultivos cozo e! bananc. Esta
estisacién, sin eabargo, no es exacta.

FUENTE: Cuadro B.3 del Anexo B

ELABCRATIIN: Autores
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5. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

5.1 Costos de Produccion y Retornos a la Tierra

5.1.1. Arroz

En 1los Cuadros 48 y 50 se presentaron los costos de
produccidén, 1ingrescs vy retornos a la tierra, privado vy
social, en 1987, para los tres niveles tecnolégicos. Las
cifras de los cuadros indican que en el sistema tecnificado
el componente ‘“maquinaria” domindé los costos privados de
produccidn y fue un poco superior al del sistema
semitecnificado. En el sistema tradicional, por el
contrario, los costos de produccién privados fueron
dominados por el componente “mano de obra". Los cuadros
también muestran que la suma de los costos de maguinaria,
mano de obra y agroquimicos representdé el 71,2 por ciento
del costo total privado, bajo el sistema tecnificado,
mientras que en el tradicional sélo 1la mano de obra
representdé el 69,6 por ciento. Estas diferencias, como se
vera mads adelante, son determinantes fundamentales del
patrdén de la proteccién efectiva.

Al comparar los costos sociales <con los privados se
observa un fendmeno muy interesante: 1los valores sociales
son inferiores a los valores privados para todos los rubros,
con excepcidn de capital y mano de obra. SPor qué ocurrid
esto en 1987, cuando lo esperado era un valor privado
inferior al social, dada la utilizacién generalizada del
mercado cambiario oficial para importar los insumos? El
fenémeno fue propiciado por dos situaciones importantes: en
ese afio los insumos (maquinaria, agroquimicos vy
fertilizantes) fueron importados con divisas del mercado

libre Yy no del oficial, vy el rubro "margen de
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comercializacién” de esos tres insumos, que fue muy
distorsionado, inflé el valor privado. Esta Gltima situacién
merece ser aclarada. La importacién de esas tres categorias
de 1insumos esté controlada por el gobierno mediante
permisos. Estos permisos se dan a pocos importadores,
quienes ejercen legalmente poderes monopélicos, que les
permite (por ley) tener un margen de comercializacién de
hasta 110 por ciento del costo total del insumo, puesto en
diferentes puntos dentro del pais. Este margen es el valor
del servicio que ellos proveen y que incluye costos de todo
tipo de capital (efectivo, inmuebles), mano de obra vy
administracién. Mediante conversaciones con varios
conocedores de la economia ecuatoriana y varios entendidos
en la materia se 1llegé a 1la conclusién de que el valor
social de ese servicio no puede ser superior al 40 por
ciento del costo total del insumo internado en el pais; de
ahi que al hacer el ajuste correspondiente los valores
sociales resultaron ser inferiores a los, bien
distorsionados, valores privados.

En la suma de los costos indirectos, la relacién fue a
la inversa: 1los sociales fueron superiores a los privados.
La diferencia se debid a los costos de capital que fueron
privadamente subsidiados y que se incrementaron al hacer los
ajustes correspondientes para obtener el valor social.
Estos ajustes hicieron que los costos indirectos adquirieran
mas importancia desde el punto de vista social:
representaron alrededor del 24 por ciento de los costos
totales sociales (tecnificado y semitecnificado) y sélo el
15,4 por ciento de los costos privados totales, para los
mismnos niveles tecnolégicos.

En 1los cuadros 49 y 50 1los costos de produccién
incluyen todos 1los rubros, excepto "tierra”. Ante la
dificultad de estimar el valor social de 1la tierra, 1los
autores decidieron presentar la rentabilidad de las
actividades (produccién de arroz, maiz duro y soya) en la
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forma de retornos a la tierra. Esto implica que todos los
factores de produccidn son retribuidos, incluyendo 1la
administracién, y el residual constituye la remuneracidén del
factor tierra.

Las cifras de los cuadros 49 y 56 muestran que el
retorno privado a 1la tierra dedicada al arroz en 1987 fue
negativo para los sistemas tecnificado y semitecnificado vy
positivo para el sistema tradicional, a pesar de que bajo
éste dltimo se obtiene el menor rendimiento por hectérea.
Este sistema fue méds eficiente en la produccidén de arroz por
utilizar una pequeiia proporcién de insumos importados y
obtener un rendimiento aceptable para ese nivel de uso de
esos insumos. Llama la atencién el hecho de que el retorno
privado a la tierra sea mis negativo bajo el sistema
semitecnificado que bajo el tecnificado. Esto se debe a que
los costos bajo este sistema fueron similares a 1los del
tecnificado pero con casi una tonelada métrica menos de
rendimiento.

El retorno social a la tierra fue negativo para todos
los niveles tecnolégicos y tuvo un comportamiento relativo
similar al retorno privado: fue menos negativo bajo el
sistema tradicional y més negativo bajo el sistema
semitecnificado (Cuadros 50 y 56). Esto implica que, desde
el punto de vista social, no fue conveniente dedicar
recursos a la actividad arrocera en 1987 y que la asignacién
de recursos fue menos onerosa bajo el sistema tradicional y
mis bajo el semitecnificado.
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luadro 56, Ecuador: Costos totales, rendisientes, ingresos y reternos a

la tierra para arroz, saiz duro y scya en 1987

Brano Tecnificado Sesitecnificade Tradicional
Privade  Social Privado  Social Privado Social

ARROL
Costo total 181.076 154,655 175.142  158.841 90 92.999
Rendimiento 3,0 5,0 4,1 4,1 2,7 2,7
Ingreso 165,000 115,747 138,000 94,702 99.000 63,135
Retorno a la
Tierra -16.076  -38.918 -40.142  -56.138 350 -29.865
Kall
Costo total 110.813 78.094 88,5335 $7.001 64,244 54.790
Rendimiento 3,2 3,2 2,7 2,7 2,3 2,3
Ingreso 117.051 76.044 100,330 65.180 83.608 54,317
Retornc a la
Tierra 6.238 -2.050 11.794 -1.820 19.384 473
SoYA
Costo total - - 119.473 87.196 - -
Rendiniento - - 1,8 1,8 - -
Iagreso - - 121714 91.584 - -
Retorno a la
Tierra - - 2,238 4.388 - -

FUENTE: Cuadros 49, 50, 52, 53 Y 55
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5.1.2 Maiz Duro

En los Cuadros 52, 53 y 656 se dan 1los costos de
produccién, ingresos y retornos a la tierra, privados vy
sociales, en 1987, para los tres niveles tecnolégicos. Los
costos de la maquinaria, que dominaron a los otros en el
sistema tecnificado, representaron el 32 y 30 por ciento de
los costos privados y sociales, respectivamente; comparado
con 20,8 y 18,8 para los agroquimicos y 17,5 y 16,2 para los
fertilizantes. Esta relacién de costos no se mantuvo en el
sistema semitecnificado, donde, 1la mano de obra tuve un
ligero dominio en los costos privados y un mayor dominio en
los costos sociales. En los costos privados la manc de obra
representé el 23,7 por ciento, comparado con 22 por ciento
de los agroquimicos, 22 por ciento de 1la maguinaria y sélo
13 por ciento de los fertilizantes. En los costos sociales
la manoc de obra representé el 31,3 por ciento, comparado con
19,4 de 1la maquinaria, 18,7 de 1los agroquimicos y 11,2 de
fertilizantes. En el sistema tradicional 1la mano de obra
dominé claramente los costos de produccién; representé el
52,3 y el 61,3 por ciento de los costos privados y sociales,
respectivamente. Los costos indirectos (administracién,
imprevistos, financiamiento) representaron el 15,4 por
ciento de 1los costos totales privados en cada nivel
tecnolégico, vy entre el 12,3 y el 15 por ciento de 1los
costos totales sociales.

El retorno a 1la tierra privado, que fue positivo para
los tres niveles tecnolégicos, demuestra que fue més
rentable producir maiz bajo el sistema tradicional que bajo
cualquiera de los otros dos; el retorno bajo el tradicional
de S/.19.384/ha fue tres veces superior al retorno bajo el
sistema tecnificado y 1,6 veces superior al retorno bajo el
semitecnificado. Esta superioridad privada del sistema
tradicional se sustenté en un reducido costo de maquinaria,
fertilizantes y agroquimicos, comparado con los otros

108






sistemas, que no fue anulado por el incremento relativo del
costo de mano de obra ni por el rendimiento obtenido de 2,3
tm/ha. Esto se confirma al estimar la relaciodn
ingresos/costos para cada nivel tecnolégico; ésta fue de 1,3
para el tradicional y de sélo 1,13 y 1,05 para el
semitecnificado y el tecnificado, respectivamente.

El retorno a la tierra social fue negativo en 1887 para
todos los niveles tecnolégicos. En correspondencia con los
valores privados, fue menos negativo para el sistema
tradicional y méds negativo para el tecnificado; este dltimo
tuvo un retorno negativo cuatro veces superior, en términos
absolutos, al del tradicional. E1 retorno a la tierra fue
negativo para los tres niveles tecnolégicos a pesar de que
los costos directos e indirectos sociales fueron inferiores
a los privados. Esto indica que la diferencia en
rentabilidad radicé en que el valor social del maiz duro fue
de s6lo el 65 por ciento del valor privado; el valor privado
fue de S/.38.864/tm y el valor social de S/.23.849/tm en
1987. Esta gran diferencia entre los valores del maiz duro
hizo que no fuera socialmente recomendable la dedicacién de
recursos a la produccién de maiz en el Ecuador en 1987, bajo
cualquier nivel tecnoldégico o sistema de produccién.

$5.1.3 Soya

En 1los Cuadros 55 y 568 se presentaron 1los costos de
produccién, ingresos y retornos a la tierra, privados vy
sociales, en 1987, para el 1dnico nivel tecnolégico que
existié. La participacién de la maquinaria en 1los costos
privados fue del 27,2 por ciento; 1los agroquimicos vy
fertilizantes alrededor del 31 por ciento y la mano de obra
alrededor del 14,2 por ciento. En los costos sociales, la
maquinaria dominé con el 24,8 por ciento, comparado con 20,8
de los agroquimicos, 19,5 de la mano de obra, 10,5 de la
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semilla y 6,7 de los fertilizantes. Se observa que el valor
de la semilla superé al del fertilizante, tanto privado como
socialmente, no asi en los otros cultivos. Esto se debe a la
relacién de complementariedad que existe entre la semilla vy
el fertilizante. E1 costo de 1la semilla es significativo
debido a que debe ser inoculada con una bacteria que
posteriormente coadyuva en la fijacién de nitrégeno en el
suelo. Esta fijacidén, a su vez, reduce significativamente la
necesidad de fertilizacién nitrégenada, y como 1los suelos
ecuatorianos donde se produce 1la soya no necesitan de
fertilizantes fosforados ni potédsicos, la complementariedad
se vuelve muy notoria.

El retorno a la tierra social fue positivo y superior
al retorno privado de S/.2.238/ha. Esto ocurrié a pesar de
que el valor social de la soya (S/.50.476/tm) fue sb6lo el 75
por ciento del valor privado (S/.67.081/tm). Esta diferencia
en valores del producto fue muy compensada por la reduccién
en los costos sociales con respecto a los privados. La
produccién de soya se realiza con una gran proporcién de
insumos importados cuyos precios son distorsionados por los
poderes monopSlicos antes citados. Esto explica enteramente
la superioridad del retorno social sobre el privado en 1987.
No se puede concluir, sin embargo, que fue recomendable,
desde el punto de vista social, dedicar recursos domésticos
a la produccidén de soya en 1887, ya que el retorno social a
la tierra, aunque positivo, fue inferior al wvalor de
algquiler privado en 1la zona, y muy inferior a 1los valores
estimados del costo social de la tierra.
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5.2 La Proteccién Nominal

5.2.1 Tasas de Proteccién Nominal

Las tasas de proteccién nominal (TPN) al arroz, al maiz
duro y a la soya, estimadas con el tipo de cambio oficial y
con el tipo de cambio libre, para el periodo 1970-87, se
encuentran en el Cuadro 57 y, con s6lo el tipo de cambio
libre, en el Grafico 4. En el cuadro se observa gque durante
el perfiodo 1970-87 las diferencias entre la TPN con 1la tasa
de cambio oficial (TPNo) y la TPN con 1la tasa de cambio
libre (TPNe) fueron de magnitudes muy variadas.

Arroz. La proteccién nominal ofrecida al arroz (con la
tasa de cambio 1libre) varidé considerablemente durante el
periodo; fue negativa durante la primera mitad de la década
del 70, exceptuando los afios 1970 y 1971; se torné positiva
en diferentes grados durante el resto de la década, volvié a
ser negativa al inicio de la década del 80, para tornarse
positiva a partir de 1984. La desproteccién al productor de
arroz alcanzdé sus cifras médximas en 1973 y 1974 con TPN de
-34,5y -31,0, respectivamente. La alta proteccién nominal
ofrecida al arroz a partir de 1985 refleja la politica de
precios del gobierno que asumié el poder en agosto de 1984.
La TPN alcanzd un mdximo de 80,3 por ciento en 1987. Las TPN
de los ildltimos afios resultaron altas no sélo por la politica
de precios domésticos, sino también por otros factores. Los
precios internacionales del arroz, que parcialmente
determinan 1la TPN, alcanzaron niveles bastante bajos en
1986-87, pero se recuperaron en 1888 (Anexo A). La
devaluacién acelerada del sucre, sin embargo, incrementé el
precio de frontera del arroz y contrarresté los efectos
positivos de 1la politica de precios y de los precios
internacionales sobre la TPN.
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Cuadro 37, Ecuadcr: Taszs ce proteccitr nominal al arroz, al ralz zurs v a la soye, L970-87

[ Res wdi o ¥

{en porcentaec:

4RR]Z MAIZ DURC SOYA

Efectc § Efecic t Efectc ¢

Aros TPN TPN  casbiario TPN TPN  casbiario TPN TPN  caabiario
! 2 (2-1) { 2 (Z-1} 1 2 {2-1)

1970 19,6 9,7 -9,9 31,3 38,9 -12,4 28,2 17,3 -10,9
1971 11,7 10,5 -1,2 32,1 31,0 -1,1 26,0 24,9 -1,1
1972 2,6 -7,8  -10,4 9,3 41,9 -12,4 28,3 17,6  -10,7
1973 -34,9  -,% 0,4 22,3 22,9 0,6 -39,7  -39,4 0,3
1974 -3,2 0 -3,0 0,2 -3,3 -3,1 0,2 0,2 0,4 0,2
1975 -1,2 -2,4 -1,2 41,0 39,3 -1,3 18,3 17,1 -1,2
1976 34,3 24,4 -12,9 38,2 4,3 -11,9 35,9 25,0 -10,3
1977 25,3 13,8 -11,7 88,8 75,0 -13,8 23,2 13,9 -9,3
1978 8,5 1,6 -4,9 47,8 3,8 -8,0 42,4 35,6 -1,0
1979 9,8 1,2 -8,8 62,1 48,7 -13,4 33,2 22,0 -11,2
1980 -11,9  -19,1 -1,2 64,4 52,1  -14,3 46,9 Je,1  -12,8
1981 -5,2  -20,9  -15,7 40,2 32,7 -21,5 32,4 9,4 -23,0
1982 98,7 9,5 -87,2 83,4 15,0  -48,4 38,8 -13,7  -52,5
1983 37,6 -1, -64,7 161,7 47,4 -114,3 72,4 =36 -76,0
1984 52,0 5,1 -44,9 101,4 35,9 -45,5 43,5 -3,7  -41,2
1985 83,3 22,0 -b1,3 133,8 52,4 -BL,4 79,0 16,0  -63,0
1986 120,2 33,6 -bb,b 123,1 3,6 74,5 118,4 47,9 10,5
1987 384,7 80,3 -304,4 210,1 93,9  -1%,2 172,4 32,9 -139,5

1/ Usando tipo de caabic oficial
2/ Usando tipo de cambio .ibre prosedio

$ E) efecto casbiario es la disminucién (o incresento) de la proteccién sedido en
las unidades originales.

FUENTE: Cuadros A.1-A.J del Anexo A
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Gréafico 4

Ecuador: Tasas de proteccién nominal para arroz, mafz duro y soya, 1970—-1987
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Los niveles de proteccidén que se muestran en el Cuadro
57 indican que, en 1987, el consumidor ecuatorianoc pagdé por
el arroz doméstico alrededor de un 80 por ciento mds de 1lo
que debié haber pagado.

Maiz Duro. Las cifras del Cuadro 57 muestran que el
maiz duro recibié una proteccién nominal fuerte durante casi
todo el periodo 1870-1887; sélo fue negativa en 1974 (-3,1
por ciento); durante el resto del perfiodo, 1la TNP varié
entre 15,0 por ciento en 1982 y 75,0 por ciento en 1877, y
se mantuvo por encima de 30,0 por ciento durante todo el
periodo, con excepcién de 1873 y 1982. La alta proteccién
nominal obtenida por 1los productores de maiz durante el
periodo 1984-87 fue producto de la decisién del gobierno que
asumié el poder en 18984 de estimular la produccién agricola
via precios de sustentacién. Estos niveles de proteccién
también confirman que hubo una politica dirigida a alcanzar
autosuficiencia en la produccién de granos, politica que
tuvo costos muy altos a 1la sociedad ecuatoriana, toda vez
que contribuyé al encarecimiento del alimento balanceado y

de 1los huevos y 1las carnes que se producen con esos
alimentos (Stewart y Acosta).

Soya. La produccién de soya también recibié mucha
proteccién durante 1970-87, segin se observa en el Cuadro
57. La TPN, que fue negativa sélo en cinco afios, varidé entre
-39,4 y 47,9 por ciento (con tasa de cambio libre). El nivel
de proteccién no fue, sin embargo, tan alto como el del maiz
duro. La TPN fue positiva y significativa entre 19875 y 1980;
en 1981 comenzé a reducirse, y fue negativa durante el
periodo 1982-84. Las tasas positivas y relativamente altas
de los afios 1985-87 reflejan la politica de estimulo antes
mencionada. Esta politica de proteccidén obligé al consumidor

ecuatoriano a pagar precios mucho més altos de 1lo que
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debiera por la carne de aves, huevos y el aceite vegetal
(Stewart y Acosta).

5.2.2 Contribucién de las Politicas a la TPN

Cominmente 1las politicas (o instrumentos) que se
utilizan para ofrecer proteccién (o desproteccién) a 1la
produccién de un bien incluyen: politica de precios,
politica arancelaria, politica comercial (restriccién a las
importaciones, restriccién de las exportaciones, gravidmenes
a la exportacién), y politica cambiaria.

La politica de precios por si sola no es efectiva. El
gobierno necesita utilizar otros instrumentos de politica
para hacer prevalecer el precio minimo o de sustentacién al
productor, que tipicamente anuncia antes de 1la cosecha. En
el Capitulo 3 se sefialé que 1la ENAC logré hacer prevalecer
en gran medida el precio anunciado porque no sélo compré
todo 1lo que era necesario, sino también el gobierno
restringié las importaciones y/o exportaciones de los
productos, y utilizé aranceles variados. Es fdcil separar el
efecto cambiario de todos 1los demds. El1 desglose de 1los
otros es mds dificil; a veces se necesita estimar el arancel
equivalente de una restriccién de las cantidades importadas,
o el impuesto equivalente de una restriccién a la
exportacién, para poder separar estos efectos de los otros.
En los casos en que las politicas arancelaria y comercial
son utilizadas para respaldar una politica de precios, lo
obvio seria separar el efecto conjunto de éstos del efecto
de 1la politica cambiaria. A continuacién se ilustra el
procedimiento necesario para separar el efecto cambiario de
todos los demds.
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Ejemplo. Es imaginable una situacidn donde:

Pa = 14 ne = 3

Pe = 5 Mo = 2

Y,

Pa = precio doméstico

Pes = precio de frontera

e = tasa de cambio de equilibrio
no = tasa de cambio oficial.

Ademds de 1la politica cambiaria hay sélo otra que
afecta a Pa: un arancel de 40 por ciento sobre 1la
importacién.

El precio doméstico de 14 se obtuvo de 1la siguiente
manera: Pa= (5%1,4)%2; donde 1,4 es el factor del arancel
de 40 por ciento y 2 es la tasa de cambio oficial.

En este ejemplo la TPNe, que es la TPN calculada con la
tasa de cambio de equilibrio, me, es igual a:

14 - (5x3) -1

......... = --- o -6,66 por ciento.
(5x3) 15

Esta tasa en realidad representa el efecto de todas las
politicas que contribuyeron a mantener un precio doméstico,
Pa, de 14, incluyendo 1la politica cambiaria. El Pa de 14 es
el precio que prevalecid en el mercado doméstico después de
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que todos 1los instrumentos de politica ejercieron sus
influencias.

La TPNo, calculada con la tasa de cambio oficial; mo,
es igual a:

__________ = 40 por ciento

Esta tasa mide el efecto del resto de 1las politicas
(precios, comercial) excepto la cambiaria, y estd expresada
como equivalente de arancel. Este equivalente de arancel
también resulta al estimar 1lo que el productor habria
recibido si tuviera el beneficio de las otras politicas y no
tuviera el efecto negativo de la politica cambiaria. En el
ejemplo este valor es 21 (7%3) y la TPN es:

(7x3) - (5x3) 6
-===-=—===- = --- 0 40 por ciento

Resulta obvio, entonces, que 1la contribucién de 1la

politica cambiaria es equivalente a TPNe - TPNo . En este
caso,
14-15 -1 contiene el efecto neto de un
TPNe = ------- = ---- subsidio a través del arancel de
15 15 40 por ciento y un impuesto

cambiario del 33 por ciento.

14-10 2 expresa que el arancel representa
TPNo = -=---=-- = ---- 40 por ciento mds de lo que
10 S5 hubiera recibido el productor con

la tasa oficial.
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La contribucién de la politica cambiaria es equivalente
al efecto total (o neto) menos el efecto arancelario:

TPNe-TPNo = -(1/15)-(2/5) = -7/15 o (-46,87 por ciento)

La interpretacién de este efecto cambiario es
immportante: el productor doméstico pierde un 33 por ciento
del precio normal de frontera por la diferencia cambiaria vy,
ademds, un 33 por ciento del equivalente de arancel de 40
por ciento que results de las otras politicas. Es por esto
que el efecto cambiario es superior en términos absolutos al
33 por ciento . de la diferencia que existe entre 1las dos
tasas de cambio. El1 efecto cambiario de -46.87 puntos
transformé un subsidio de 40 por ciento en un impuesto neto
de 6,87 por ciento.

Es importante sefialar que en el caso del Ecuador, vy de
muchos otros paises, el procedimiento que se sigue es de
fijar un precio minimo, basado frecuentemente en costos de
produccién, y luego subsidiar la exportacién o gravar la
importacién para defender ese precio. El1 arancel equivalente
es un resultado de éstas operaciones. En este sentido el
productor no siente el efecto directo de 1la politica
cambiaria en cuanto al producto que vende (arroz, maiz duro,
soya) debido a que la entidad estatal 1le sirve de colchén;
el sistema como un todo (productor, entidad estatal) si es
afectado. Gran parte de las pérdidas de las entidades
estatales provienen del subsidio a 1la exportacién que
realizan como parte casi necesaria de 1la politica de
proteccién.

En el Cuadro 57 se observa que la politica cambiaria
Jugé un papel importante en la determinacién de 1la
proteccién neta ofrecida a 1los productores de los tres
granos, especialmente durante el perfodo 1882-1987, cuando
la tasa de cambio oficial disté mucho de la de equilibrio.
En 1986, por ejemplo, los productores de arroz recibieron de
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las otras politicas una proteccién, expresada en equivalente
de arancel, del 120,2 por ciento, pero ésta fue mermada en
66,6 puntos por el efecto negativo de la tasa de cambio; la
proteccién neta alcanzé sélo 53,6 por ciento. En ese mismo
afio el maiz recibié una proteccidén, en equivalente de
arancel, de 125,1 por ciento que fue mermado en 71,5 puntos
por la politica cambiaria, para terminar en una proteccién
neta del 53,6 por ciento. Una proteccién en equivalente de
arancel de 118,4 por ciento ofrecida a la soya en ese afio
fue mermada en 70,5 puntos por la politica cambiaria para

terminar en una proteccién neta de 47,9 por ciento (Cuadro
57).

5.3. La Proteccién Efectiva

5.3.1. Tasas de Proteccién Efectiva

Las tasas de proteccién efectiva (TPE) no sélo miden
los efectos de las politicas a nivel del producto, sino
también las politicas que afectan a los insumos transables
que intervienen en el proceso de produccién. En la
metodologia descrita en el capitulo anterior se muestra como
estos efectos son incorporados y como la férmula de la TPE
equivale al cociente de dos medidas de valor agregado.

La cantidad de insumos transables que interviene en 1la
produccién de cada grano varia segin el nivel tecnolégico y
esto hace variar las TPE entre niveles tecnolégicos, cuando
las politicas causan divergencias entre los precios privados
y sociales de esos insumos, para un mismo afio. La tasa de
proteccién efectiva varia a través del tiempo para el mismo
nivel tecnoldgico del mismo cultivo, debido a los cambios en
las politicas que afectan los precios del producto y de los
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insumos, a variaciones en 1los precios internacionales 1y a
cambios en 1los coeficientes técnicos utilizados. En el
Cuadro 58 se presentan 1los resultados para 1los diferentes
niveles tecnoldégicos de cada grano. La TPE fue estimadsa
inicamente para los afios para los cuales se pudo obtener los
coeficientes técnicos y los precios de los 1insumos
utilizados. Las TPE no fueron estimadas en cada caso para
los periodos 1870-72, 1974 y 1877-78; &en el caso del maiz
duro tampoco fueron estimadas para 1981, por la razén antes
mencionada. Debemos tener presente en éste punto, que,
debido a que la proteccién efectiva mide el efecto de las
distorsiones de los precios sobre el valor agregado
doméstico (y no sobre el valor del producto), una distorsién
del precio del producto daréd un nivel de proteccién nominal
y otro de proteccidén efectiva. La TPE de una distorsién del
precio del producto serd igual a la TPN sélo si no
intervienen insumos transables en el proceso de produccién.
La TPE serd mayor que la TPN siempre que hayan insumos
transables, e incrementard paralelamente con el incremento
en la proporcién de estos insumos.

Arroz. Las cifras del Cuadro 58 muestran que las tasas
de proteccidén efectiva a 1la actividad arrocera fueron
negativas en los afios 1973, 1975, 1980 y 1981, y similar
para todos los niveles tecnolégicos. Las TPE se tornaron
positivas y fueron de diferentes magnitudes después de 18982.
La TPE para el sistema semitecnificado fue 1la mds altsa,
aunque bastante similar a la del tecnificado; 1la TPE del

sistena tradicional fue la més baja, tal como se esperaba, e
incluso fue negativa en 1983.
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Cuadro 58. Ecuador: Tasas de proteccién efectiva para arroz, maiz duro y
soya, 1973-87 (en porcentajes) X

-

ARROZ MAIZ DURO SOYA
Afios Tecnif. Semitec. Tradic. Tecnif. Semitec. Tradic. Semitec.
1973 -42 -43 -36 - - - -87
1875 -2 -2 -2 79 47 S0 44
1976 46 55 26 100 56 53 78
1980 -23 =23 - =20 168 76 83 85
1981 -22 -22 -21 - - - 36
1982 61 74 14 199 51 23 27
1983 36 68 -3 226 118 70 125
1884 26 30 7 g3 65 45 8
1985 48 51 24 135 88 63 52
1986 107 126 62 134 86 84 120
1987 79 a2 47 116 839 65 58
x La tasa se estimdé sdlo para los afios para los cuales humbo informacién
detallada de los precios y coeficientes técnicos. Se utilizé la tasa de

cambio libre.

FUENTE: Cuadros B.1-B.3 del Anexo B
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Para analizar las TPE y sacar conclusiones sobre el
efecto de las politicas en el mercado de 1los insumos, el
periodo se puede separar en dos subperiodos bien marcados:
1973-81 y 1982-87. Con respecto al primer subperiodo, donde
la TPE fue negativa (con excepcidén de 1976) y muy similar a
la TPN, se llega a dos conclusiones: a) que la politica fue
de desestimulo a 1la actividad, algo muy tipico de 1los
primeros afios del auge petrolero, y b) que la actividad
recibié muy poca proteccién a través de 1los insumos
transables®.

Con respecto al segundo subperiodo, que se caracteriza
por una mayor proteccién, tanto nominal como efectivs,
también se llega a dos conclusiones: a) que la politica fue
de estimulo a la actividad, con una politica de precios del
producto dominando éste estimulo; y b) que la actividad
recibié mds proteccidén, aunque de niveles bajos, a través de
los insumos transables. '

Las cifras del Cuadro 59, donde se presenta la
composicién de la proteccién efectiva a la produccién de
arroz, se observa, palmariamente, que la contribucidén de 1los
insumos transables a la proteccién efectiva, aungque
positiva, fue muy poca, con excepcién de tres afios, V¥
particularmente de 1987. En ese afio los impuestos a los
insumos transables contribuyeron negativamente al incremento
del valor agregado privado con una cantidad equivalente al
138 por ciento del valor agregado social (sistema
tecnificado). E1 sistema tradicional tuvo 1las tasas de
ﬁroteccién efectivas mids bajas debido a que utiliza la menor
cantidad de insumos transables y éstos a la vez
contribuyeron muy poco a la proteccién.

Se entiende también como insumos transables todas las
partes transables de los insumos no transables.
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Cuadro 53. Contribucién de 1los insumos transables a la
proteccién efectiva del arroz en el Ecuador,
1980-87 (tipo de cambio libre)

Ano TPN TPEX Contribucién de TPN a TPE Contribucién de

insumos trans. insumos insumos trans.
al costo transables a la TPPkk
social total
(%) (%) (%) %) (%) %)

Nivel Tecnificado

1880 -18 -26 40 -9 -23 3
1881 -21 -29 45 -18 -22 7
1982 9 20 48 =35 81 41
1983 -7 -15 4 -45 36 S1
1984 S 9 4 -23 26 17
1885 22 37 41 -14 48 11
1986 4 g8 4 -3 107 11
1987 80 218 63 S 79 -138

Nivel Tradicional

1980 -18 -20 8 -7 -20 0
1981 =21 -12 8 -18 =21 8
1882 9 10 8 -H4 14 4
1983 -7 -8 14 -42 -3 S
1984 5 5 9 -20 7 2
1885 22 23 S -10 24 -1
1986 54 60 8 -6 62 2
1987 80 96 8 9 47 -48

% La proteccién efectiva que proviene uUnicamente de la distorsién del
precio del producto.

*k Es la contribucién de los insumos transables al incremento del valor

agregado privado sobre el valor agregado social, expresado como un
porcentaje de éste Gltimo.
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En el cuadro 60 se observa que el rubro maquinaria hizo
la mayor contribucién al incremento del valor agregado
privado sobre el social; el rubro Ffertilizante hizo 1la
menor. En el sistema tradicional, el rubro agroquimicos hizo
la mayor contribucién. En 1987 todas 1las contribuciones
fueron negativas; es decir, los diferentes rubros con sus
contribuciones hicieron que el valor agregado privado fuera
mas pequefio que el valor agregadc social.

Dos politicas jugaron un papel importante en el efecto
de la magquinaria: el subsidio a la importacidén a través de
la tasa de cambio y el subsidio directo del MAG de 1los
servicios de maquinaria a través del alquiler a tasas muy
por debajo del costo social. Cuando se empezd a importar la
magquinaria con divisas del mercado 1libre se canceld 1la
primera forma de subsidio; el segundo, sin embargo, continué

brindando proteccién a los productores de éste y de otros
granos.

Maiz Duro. La produccién de maiz duro recibié una
fuerte proteccién a través de las politicas econdmicas que
afectaron tanto al producto como a los insumos transables
entre 1975 y 1987 (Cuadro 58). La tasa de proteccidén efec-
tiva bajo el sistema tecnificado alcanzdé un méximo de 228
por ciento (en 1983); el sistema semitecnificado recibié una
proteccién efectiva substancialmente menor, pero nuy
significativa; 1la proteccidn efectiva bajo el sistema
tradicional fue aln menor, tal como se esperaba.
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Cuadro 680. Ecuador: TPN a los insumos transables vy
contribucién al incremento del valor agregado
privado sobre el social (arroz, 1986 y 1987)

- - - ——— - ——— - —— = = = e — - - e . e Ge e e s W= - — - —— - -

Sistema Tecnificado Sistema Tradicional

Afio Insumo TPNa* VP-VS*x* TPNi* VP-VS**
por ha por ha
1986 Maquinaria -0,13 -4.093 0 0
Fertilizantes -0,13 -550 -0,13 -168
Agroquimicos -0,13 -1.0386 -0,13 -177
1987 Maquinaria 0,04 1.338 0 0
Fertilizantes 0,05 382 0,05 116
Agroquimicos 0,05 831 0,05 88

» TPNs1 = (38.894 - 44.485)/44.485 = -0,13 para tecnificado
=% Valor privado menos valor social

FUENTE: Cuadros de los Anexos
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Los cuadros 61 y 62 sefialan que, con excepcién de 1981
y 1983, proporcionalmente, la contribucién de 1los insumos
transables a 1la TPE fue minima. Las mayores contribuciones
se lograron en 1982-83 para el sistema tecnificado. En 13982
los subsidios a los insumos transables hicieron que el valor
agregado privado se incrementara en una cantidad equivalente
al 129 por ciento del valor agregado social. Las cifras del
Cuadro 62 muestran que el rubro maquiparia hizo 1la mayor
contribucién hacia 1la proteccién efectiva del sistema
tecnificado en 1986; en 1887 este rubro hizo 1la mayor
contribucidén negativa. En el tradicional, en 1986, el rubro
agroquimicos hizo la mayor contribucién positiva, y en 1887,

hizo la mayor contribucién negativa a la proteccién
efectiva.

Soya. El productor de soya, al igual que el de maiz
duro, recibié una fuerte proteccién a través de las
diferentes politicas econémicas qQue incidieron tanto sobre
el precio del producto como el de los insumos transables,
entre 1875 y 1987. Sd6lo en 1873 hubo una desproteccién
efectiva de -57 por ciento (Cuadro S58).

La mayor proteccidén efectiva a la soya se did en 1983
con una TPE de 125 por ciento (TPN -3,6) y la menor en 1984
con una TPE de 8 por ciento (TPN -3,7). El1 subsidio a 1la
actividad a través de los precios de los insumos transables
fue similar al del arroz y del maiz duro, ambos bajo el
sistema tecnificado. Antes de 18982 las politicas que
incidieron sobre 1los precios de los insumos transables
contribuyeron positivamente a la proteccién efectiva, pero
en magnitudes muy reducidas debido a la poca distorsién de
estos mercados. Esto fue cierto para los otros dos granos
también. Durante 1982-83, sin embargo, estas contribuciones
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Cuadro 61. Contribucién de los insumos transables a la
proteccién efectiva del maiz duro en el Ecuador,
1980-87 (tipo de cambio libre)

Aric TPN TPEXx Contribucién de TPN a TPE Contribucidn de

insumos trans. insumos insumos trans.
al costo transables a la TPEXx
social total
%) %) %) (%) (%) %)

Nivel Tecnificado

1980 52 148 52 -9 166 17
1882 15 70 56 -35 193 128
1983 47 138 59 -46 228 87
1984 36 70 52 -24 93 23
1985 52 118 43 -15 135 18
1986 M4 118 46 -13 134 16
1987 4 121 43 4 118 -5

Nivel Tradicional

1980 52 62 13 -8 63 1
1982 15 17 14 -34 23 6
1883 47 59 21 -45 70 11
1984 36 41 16 -22 45 4
1985 52 60 15 -14 63 3
1986 54 62 12 -11 64 2
1887 54 66 15 8 65 -1

* La proteccidn efectiva que proviene unicamente de la distorsién del
precio del producto.

%k Es la contribucién de los insumos transables al incremento del valor
agregado privado sobre el valor agregado social, expresado como un
porcentaje de éste Gltimo.
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Cuadro

62.

contribucién

Ecuador: TPN a

los 1insumos

de éstos al
agregado privado sobre el social; maiz duro,

incremento

transables v

del valor

1987

Maquinaria
Fertilizantes

Agroquimicos

Maquinaria
Fertilizantes

Agroquimicos

1986 y 1987
Tecnificado
TPN3 VP-VS*
-0,13 -2.044
-0,13 -875
-0,13 -621
0,05 889
0,05 482
0,05 580

Tradicional
TPN1i VP-VsS*
0 0
-0,13 -170
-0,13 -340
0 0
0,05 g9
0,05 353

* Valor privado menos valor social.

FUENTE: Anexos
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se tornaron significativas, alimentadas en gran medida por
las distorsiones cambiarias (los insumos fueron importados
con la tasa de cambio oficial hasta 1988) y por subsidios
directos, como el de 1la maquinaria. Estas distorsiones
lograron, por ejemplo, contrarrestar la negativa politica de
precios del producto y transformar las TPE de -38 y -15 por
ciento (s6lo de la distorsién del precio del producto) de
los anos 1882-83 en TPE de 27 y 125 por ciento,
respectivamente (Cuadro 63). A partir de 1984 (y antes de
1982) la distorsidén de los precios de los insumos transables
contribuyé a la proteccién efectiva con valores inferiores
al 20 por ciento del valor agregado social. La politica de
mantener el precio del producto por debajo o cerca de su
valor social para favorecer 1los consumidores de aceites,
huevos, carne de pollo, etc., y subsidiar a la actividad a
través de los precios de los insumos fue cambiada por el
gobierno que tomé posesién en agosto de 1984. Este gobierno
estimulé la actividad a través del incremento del precio del
producto sobre su costo de oportunidad y eliminé
gradualmente el subsidio a través de los insumos. En 1987
estos subsidios fueron eliminados totalmente.

La contribucién que hicieron las partes transables de
los insumos més importantes al incremento del valor agregado
privado sobre el valor agregado social en 1886 y 1887 se
encuentra detallada en el Cuadro 64. Las cifras del cuadro
muestran gque el rubroc maguinaria contribuyé el doble de 1lo
que contribuyd el rubro agroquimicos y cinco veces mds de lo
que contribuyé el rubro fertilizantes al incremento del

valor agregado a precios privados sobre el valor agregado a
precios sociales en 1886.
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Cuadro 63.

Contribucion de 1los insumos transables a la

proteccién efectiva de la soya en el Ecuador,
1980-87 (tipo de cambioc libre)
Afio TPN TPEX Contribucién de TPN a TPE Contribucién de
insumos trans. insumos insumos trans.
al costo transables a la TPE%x
social total
%) %) %) (%) (%) %)
Soya
1980 34 74 S0 -9 85 11
1981 g 18 50 -17 36 18
1982 -14 -38 56 -34 27 65
1983 -4 -15 61 -45 125 140
1984 -4 -6 51 -22 g 15
1985 16 35 40 -14 52 17
1986 48 108 52 -11 120 14
1987 33 65 87 7 58 -7

% La proteccién efectiva que proviene unicamente de la distorsién del

precio del producto.

¥k Es la contribucién de los insumos transables al incremento del valor
agregado privado sobre el valor agregado social, expresado como un
porcentaje de éste ultimo.
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Cuadro 64.

Ecuador: TPN a

los

insumos

transables

y

contribucién al incremento del valor agregado
privado sobre el social, soya,

1986 y 1987

- - —— - - ——— - =D =P = = - ———— e W - —— - —— - ——— -

1987

Maguinaria
Fertilizantes

Agroquimicos

Maguinaria
Fertilizantes

Agroquimicos

0,05
0,05
0,05

815
225
709

- - ————— - —— - - - - - - Gm wm e m S Gm e e e . e . . - S w6 e - —— - - -

privado menos valor social

* Valor

FUENTE: Cuadros de los Anexos
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5.3.2. Tasa de Rentabilidad

Pearson y Monke seffalan que un defecto importante de la
TPE es que capta s6lo las distorsiones que afectan a los
insumos transables o, para ser mas exactos, a la parte
transable de todos los insumos. Esto es muy importante,
especialmente en el caso del Ecuador, debido a que existe
una gran distorsién en la parte no transable de 1los insumos
intermedios. Esta distorsién, que se da mayoritariamente en
el rubro "margen de comercializacién”, es atribuible, casi
por entero, a fallas del mercado.

Estos mercados son oligopélicos, cuando menos, con
tendencias monopélicas, y en ellos la informacién es vaga y
poco transparente. Ante estos hechos es conveniente
complementar las medidas de TPE con 1la comparacién de la
rentabilidad privada con la social y con la estimacidén de
“la tasa de rentabilidad” (TR). La rentabilidad esta
definida en el MAP como A-B-C (privada) vy E-F-G (social) y
se utiliza para comparaciones de sistemas iguales; para
comparar sistemas que producen diferentes productos se forma
la relacidén entre las dos rentabilidades. Esta relacidn es
(A-B-C)/(E-F-G); donde C vy G representan 1los valores
privados y sociales de los factores primarios de produccién,
excepto tierra, que es el factor que recibe la utilidad
residual. En este sentido la TR es una extensién de la TPE
que, por permitir captar las fallas de los mercados antes
citados, es mds completa. En el Cuadro B85 se dan
estimaciones de las rentabilidades y de 1las tasas para los
tres granos (nivel tecnificado), durante el periodo 1985-87.

Las cifras del cuadro muestran que las actividades
fueron también subsidiadas a través de 1los insumos no
transables. En efecto, casi toda la proteccién extra se dié
a través del subsidio del capital. En 1985, el excedente
privado del arroz tecnificado superdé al social en S/.23.149,
que representd 2,5 veces el valor de este Gltimo. En 1986
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Cuadro 85. Ecuador: Rentabilidades social y privada y tasas de
rentabilidad para arroz, maiz duro y soya, nivel
tecnificado, periodo 1985-1987
Anos Arroz Maiz Duro Soya
Rentabilidades
Social Privada Social Privada Social Privada
1885 17.187 40.336 -1.507 24.213 -4.440 9.952
1986 -5.280 41.841 -4.413 20.128 -3.551 19.808
1987 -38.918 -16.076 -2.050 6.238 4.388 2.238

1985 2,35 -
1986 - -
1987 -2,4 X -
Nota: La tasa de rentabilidad no tiene sentido cuando una de las

rentabilidades es negativa.

L S Indica que la pérdida de ganancia social es 2,4 veces la pérdida

privada.

FUENTE: Cuadros de los Anexos

el excedente privado fue mayor que el social en S/.47.121, y

en 1987 fue menos negativo en S/.22.842 por hectéres.
El efecto fue méds notorio en el caso

del maiz duro,

donde, por ejemplo, en 1986 la rentabilidad privada fue muy

superior a la social, que fue negativa. En

el caso de 1la

soya, a través de los tres afios, el efecto fue importante,

pero menos dramdtico. En 1986, sin embargo,

similar al del maiz duro.
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5.4 Costos Administrativos de las Medidas de Proteccidn

La politica de proteccidén (positiva o negativa) a la
produccién de los granos siempre acarrea grandes costos; unc
de ellos estéd relacionado con la eficiencia de la economia,
ya que la proteccidén estimula una asignacidén menos eficiente
de los recursos productivos; otro costo proviene de las
transferencias econdémicas que se suscitan entre lcs
productores y consumidores de los granos o de los productos
que son producidos con esos granos. Ademds de estos costos
tan importantes existe otra categoria que es también
importante; los costos incurridos durante la administracién
de la politica. Esta Gltima categoria de costos tiene dos
componentes muy importantes: los relacionados con la
ineficiencia del aparato estatal que se encarga de poner 1la
politica en vigencia y 1los costos que representan los
subsidios internos a productores y/o consumidores o las
pérdidas de la entidad estatal cuando ésta interviene en el
mercado internacional.

En el Ecuador la ENAC es la encargada de poner en
vigencia 1la politica de proteccidén, via una fijacidén de
precios minimos al productor y méximos al consumidor,
respaldada por la disposicién de la entidad de comprar y
vender todo lo Qque sea necesario para lograr ese objetivo.
La ENAC también, de hecho, es 1la dnica entidad que puede
exportar o importar grano oficialmente; ésta también puede
aprobar importaciones por otras personas fisicas o)
Juridicas. Las pérdidas totales de esta entidad, més los
dos componentes antes mencionados, son cubiertos via
transferencias directas de 1las arcas del estado y a través
de préstamos con intereses subsidiados. En 1985 la ENAC pagéd
al BNF una tasa del 11,0 por ciento, cuando en el mercado la
tasa era del 23,0 por ciento (ver documentos del Anexo F).

La informacién referente a los balances de estado y
situacién financiera de 1la ENAC es muy escasa y casi
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imposible de obtener. Esto impide que esta seccidén sea tan
completa como se qQquisiera. Las cifras del Cuadro 686,
extraidas de 1los documentos del Anexo F, son apenas
ilustrativas de la magnitud de los costos administrativos de
la politica de proteccidén a la produccidén de granos en el

Ecuador, pero demuestran que esas magnitudes pueden ser muy
importantes.

Cuadro 66. Ecuader: Ejespins de les costos adeinistrativos de la politiza de proteccidn al arroz y al

maiz durc, 1967-88

&fic Brano Costo a ENSC Precic de Venta Cantidad Pérdida ENAC Tasa de Pérdica
S/.tx S/.te te gillones de caebio eillones
sucres libre ddlares
1987  Arroz(2) 63.011 31,744 87.056 2.763,2 218,7 12,6
Maiz 36.938 28.448 81.920 2.370,3 218,7 10,6
1988  Arroz (1) 102,850 $3.328 15.0008% 829,9 - -
frroz (2) 87.562 55.328 20.000® 1.106,3 - -
Arroz {3) 72.363 55.328 34.196® 1.892,0 - -
3.B25,4 J00es 7,6
{4) Arroz de la cosecha de 1985
{2) Arroz de la cosecha de 1986
(3) Arroz de la cosecha de 1987
Estieado del total de 69.196,4 ta reportados en existencia en enero de 1968
t%  Tasa de casbio libre en agesto de 1988

FUENTE: Documestos del fnexo F
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5.5 Conclusiones

Después de analizar los resultados presentados a lo

largo

éste capitulo, se llega a las siguientes

conclusiones:

a.

La produccidén de los tres granos, en general,
recibid proteccidn significativa durante el
periodo 1970-87, aunque en forma distinta segin el
grano. Hubo dos periodos bien marcados. El
primero, 1870-81, durante el cual la tendencia fue
de desproteger o proteger menos a estas
actividades, como consecuencia de 1la actitud
asumida durante el "boom" petrolero. También hubo
cierta preferencia de otorgar proteccién a través
de 1los 1insumos importados. Durante el segundo
periodo, 1882-87, la proteccién a la produccién de
los tres granos fue fuerte, y se prefirié hacerlo
a través de precios del producto y no de 1los
insumos transables. Durante este periodo los
insumos transables contribuyeron muy poco a 1la
proteccién efectiva.

La politica cambiaria jugé un papel importantisimo
en el otorgamiento de proteccién a las tres
actividades. En todos 1los afios, para 1los tres
granos, contribuyd negativamente a la proteccién
nominal. Aunque no fue explicitamente estimada,
por la dificultad de separar los datos de 1los
insumos transables, resulta obvio que su
contribucién a la proteccidn efectiva fue
igualmente importante; especialmente porgue 1la
distorsién de los insumos transables contribuyé
muy poco a ésta proteccidn.
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El Ecuador parece carecer de ventaja comparativa
en la produccién de los granos estudiados,
particularmente bajo los sistemas tecnificado y
semitecnificado. Desde el punto de vista social,
no fue conveniente utilizar recursos domésticos
para producir ninguno de los tres granos en el
Ecuador, durante 1886-87, bajo estos sistemas.

En la produccién de arroz y maiz duro el sistema
tradicional es el mds eficiente en el uso de
recursos domésticos. Es el que mayor valor produce
(por hectérea) por unidad de costo, valorado
socialmente. En el caso del maiz duro, el Ecuador
podria tener una ventaja comparativa en la
producecién bajo este sistema.
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ANEXO A
TASAS DE PROTECCION NOMINAL






T.zirs &1 Tasas de proteccaitn noeinal 3l greoz, 137(-87
Tipe Tipo CIF o FOB
facs FOB Flete Seguro grrez Piladc caabio camhis  Euayaquil
Eangkc gir F2ES cficial libre pilads
S-2yil. j.2y2ld, : z 872
Ui$Tr J86/Tr LIS 38T (580 Te S/,US$  5/.U3 :
1970 1532 9,3 3,0 164 N 20,9 23,2 3.478
67L 14 e,2 M 42 25, 25,3 7.5
37z 73 4, I 145y 28,0 27,8 4.:77
1973 3i8 11,0 6,4 308 X 25,0 24,8 1.517
1974 445 23,7 2.0 12 % 25,0 25,0 10,3
1378 33 4,3 6,7 33y 28,0 28,3 7.813
1976 247 8,6 4,9 234 X 25,9 27,4 5.828
1977 266 8,9 3,3 252 X 25,0 27,3 6.294
1978 319 9,6 6,4 335 f 25,0 26,5 8.374
1979 305 14,9 6,1 326 N 25,0 27,6 8.1%0
1980 198 25,3 8,0 411 " 25,0 27,7 10,784
1981 438 27,8 9,2 435 M 25,0 30,9 12,774
1982 303 18,9 6,1 278 X 30,14 50,7 8.377
19€3 297 16,0 59 319 M 44,5 84,0 14,228
1984 310 17,6 6,2 334 N 62,9 91,7 21,008
1985 317 18,9 6,3 342 " M, 115,9 24,326
1986 217 16,9 4,3 238 bl 95,8  148,3 22,148
1987 193 16,7 3,9 172 X 95,0  218,7 16.382
CIF o FCB Bastos de Interracitn Precic Frontera
ffcs  Buayaquil---- justado cobros
pilado Varios Derechcs Aduana  Total de internacibn
5/.Te 1 2
2 8/.Te §.Ts §/.72 §/.1a /.78 &/.Ta
(a) {b) (c)
1974 7,805 3424 £4,2 73,7 L7 3,328 4,297
97 3,378 B2 20 2,462 3497
1972 4,580 g2 80 4,067 4,480
1973 T.448 79,3 79 7.435  7.388
1974 10.288 79,1 79 10,230 10,209
1675 7.926 79,1 79 7,736 7.84¢
1978 6.391 79,1 79 3,758 4.212
1577 6.868 79,1 79 8.2 6.789
1978 8.859 835,0 79,3 78,7 994 9.3¢8  9.833
1979 8.991 813,7 79,3 18,7 972 9.122  9.963

1980 11941 1.076,3 79,3 78,7 1.23¢ 12,015 13.175
1981 15.299  1.235,3 79,3 78,7 1393 13,767 16.692
1982 14,091 77,4 n 8.299 14,012
1983 26,791  1.436,0 143,01 78,7 1,658  15.886 2B.449
1984 32.622  2.365,2 2252 76,0 2.667  2%.674 35,288
1985 39.674  3.304,2  306,9 78,7 3.630  28.016 43.363
1986 35.264  2.893,5 386,8 74,6 3.355 26,123 38.619
1987 31713 78,7 % 16,307 37.638






Zuadrg 1 Tortingazibe..

EEEE R D D b ittt LT T SRR

Cto.soc. Precic Frostera Precio Frontera Precic  Planta Sueyaguil
Afos Transp, ajustado transp,  arrez clstara L

Suzyag/ arre:r gooads alist,zalidad arraz ey oy

[ EBENPL) 1 : : Z cascara

5/.Ta S .Te EENOS A EORY TRV I §/.7e : 2
'3 ‘e) 2! ) o

1970 158 4.084 4,852 1,985 2,144 2,314 9.4 9.7
1870 197 L7 TIiL LAY 1,788 1.97¢ 7 0,5
1672 217 LE 4T s 2.0 2,420 2 -7;8
1973 262 T.474 7,12 3.874  3.848 2,521 -89 -34,5
1974 414 9ELS 378 R0 5,289 .84 Il -IL,0
1975 4463 7.293 7.8 .93 3.987 T.8%0 v -2,4
197¢ 926 5,233 5.7%%  2.B26 3129 2,754 38,2 21,4
1977 603 S.L 6,186 3031 3341 3.893 28,8 13,8
1978 679 10.047 10,533 4,883  5.119 3.200 ¢,5 1,6
1979 832 9.954 10.795  4.838  5.244 5.310 9,8 4,2
1980 1,144 13.456 14715 6,334 4,958 5,620 -1L,8 -19,1
1961 944 14,730 17,655 7.1%9  8.%8¢ £.79¢C =82 -20,9
1982 1,125 7.173 12,887  3.B74  6.9%9 7.620 56,7 9,3
1983 2,144 18,030  30.593  8.763 14,848 13.810 57,4 -7,1
1984 2.405 26,080 37.654 12,673 18.319 19.260 32,0 3,1
1985 2,545 30.561 45,909 14,853 22,312 27.220 2,3 22,0
1986 2,718 28.841 41,337 14,017 20,090 30.864  12¢,2 53,6
1987 3.472 12,635 33,945  4.823 18,342 33,069  384,7 80,3

a)
b)

r

¢}

f)

Aros de importacién (M) o exportacien (X)

El Gnico derecho gque se cobre al exportar; al ieportar se cobran los tres

Para el casc de importacié~ - Frecio de frortera CIF ajustado costos de internacién leglitimos
que incluyer gastos, servizios de aduara y transporte internc

Fara el caso de ewportacidn - £l ;recio de berde FOB se ajusto rastands el valor del flete y

seguro, ademds de reducir ios gesics de aduara; es decir se procedic en sentidp inversc para

las casos de importacién, Precic de frontera ajustadc tipo de cambic de zficial

fgual nata b), pero tomardc ea consideracitn el tipe de casbio libre prezzdin

......

1 -
Incluye carga y descarga

9
o y - 4 . . IR -ma 3 Y - am - b - - - —- -
Precio gde frontera d2 Irportzii- o oeynoriacidn ajustado dranszporie sozizl, carne y 2esiaria a
Al Thre -pe - N S & o eampbn sasial Ja . 1 o Ueaoohm
1a finca, Pera el casc Ze irpzvfazitn ze semd el trancponie sacial Ze Buayaguil g Zalahouc

{finca): para ei caso fe exporiecibn se proczdid en sentidsc iaverss

Precic de frontera de importacitn o ewportaciér ajustadc 3 arroz cdszans wiilizande el factar
de cenversién de 0,34 que incluy2 costos de piladora y eliminacibr de “oe2dad e impurezas
Para el caso de izportacitn tashién se realizd un ajuste por calidad gel producte isportedo
del 10% para poder comparar ccn 2! arrcz en cdscara a nivel de finca

Para el caso de exportacidn el ajuste por calidad del producto exportadc fueconsiderads
isplicito en el valer F0E

FUENTE:  Preciss Internacicnales: Boletin Trisestral de Precios Internacionales de prod.basices

Publicacién OEA. Precio Finca: Departamento de Cosercializacisn - MRS
Fletes maritimos y seguros: World 6rain Situation and Outlook - USDA
Distorsibn sohre valor CIF: Ver fnexce de Ajustes por Costos d2 Internacién
Cotizaciones dolar: inforsacitn estadistica - Banco Central

ELARORACION: Autores
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suatrs &2

....................................................

T . epm -
Tasag de proteccist -ceinal al melr duro, L970-€7

Tipo Tipe Cif LiF

fics FCR Filete Segurz IIF casbio  camtic Guaseg. ouived

I X 1u2vas, ofizial libes

S8, T UBETe S$/Tr 0 teTn SsUSe G/t 5.7 5.7
187¢ g 3,2 o2 42 20,9 23,2 1,472 1588
3 3 3.3 iys B 5,0 oa L LT
1972 3% 4,3 iyt 62 23,0 27,6 1,839 L1708
1977 98 11,0 2,0 1 25,0 24,8 2,774 2.T%
1574 il 237 2,4 i 25,0 25,3 .80 7,852
197§ 120 14,3 2,4 237 25,0 25,3 3433 3.473
1974 112 8,¢ 2,2 123 25,0 27,4 3,070 3,34
1977 95 8,9 1,9 105 25,0 27,3 2,655 2,698
1978 101 9,6 2,0 112 25,0 26,3 2.808 2.971
1979 116 4,9 2,3 133 25,0 27,4 3718 3,440
1980 125 25,3 2,3 183 25,0 27,7 7827 4279
1961 134 27,8 2,4 181 25,0 3,9 4,029 4,962
1982 105 18,5 2,1 126 30,1 30,7 J.B0T 8,39
1983 127 15,0 2,% 145 4.4 84,0 b.461 12,204
1984 127 17,6 2,5 147 62,9 97,7 9.254 14,370
19835 105 18,9 2,1 126 1,1 113,9 8.9¢4 14,587
1986 82 16,3 1,6 100 95,8 148,3 9.378 14,834
1987 19 16,7 1,6 97 99,9 218,7 9.262 21,322

Bastos de Internacién Precic Frontera

e R s ajustada cchbros

Varics Derechos Acuana  Total d2 internacién
1 2
S/.7e 3/ Te §4.7e . Te S/.7e S/.Te
(a) ih)

137 1477 8t,2 75,7 28¢ L.72¢ 1877
1971 17%,9 80,3 8c,2 I3 2.0435 2,082
1372 155,58 £0,3 £,2 s 1,835 2.0.7
1973 277,2 79,4 19,3 436 3.209 T.192
1974 395,3 79,3 19,1 °94 4,513 4,398
1978 342,7 79,3 79,1 501 3.934 I1.974
1976 306,95 79,3 19,1 445 3.535 3.826
1977 243,1 19,3 179,¢ 424 2.079 3.3
1978 280,4 19,1 78,7 438 3,244 7.409
1979 31,2 79,3 78,7 499 3.307 4,149
1980 382,1 19,3 78,7 - 549 4,387 4,779
1981 402,3 19,3 78,1 960 4,590 3,842
1982 372,8 93,9 17,4 544 4,347 6.940
1983 858,22  141,1 18,7 874 7.357  13.089
1984  1.041,9  225,2 76,1 1,387 10.598  15.714
1985  1.214,9  306,9 18,7 1,600  10.544 16,187
1986  1.217,2  386,8 74,6 1.679 11,256  16.513
1987  1.890,1  616,3 18,7 2,985  11.847  23.907






Sy sdrnm < Cerbiniapr - an
Tugdro 3D Dottt

Cte.soc, Precio “rontere Precio Trarsp.,  Precio Plars: Zlzvaclil

Afas  Tramsp, = vstass trams), doméstico  carga doeést, -----o--e-cooooooeoo

carg3 gr .37 er finca descarj2 en Platta M) TeN

deszarja & N 3 pianiz
e Ty T 85,7 3.7 S/ . 2
< I 3

1970 1,8 LE7E 2,244 J58 2,602 I 73,8
37 ! MY ) 2,319 16 2,748 LN 7,0
1672 2. LUt a7 420 1. M it
1973 3,0 ST H 3.434 470 3324 2%, 22,8
1974 4,8 4.5 3.7%4 e 4,744 -7, -3,2
(978 5,4 AERL 4,384 b4 3.847 47,2 6,4
1974 6,1 1.8%2 4,794 729 3.925 84,2 44,2
13717 &,9 3.328 4,99 823 3.B19 £2,4 74,8
1978 7,8 .47 4,520 932 7.433 £7,4 39,6
1979 9,6 4,159 3.150 1,028 6.178 5,9 48,5
1950 13,2 4.\. 4,792 6,120 1.158 7.278 88,2 31,9
1984 1! ‘.:u; 3,083 6.030 1.329 7,759 Biyi 12,8
1932 13,0 4,360 4,952 b.460 1,328 7,985 3,2 14,8
7.382 13,105  17.040 2,258 19.298 16:,4 47,3

5,8

[y
o
o0
<3
~No~N
~ -~
- -
o oo

10.625  15.741  1B.430 2,94 21,374 12,2 3
10.574 16,217 20.920 3,769 24.689 13%,5 52,2
198¢ 31,4 11,288 16,544 20.700 4,675 25,375 {

1987 42,4 11,889 23.949  30.740 6.058  36.918 20

-

—
~0
[+ ]
wn
~N
~0
-
o

a! Precic de frontera CIF ajustadc costos ce internacisn legitiacs que incluyen gastes,
servicios de aduana y transporte interno. Frecio de frontera ajustacc iipe de cashio oficial
b: Precio de frontera CIF aiustade costos de internacier legitimos gque 1nzluyen gasios,

e JetadUo LUT
servicios de aduara y tra~sp, internc, Precic de frortera ajustaZc i Ce casbiz litre pregedic
t) Precio de fronlera, casa izpartacidn, ajustado transporie eocial, cerga y descarga a ia piarts
de aiiserto balancezdn,

¢, frecio de finca 2ar_stzdz traasporte privado, carga y descarga ¢o i3 finc: a la planta en Bueyaoull

FLENTE:

Frecias v Boletin Trizestral de Precios I-ternsziznzlies de prod.hasiics
Psblicszzcn CE;. ar e:i Fincas Departamentc de Comercializssiin - YEC

Fletes ga-{tisos y s2puros: Werld Srain S:tuation and Dutlosk - SDA

Cotizaciones dclars Inforsazihn ectadistica - Banco Central

ELABIRACION: Rutores

145






[
[}
n
€
3
)
T
n
"
w
w
[
Ay
b3l

rotecziem coelca. 2 la soya, 1970-87

B T T e T

CiF Tipc T iF CIF Bastze 4z I-ternazidn

fRce  guayal. camlic TeRIls Gu3y2].  QLAYEG. —mmemesmmeeseemsememescccmccceeooooo
RSN it varioe Qerzzvo: coozt2 o Total
1 ! z 1 z

Ly - EIES TS S-St | g/ Te EEIRS S . B 3.
1974 ot 2.3 2,00 A 2,202 2870 LXI w7 %7
3T oz 25 T LR 2.98% 92,: 2. £l a53
1972 143 28,0 21,6 Z.etd 3,977 383,7 30,3 8,2 924
1977 29 28,2 48 7.0%0 7.204 247 75,4 T3 sz
137 7T 58,0 23,0 6,908 6,911 £9:,4 782 EEP 387
1978 24 25,1 253 5.500 5.564  549,1 79,3 79,4 708
1976 20 25,0 14 877 6,322 5743 73,2 75,0 73
1977 279 25,0 27,3 6.97% 7.611  696,4 79,3 79,1 839
1978 258 25,0 6,5 6,750 7.089  &48,9 79,2 8,7 27
1979 L 28,0 2740 1.3T% 8.134  776,2 7%, 72,7 £94
1350 273 25,0 7,7 6.9% 7.652 97,9 79,7 T:g KR
1951 319 25,0 9 1730 9.382 7737 75,7 7t,7 632
1982 22 30,1 56,7 7.623 12,822 747,3 3,9 77,4 919
1983 263 44,4 £4,0 11,999  21.840 L.170,7 143! 78,7 1.192
1984 301 62,9 97,7 18.942  29.414 2,132,6 228, Th,1 2,434
1785 223 H,: 115,9 ~15.849  25.848 Z.152,8 174,35 76,7 2,338
1986 21! 95,8 148,320,203 31,291 2.547,5  384,8B 74,6 3,029
1987 209 95.9 218,7  19.835 45,708 4.00L,9  &l4,T 7,7 414

- L LT T et

Frezip Frortera Cto.soc, Precio Frantera Precic
eimen
“r

991 23,232
376 3i.848
1985 15.387 28,366
1986  23.232 34,320
19€7 24,502 50,455

13,293 23,245 20.:%0
21,330 31.862  27.7%¢
(8.402  2B.40: I9.:IC
23,248 34,336 46,090
24,623 50.476 41,000

ARz aiuztados oobres "rzvsp.  ajustado transp. domestice
fe internacily tamge 2n finca
i 2 2eszetga ! 2
ST 3/, 7e 8/.Te §/.7= t.7s S/.7x
12 (L) {c. (c)

1974 27,928 3,153 09 L 320 3.79%
1670 .45 .38 000 .40 7.439 3.9
1972 4,124 4,502 L3 4,02 4,503 4,37
1973 2.133 8,087 L8 B3 £.089  4.431
974 71,7738 7,761 2,4 LT 7763 1.209
1975 6,208 ST 2,7 6.24 5,274 b.4B0
1976 5,510 7.08 3,0 6,513 7.060 8,091
977 7.ET 8.4 3 7.833 2.449  B,R!B
1978 7.827 7.914 3, 1,531 7.919  9.300
1979 8,249 9.030 4, 8.274 9.035  9.990
1960  7.802 8,350 y 7.808 8.556 10.210
1981 8,632 $9.544 10,519 0,177
1982 8.%41 13,744 8.548 13,747 10.73¢
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TOLIM w2 17,3
N 8,755 2,0 24,9
2 53 T Tt
I 45T -W,7 -394
B .79t 2,2 o4
i 76 18,3 17,4
7. 6822 35,5 25,8
B3 9.7 21,2 13,9
97 16,737 42,4 35,6
1,032 .02 33,2 22,0
LT 10473 49 18,1
LI ML 1, 9,4
LS 1B 38,8 -13,7
2266 2246 72,4 -3,
2955 30.485 43,5 -3,7
3783 32,933 79,0 16,9

$.697 50,737 18,4 47,9
5080 47,081  172,4 32,9

t Se asum:¢ gque e: flet2 US Golfc a

ahi pue 2] precio IIF Woiterdas equivale al
Precic de frontera ZTF ajistacde cc
servicioe fe aduzra 4 irarsp. inierno, Preric de frenter
t) Idee. Ajustaco por tipo ce casbio iibre pronedis

Sotterdas es equivaiente a US Zcifn a Buayaguil y de
1°1

anta er

£} Precio de frorters, raso ieportacién, ajusizds transporte sozial, carga y desrarga a la
planta exirartora de aceilec
2} e ie finca a laoplanta en Guayaguil
» Frecic de fi-za gjustads travsporte srivado, carga y g2scarne de l: finza a la ol
Buayagall
FUENTE: Precios Internac n Tripestral de Precias Inizroagismales de

orld Brain Situation and Outicok - USD4
Cotizaciones dolar: Informacibn ectadistica - Barco fentral
Precic Finca: Departasento de Cosmerzializacisn - MAS

ELABORACION: dc-cres
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