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Prélogo

E! nresente estudio se enmarca en un proceso de cooperacion técnica del Instituto
Intizramericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) al Fondo Regional de
Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO), orientado a la identificacion y cuantificacion de
los diferentes tipos de impactos producidos por los proyectos de Investigacion
correspondientes a la primera convocatoria. Este esfuerzo inicial ha sido financiado con
aportes del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y ha contado con una muy
amplia participacion de organismos Nacionales de Investigacion Agropecuaria en ALC,
como también de Centros de Investigacién afiliados al Grupo Consultivo para-la
Investigacion Agricola Internacional (CGIAR).

Este trabajo se realiza en el marco de un convenio de cooperacién técnica entre el
Banco Interamericano de Desarrollo y el IICA, convenio orientado al apoyo para la
consolidaciéon del Fondo, pero también al fortalecimiento Institucional de la Secretaria
Técnica Administrativa del Fondo (STA), al desarrollo de acciones de cooperacion
técnica, y al apoyo tanto del BID como del IICA, en la administracion de los recursos
asignados a los diferentes proyectos de Investigacién seleccionados en las
convocatorias.

El trabajo de Evaluaciéon de Impacto contd con la coordinacion técnica de la Direccién
de Tecnologia e Innovacién del IICA, por intermedio de Jorge Ardila y con la
participacién de un connotado equipo de especialistas en la materia, a saber Antonio
Flavio Dias Avila, Especialista de EMBRAPA, Sergio Salles Filho, Director del
Departamento de Politica Cientifica y Tecnolégica de la Universidad de Campinas,
Brasil, y Gustavo Sain, ciudadano Argentino, Especialista en temas de evaluacién y
Exdirector de la Unidad de Economia del CIMMYT para Centroamérica.

El lICA quiere agradecer de una manera especial al BID, no solo por el apoyo financiero
para la realizacion del presente trabajo, pero también por el apoyo técnico al trabajo de
evaluacién. De igual manera, damos un profundo agradecimiento a todos los
coordinadores y equipo técnico de los proyectos evaluados, quienes contribuyeron con
la informacion requerida, sin la cual no hubiera sido posible alcanzar los resultados que
hoy se presentan al Consejo Directivo del Fondo. Un agradecimiento especial a Viviana
Chacén, quien tuvo a cargo el apoyo secretarial y de gestiéon de recursos al proyecto.
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RESUMEN EJECUTIVO
Introduccién

FONTAGRO corresponde a una notable Innovacién Institucional en el contexto del
Sistema Regional de 1&D, que fue disefiado como un mecanismo competitivo de
financiamiento no-reembolsable de proyectos de interés regional. Sus metas buscan,
entre otras, desarrollar investigaciones de caracter estratégico fundamentales para
la productividad y la sostenibilidad dirigidas a generar tecnologias con caracter de
bienes publicos de caracter transnacional, buscando al mismo tiempo articular los
esfuerzos de los paises participantes, para la ejecuclén conjunta de las actividades de
investigacion.

Aunque FONTAGRO ya lleva mas de 7 afios en operacion y goza de un consenso
general sobre las bondades del sistema, este consenso ain no se ha traducido en un
apoyo mayoritano, por parte de los paises de Las Américas. Al presente solo 14 de los
34 paises del continente Americano han comprometido y/o realizado inversiones en el
Fondo. Esta situacion conduce por l6gica a la necesidad de incrementar los esfuerzos
del Fondo, tendientes a demostrar con claridad las ventajas y desventajas (costos y
beneficios) que tiene para los paises individualmente el participar activamente en este
esfuerzo.

El presente trabajo de evaluacion es un esfuerzo que el Fondo, con el apoyo técnico del
lICA, y con el financiamiento del BID, esta realizando con vistas a cuantificar y difundir
los impactos de los proyectos financiados por el FONTAGRO, analizando
adicionalmente su distribucion entre paises y diferentes actores, con el fin de impulsar
una mayor participacion en el Fondo.

Marco conceptual y metodolégico

Una evaluacién de esta naturaleza enfrenta varios desafios. En primer lugar el producto
de los proyectos apoyados por el FONTAGRO es conocimiento expresado en diferentes
formas, lo que requiere un marco de anélisis mas amplio que el normalmente usado en
evaluaciones tradicionales de impacto. Para ello se adopta el concepto de innovacién
entendido como el momento en el cual se debe verificar la apropiacién social (via
mercado o no) de productos, servicios, procesos, métodos y sistemas que no existian
anteriormente, o con alguna caracteristica nueva y diferente de la vigente como base
del andlisis. Si bien el fondo menciona al inicio de su constitucién que su esfuerzo se
concentraria en el campo de la Investigacion, también es cierto que sus impactos reales
solo se dan una vez que los resultados de los proyectos son “apropiados” por los
actores participantes en el esfuerzo productivo, y en el agronegocio en general.

Esta concepcion tiene como consecuencia el reconocimiento de que la medicién del
impacto de los proyectos debe realizarse bajo diferentes, pero interconectadas,
dimensiones. Se reconocieron cinco dimensiones fundamentales, a ser analizadas: 1)
Econémica, 2) Ambiental, 3) Social, 4) Institucional y Politica y finalmente 5) de
capacitacion y aprendizaje.



Un segundo desafio que enfrenta la evaluacion esta relacionado con la caracteristica y
naturaleza de los productos generados por los proyectos. Por un lado, los productos
analizados corresponden a la definicion ya tradicional de bienes publicos regionales,
caracteristica que implica la existencia de efectos de desborde, al menos dentro del
llamado Megadominio, de acuerdo a los marcos de referencia establecidos por el
Fondo. La presencia de desborde implica que la metodologia a ser usada debe tener en
consideracion no solo los montos de los beneficios sino también su distribucion
regional. Una segunda caracteristica a considerar es la capacidad del conocimiento de
ser acumulativo y progresivo, lo que permite clasificar a las innovaciones tecnolégicas
obtenidas en precompetitivas, y competitivas. Como consecuencia, la evaluacién
procede en un ambiente mixto de evaluacién ex — ante, y ex — post. La metodologia
adoptada reconoce estas dificuitadas y resuita en una mezcla de indicadores objetivos y
subjetivos de acuerdo a las dimensiones consideradas. En el caso de la dimension
econémica se adopta el método de los excedentes econdmicos, en aquellos proyectos
donde es posible su medicién. En las demas dimensiones se adopta un enfoque mas
pragmatico, basado en los reportes de los proyectos y en apreciaciones de los
responsables de los mismos, lo que ha permitido construir una presuncion de impacto
potencial sobre un conjunto de indicadores predeterminados, de la manera mas objetiva
posible.

Principales hallazgos

Los resultados muestran que las inversiones en el Fondo tienen un retorno potencial
suficiente para cubrir los costos invertidos en la investigacion. La tasa interna de retorno
de las inversiones es cerca de 28,6% y la relacion beneficio costo es de mas de 3.
Estos valores permanecen altos cuando se hace una simulacién de los costos y
beneficios, alin bajo una hipétesis pesimista (menos 25% de los beneficios y mas 25%
de los costos) con la tasa situdndose aun en niveles bien arriba de las tasas de
referencia de la literatura en el tema (10-12%).

El analisis de la distribucién regional de los beneficios muestra cierta asimetria entre los
beneficios obtenidos por los paises y sus contribuciones al Fondo, pudiéndose
reconocer tres grandes grupos de paises. En primer lugar se encuentran aquellos
paises que han contribuido fuertemente al fondo, pero que reciben en los beneficios
analizados menos de lo que han contribuido (Venezuela, Panama, Nicaragua, Costa
Rica, y Republica Dominicana). Un segundo grupo de paises conformado por aquellos
que han participado activamente en los proyectos de investigaciéon, y que, de igual
manera, se benefician de manera significativa de sus beneficios (Colombia, Peri,
Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay) y finalmente se ha identificado un tercer grupo
de paises, que se benefician de los resultados por los efectos de desborde, pero que no
participan en el Fondo ( Brasil)', y el caso especial de Argentina, que, siendo miembro
del Fondo, aun no realiza aportes, aunque sus equipos técnicos si han tenido una activa
y significativa participaciéon en algunos de los proyectos evaluados.

' Aunque el pais puede participar en los costos de ejecucion del proyecto a través de la participacion de
sus cientificos e instalaciones.
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Estos resultados deben tomarse con precaucién, ya que se derivan del analisis de la
dimensién econémica, y se refieren solo a los proyectos de la primera convocatoria, por
lo que la situacion puede haber cambiado en las convocatorias posteriores.

Con respecto al impacto en su dimensién ambiental, los resultados muestran resultados
en su mayoria positivos, particularmente a través de la obtencion de variedades
mejoradas mas resistentes a plagas y enfermedades.

En la dimension social los resultados muestran un buen potencial para a mejora
sustancial en la nutricion y salud de la poblacién de consumidores de productos finales,
y de la poblacién de trabajadores agropecuanos. La evidencia que apoya estas
presunciones de impacto fue lo suficientemente fuerte como para considerarilas como
plausibles. En particular los vinculos entre resultados y producto final son fuertes en el
caso de germoplasma mejorado, ya que estos resultados se incorporan en procesos de
mejoramiento bien establecidos en los paises participantes, los cuales ya tienen una
larga tradicion en aprovechar los efectos de desborde a través de los programas de
colaboracién internacional con centros internacionales. Mas débiles son los vinculos
entre los resultados de los proyectos que proveen informacion y los productos finales no
llegan con la misma velocidad que los anteriores, debldo principalmente a la naturaleza
de los usuarios directos.

En lo que respecta a las dimensiones Politico Institucional y de Capacitacion y
Aprendizaje, también los resultados mostraron un impacto positivo. La dimension
politico institucional mostrd impactos observables o esperados en la orientacién de las
politicas publicas. Algunos proyectos han provocado cambios en la orientacion de las
politicas privadas, alterando por ejemplo la aceptacion de las posibilidades de
introduccién de nuevos productos en los mercados, siguiendo criterios de naturaleza
industrial. Otros representaron una influencia suficiente para modificar marcos
regulatorios, en especial creando zonas de proteccion ambiental y de recursos
genéticos, como se vera mas adelante.

En el caso de la dimension de capacitacion y aprendizaje, también fueron importantes
los impactos en términos de cambios en el nivel de capacitacion cientifica y tecnolégica
y en el nivel de capacitacion relacional (capacidad y habilidad para promover la
articulacion de los ejecutores con el entorno) ya sea con el medio cientifico y
tecnolégico o con el medio industrial y politico institucional. Por otro lado los proyectos
no se ocuparon, por la informacion recolectada, de promover la capacitacion gerencial y
organizacional. Asi, a pesar de haber trabajado en redes o en consorcios, los proyectos
aun carecen de acciones especificas orientadas al desarrollo de capacidades para
explotar las economias de red que estos tipos de arreglos permiten. En sintesis,
aparentemente se exploté muy poco la capacidad de generar economias de escala y/o
de alcance/ambito, normalmente presentes en proyectos cooperativos.



Conclusiones y recomendaciones

La definicion de Megadominio usada por el FONTAGRO corresponde, de acuerdo a la
literatura especializada en el tema de los bienes publicos y privados, a un “club” cuyas
fronteras se definen por criterios geograficos, politicos, agroecol6égicos o naturales.
Aunque util, el concepto presenta algunas dificultades para su aplicacion practica. Uno
de ellos es la falta de coincidencia entre los limites del Proyecto y del Megadominio. En
este caso, los paises dentro del Megadominio que no participan en el proyecto se
comportan entonces como “pasajeros gratuitos” (traduccion libre del ingles: “free-
riders”) creando un desincentivo para su participacion en el Fondo.

Los resultados de la evaluacién de impactos son en general positivos en todas las
dimensiones consideradas. La evaluacién econémica muestra tasas de retorno acordes
a los estandares en la literatura, y se detectan asimetrias entre los beneficios obtenidos
y los aportes hechos al Fondo en los paises participantes en los proyectos, aunque
explicables en funcién especialmente de la naturaleza misma de los proyectos, y del
tipo predominante de estructura productiva en los paises potencialmente beneficiarios
de los resultados de los proyectos.

Recomendacién 1:

Se considera de suma importancia encarar de forma analitica y preactiva el
estudio de los incentivos de ios paises a participar en el fondo, y los factores que
los determinan. La informacién provista por esta evaluacién es un primer paso en
esa dlreccion.

Recomendacién 2:

FONTAGRO debe hacer un esfuerzo mayor para difundir los resultados de los
proyectos cuyos resultados son mayormente informaclén ( del tipo 3 como se
explica en el texto adeiante) para que sean apropiados adecuadamente por los
grupos sociales que pueden usar el conoclmlento para producir cambios
eventualmente sustantivos

Recomendacién 3:

Los proyectos financiados por ONTAGRO deben ocuparse de la definicién de
derechos de propiedad en trabajos cuyos objetivos sean de promocionar la
innovacién tecnolégica. FONTAGRO en si debe promover esta discusién, andlisis
y eventual apoyo a los respectivos marcos normativos.

El anélisis combinado de las cinco dimensiones consideradas permite apreciar que los
proyectos cumplen distintas funciones en el proceso de innovacioén, por lo que su nivel
de éxito es relativo a estas funciones. La evaluacién integrada permite una mejor
comprensién del conjunto de beneficios que un proyecto puede generar.
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Recomendacién 4:

Se considera necesario que FONTAGRO se oriente hacia la institucionalizacién de
procesos de evaluaciéon y desarrolio de metodoiogfas que permitan combinar
varias dimensiones bajo el mismo marco conceptual y metodolégico.

En términos generales los proyectos, a pesar que la mayoria de ellos tenian como
objetivo llegar hasta el consumidor final (0 sea a la apropiacién social del producto
generado), estdn mas enfocados en el desarrollo de conocimiento mas que de
innovacion. Es decir que existe un tipo de “profecia no realizada” en términos de la
capacidad de los proyectos para tener éxito como fuentes de innovacion. Para llegar a
ello es necesario cambiar la propia concepciéon de un proyecto, incluyendo, desde su
disefio inicial, la participacion y la articulacion con los actores responsables por la
apropiacion de los resultados. ’

Recomendacién 5:

Si se quieren ampiiar los impactos (y asl es la orientacién del Consejo Directivo
de FONTAGRO) es necesario modificar la propla definicién de un proyecto en el
amblito dei Fondo. Con respecto a esto, se debe sefialar que en las demés
convocatorias FONTAGRO ha conducido una parte Importante de sus recursos
exactamente para la estrategia de acercamlento de la Innovacién, lo que si
conileva a impactos més expresivos en todas las dimensiones aquf estudiadas.

1. Antecedentes, Objetlvos y Organizacién del Reporte

FONTAGRO fue disefiado como un mecanismo competitivo de financiamiento no-
reembolsable de proyectos de interés regional, entre cuyas metas se establecen
aquellas de desarrollar investigaciones de caracter estratégico fundamentales para
la productividad y la sostenibilidad, dirigidas a generar tecnologias con caracter de
bienes publicos de caracter transnacional, a través de la articulacion de esfuerzos
de los paises participantes, para la ejecucién conjunta de las actividades de
investigacion.

El Fondo trabaja distribuyendo recursos financieros mediante un mecanismo
competitivo proveniente de los intereses de un fondo dotal (administrado por el BID) al
que los paises deben aportar mediante cuotas proporcionales de acuerdo a un
compromiso previamente establecido. Para comenzar su operacion se firmé el
Convenio ATN/SF-6486-RG entre el Banco Interamericano de Desarrollo y el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, acuerdo ejecutado entre mayo de
1999 y abril del 2002, el cual permiti6 al (FONTAGRO), el financiamiento de 12
proyectos de Investigacion con recursos provistos por el BID y la administracion del
IICA.

Posteriormente, los aportes parciales de los compromisos adquiridos por los paises y
los recursos adicionales obtenidos por el Fondo, han permitido que hasta el momento



llegar a un monto de alrededor de $34,4 millones de doélares, correspondientes a las
contribuciones de 12 paises, mas el CIID (Tabla 1.)

Tabla 1. Contribuciones Recibidas de los Paises Miembros y el CIID al FONTAGRO (US$)

Pais Compromisos | Contribuciones(*) | ..v .3
Argentina 20.000.000 - 0
Bolivia 2.500.000 2.500.000 | 100
Chile 2.500,000 2.500.000 | 100
Colombia 10.000,000 1.804.403 18
Costa Rica 500.000 194.712 39
Republica Dominicana 2.500,000 2.108.137 84
Ecuador 2.500.000 2.500.000 | 100
Nicaragua 2.500.000 1.000.000 40
Panama 5.000.000 3.749.975 75
Paraguay 2.500.000 2.000.000 80
Peru 2.500.000 2.500.000 | 100
Uruguay 5.000.000 1.400.745 28
Venezuela 12.000.000 12.000.000 [ 100
Clib 100.000 146.711 | 147

Total 70.100.000 34.404.683 49

(*) Recibidas hasta marzo de 2005.

Los rendimientos de este fondo de capital han permitido al FONTAGRO realizar 3
concursos adicionales al primero, financiando un total de 30 proyectos de investigacion
agropecuarnia desde el final de la década de 90.

Sin embargo los datos de la Tabla 1 muestran el dilema al que se enfrenta el
FONTAGRO. Al presente solo 13 paises han realizado inversiones en el Fondo, y
adicionalmente no se han presentado nuevas membresias, con la excepcién hecha de
Honduras. Esto puede ser un significativo indicador de que no existe una clara
percepcién de las ventajas y desventajas (costos y beneficios) que tiene para los paises
individualmente y para la regién en su agregado el participar en el Fondo.

Es por esta razén que el Fondo, con el apoyo del IICA, esta realizando un esfuerzo
adicional a los informes técnicos elaborados en los ultimos afios, con miras a cuantificar
y difundir los impactos de los proyectos financiados por el FONTAGRO y de su
distribucién entre paises, con el fin de ilustrar con objetividad el tema de las ventajas de
un esfuerzo regional como FONTAGRO, en el campo de la Investigacion y el desarrollo
tecnolégico, para un sector que se considera estratégico y fundamental como animador
del desarrollo econdmico y social.

El presente documento presenta una evaluacion de impacto basada en los impactos
potenciales de las tecnologias o productos generados por 12 proyectos de investigacion
financiados por FONTAGRO en su primera convocatoria y que han finalizado en 2002-
2003. Dichos proyectos han finalizado de forma exitosa sus actividades y logrado los
objetivos especificos propuestos tal como lo indica un informe reciente (FONTAGRO.
2004, Dias Avila 2004). El Anexo 1 presenta un listado de estos 12 Proyectos.
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Dada la fecha de terminacién y la naturaleza de los resultados obtenidos, se trata de
una evaluacién esencialmente de impactos potenciales, realizada con base en los
impactos iniciales verificados a nivel de los primeros adoptantes o en funcién de los
impactos esperados. Por otro lado, dada la naturaleza de los productos generados,
muchos de los cuales son considerados resultados intermedios, y que a su vez seran
usados por los paises e instituciones participantes como insumos de nuevas
investigaciones, las estimaciones son aun preliminares, o sea, no estan basados en
resultados concretos a nivel de campo.

Por consiguiente, los resultados de la evaluacion deben tomarse como indicativos de
los beneficios que se deben esperar del uso de los resultados por parte de los paises
de la regién. Lo importante no es el monto o valor del indice estimado, sino la direccién
o sentido del impacto observado. También es importante tomar en cuenta las
evidencias que estan siendo observadas y que indican que los impactos van ocurrir a
corto o medio plazo, dada la naturaleza de los mismos o la dinamica de adopcion de
productos similares generados por las organizaciones de investigacion participantes.

Este reporte se organiza como sigue: la segunda seccion presenta los aspectos
conceptuales y metodoldgicos bajo los cuales se enmarcé la evaluacion asi como las
fuentes de informacion utilizadas. La tercera seccion presenta los principales resultados
mientras que la cuarta seccidon presenta las conclusiones y recomendaciones para los
paises y el FONTAGRO. :

2. Marco Conceptual, Metodologia y Fuentes de Informacién

2.1. Marco conceptual de la evaluacién

Trabajar en gerencia de proyectos de desarrollo tecnolégico bajo la perspectiva de la
innovacion agrega algunos principios que cambian el analisis tradicional de gestién de
proyectos tecnolbdgicos. A pesar de que el concepto mas aceptado de innovacién - el
del Manual de Oslo — no considera elementos importantes para situaciones tipicas de
proyectos caracterizados como de promocion de bienes publicos, él aun caracteriza el
espiritu de lo que se propone como innovacion tecnolégica. Por otra parte, el sentido
Schumpeteriano se adecua mas al largo espectro de actividades que pueden ser
caracterizadas como de innovacion, incluyendo innovaciones tecnoldgicas y otras como
organizacionales y de servicios.

Ambas concepciones tienen en el mercado el marco fundamental que determina la
ocurrencia de una innovacion. Sin eludir la importancia del mercado para caracterizar el
momento de seleccion de una nueva tecnologia, es tal vez Util tener en cuenta una
perspectiva mas amplia para caracterizar innovacion en paises menos desarrollados o
donde las cadenas no son tan bien organizadas y coordinadas. El esfuerzo del Manual
de Bogota, por ejemplo, es una tentativa de encontrar indicadores y conceptos mas
adecuados a la realidad de los paises de la Region.
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En este trabajo se entiende por innovacién “.. e/ momento en el cuai se verifica la
apropiacién sociai (via mercado o no) de productos, servicios, procesos, métodos
y sistemas que no existian anteriormente, o con alguna caracteristica nueva y
diferente de la vigente”. Esta definicidbn es una combinacion entre las concepciores
del Manual de Bogotd (Manual de Bogota, 2001) y la Optica Schumpeteriana
(Schumpeter, 1947; OCDE, 1993)

Lo mas importante a tener en cuenta es que la apropiacion del conocimiento o de la
tecnologia es el punto clave en el proceso de innovacion y que esta apropiacion social
no se realiza exclusivamente via mercado (Salles-Filho et al, 2000a). La implicacién
mas inmediata para gerencia y evaluacion de proyectos es una mayor complejidad en el
proceso de gerencia en comparacion a perspectivas mas tradicionales de ciencia y
tecnologia stricto sensu. En otras palabras, asumir la perspectiva de la innovacion
significa considerar un conjunto mas amplio y complejo de actores y espacios que
normalmente no son considerados en enfoques que no se ocupan de la innovacién (la
apropiacion social del beneficio generado) (Salles Filho et al. 2000a). La Figura 1 ilustra
estos conceptos.

Los 12 proyectos aprobados y ejecutados en la primera convocatoria del FONTAGRO,
son mas bien proyectos de I1&D y de informacién en C&T y en innovacion.

Figura 1. Los diferentes espacios y actores en las actividades de investigacién y
desarrollo, clencia y tecnologia e Innovacién

< >

|

Como se puede apreciar en la Figura 3, el perfil del proyecto va a determinar el mayor o
menor énfasis sobre las distintas fases del proceso de innovacion.
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Figura 2. Diferentes focos con diferentes dimensiones para evaluacién
Proyectos y programas con diferentes enfasis

F DIFERENTES DIMENSIONES DE IMPACTOS

Existen en consecuencia numerosas formas de evaluar impactos y resultados de
proyectos de desarrollo cientifico y tecnolégico y de innovacion. En verdad, este es uno
de los mas controvertidos temas relacionados con la gestion de proyectos y programas.
Evidentemente, la administracion de proyectos de ingenieria (construcciéon de una
carretera, una maquina, etc.) es mas previsible que aquella relacionada con proyectos
de desarrollo tecnolégico. Aunque ningin proyecto puede ser totalmente previsible (lo
imponderable no nos deja alternativas), seguramente es mas dificil conducir el
monitoreo y, principalmente, la evaluacién de proyectos y programas de desarrollo
cientifico y tecnoldgico. Por mejor disefiado que se presente un proyecto o0 un programa
de C&T; por mas que los detalles estén previstos desde el comienzo, es cierto que van
a ocurrir desvios y que van a aparecer elementos inesperados (Salles Filho et al.
2000b; Braunschenwig et al. 2001; Georghiou & Roessner, 2000). Muchas veces estos
elementos producen cambios radicales — el azar, es una de las piezas fundamentales
del avance del conocimiento. Evidentemente hay casos mas o menos susceptibles a
factores imponderables.

Aqui es importante enfatizar que cuanto mas un proyecto se acerque a la frontera del
conocimiento, mas susceptible estard a eventos fortuitos, no previsibles. Se puede
afirmar también, que los proyectos que actian en areas consolidadas son, en
contrapartida, menos susceptibles a eventos casuales. Pero esto no significa que sean
mas previsibles.

Dos consecuencias son particularmente importantes para el tema de evaluacién de
resultados y de impactos de proyectos de desarrollo cientifico y tecnolégico: la primera
se refiere al hecho de que una parte importante de los productos solamente sera
conocida ex post (spin-offs y spillovers son reglas, no excepciones); la segunda
consecuencia se refiere a la dificultad de cuantificacion de productos intangibles, los
que seguramente estan presentes en proyectos en los cuales la dimensidén aprendizaje
esta presente de forma indeleble (Salles Filho et al. 2000b).

Una de las conclusiones - ya hace tiempo elucidada — se refiere a la necesidad de

emplear métodos flexibles y capaces de medir spin-offs, spillovers y productos
intangibles. Es cada vez mas importante tener una visién amplia sobre los impactos
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causados por las inversiones en tecnologia. Desde el punto de vista de los riesgos
asociados, hasta los beneficios generados (econémicos, sociales, ambientales, de
calidad de vida etc.), hay una tendencia a la construccion de metodologias mas
complejas y capaces de decir algo que vaya mas alla de la generacion de excedentes
economicos (Stern, 1993).

En lo que respecta a las evaluaciones econémicas, hay un conjunto bastante eficiente
de metodologias que estan siendo aplicadas desde la década de 1960. Sus principios y
sus abordajes son bien aceptados y no resultan muy controversiales, aunque son
contestables las medidas que asocian las inversiones en |I&D con los resultados de
produccion logrados en determinado programa o proyecto. Lo mismo no se puede decir
de los métodos de evaluacion de impactos ambientales derivados de proyectos de
desarrollo cientifico y tecnolégico. En este momento, en vanas partes del mundo, se
encuentra todo tipo de especialistas dedicados a crear métodos agiles y sencillos de
evaluacion de los impactos producidos por el uso de organismos genéticamente
modificados. El nivel de incertidumbre es elevadisimo y las variables casi infinitas,
incluso porque no se pueden aislar sin pérdida de informacion.

De otro lado, hay un interés creciente por medir los activos intangibles — productos casi
obvios de programas y proyectos de C&T. En la actualidad, con la importancia creciente
que la inversién en conocimiento tiene sobre la competitividad de empresas, sectores y
paises y con la importancia de mantener programas de capacitaciébn aun sin una
aplicabilidad obvia e inmediata, muchos de los productos de estos programas y
proyectos son mas bien intangibles y mas dificiles de identificar y cuantificar.

Por esto, hay una preocupacién en incorporar otras dimensiones, a la evaluacion de
impactos y no sélo la econémica, ampliando de esa manera su alcance mediante el
aporte de ponderaciones e intereses desde otras dimensiones (por ejemplo, la
monetizacion de valores ambientales, de salud, sociales etc.) (Salles Filho et al. 2000b).
Estas ponderaciones son muy importantes para tener una evaluacién mas proxima a los
valores involucrados en ciencia y tecnologia. Crear conocimiento y transformario en
bienes y servicios, es una actividad compleja en la cual, hasta un aparente fracaso,
puede generar conocimiento de gran utilidad en otras situaciones, presentes o futuras.

Asi es que, cuantificar la generacién de conocimiento y la capacitacién generada con
las inversiones en C&T es hoy casi un imperativo para justificar la conservacion de un
conjunto amplio de proyectos y programas que de otra forma podrian ser excluidos por
no presentar un impacto econdémico claro y positivo. Excluir algo aparentemente no
generador de excedentes econémicos, puede significar hoy la ausencia de capacidades
para competir en proyectos futuros. Evaluar los trade-offs relativos al aporte de recursos
en C&T no es tarea facil. No intentar hacerlo adecuadamente puede resultar muy
costoso.

La combinacién de distintas — pero interconectadas — dimensiones en el proceso de

evaluacion de proyectos y programas es la clave para informar correctamente al
tomador de decisiones. La creciente complejidad del trabajo de investigacion y
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desarrollo y sus conexiones con el proceso de innovacion tecnologica implica caminar
para métodos de evaluacion multidimensionales. El riesgo de no hacerlo, es el riesgo
de no preocuparse con la importancia que la innovacion tiene hoy en el mundo.

En este estudio de evaluaciéon, dados lo perfiles de los proyectos, se ha escogido
trabajar con cinco dimensiones: 1) Econémica, 2) Ambiental, 3) Social, 4) Politico y
Institucional y 5) Capacitacioén y Aprendizaje.

2.2, Tipos de Proyectos e Implicaciones Metodolégicas

2.2.1. Caracteristicas y Clasificacién de los Proyectos

Para cumplir con las metas propuestas, el Fondo establecié dos conceptos relevantes
para el establecimiento de prioridades en la asignacion de los recursos: 1) el concepto
de Megadominios (MD) entendidos como &areas geograficas de ALC que agrupan
indistintamente regiones naturales, zonas agro ecoldgicas, complejos agroindustriales y
areas politicas y que constituyen conjuntos relativamente homogéneos de problemas
y/o oportunidades con amplios efectos de desborde a partir de las tecnologias que
puedan desarrollarse con financiamiento del Fondo Regional, y 2) el concepto de
Familias de Tecnologias Criticas (FTC) definidas como conjuntos de soluciones
tecnoldgicas a problemas severos y/u oportunidades en el sector agropecuario. Estas
tecnologias son independientes de rubros y ecosistemas, de tipo “bien publico” y de
caracter estratégico regional o subregional.

El concepto de tecnologias con la caracteristica de bienes publicos regionales, se
corresporide con una innovacién (conocimiento que ha sido apropiado por un grupo
social) con un fuerte efecto de desborde dentro del Megadominio, pero sin valor para
aquellos fuera del Megadominio. Es claro que la definicion de Megadominios usada por
el FONTAGRO corresponde a un “club” cuyas fronteras se definen por criterios
geograficos, politicos agro ecolégicos o naturales. Los miembros comparten una
solucién comun (innovacién) a un problema compartido por los miembros del club.

Dada esta definicién, los paises que se encuentran fuera del club (no tienen el
problema o no les sirve la solucién obtenida) el efecto de desborde tiene un valor por
debajo del costo de su absorciéon (véase por ejemplo: Morrissey et al., 2004). Por ese
motivo, el Megadominio no necesita de un criterio de exclusién hacia fuera del club. Un
problema que se presenta, sin embargo es en la definicion de los proyectos per se, que
muchas veces no se ajustan a los limites propios del de Megadominio. En este caso
debe quedar claro que los resultados del proyecto se desbordaran sobre aquellos
paises dentro del Megadominio, que no participan en el proyecto, los cuales se
comportan entonces como “pasajeros gratuitos” (traduccion libre del ingles: “free-
riders”) creando de esta forma un desincentivo para su participacién formal en el Fondo.

Otro problema existe dentro del club es que los incentivos (Costos y Beneficios) de

participar en el FONTAGRO vis — a - vis mecanismos de cooperacion alternativos o
incluso versus la autarquia, parecen depender de factores particulares de la estructura
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del sistema de innovacion de los paises participantes. Sin embargo, estos temas, que
implican analizar en profundidad la estructura del sistema de innovacion agropecuario
caen fuera del alcance de este reporte.

Los resultados obtenidos muestran que a pesar de los escasos recursos existentes en
esos momentos, los proyectos ejecutados en la primera convocatoria tuvieron una
buena cobertura en términos de paises y Megadominios involucrados (Tabla 2) con una
participacion de 12 paises, 4 centros internacionales, 2 regionales, y se cubrieron 8 de
los 11 Megadominios definidos. Respecto a las Familias de Tecnologias Criticas, la
convocatoria cubri6 5 de las 11 definidas en el PMP del FONTAGRO.

Tabla 2. Paises participantes y megadominios incluidos

Proyecto Paises participantes Centro Int. 0 Megadominio
regional FONTAGRO
Calidad Industrial de Trigo Urug. Arg. Chile Paraguay CIMMYT Iyl
“Caract. Genética Nothofagus_ Arg. Chile  Ninguna ittt
" Extensién y Agricultura” AL, Costa Rica, Col., Arg. | [To7- N Todos
" Giobalizacién y Agricuitura AL, Col., Chile, Arg.yCR~ IFPRI, IICA~ Todos
"Manejo Frutales Andinos Colombia, Venezuela ~ CIAT T
Manejo de Fusariosis en Trigo ArgUru, Para CIMMYT 7 fylir
"""" Pobrezay Ambiente ~ Américalatina ~ RIMISP  Todos
""" Productos de Camote ~ Peru, Arg., Rep.Dom.  CiP~ IWyix
“Recursos Genéticos Papaya  Col., CR, Ecua, Vene.  CIAT,CIRAD  IVyVill
"“Resistencia Genética Maiz  Arg., Bol, Col, Ecua, Par, CIMMYT iy v
.............................................. Perd, Ven, Col e
Resistencia Genética Papa Peru, Ecu, Arg, Col, Chile, Bol CiP lylv
" Zonas competitivas Maiz | Panama, Costa Rica, CIMMYT T Vi
Nicaragua

Para clasificar a los proyectos evaluados, se usa la propiedad del conocimiento de ser
acumulativo y progresivo. Esta propiedad permite clasificar a las innovaciones
obtenidas en dos grandes categorias: precompetitivas, que engloba a aquellas
innovaciones que tienen capacidad de acumulacién, es decir seran usadas en la
produccion de nuevas innovaciones y competitivas, que comprenden aquellas
innovaciones que seran usadas en las funciones de produccion de los usuarios finales.

A su vez, el andlisis de los objetivos y resultados de los 12 proyectos evaluados
permitié distinguir entre tres tipos de resultados: 1) conocimiento imbuido en forma
fisica (innovaciones tecnoldgicas), 2) conocimiento codificado en forma de informacion,
y 3) conocimiento en forma de metodologias y desarrollo de capacidades
(capacitacion).
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Todos los proyectos analizados proveyeron Metodologias y Capacitacion en su uso, por
lo que este tipo no es (til para discriminar entre ellos. Cruzando las dos categorias y los
dos tipos remanentes se obtienen cuatro combinaciones. Sin embargo no se encontr6
ningun poder discriminatorio en distinguir entre informacién precompetitiva y competitiva
por lo que se decidi6 identificar solo tres grandes tipos de proyectos de acuerdo
resultado principal obtenido (Tabla 3).

Tabla 3. Tipos de resuitados de los proyectos de acuerdo a dos caracteristicas

Capacidad de acumulacién

Tipos de Innovaciones Precompetitivas Competitivas
Tecnoldgicas Proyectos Tipo 1 Proyectos Tipo 2
Innovaciones Informacién Proyectos Tipo 3

Proyectos Tipo 1: Engloba a aquellos proyectos cuyo(s) principal(es) resultado(s)
corresponde(n) a una Innovacién tecnolégica precompetitiva, es decir que puede ser
usada posteriormente en el proceso de innovacién para finalmente producir una opcién
comercial. Por ejemplo: Germoplasma mejorado, el cual lleva eventualmente a la
obtencion de variedades mejoradas.

Proyectos Tipo 2. Engloba a aquellos proyectos  cuyo(s) principal(es) resultado(s)
directo(s) corresponde(n) a una Innovacién tecnolégica competitiva, es decir con
aplicacion directa en el proceso de produccién de la cadena agro-alimentara a la cual
estaba dirigida. Por ejemplo: Variedades mejoradas cuya adopcién por los agricultores
produce cambios en la productividad y o calidad del producto.

Proyectos Tipo 3. Engloba a aquellos proyectos cuyo(s) producto(s) directo(s) bien de
Innovaciéon en forma de informacién o de conocimiento precompetitivo o
competitivo, es decir, informacién o mejor conocimiento que permiten un cambio en el
sistema donde el sector agroalimentario desenvuelve sus actividades. Por ejemplo:
Informacién sobre factores que afectan la adopcién, la cual si es usada por la politica
tecnoldgica, podria llevar a mejorar el uso de innovaciornes existentes.

La Tabla 4 muestra los 12 proyectos evaluados agrupados de acuerdo a esta
clasificacién. De acuerdo con esta informacién, los proyectos se agrupan en dos
grandes grupos: aquellos que producen informacién (42%), y en la misma proporcion
aquellos que producen innovaciones tecnoldgicas precompetitivas asi como también al
nivel de tecnologia terminada lista para ser usada como consumo final (competitiva).
Adicionalmente dos proyectos (17%) produjeron innovaciones tecnolégicas
competitivas; germoplasma mejorado de trigo. Tal como fuera expresado antes, todos
los proyectos produjeron resultados relacionados con el fortalecimiento de las
capacidades nacionales (metodologias y capacitacion).
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Tabla 4. Clasificacion de los grandes resultados obtenidos

Proyectos Categoria Descripcién Actividades
1- Calidad industrial del Trigo | 1 = Innovacién . .
2- Manejo Fusariosis en Trigo tecnologica rMng!::'aac: ogenétlco Trigo
precompetitiva )
1- Manejo Frutales Andinos Material genético
2- Resistencia genética en - . mejorado
Maiz 1 t ec':r:\:?g aizfn Informacion manejo Camote
3- Productos de Camote recom gtitiv a agronémico. Frutales
4- Usos industriales de papa P yp Materiales comerciales Maiz
5- Recursos genéticos = . mejorados )
papaya 2 t eé’;:fg gai:::fn Nuevos p:;)ductos y P:g:ya
bl procesos de
competitiva transformacion agro-
industrial
1- Extension LA I Sector
2- Maiz, zonas competitivas ?;"n'ggte“r"'g;d agropecuario
3- Pobreza y deterioro 3 = Innovacién . . Varios cultivos
ambiental en AL en forma de Ezgfetezg'a de politica individuales y
4- Globalizacion y escenarios informacion Recursos naturales agregados
Tecnoloégicos sobre procesos . Ganaderia
5- Nothofagus, S:g:g}ﬁg::cg";: éyﬁ ca Maiz blanco
caracterizacion genética Roble
Todos ::prgzindt:ddez Metodologias
nacionales Capacitacion

2.2.2. Implicaciones para la Evaluacién de los Impactos

La Figura 4 ilustra las diferencias entre los tipos de proyectos respecto a su insercion en
el proceso de investigacién de los programas nacionales. Los proyectos agrupados en
los tipo 1 y 2 se insertan en procesos formales de investigacion, los cuales
generalmente ya estan en ejecucidn por parte de los programas nacionales. De esta
manera el financiamiento provisto por el FONTAGRO contribuye a este proceso. La
diferencia entre ambos tipos es que en el caso de proyectos tipo 1, la contribucion de
FONTAGRO se inserta mas atrds en el proceso mientras que en el tipo 2 la
contribucién se produce cuando el proceso se encuentra en etapas mas avanzadas
cuando ya se esta obteniendo un producto de consumo final o competitivo. La insercién
en procesos formales de investigacion implica que este tipo de productos tienen una
mayor probabilidad de ser usados que aquellos de tipo 3, cuyos resultados
generalm