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PRESENTACION

La Junta Interamericana de Agricultura (JIA), el o6rgano supremo del Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), es reconocida como “el foro
principal de rango ministerial en la Organizacion de Estados Americanos-OEA para
realizar analisis y desarrollar consenso sobre politicas y prioridades estratégicas para
mejorar la agricultura y la vida rural en el Hemisferio'”. Por su parte, los Jefes de Estado y
de Gobierno de las Américas, reunidos en la Tercera Cumbre de las Américas?, reconocieron
“la importancia fundamental de la agricultura como medio de vida de millones de familias
rurales del Hemisferio, como un sector estratégico del sistema socioeconémico, asi como la
importancia de desarrollar su potencial de manera compatible con el desarrollo sostenible”.

Aunado a lo anterior, la JIA establece en su reglamento® que el temario de sus reuniones
ordinarias debe comprender, entre otros, "el examen del estado de la agricultura y del
desarrollo rural en América Latina y el Caribe, a la luz de informes preparados por la
Direccion General, en que se subrayen las cuestiones que requieren consideracion de la
Junta o que puedan ser objeto de recomendacion a los Estados Miembros o a la Direccion
General".

En este contexto, el Director General del IICA presenta a la Duodécima Reunion
Ordinaria de la JIA el informe ““Situacion Actual y Perspectivas de la Agricultura y Vida
Rural”, que parte del reconocimiento que los alimentos, la actividad agricola, los recursos
naturales, el ambiente y la vida rural son hilos fundamentales en el tejido del bienestar y el
desarrollo de las naciones. Son parte esencial de la cotidianidad que suministran la nutricion
familiar, aseguran la salud, fomentan el progreso y posibilitan la conversion de
oportunidades en desarrollo concreto. Por lo tanto, el esquema reconoce que para poder
apreciar la real contribucion de la agricultura y la vida rural al desarrollo nacional es
necesario trascender los indicadores tradicionales y recurrir a instrumentos que reflejen
mejor esas interrelaciones. Asimismo, analiza la situacion de la agricultura y la vida rural y
el entorno con sus oportunidades y amenazas, resefia los objetivos estratégicos y los
principales desafios a enfrentar. También se incluye un apéndice de indicadores y referentes
estadisticos, con informacidn por paises y regiones, elaborado por el IICA.

En la preparacion del informe, se contd con los valiosos aportes de la CEPAL, el IFPRI,
el CATIE, la OPS y el IICA. Inspirados en un enfoque de “trabajando juntos”, estos
organismos han contribuido con documentos de trabajo y presentaciones en foros de
Ministros y Delegados de Agricultura, asi como con la participacion en reuniones de trabajo
en Santiago de Chile, Washington D.C. y San José de Costa Rica.

Chelston W.D. Brathwaite
Director General

Resolucion 1728 de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), 5 de junio, 2000.
Tercera Cumbre de las Ameéricas, abril del 2001. Declaracion de la Ciudad de Quebec y Plan de Accion
(Seccidn 10: Gestion Agricola y Desarrollo Rural).

% Capftulo I, Art. 3y Capitulo IV, Art. 23d.
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REsuMEN EJECUTIVO

Una valorizacion mas alla de la tradicional

La agricultura es més que cultivos y alimentos. Es una forma de vida, un componente
fundamental del sistema econdmico y social de los paises y es un elemento crucial para el
bienestar de la sociedad, particularmente de los grupos menos favorecidos. Con
frecuencia se afirma que la importancia de la agricultura en la economia ha disminuido,
particularmente como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB). Desafortunadamente,
esta medida no refleja el aporte de la agricultura en la economia como resultado de sus
interacciones econdmicas con otras actividades productivas.

En efecto, estimaciones del Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura (11CA), indican que, en promedio, el 74% de la produccion agropecuaria se
destina al desarrollo de otros sectores de la economia®. Pero no sélo eso, la agricultura es
también un importante consumidor de insumos, por lo que un incremento de la
produccién agropecuaria desencadena multiples procesos productivos en el resto de la
economia. Por ejemplo, en el caso del Per(, un aumento de una unidad en la demanda
del sector agropecuario induce un aumento de 3,7 unidades de requerimientos de insumos
de otros sectores econdmicos, que a la vez genera, de manera directa e indirecta, un
aumento de aproximadamente 2,2 unidades en el ingreso privado nacional.

La agricultura, entonces, establece importantes relaciones de compra de bienes y
servicios para su desarrollo; esto, conjuntamente con la venta de sus productos a otras
actividades industriales y comerciales, la convierten en un poderoso motor de la
economia nacional, en particular en el medio rural.

Una concepcion integral de la vida rural reconoce también la importancia de las
actividades econdmicas rurales no agricolas, asi como los vinculos entre esas actividades
y la agricultura. Ademas, reconoce otras contribuciones de la agricultura y el medio rural
al desarrollo, las cuales tradicionalmente han sido ignoradas o subvaloradas. Por
ejemplo, como fuente de prosperidad, las actividades no agricolas generan algo menos
del 40% de la mano de obra empleada en las zonas rurales y cerca de la mitad del ingreso
de la poblacion rural.  Adicionalmente, los territorios rurales aportan valiosas
contribuciones de naturaleza ambiental, social y cultural, de las cuales se beneficia la
sociedad en su conjunto. En materia ambiental destacan los servicios de proteccion de
las fuentes de agua, de la atmdsfera, de la biodiversidad y de la belleza escénica, que
constituyen nuevas fuentes para la generacion de actividades econdmicas que contribuyan
a la prosperidad rural. Una proporcion importante del patrimonio cultural autéctono se
ubica en los territorios rurales, cuyo desarrollo integral contribuye a la paz social y la
gobernabilidad democratica de los paises.

4 Las estimaciones corresponden a 11 paises (Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, México,

Perd, Uruguay, Estados Unidos y Venezuela). Los datos no incluyen la produccion forestal.
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Situacion actual: Se necesitan mayores logros

Un panorama sucinto de la situacion actual de la agricultura y vida rural evidencia
que se ha avanzado en ciertos campos; sin embargo, el ritmo y la profundidad de los
avances son insuficientes para satisfacer los propésitos sefialados por los Jefes de Estado
y de Gobierno de las Américas.

Produccién y productividad

La produccion agropecuaria total en ALC crecidé de manera sostenida entre 1993 y el
2001, siguiendo un patrén similar al del PIB, aunque a tasas inferiores. La tasa de
crecimiento promedio anual durante el periodo 1995-2000 fue del 2,3%, ligeramente
inferior que el 2,8% del periodo 1990-1995. EI crecimiento en el periodo 2000-2001 fue
de un 2,6%, con diferencias apreciables entre paises: en 18 paises se observan situaciones
de estancamiento o retroceso, con crecimientos por debajo del 2%, en tanto que
Unicamente en 13 paises el crecimiento superé el 2%.

La situacion mas positiva durante el 2000-2001 se presentd en la subregion Sur
(3,1%), la unica con un crecimiento superior al promedio regional. EI desempefio
también fue positivo en las subregiones Andina y Caribe, aunque a tasas inferiores al
promedio de la region. Por el contrario, el panorama menos positivo se presenta en la
subregion Central, en la cual, ademas, se observa un retroceso con respecto al
comportamiento registrado durante la década de los noventa. La produccién
agropecuaria de la subregién Norte, aunque crecio a tasas similares al promedio de la
agricultura de ALC, present6 una ligera contraccion con respecto a la década anterior.

La productividad promedio por trabajador en ALC, en el periodo 2000-2001, fue un
30% superior al promedio de la década anterior; sin embargo, en la mayoria de los paises
sigue siendo baja. En promedio, dicha productividad para los paises de ALC es 14,6
veces menor que en los EUA y 11 veces menor que en Canada. Al interior de ALC los
niveles de productividad presentan grandes diferencias con respecto al promedio, desde
relativamente altas en Argentina, Barbados, Uruguay, Chile y Costa Rica, hasta muy
bajas en paises como Honduras, El Salvador, Ecuador y Jamaica. Durante los afios
noventa la productividad agricola de la region crecié mas rapidamente que la no agricola;
sin embargo, la brecha entre ambos sectores se mantiene en niveles significativos.

Comercio internacional

El volumen del comercio agricola en ALC ha aumentado desde mediados de los afios
ochenta; sin embargo, ese crecimiento ha sido menos dindmico que el de otros sectores.
Este patron es similar al observado a nivel mundial. Como resultado, las exportaciones
agropecuarias han perdido peso dentro del total de exportaciones y han pasado de
aproximadamente un 35% en 1986 a cerca del 25% en el 2001. La participacion de ALC
en el total de las exportaciones agroalimentarias mundiales fue similar a la alcanzada a
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mediados de la década de los ochenta (alrededor de un 12%); ello muestra una
recuperacion después de la caida que se present6 durante la primera mitad de los noventa.

En los Gltimos cinco afios, los principales destinos de las exportaciones agropecuarias
de ALC son EUA (21,7%), Japon (13%) y Canada (6,7%). EIl mercado de los EUA es
muy importante para las exportaciones de México (80%) y Centro América (42%), y
menos relevante para la regién Sur (10%). En el periodo 1999-2000 los grupos de
productos agricolas exportados mas importantes fueron las frutas y hortalizas (US$
38.146 millones), los cereales y preparados (US$ 30.195 millones), las bebidas y tabaco
(US$ 25.033 millones) y el café, cacao y especias (US$ 15.005 millones). Cabe destacar
un aspecto muy importante, que la relacion entre las exportaciones de productos
procesados y las exportaciones de productos primarios no ha tenido variacion
significativa, en contraste con lo que ocurre en el ambito mundial, en donde hay una
mayor dindmica de las exportaciones de productos procesados. Ello tiene implicaciones
significativas para el futuro de las exportaciones de ALC, que sigue dependiendo mucho
de los productos basicos "commodities”, cuando el patron mundial va en otra direccion.

En el caso de las importaciones agroalimentarias los principales proveedores son
EUA y Canada. Sin embargo, el peso de las importaciones desde los EUA es mayor para
los paises de Centroamérica y el Caribe (aproximadamente un 45%), que en las
subregiones Sur y Andina (cerca del 30%). En el caso de los paises de la subregidn
Norte, casi el 50% del abastecimiento agroalimentario es suplido entre ellos, al igual que
ocurre en la subregion Sur. Por el contrario, el abastecimiento con importaciones de sus
vecinos regionales es significativamente menor en las regiones Central, Andina y Caribe.

Aunque ALC, en su conjunto, mantiene un saldo positivo en el comercio de
alimentos, mas de la mitad de los paises (18 paises) importan mas de lo que exportan. El
pais con mayor saldo positivo es Argentina; en el extremo opuesto se ubican Haiti,
Bahamas y Antigua y Barbuda.

Al analizar los saldos en la balanza comercial de productos alimentarios, 20 paises
muestran una tendencia al deterioro de dichos saldos. Lo anterior pareciera explicarse por
una péerdida de competitividad relativa de la oferta alimentaria en esos paises, lo cual se
evidencia en el hecho de que, casi las dos terceras partes (el 65%) de dichos paises,
muestran una posicion en sus ventajas comparativas reveladas (VCR), entre declinantes y
negativas.

Servicios para la produccién y el comercio agropecuario

La disponibilidad y calidad de los servicios en materia de tecnologia, informacion y
comunicaciones, financiamiento y sanidad agropecuaria, entre otros, presentan severas
deficiencias en ALC, en comparacion con la situacion que muestran los paises mas
desarrollados del norte de las Américas.
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La experiencia en diversos paises demuestra que, para promover la innovacion en la
produccién y comercializacion —aspecto crucial para la competitividad— se requiere
invertir en informacién y conocimiento. Contrariamente a las exigencias del entorno y de
una agricultura competitiva, en ALC los sistemas nacionales y regionales de
investigacion agropecuaria exhiben niveles de subinversion muy significativos. Se estima
que es necesario invertir un monto cercano a US$ 2 000 millones anuales para alcanzar
los niveles medios de inversion respecto al PIB agricola que presentan otros paises en
desarrollo.

La infraestructura en tecnologias de informacién y comunicaciones en ALC es
también bastante restringida, sobre todo para los pobladores rurales; por ejemplo, sélo el
4,9% de los habitantes de ALC usan el Internet, comparado con un 50,1% de Estados
Unidos y 46,7% de Canadd (PNUD,2003). También se observan limitaciones en el
acceso a insumos productivos como financiamiento, informacion de mercados y
extension rural, asi como en la formacion de capacidades para enfrentar la competencia.

La gestion eficiente de la sanidad agropecuaria y de la inocuidad de los alimentos es
fundamental para la comercializacién exitosa de productos agropecuarios. No obstante,
un estudio del IICA realizado en 31 paises de la region sefiala que los Sistemas de
Sanidad e Inocuidad de Alimentos (SAIA) no cumplen satisfactoriamente con lo
estipulado en el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organizacion
Mundial de Comercio, principalmente en aspectos relativos a mecanismos regulatorios,
capacidad técnica y en la capacidad de los sistemas nacionales para avanzar y adaptarse a
las nuevas condiciones.

Recursos naturales

ALC es una regidn extraordinariamente rica en recursos naturales. Sin embargo, estos
han sido sometidos a condiciones de extrema degradacion, lo cual repercute
negativamente en la calidad de vida de los territorios rurales que albergan esa riqueza
natural. En efecto, el deterioro paulatino de los recursos naturales constituye un grave
problema para la produccion agropecuaria de ALC. La constante degradacion de los
recursos (suelo, agua, vegetacion) estd reduciendo el potencial productivo de las areas
rurales con mayores concentraciones de pobreza, hecho que limita la seguridad
alimentaria de sus habitantes y su calidad de vida. Al deterioro de los recursos naturales
se agregan problemas de deforestacion, pérdida de la diversidad bioldgica, contaminacion
de aguas, desertificacion, entre otros.

Degradacion de los suelos

ALC alberga las mayores reservas mundiales de tierra arable, con un &rea que se
aproxima al 30% de su territorio. No obstante, segun el PNUMA, existen problemas
importantes de degradacion por erosion, que afectan al 16% de la superficie total de la
region. En América del Sur este fendmeno abarca el 45% de la tierra cultivada, un 14%
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de los pastos permanentes y un 13% de los bosques y tierras arboladas; en Meso-
América, un 74% de la tierra cultivada, un 11% de los pastos permanentes y un 38% de
las zonas de las areas forestales, se han visto afectadas.

La degradacion del suelo alcanza la categoria de desertificacion en regiones de Chile,
Pert y México. Se estima que las zonas en desertificacién de esos paises cubren un 13%
del territorio de la region (PNUMA). Las zonas aridas y semiaridas se extienden también
por Argentina, Brasil y Bolivia, que junto con Chile, Perti y México renen el 97% de las
tierras aridas y semiaridas de la region, las cuales equivalen a un 23% del territorio
regional.

Recursos hidricos y riego

ALC es una region rica en recursos hidricos, con mas del 30% del total mundial. No
obstante, se presentan marcadas diferencias en la disponibilidad del recurso tanto entre
paises como al interior de éstos. Los problemas de disponibilidad de agua estan
aumentando, especialmente en paises con una alta proporcién de territorios aridos.

La agricultura y la industria son los mayores consumidores de agua en ALC. El uso
para irrigacién es uno de los que ha presentado mayor crecimiento durante los ultimos
afios. En efecto, la superficie bajo riego se incrementd de 10 millones de hectareas en
1970 a més de 18 millones de has en 1998, aunque esto representa un porcentaje muy
bajo de la area total (FAO). Ahora bien, la importancia de una gestion sostenible del
recurso hidrico en la agricultura es evidente, pues las descargas de las aguas utilizadas en
la agricultura, junto con las de la industria, son sus principales fuentes de contaminacion.
Ademas, el exceso en el uso de fertilizantes ha contaminado lagos, represas y lagunas
costeras, a la vez que se ha incrementado los niveles de nitratos en los rios y en fuentes
subterraneas.

Pobreza y degradacion ambiental

Existe evidencia de que los denominados “bolsones de pobreza” tienden a ubicarse en
zonas caracterizadas por las pendientes altas, la aridez y la degradacion de suelos y
ademas con poca infraestructura y dificil acceso al mercado. Se estima que
aproximadamente 68 millones de personas en ALC residen en ecosistemas fragiles, tales
como zonas aridas, semiaridas, desertificadas y laderas. Esta poblacion representa el
88% de la poblacién rural que vivia en condiciones de pobreza a finales de los afios
noventa (aproximadamente 77 millones de personas).

Lo urbano-rural

La poblacion rural sigue teniendo un peso muy fuerte en las sociedades
latinoamericanas, a pesar de la creciente tendencia a la urbanizacion. EI sector rural
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representa el 25% del total de la poblacion, es decir, cerca de 126 millones de habitantes;
sin embargo, seria simplista considerar que el resto de la poblacién es urbana. Datos del
afio 2000 indican que cerca del 52% de la poblacién reside en centros con menos de 100
mil habitantes, y aunque el porcentaje de poblacion urbana se estima en un 75%, solo el
30% reside en ciudades que superan el millon de habitantes.

Pobreza y distribucion del ingreso

Una caracteristica preocupante de los territorios rurales de ALC es la pobreza de sus
habitantes. La incidencia de la pobreza es el doble en las zonas rurales que en las
urbanas, mientras que la pobreza extrema es tres veces mayor. Un factor determinante de
esta situacion es la desigualdad en la distribucion del ingreso. En algunos paises de la
region el 40% de la poblacién mas pobre recibe menos de un 10% del ingreso total, en
tanto que el 10% maés rico recibe casi un 40% (CEPAL).

La desigualdad también se manifiesta en la distribucion de los activos productivos
como la tierra y el capital humano y en el acceso a servicios basicos como la salud y en
especial la educacién. Estimaciones recientes indican que la distribucion de la tierra en
ALC es sumamente desigual®. Los habitantes de las zonas rurales poseen menos afios de
estudios que los habitantes de las urbanas, con indices de desercion mucho mayores.
Esto, sin duda, contribuye a reproducir los denominados circulos viciosos de la pobreza
en las zonas rurales.

Seguridad alimentaria

A pesar de que no se dispuso de datos desagregados de indicadores de seguridad
alimentaria por zona rural o urbana, parece haber una alta relacidn entre pobreza extrema
e inseguridad alimentaria. Como la mayor incidencia de pobreza extrema se da en los
territorios rurales, es de esperar que tales areas presenten un mayor indice de poblacién
subnutrida.

Se estima que, durante 1998-2000, el 11% de la poblacién de ALC (54.8 millones de
personas) estaban subnutridas. Ese porcentaje varia en importancia al interior de la
region. Asi, mientras en la mayoria de los paises de Suramérica se presentan niveles bajos
de subnutricion o estan disminuyendo a buen ritmo, algunos de los paises de
Centroamérica y del Caribe, superan el 20%.

Las asimetrias en el ambito de las Américas son altas, aln sin considerar a Estados
Unidos y Canada. Un analisis de la seguridad alimentaria en torno a cuatro categorias
(acceso del pais, acceso individual, disponibilidad y un promedio de ellas), coloca a
Estados Unidos, Argentina, Uruguay, Costa Rica, Canada, Paraguay y Brasil como los
paises menos vulnerables en materia de seguridad alimentaria. En el otro extremo, los

®  Seestima que el coeficiente de Gini promedio de la distribucién de tierras es igual a 0.8. El coeficiente de Gini es

una medida de desigualdad que varia entre 0 y 1, segtn igualdad sea completa (0) o la desigualdad total (1).
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paises con mayores limitaciones para asegurar su abastecimiento alimentario son Haiti,
Bahamas, Republica Dominicana, Grenada y Nicaragua.

Actores sociales emergentes

La misma diversidad que se observa en la agricultura y en los territorios rurales
latinoamericanos, se observa en sus actores sociales. Empresarias rurales, organizaciones
indigenas, cooperativistas, gremios, jovenes ambientalistas, consorcios de agricultura
familiar, movimientos de grupos "sin tierra", entre otros, son algunas de las expresiones
de identidad de estos nuevos actores sociales que han emergido durante la Gltima década.

Las mujeres rurales, los jovenes y la poblacién indigena, por su magnitud y por lo que
representan, revisten especial importancia como actores llamados a impulsar procesos de
transformacion claves para la vida rural. Es de notar que el 22.5% de las mujeres rurales
forman parte de la poblacion econdmicamente activa y producen cerca del 45% de la
comida que se consume en los hogares, a pesar de que su acceso desigual a la tierra, al
crédito y a los insumos modernos de produccion.

Por otro lado, alrededor del 55% de la poblacién rural es menor de 24 afios (70
millones). Esta poblacion es un recurso humano fundamental para la superacion de la
pobreza, no slo por su mayor horizonte de vida, sino también por su mayor disposicion
al cambio (CEPAL-CELADE).

Finalmente, se estima que alrededor del 8% de la poblacion total de ALC es indigena,
conformada por a alrededor de 400 grupos étnicos. Este porcentaje es mucho mas alto en
algunos paises como Guatemala donde se estima que de cada tres personas dos se
califican como indigena. Tanto en los pueblos indigenas, como en la poblacion
afrodescendiente perduran elementos culturales autéctonos. Estos valores son un
patrimonio de los territorios rurales y de las naciones latinoamericanas requieren de una
mejor dotacién de marcos institucionales e instrumentos de politica que impulsen su
desarrollo.

El entorno: Oportunidades y amenazas

La regidn esta inmersa en procesos de cambio de gran relevancia para la agricultura y
la vida rural. Son muchas las oportunidades que éstos abren para mejorar los niveles de
desarrollo de los paises, pero también son numerosas las amenazas asociadas a sus
efectos negativos. En el entorno internacional se ha originado y continGa construyéndose
una institucionalidad con implicaciones de gran magnitud a nivel nacional. Esta
institucionalidad ha estado marcada por las reformas econémicas impulsadas por los
organismos financieros internacionales a la luz del denominado consenso de Washington;
los acuerdos multilaterales de comercio; los acuerdos bilaterales de comercio que son
cada vez mas importantes; los convenios ambientales y diversos acuerdos politicos sobre
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desarrollo. Entre estos ultimos destacan los Objetivos de Desarrollo del Milenio®, y la
Declaracion de Québec y su Plan de Accién’.

Apertura econémica

La apertura, en el &mbito comercial, ha inducido la formulacion de politicas
orientadas al desarrollo de la competitividad, con notorio énfasis en la promocion de las
exportaciones. En este contexto, se ha fomentado la reduccién de aranceles, facilitado las
condiciones para la atraccién de inversiones, reducido o eliminado instrumentos que
otorgan beneficios preferenciales diferenciados, por ejemplo, tasas de interés, lineas de
crédito especiales, y se ha creado un clima favorable para el establecimiento de tratados
de libre comercio.

En suma, los paises se han abocado a la creacion de una institucionalidad favorable al
comercio internacional. En este proceso los temas de comercio agricola ocupan un sitio
preeminente en la agenda de negociaciones, tanto en el marco de la OMC como en los
acuerdos bilaterales y regionales. Los principios de la Declaracién de Doha siguen
vigentes, especialmente en: a) Ahondar el compromiso para mejoras sustanciales en el
acceso a mercados, reduccion de los subsidios a las exportaciones; y reducciones
sustanciales en las medidas de apoyo interno que crean distorsiones en el comercio; b)
asegurar que los paises en desarrollo obtengan una participacion significativa en el
crecimiento del comercio mundial, con reglas balanceadas, y con programas de asistencia
técnica y fortalecimiento de capacidades; y, c) eliminar barreras arancelarias y no
arancelarias a bienes y servicios. Todo parece indicar que, después del proceso de la
reunién ministerial de Cancun, pueda extenderse el proceso para la concrecion de los
objetivos de Doha, por un periodo mayor de lo previsto inicialmente.

Al mismo tiempo, la negociacion del ALCA se mantiene activa y con el horizonte
definido para que en el 2005 se comience con la implementacién de los acuerdos.
Ademas, avanzan los procesos de integracion hemisférica (e.g. MERCOSUR) vy la
negociacion y firma de Tratados de Libre Comercio bilaterales y multilaterales (e.g.
USA-Chile, Canada-Costa Rica, CAFTA). Este entorno de negociaciones presenta un
escenario de oportunidades, pero también de amenazas, por lo que aumenta la
importancia de un abordaje creativo y constructivo del tema agricola, que contribuya a
los objetivos de la prosperidad rural, la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible de
la agricultura y de la vida rural.

Por ejemplo, una simulacion del efecto de la puesta en marcha de ALCA® muestra
como posibles resultados un aumento agregado en los precios internacionales que
rondaria el 0,5%, donde los precios del arroz, azlcar, frutas y vegetales seran los que mas
aumenten en el sector primario, mientras que los productos carnicos y lacteos seran los de
mayor crecimiento en la industria agroalimentaria. Sin embargo los precios de otros

Definidos por los lideres mundiales en la Cumbre del Milenio celebrada por la ONU.
Adoptados por los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas en su 11l Cumbre (2001).

8 Anélisis para 15 paises de ALC sobre la base de un modelo de equilibrio general. IFPRI (2003).
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productos en la agricultura decreceran en dicho escenario. La produccion global y en
particular la de su sector agricola crecerd en 11 de los 15 paises y s6lo decrecera en tres
de los paises. Lo anterior, si no se produce un cambio en los subsidios actuales a la
produccion. Se aprecia un aumento en el empleo, en especial el de la mano de obra rural
no calificada y se reduciran las diferencias entre mano de obra calificada y no calificada,
asimismo entre la dimension del empleo rural y urbano. También se determina que
ALCA seria beneficiosa en la reduccién de la pobreza en la mayoria de los 15 paises
analizados.

Tendencias de los mercados

Los mercados agroalimentarios muestran transformaciones significativas. Entre los
factores que han contribuido a ellas destacan los cambios en los patrones de consumo, la
concentracion de las actividades de comercializacién en un nimero reducido de grandes
empresas, los marcos regulatorios vigentes en los paises desarrollados, la mayor
conciencia por los aspectos ambientales y el creciente impacto de las nuevas tecnologias
de la informacién en los procesos productivos y comerciales.

Los gustos y preferencias de los consumidores se orientan cada vez mas hacia
productos alimenticios de mayor calidad e inocuidad, de facil preparacion, mas
saludables y con mejores caracteristicas nutricionales. Los factores diferentes al precio
adquieren una importancia creciente en las decisiones de compra y por ende constituyen
elementos decisivos para la competitividad. Nuevos segmentos de mercado estan
emergiendo; por ejemplo, los referidos a productos organicos, de origen certificado y de
cualidades nutritivas especificas. También crece la demanda por actividades que solo
pueden ser llevadas a cabo en el &mbito rural, tales como el ecoturismo y el turismo
agricola. Todas estas transformaciones ofrecen oportunidades para replantear las
politicas y estrategias para el desarrollo sostenible de la agricultura y la vida rural.

Tendencias de la ciencia y la tecnologia

Dos procesos importantes caracterizan las principales tendencias mundiales de la
ciencia y la tecnologia con implicaciones para el futuro de la agricultura y la vida rural: a)
el desarrollo de un nuevo paradigma tecnoldgico impulsado por la revolucion
biotecnoldgica; y b) el uso de nuevas tecnologias de informacién y comunicacion.

Los desarrollos biotecnoldgicos se sustentan en procesos muy intensivos en
conocimientos, los cuales demandan grandes inversiones impulsadas principalmente
desde el sector privado. En diversos foros de negociacion persiste la preocupacion de que
el caracter privado en la generacion de estos conocimientos limite el acceso a los mismos.
Esta situacion aunada a las reducciones de los presupuestos publicos para la investigacion
agropecuaria, podria limitar el efecto potencial de las nuevas biotecnologias agrarias en la
solucién de los problemas del hambre, la pobreza rural y el futuro de la agricultura.
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Por otro lado, el avance de las tecnologias de informacion y comunicacion facilita una
mejor gestién de la produccién y la comercializacion, asi como el mejoramiento de la
calidad de vida rural. Esto se traduce, por ejemplo, en una mayor comprension y
precision en las evaluaciones del riesgo, toma de decisiones politicas mas oportunas para
enfrentar enfermedades y plagas, una mejor gestién de los procesos de comercializacion,
mayor efectividad en el acceso a mercados y abre nuevas posibilidades para brindar
servicios publicos a las comunidades rurales, tales como educacion, salud y banca.

El avance en las biotecnologias y en las tecnologias de informacién y comunicacion,
puede constituir una oportunidad para los paises, en la medida en que éstos desarrollen,
mediante politicas publicas adecuadas, las condiciones favorables para acceder en forma
amplia y oportuna a sus beneficios. Por el contrario, si los paises no les brindan la
atencién adecuada, corren el riesgo de quedarse rezagados en su desarrollo.

El potencial de las convenciones ambientales multilaterales

La preocupacion por el deterioro del ambiente global ha articulado la accion
internacional en torno a un conjunto de acuerdos ambientales multilaterales juridicamente
vinculantes, entre los que destacan la Convencion sobre el Cambio Climatico (CCC), la
Convencion sobre Diversidad Bioldgica (CDB) y la Convencién para el Combate de la
Desertificacién (CCD). Estas convenciones son importantes, como marcos de referencia
para la definicion de politicas y estrategias para el desarrollo de la agricultura y de la vida
rural. En particular, la CCD fue sefialada en la Cumbre de Johannesburgo como una
herramienta fundamental para alcanzar las Metas de Desarrollo del Milenio de las
Naciones Unidas, en lo relativo a la erradicacion de la pobreza y a la seguridad
alimentaria.

El marco definido por estos instrumentos de derecho internacional ofrece
oportunidades, hasta ahora poco aprovechadas, para establecer mecanismos innovadores
de financiamiento, cooperacion técnica, colaboracion publico-privado, entre otros
aspectos, con potencial en la promocion de la prosperidad rural y la seguridad
alimentaria.

Recursos naturales, crecimiento de la poblacion y seguridad alimentaria

Se estima que la poblacién mundial pasard de 6 mil millones de habitantes en el 2000
a 7.2 mil millones en el 2015. Junto a las presiones ambientales que esto implica, este
crecimiento tendra también efectos sobre la capacidad del sistema de produccién mundial
de alimentos. La presidon para aumentar la produccion requerira de mejores sistemas de
innovacién tecnoldgica agropecuaria, lo que a la vez, demandara mayores recursos para
la investigacién en ciencia y tecnologia.

Se pronostica que para el afio 2015, ALC sera la Unica regién exportadora neta de
productos agricolas. No obstante, también se prevé que algunos paises seguiran siendo
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afectados significativamente por problemas de seguridad alimentaria. La necesidad de
cumplir con las Metas del Milenio probablemente forzara a los paises a adoptar politicas
que reduzcan su vulnerabilidad, aseguren un suministro adecuado de alimentos y mejoren
la distribucion de los frutos del crecimiento y con ello, el acceso a los alimentos.

El IFPRI® estimé escenarios posibles para la evolucién de la seguridad alimentaria
hacia el 2020. En un escenario optimista, América Latina podria practicamente eliminar
la malnutricion. Para ello, se deberian lograr avances en los niveles de productividad, el
crecimiento agricola, reduccion de la tasa de crecimiento de la poblacion y aumentos en
la inversién en educacion y salud. En el escenario pesimista, si no se producen las
condiciones de avance antes mencionadas, el problema de la malnutricién se agrava en
los paises en desarrollo, como precio por el bajo desempefio econémico y de la
agricultura.

Politicas nacionales e institucionalidad

En el entorno nacional e internacional interactian gobiernos, ministerios, en
particular de economia, comercio y relaciones exteriores, parlamentos, organizaciones
publicas y privadas y otros actores. Todos ellos elaboran, establecen, cambian y vigilan
elementos de orden juridico, legal y normativo en materia econdmica, financiera,
agricola, comercial, ambiental y cultural, entre otros aspectos. Estos elementos
conforman una institucionalidad que incide, favorablemente o no, en la prosperidad rural,
la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible de los territorios rurales y de las
cadenas agroproductivo-comerciales.

Esta institucionalidad, que incluye el surgimiento de nuevas organizaciones y nuevas
reglas del juego, se construye en diversos foros en los cuales tanto los gobiernos y cada
vez mas las organizaciones de la sociedad civil encuentran oportunidades para el dialogo
y la negociacién sobre los diversos temas del desarrollo.

El papel del Estado también se ha venido ajustando a las nuevas reglas del juego, lo
que ha generado confusiones y debates, particularmente sobre sus nuevas
responsabilidades que cada quien debe asumir. Los gobiernos han implementado nuevos
instrumentos de politica, entre los que destacan por su magnitud e impactos, las medidas
de caracter comercial. No obstante esos esfuerzos nacionales, en el contexto
internacional no se han consolidado en un conjunto de reglas que facilite procesos
econdmicos propios de una economia de mercado. A nivel de la agricultura y del
desarrollo rural, los vacios institucionales y la necesidad de modernizar las
organizaciones existentes, constituyen una tarea pendiente.

® IFPRI “VISION 2020”.
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Los objetivos estratégicos

En la Declaracién de Bavaro®, los Ministros de Agricultura proponen tres objetivos
estratégicos altamente vinculados: el desarrollo sostenible de la agricultura y de la vida
rural; la prosperidad rural; vy, la seguridad alimentaria.

El desarrollo sostenible de la agricultura y de la vida rural

Para hacer explicito y efectivo el reconocimiento de la importancia que tienen la
agricultura y la vida rural, es necesario lograr su reposicionamiento en las estrategias
nacionales de desarrollo de largo alcance. Ese reposicionamiento se concibe en el marco
de una vision del desarrollo, que contemple de manera integral los aspectos productivos y
comerciales, ecoldgicos y ambientales, socioculturales y humanos, y politicos e
institucionales.

En los esfuerzos para alcanzar el desarrollo sostenible de la agricultura y vida rural,
se debe satisfacer la aspiracion de lograr mayor competitividad, sustentabilidad, equidad
y gobernabilidad.

El logro de la competitividad se refiere a la capacidad de la agricultura para
responder a exigencias, cada vez mayores, de los consumidores y de los mercados, en
términos de precios, y de manera creciente, en aspectos de calidad e inocuidad y de
cumplimiento de estandares ambientales y sociales. Una agricultura mas competitiva
debe tener antes que nada, la flexibilidad y capacidad de innovacion, para adaptarse de
manera exitosa a las condiciones cambiantes del entorno. También requiere capacidad
para incorporar el conocimiento como un recurso estratégico para el desarrollo, que
permita mejorar continuamente los procesos productivos, ecoldgicos, ambientales,
sociales e institucionales alrededor de los cuales se organiza la vida rural. Ademas, una
agricultura mas competitiva debe no solo garantizar una adecuada retribucion a los
diferentes actores de las cadenas agro-productivas comerciales, sino también contribuir a
revitalizar las economias de los territorios rurales.

El logro de la equidad y de la inclusion social demanda el desarrollo de formas de
organizacion social que posibiliten una participacion méas equitativa en los beneficios del
esfuerzo productivo y comercial. La inversion en capital humano y el fortalecimiento de
las capacidades para organizacion y participacion en los procesos de desarrollo, de los
productores, de las mujeres, jovenes y pueblos indigenas, son elementos fundamentales
para lograr una sociedad rural mas préspera, equitativa, incluyente y democrética.

El logro de la sustentabilidad destaca la importancia de crear condiciones sociales,
economicas y legales que fomenten un uso sostenible de los recursos naturales, mediante
la puesta en marcha de mecanismos que aseguren su conservacién, su ordenamiento y su
aprovechamiento. Tal estrategia permitird, no solo asegurar la permanencia de la base
natural para la produccidn agropecuaria, sino también para mejorar los medios y las

% Declaracién Ministerial de Bévaro para el Mejoramiento de la Agricultura y la Vida Rural en las Américas (2001).
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condiciones de vida de las poblaciones rurales. La promocién de mercados de servicios
ambientales y el desarrollo de actividades econdmicas sustentadas en la riqueza natural
de los territorios rurales, son fuentes potenciales de recursos financieros para el desarrollo
rural.

El logro de la gobernabilidad subraya la necesidad de construir y fortalecer la
participacion de las organizaciones y actores de las cadenas productivas y de la sociedad
rural, en los procesos de decision sobre las transformaciones institucionales necesarias
para el logro de un desarrollo sostenible.

El objetivo de la prosperidad rural

Uno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio establece la meta de reducir a la
mitad al 2015 los niveles de pobreza y hambre prevalecientes en el afio 1990. Esta meta
cobra especial relevancia para incrementar la prosperidad rural en ALC, pues se estima
que la incidencia de la pobreza extrema rural es tres veces mayor que la pobreza extrema
urbana. Debe anotarse que el concepto de prosperidad comprende, ademas, otros
Objetivos de Desarrollo del Milenio, como son los referidos a la educacion, salud,
igualdad entre los sexos, sostenibilidad del medio ambiente y cooperacion para el
desarrollo.

El logro de la prosperidad rural plantea la necesidad de consolidar acciones en los
siguientes ambitos: a) la adopcion de una vision del desarrollo rural desde una
perspectiva territorial; b) la coordinacion de politicas publicas que incidan
favorablemente en el desarrollo rural; c) el fortalecimiento de la organizacion,
participacion y capacidad de gestion; y d) el manejo sostenible de los recursos naturales.

No hay que olvidar que la base de recursos naturales es fundamental para el logro de
la prosperidad rural. Valorar su importancia, como elemento intrinseco de lo rural, abre
nuevas oportunidades para la formulacion de estrategias novedosas de desarrollo rural. El
desarrollo y fomento de mercados de servicios ambientales, la gestibn ambiental
sostenible de la produccion y la promocion de sinergias entre las convenciones
ambientales y las iniciativas de desarrollo rural, son ejemplos de ambitos cada vez mas
aceptados para la concrecion de tales estrategias.

El objetivo de seguridad alimentaria

A partir de los compromisos adoptados por la Cumbre Mundial de la Alimentacion
(Roma, 1996) con el fin de reducir a la mitad las personas que sufren hambre antes del
2015, la seguridad alimentaria volvié a ocupar un lugar de privilegio en las agendas
politicas de la mayoria de paises y agencias de desarrollo.

Las limitaciones en el acceso a los alimentos requieren de politicas coherentes e
integrales que involucren a diversos sectores econdmicos y actores sociales, en particular
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de aquellos afectados por la pobreza rural. En tal sentido, el tratamiento integral de la
seguridad alimentaria sugiere un abordaje amplio, que incluya la produccion de
alimentos, la capacidad de acceso, las preocupaciones no comerciales en las
negociaciones, la consideracion de los paises importadores netos de alimentos y la
calidad e inocuidad de los alimentos.

Una dimensién muy importante de ese abordaje integral, es promover la participacién
y contribucién de los pequefios agricultores y de las mujeres rurales en la produccion,
distribucién y utilizacion de alimentos, tanto para el consumo como para la generacion de
ingresos.

Labrando el futuro: Los grandes desafios

El desarrollo de la agricultura como integrante de las economias nacionales ha
transitado al tenor de los modelos econdmicos en boga. Asi, en el caso de ALC la
agricultura ha afrontado las politicas y précticas en torno a la sustitucion de
importaciones, la revolucion verde, los programas de ajuste estructural y actualmente la
apertura de mercados y globalizacién de la produccion y del comercio.

La situacion del entorno nacional e internacional y sus perspectivas para la agricultura
y la vida rural, plantea la necesidad de privilegiar acciones estratégicas para enfrentar
cuatro grandes desafios. El primero es necesario lograr un equilibrio entre los objetivos
de un modelo de desarrollo orientado a las exportaciones, con los objetivos del desarrollo
sostenible, prosperidad rural y seguridad alimentaria. El segundo es necesario construir
una institucionalidad favorable al desarrollo de la agricultura y el mejoramiento de la
vida rural. Tercero, hay que mejorar la gestion publica y privada de la agricultura y del
desarrollo rural. Finalmente, hay que desarrollar las capacidades necesarias para afrontar
exitosa y oportunamente los desafios anteriores.

Reflexiones sobre el modelo de desarrollo

El conocimiento objetivo del desempefio de los modelos econdmicos en las ultimas
décadas y su relacién con el desarrollo de la agricultura y del medio rural, invita a
reflexionar sobre la posibilidad de construir un tipo de desarrollo incluyente, centrado en
el bienestar y en las aspiraciones de las personas y comunidades rurales. Por
consiguiente, es necesario construir un modelo de desarrollo que propicie, entre otros
aspectos, un mejor equilibrio rural-urbano, que atraiga mayores inversiones a las zonas
rurales y que contribuya a aumentar la produccién y la productividad.

El impulso de politicas de Estado para la agricultura y la vida rural, consensuadas y
con vision de largo alcance, es un recurso de primer orden para darle continuidad a los
esfuerzos nacionales de desarrollo.
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Hacia una institucionalidad favorable

La reflexion sobre el modelo de desarrollo abre espacios para la construccion de una
institucionalidad que promueva la cooperacién y una convergencia entre el Estado, la
empresa privada y la sociedad civil. Asi, el desarrollo de esta institucionalidad supera el
ambito y el alcance de las reformas aplicadas durante las Gltimas dos décadas, perfilando
nuevos papeles para el Estado y la Sociedad Civil y para las relaciones entre lo publico y
lo privado, en un marco de economia de mercado.

En ese contexto, los Ministerios de Agricultura, ademas de replantear sus funciones,
estan llamados a desempefiar un importante papel de liderazgo en la construccion de una
institucionalidad renovada, gestionando el interés y el compromiso de otros actores
vinculados al desarrollo de la agricultura y de la vida rural.

El alcance de la nueva institucionalidad también deviene de la concepcién holistica de
la agricultura y la vida rural. Esta concepcion requiere de espacios para la reflexion y la
accion sobre asuntos estratégicos en los territorios rurales, las cadenas agroalimentarias y
el entorno nacional e internacional.

Gestion de la agricultura y del desarrollo rural

El desafio de la construccién de una nueva institucionalidad debe contemplar la
participacion y el aporte de nuevos actores, con el proposito de propiciar la colaboracion
entre las instituciones publicas y privadas, la articulacién de los esfuerzos para el
desarrollo entre las instancias nacionales y regionales y el desarrollo de mecanismos de
trabajo que promuevan la colaboracion, la gestion y la responsabilidad compartida.

La participacion incluyente en los asuntos de la agricultura y la vida rural fue
enfatizada por los presidentes en la 11l Cumbre, al sefialar su voluntad de promover el
didlogo nacional entre ministros, parlamentarios y organizaciones vinculadas con el area
rural, con miras a concertar una accion conjunta para el mejoramiento de la agricultura y
la vida rural.

El didlogo y el compromiso han pasado a ocupar un lugar preeminente en la basqueda
de un aparato publico agropecuario y rural mas eficiente, como también, como también la
coordinacidn de politicas sectoriales de largo plazo, el desarrollo de mercados, el impulso
de politicas innovadoras de financiamiento y la adopcion de politicas diferenciadas segun
el nivel de desarrollo de la agricultura y de los territorios rurales.

Desarrollo y fortalecimiento de capacidades

Los desafios a enfrentar y los objetivos planteados para el desarrollo de la agricultura
y de la vida rural son de una magnitud inmensa. Una participacion creciente de los
actores publicos y privados en los procesos productivos, comerciales y politicos demanda
capacidades técnicas, empresariales y politicas mejoradas.
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La adopcion de funciones nuevas en la institucionalidad emergente exige también un
mejoramiento de las capacidades de didlogo, negociacion y concertacién de compromisos
de colaboracion entre otros actores de la economia y la sociedad, nacional e
internacional.

Las sociedades transitan aceleradamente hacia una economia en la cual el
conocimiento irrumpe como el principal activo para el desarrollo y la comunidad de la
agricultura y la vida rural no puede quedarse rezagada de esta realidad y tendencia
mundial. En consecuencia, es urgente desarrollar nuevas formas colaborativas de trabajo
que potencien el conocimiento como recurso estratégico para concretar los objetivos del
desarrollo sostenible de la agricultura y la vida rural, la seguridad alimentaria y la
prosperidad rural.

En nuestras manos...

La superacién del desempefio de la agricultura, el mejoramiento de la vida rural, la
gestion de ambos procesos en medio de un entorno cambiante, y el logro de los objetivos
del desarrollo antes sefialados, plantean cuatro grandes desafios: la necesidad de
reflexionar sobre el modelo de desarrollo y sobre el papel revalorado que le corresponde
a la agricultura y a los territorios rurales en el proceso; renovar la institucionalidad;
mejorar los mecanismos de gestién; y, fortalecer las capacidades de los actores publicos
y privados.

La valoracién renovada de la contribucion de la agricultura y del medio rural al
desarrollo, acorde con el reconocimiento politico de su importancia, expresado a los mas
altos niveles politicos del Hemisferio, constituyen dos vigorosas fuerzas para que los
lideres de la comunidad de la agricultura y de la vida rural enfrenten los desafios
planteados, mediante una accion conjunta.

Solo con la voluntad fortalecida y una capacidad mejorada de los paises para
concertar acciones urgentes y concretas, se puede contribuir a que la agricultura y la vida
rural se consoliden como firmes pilares del bienestar y del desarrollo de los paises.
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EL PunTO DE PARTIDA:
UN MARcO DE REFERENCIA RENOVADO
PARA LA AGRICULTURA Y VIDA RURAL

e vive un momento histérico de gran trascendencia para la agricultura y la vida rural

de las Américas. Los Jefes de Estado y de Gobierno, en la Tercera Cumbre de las
Américas (Ciudad de Québec, 2001), reconocieron “... la importancia fundamental de la
agricultura, como medio de vida de millones de familias rurales del Hemisferio, al igual
que el papel que desempefia en la creacion de la prosperidad, como un sector estratégico
del sistema socio-econdmico, y por su potencial de manera compatible con el desarrollo
sostenible que permita garantizar la atencién y el tratamiento adecuado del sector rural.”

Ese es un logro politico de gran magnitud, que se obtuvo en momentos en que otros
temas del desarrollo colmaban la agenda politica hemisférica e inclusive la agenda
mundial.

Ademas, en esa misma direccion los Jefes de Estado y de Gobierno fueron mas alla
en su cita en la ciudad de Québec, al definir, entre otros aspectos, que sus Gobiernos:

e Promoveran el didlogo que incluya a ministros de gobierno, parlamentarios y
sociedad civil, en particular a organizaciones vinculadas con el area rural, asi como a
la comunidad cientifica y académica con el fin de promover estrategias nacionales de
mediano y largo plazo para el mejoramiento sostenible en la agricultura y la vida
rural;

e Apoyaran esfuerzos nacionales para fortalecer empresas rurales, en especial las
pequefias y medianas, y promoveran, cuando sea apropiado, un ambiente favorable
para los agro-negocios; fomentaran, de forma complementaria, la capacitacion de
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pequefios y medianos empresarios y empresarias rurales al igual que la
modernizacion de instituciones de capacitacion en esta area;

e Instruiran a los Ministros de Agricultura para que, en cooperacion con el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), promuevan una accion
conjunta de todos los actores del agro, orientada al mejoramiento de la agricultura y
la vida rural y que permita la implementacion de los Planes de Accion de las
Cumbres de las Americas.

En atencion a esos mandatos presidenciales los Ministros de Agricultura realizaron
su Primera Reunién Ministerial sobre Agricultura y Vida Rural en el marco del Proceso
Cumbres de las Américas, en Bavaro, Republica Dominicana, en noviembre del 2001.
Alli emitieron la Declaracion Ministerial de Bavaro (DMB). En ella identificaron los
asuntos criticos que deben abordarse con urgencia y expresaron su conviccion y voluntad
de impulsar una agenda compartida de sus paises con ese propdsito. También destacaron
la necesidad de avanzar significativamente en la seguridad alimentaria; la reduccién de
la pobreza rural y el desarrollo sostenible de la agricultura y el medio rural.

Esas definiciones de los maximos lideres politicos configuran un nuevo marco de
referencia politico, el cual exige trascender la concepcion tradicional de la agricultura
como sector productivo primario de la economia, y adoptar una concepcion sistémica
que responda a esas orientaciones estratégicas.

En ese sentido este trabajo adopta el mismo marco de referencia que utilizaron los
Delegados Ministeriales de Agricultura para definir el Plan de Accién AGRO 2003-2015
para la Agricultura y Vida Rural de las Américas que implemente los mandatos de la
Tercera Cumbre y los acuerdos de la DMB, en preparacion para la Segunda Reunién
Ministerial sobre Agricultura 'y Vida Rural (Panam4, 11 y 12 de noviembre del 2003).

El espacio conceptual-tematico )
para el analisis y la definicion de las eI ERMTRTETA RGN
acciones estratégicas que sustentan ese |t
Plan de Accion, se identifica como la

CATEGORIAS

matriz del “agro-sistema”, la cual [ oo | CROBNAS AGRO-|  ENTORNO
. i \ PRODUCTIVO— | NACIONAL E
identifica dos grupos de elementos RURALES | COMERCIALES | INTERNACIONAL

complementarlos para caracterizar a la |y
agricultura 'y la vida rural: tres NiSU=EAE
categorias que agrupan a los actores RizeeleclecE

. . AMBIENTAL
de la agricultura y la vida rural (en

SOCIO —

términos de territorios rurales y [NEURIARY

HUMANA

cadenas agro-productivo-comerciales)
y al entorno nacional e internacional
(conjunto de elementos que afectan el
desarrollo de los territorios y el funcionamiento de los cadenas); y, cuatro dimensiones
del desarrollo que se definieron como: la productivo-comercial; la ecolégico-ambiental,
la socio-cultural y humana; y, la politico-institucional.
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La importancia de esta concepcion

OBJETIVOS ESTRATEGICOS AGRICULTURA 1VIDA RURAL ettt e

TERRITORIOS | CADENAS | ENTORNO directa con los objetivos estratégicos
. definidos en la DMB. Las cuatro
--- 8+ COVMPETITIVIDAD dimensiones (filas de la matriz del
---  SUSTENTABILIDAD ggrp-sistema) agrupan _varia_b!es e
AVB. indicadores que permiten identificar la
-.. / EQUIDAD situacion y  perspectivas de la
HUM agricultura y la vida rural en términos
EINN )

¥ GOBERNABILIDAD de los cuatro objetivos del desarrollo
INST. « .
T sostenible consensuados en la DMB
o como: competitividad; sustentabilidad
v/ PROSPERIDAD RURAL S DVMB N ] L
piipaiioppinN (1 ( DESARROLLO de los recursos naturales; equidad; y

gobernabilidad democrética. Por su
parte, las tres categorias (columnas de
la matriz del agro-sistema) agrupan
variables e indicadores que permiten, a su vez, precisar esa situacion y adelantar las
perspectivas también en términos de otra forma de ver a ese desarrollo sostenible, en
términos de los otros dos objetivos definidos en la DMB: la prosperidad rural y la
seguridad alimentaria.

\_SOSTENIBLE
~_

Este marco de referencia renovado para la agricultura y la vida rural, es un marco
politico y conceptual-tematico, coherente el momento politico que vive el Hemisferio.
Tiene la virtud de recoger las orientaciones estratégicas de las maximas autoridades
politicas y al mismo tiempo incorporar un espacio conceptual - teméatico que responda a
esas definiciones politicas para guiar las tareas de analisis y de definicion de las acciones
estratégicas requeridas para avanzar hacia los objetivos de la DMB. Pero ademas,
responde también a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).

Este documento se inicia explicitando dicho marco, ya que el mismo se usa mas
adelante para caracterizar el desempefio de la agricultura y el comportamiento de la vida
rural, para identificar los cambios mas relevantes que se estan suscitando en el entorno
nacional e internacional de la agricultura y la vida rural y en ellas mismas, asi como para
destacar las implicaciones que esos cambios tienen en el desempefio y comportamiento
identificados.

Sin embargo, es oportuno mencionar que el uso del marco de referencia en este
documento tiene, a su vez, otro tipo de implicaciones, ya que por un lado, exige enfrentar
las limitaciones de informacion que ofrecen las estadisticas oficiales que responden a
otros marcos conceptuales mas tradicionales y restringidos. Por esa razon, en este caso,
la informacion disponible se debié complementar con analisis de tipo cualitativo y
caracterizaciones de algunos casos que se pudieron documentar para ilustrar algunos
planteamientos. Eso se hace evidente al describir el desempefio de la agricultura. Por
otro lado, el uso de este marco de referencia también lleva a reflexionar sobre la
necesidad de revisar los sistemas de informacion existentes para adaptarlos a la nueva
realidad que se vive en las Américas.
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EL NUEVO ENTORNO PARA LA
AGRICULTURA Y LA VIDA RURAL

2.1 Los Asuntos Criticos del Entorno Internacional
Globalizacion y la apertura comercial

La globalizacién, como internacionalizacion de los fendbmenos econémicos, sociales,
politicos, culturales y de distribucion de la riqueza, por una parte, y la apertura
comercial, como eje de la estrategia de desarrollo seguida por los paises para exponer su
produccion nacional a la competencia internacional, son dos procesos en curso que
caracterizan el nuevo entorno internacional, que tienden a reforzarse mutuamente,
determinan el accionar y condicionan el futuro de la agricultura y la vida rural de los
paises.

La globalizacion presenta un avance vertiginoso en la época actual, producto de las
revoluciones en la informética y las comunicaciones, se manifiesta en una reduccién de
los costos de transporte, en una irrelevancia creciente de las fronteras nacionales como
barreras fisicas y politicas para los movimientos de bienes, servicios, capitales y en
menor grado de personas, asi como en la pérdida de capacidades de las autoridades
nacionales para controlarlos.

El avance en la globalizacion durante los Gltimos 15 afios del siglo XX posibilitd una
mayor integracion a nivel mundial y una intensificacion de los flujos comerciales y de
capitales que contribuyeron sin duda a un crecimiento econémico sin parangén y a
mejorar los niveles de vida en el planeta, aunque con diferencias importantes a nivel de
paises.
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La mayor vulnerabilidad e inestabilidades macroeconémicas provocadas por eventos
externos, se agregan a preocupaciones sobre los beneficios desiguales que genera el
proceso, entre paises (en detrimento de aquellos de menor desarrollo relativo) y al interior
de los mismos entre diferentes grupos sociales (especialmente los mas pobres) y a los
efectos sobre el ambiente. Debido a lo anterior, se han levantado criticas y propuestas
para reencausar el proceso, al tiempo que emergen movimientos antiglobalizacion.

Algunos caracteristicas relevantes de la globalizacion que inciden sobre el accionar
de la agricultura y la situacion de la vida rural en los paises, son: la divisién de los
procesos de produccion en subprocesos que se localizan en paises diferentes de acuerdo a
las ventajas competitivas que éstos presenten, lo cual a su vez, da origen a un creciente
comercio de insumos y componentes; se incrementa el peso del comercio intrafirma de
las transnacionales; aumenta la dificultad por determinar el origen de los productos,
principalmente de los productos basicos; y, la informacion y el conocimiento se
convierten en factores criticos de la produccion.

La apertura comercial, por su parte, presenta grandes oportunidades pues se amplian
los mercados para la produccién doméstica, se reducen los sesgos antiexportadores,
aumentan las opciones para los consumidores y se facilitan las alianzas comerciales.

También presenta desafios: hay presion por aumentar la eficiencia y la
competitividad. Al existir mayor competencia en el ambito interno y externo de los
paises, las agroempresas se ven obligadas a brindar mejores servicios y productos para
mantenerse dentro del mercado, a mejorar sus procesos organizativos y a disponer de
mas y mejor informacion para la toma de decisiones.

Sin embargo, muchas veces la produccién nacional agricola y los empleos en las
zonas rurales, se exponen a la competencia en mercados que presentan distorsiones,
producto de que se mantienen altos niveles de subsidios, el escalonamiento arancelario y
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las barreras no arancelarias. Adicionalmente, es importante destacar la tendencia a una
creciente oligopolizacion de las estructuras del mercado, fusiones y alianzas estratégicas
entre empresas.

Tendencias de los de los mercados agroalimentarios

En el ambito del comercio internacional, hay dos tendencias principales de largo
plazo que se vienen presentando y que posiblemente se mantengan en el horizonte futuro:
la primera apunta a una evolucion creciente de los flujos de productos agroalimentarios,
aungue con una participacion decreciente en el total de los intercambios. En efecto, el
valor del comercio agroalimentario se ha multiplicado aproximadamente 20 veces en los
ultimos 40 afios, pero de representar a inicios de la década de los sesenta, cerca del 30%
del total del comercio mundial de mercancias, a inicios de la década del 2000 su
participacion se habia reducido a menos del 9% del total.

Figura 2 En la explicacion de dicho fendbmeno
hay que mencionar la tendencia
asociada de caida de los precios
reales de los productos basicos, la
B Y | IO cual no se revertié como se esperaba,
resultado de la aplicacion de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay en el
marco de la OMC. Por el contrario,
ésta se acentud durante la segunda
mitad de la década de los noventa.

Indice agregado de precios relativos de productos basicos
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Por otra parte, en la medida en que

30

i o o i e se han ido elevando los niveles de
Fuente: CEPAL ingreso de la poblacion mundial, en
los mercados alimentarios se tranzan

cada vez méas productos con mayor nivel de procesamiento y valor agregado, en
detrimento de los productos basicos sin procesar (commodities). Este proceso conlleva
importantes derivaciones para la produccion agricola, donde hay que buscar la
diferenciacion por calidad, presentacion y un creciente desarrollo de productos con
marca, denominaciones de origen y certificados. También emergen nuevos destinos para
la produccion primaria mas alla de los tradicionales para la alimentacién y las fibras
textiles, dando cabida a la produccion farmacéutica, quimica, ecologia, el turismo y los
servicios ambientales.
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Recuadro 1. Nuevos destinos de la produccion primaria y mejoras en la rentabilidad rural.

La venta de servicios ambientales sobre la base de conservacion del bosque para fijar carbono y el uso de la
biodiversidad para la fabricacion de medicamentos en Costa Rica; el aislamiento en Australia de una proteina que
encuentra aplicaciones en el algodon y en medicamentos con expectativas de producir grandes ganancias; el uso de
explotaciones agricolas para desarrollar actividades turisticas en Chile, Espafia, Costa Rica y Venezuela,
constituyen ejemplos de los nuevos destinos de la produccion primaria y de actividades que ofrecen espacio para
un incremento de la rentabilidad de la economia rural.

Por el lado de la demanda, los gustos y preferencias de los consumidores se orientan
cada vez mas hacia productos alimenticios de mayor calidad e inocuidad, de facil
preparacion, mas saludables y con mejores caracteristicas nutricionales, dando origen a
una renovada importancia de los factores “no precio” en la competitividad. Los mercados
especializados o de “nicho”, tales como los organicos, tienden a crecer mas rapidamente
que los mercados mas amplios y estandarizados (ver recuadro 2). Entre ellos se aprecia la
creciente influencia de habitos de poblaciones étnicas y de grupos sociales especificos. Al
mismo tiempo, la publicidad, Internet y la television por cable provocan una importante
influencia en la formacion de habitos y su homogenizacion a nivel planetario.

Los habitos de consumo
también estan cambiando por
una poblacibn que se
envejece a nivel mundial,
pues se demandan mas frutas
frescas no acidas, hortalizas,
cereales integros y alimentos
ricos en fibra, carnes blancas

Recuadro 2. Creciente importancia del mercado
de productos organicos.

El mercado de productos orgéanicos, libres de residuos de sustancias
toxicas, muestra un crecimiento muy dinamico en los ultimos afios muy
superior a los de la agricultura convencional (un promedio anual del
25%, pero variable segun producto), estimandose para el afio 2000 las
ventas al detalle en aproximadamente US$ 16 mil millones alcanzando
los US$ 19 mil millones en el 2001, cuyos consumidores, sobretodo en
los paises mas desarrollados, estan dispuestos a pagar primas en los

precios por consumir productos que les garanticen estar elaborados sin la
utilizacion de agroquimicos y libres de residuos de sustancias toxicas.En
respuesta a esta demanda creciente, cada dia mas productores se
involucran en esta actividad y las principales cadenas de supermercados
en Norte América y Europa incursionan en la comercializacion de estos
productos. Estudios recientes estiman que existen en el mundo 23.7

como pollo, bebidas alcoho-
licas y gaseosas, al tiempo
que Sse consumen menos
carnes rojas, grasas animales
y citricos.

millones de hectareas distribuidas en poco mas de 400,000 fincas. Sélo
en America del Norte, Centro América, Sur Ameérica y el Caribe se
reportaron 6.2 millones de hectareas en el 2003 y 120,000 fincas de
produccion organica certificada.

La répida urbanizacién de los
paises en desarrollo y los
cambios en los estilos de vida
relacionada con ella, también
estan teniendo efectos importantes sobre las preferencias alimentarias y las formas de
consumo de alimentos: el crecimiento de los establecimientos de comida rapida, la
asignacion de mayores proporciones del ingreso para “comer fuera”, el desarrollo de las
comidas precocinadas, los servicios “express” de distribucién de comidas, etc., son
ilustraciones de la respuesta de la oferta agroalimentaria a las nuevas exigencias de
consumidores que disponen de menos tiempo para la preparacion e ingesta de los
alimentos.

Fuente: IFOAM, 2003

Por el lado de la oferta, se aprecia el desarrollo de centros de venta donde se pueda
adquirir mas variedad de productos y a mejores precios, como por ejemplo, los grandes
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supermercados, en detrimento del pequefio comercio minorista. La expansion de las
grandes cadenas de supermercados en América Latina se ha dado por factores tales como:
las alianzas estratégicas, la reduccion de aranceles en muchos bienes de consumo que
estimula las importaciones, la creciente urbanizacion, la mayor incorporacion de las
mujeres a la fuerza laboral, el crecimiento del ingreso per cépita medio real en los
noventas, la mayor demanda por alimentos procesados, disponibilidad de almacenar
alimentos perecibles y el desarrollo de las facilidades de transporte. El poder de compra
oligopolico de esos grandes centros establecen condiciones de precio, calidad,
presentacion y plazos de pago que afectan de forma importante a los productores
agricolas.

A nivel de los agronegocios, la informacion es un nuevo activo de la produccion y un
verdadero recurso estratégico. La inteligencia de mercados es facilitada por las nuevas
tecnologias de informacion. En la era del conocimiento, el acceso oportuno a la
informacidn es indispensable para que los productores y los paises sean competitivos en
la oferta de bienes y servicios al mercado. El contar con informacién oportuna se traduce
en productos y servicios de alta calidad, en una mayor competitividad, en una adecuada
toma de decisiones, y consecuentemente, en el desarrollo que todos los paises buscan.

Las bolsas electronicas, los almacenes virtuales de suministros agropecuarios y las
relaciones comerciales directas entre productores y distribuidores a escala nacional e
internacional por medio de Internet, han originado una nueva forma de vender: el
comercio electronico, que crece rapidamente ante las demandas de la economia
globalizada.

La modernizacion, desarrollo e institucionalizacién de los mercados agricolas
internos han sido elementos fundamentales para que se cuente, en la mayoria de los
paises, con mercados de fisicos solidos y seguros. Unido a éste desarrollo se han podido
implementar sistemas financieros ligados con productos agricolas que sirven como
colateral de crédito, permitiendo crear mercados de capitales para la produccion y
comercializacion agricola.

La nueva modalidad de

mercados mayoristas, conoci-
dos como bolsas de fisicos, las El IICA en Argentina impulsa la creacion de un mercado bursétil en
. donde la produccion de frutas, verduras y hortalizas se negocie en el
cuales . han sido Crea‘_jas Para 1 mercado de origen antes de sembrarse o cosecharse y sin la necesidad
formalizar y garantizar 10S | de mover la cosecha hasta que no esté vendida; y asi conectar oferta y
negocios, desarrollar fuentes de demanda e incorporar a los productores pequefios y medianos. El
. ., proyecto se plantea como solucion a la pérdida de capacidad de
'nform"’_l(l:'on y transpare_ntar la negociacion del productor y a los cambios en los sistemas de
formacion de los precios, se | abastecimiento y distribucién en los grandes centros de consumo. Es
han constituido en instrumen- necesario, sin embargo, tipificar los productos rigurosamente y
. ./ establecer parametros de calidad para luego constituir una sociedad de

tos de integracion de mercados

. : . bolsa y crear el mercado electronico.
a nivel nacional y regional.

Recuadro 3. Bolsa de frutas, verduras y hortalizas.

Fuente: IICA
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Negociaciones comerciales internacionales

Las negociaciones comerciales en los &mbitos multilateral, hemisférico y bilateral
constituyen uno de los mecanismos mas dinamicos para avanzar en la liberalizacion del
comercio mundial. En la actualidad, se desarrollan negociaciones en estos tres ambitos,
donde la agricultura forma parte integral de las agendas y el desafio para los paises de
América sera no soOlo participar efectivamente en estos procesos y lograr coherencia
dentro de la simultaneidad de eventos, sino también, establecer las condiciones internas
necesarias para un mejor aprovechamiento de las nuevas oportunidades y para enfrentar
los nuevos compromisos.

El mandato de la Ronda Doha del 2002, respecto a una mayor y mejor participacion
de los paises en desarrollo y menos adelantados en el sistema multilateral de comercio,
toma especial importancia en el contexto de las negociaciones sobre agricultura que se
realizan en la OMC (Organizacion Mundial del Comercio), en la medida que el sector
agropecuario contintia teniendo un peso relevante en las economias de muchos de estos
paises.

En el marco de las negociaciones internacionales dentro de la Organizacién Mundial
del Comercio, las agricolas han estado presentes como uno de los principales temas de
discusidn, sin embargo el avance en la liberalizacion del comercio de productos agricolas
ha sido limitado. Las negociaciones en dicho tema no han encontrado el consenso
deseado, debido a diferencias en las propuestas y grupos de negociacion por bloques de
paises (Unién Europea, Estados Unidos, Grupo Cairns, ASEAN, G-20, entre otros) en las
cuales los temas e intereses varian significativamente™”.

La proteccion a la agricultura en los paises de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico-OCDE representa en la actualidad, en promedio, un 1.3% de su
PIB*. Si bien se observa una leve reduccién de la proteccion a la agricultura en los
paises industrializados, un andlisis individual permite concluir que las ayudas internas a
la agricultura en algunos paises y en algunos productos (arroz, azucar, productos lacteos,
granos y carne) se han mantenido en niveles muy similares al periodo 1986-1988 y en
algunos casos, se han incrementado. Por su naturaleza y los paises que las aplican, el
tema ha sido trasladado a las negociaciones agricolas de la OMC, lo que ha generado el
debate y entorpecido del avance en foros de caracter hemisférico como el ALCA (Area
de Libre Comercio de las Américas) o en negociaciones de caracter bilateral.

El ALCA por su parte, mantiene reuniones periddicas para la discusion en tres ejes
fundamentales: acceso a mercados, subsidios a la exportacion y ayudas internas. Tanto

1 Los resultados frustrados de la reciente V' Reunién Ministerial de Canctin (10-14 setiembre, 2003), no permitieron

avanzar sustancialmente en los temas de la agenda y evidenciaron una confrontacion entre paises desarrollados y
paises no desarrollados, especialmente sobre el tema principal de la misma, el agricola. La continuacion de las
negociaciones se traslada a Ginebra, donde se dio un plazo al 15 de diciembre del afio en curso, para proseguir las
negociaciones de los temas planteados, de modo que se aproveche lo adelantado en Cancln y se procure el
cumplir con los plazos previstos en Doha.

Para el periodo 1986-88 el apoyo total a la agricultura representaba un 2.3% del PIB para los paises de la OCDE
(OCDE, 2002).

12
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para las negociaciones de ALCA como en OMC, se conserva la meta de inicio de la
liberalizacién comercial del 2005.

Las negociaciones hemisféricas para la conformacién del ALCA han tenido un
avance significativo en los temas arancelarios, donde ya se han presentado todas las
ofertas. Sin embargo, los avances para lograr un entendimiento sobre las disciplinas
comerciales relacionadas con los subsidios a las exportaciones, las ayudas internas y otras
medidas que tengan efecto equivalente, han sido muy limitados y no han permitido llegar
a un entendimiento, lo que permite suponer que sélo habra avances en la medida en que
se lleguen a entendimientos en las negociaciones multilaterales que se desarrollan en la
OMC.

Las negociaciones sobre medidas sanitarias y fitosanitarias en el ALCA es posible
que deriven en un acuerdo que supere lo que establece el Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, principalmente en lo que se refiere a
procedimientos. Uno de los logros tempranos de esta negociacién ha sido la puesta en
marcha de un proceso de notificacion y contranotificacion de medidas sanitarias y
fitosanitarias entre los paises del hemisferio americano.

En el contexto regional, el proceso de integracion hemisférica ha avanzado ademas
por medio de Tratados de Libre Comercio, donde se destacan las negociaciones de paises
como Canada y los Estados Unidos con los paises centroamericanos y con Chile; y por
otra parte las que llevan a cabo Chile y México con varios paises de América Latina.
Cabe destacar que estos dos ultimos paises han negociado cada uno por su parte un
acuerdo comercial con la Unidon Europea y estan iniciando uno con paises asiaticos.

La creciente utilizacion de barreras no arancelarias, ha limitado la percepcion de una
mayor apertura comercial como resultado de la disminucién de los aranceles de
importacion. La aplicacion de la normativa técnica tiene su fundamento en objetivos
legitimos tales como, la proteccion a la salud humana y animal, la preservacion de los
vegetales, las preocupaciones del consumidor, la proteccion del medio ambiente y la
seguridad nacional. Muy relacionado con las tendencias de los mercados
agroalimentarios, se observa una tendencia a la aplicacion de una nueva normativa
técnica en el campo de la salud y la inocuidad de los alimentos, de certificacion de
productos por sus atributos y métodos de produccion (amigable con el ambiente,
agricultura organica o transgénica, comercio justo, etc.) que implican una atencion no
solo en el producto final, sino también a los procesos productivos y su comercializacion.
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Recuadro 4. Dinamica de negociaciones internacionales y acuerdos de integracion.

Durante los noventa se gener6 un proceso de revitalizacion de los esfuerzos integracionistas que habfan quedado
postergados durante la llamada década perdida de los 80°s y de suscripcion de acuerdos de libre comercio como
parte de las estrategias de apertura comercial y una forma de garantizarse ampliar los accesos a mercados externos.
Entre 1990 y junio del 2003 se suscribieron en las Américas 40 Acuerdos de Libre de Libre Comercio y 16
iniciativas se encuentran en diversas fases del proceso de negociacion, entre ellas las mas destacables son, la
continental del ALCA, la de Centroameérica con los Estados Unidos y el MERCOSUR con la Comunidad Andina.
Este ultimo, se ha visto afectado en su desarrollo, especialmente por las dificultades macroeconomicas que afectan
la unién aduanera imperfecta y hoy esté sujeto a la decision politica para impulsar su fortalecimiento con una
amplitud mayor a esa union aduanera y especialmente fortalecer y ampliar la accion de este 6rgano de integracion
a los paises componentes mas sus dos socios (Chile y Bolivia).

Se estan negociando acuerdos extraregion, siguiendo el ejemplo del suscrito por México con la Union Europea. En
esa linea, Chile, durante el afio 2002 termind su negociacion e inicio acuerdos con Corea del Sur, la Union
Europea y los Estados Unidos y ha comenzado negociaciones con Japdn, China y otros paises de Europa.

Los Estados Unidos, por su parte, suscribieron una iniciativa similar a la de la Cuenca del Caribe con paises
africanos (African Growth and Opportunity Act. 2002) y han manifestado intencion de negociar acuerdos con
Egipto, Nueva Zelanda y algunos paises del ASEAN.

Fuentes: 1ICA con base en BID y Tradeobservatory.org

Muchas de las actuales negociaciones comerciales, que se desarrollan en el ambito
hemisférico y subregional, tratan los “temas nuevos” del comercio internacional. Estos
juegan un papel preponderante en el nuevo entorno internacional de la agricultura, tal es
el caso de la propiedad intelectual, en especial, los aspectos relativos a las indicaciones
geograficas; la revision del Art. 27.3 b) relativo a obtenciones vegetales, animales, y
procedimientos esencialmente bioldgicos mediante patentes; la relacion entre el ADPIC
y el Convenio sobre Biodiversidad Biologica y la proteccion de los conocimientos
tradicionales y el folclore. También, se incorpora el tema ambiente-comercio en las
negociaciones multilaterales y es de esperar que las mismas tengan especial relevancia
para la agricultura.

Asimismo, la creciente oligopolizacion de la comercializacion de productos
agroalimentarios, provoca que se despierte un interés especial por la incorporacion del
tema de politicas de competencia en las negociaciones internacionales.

Las preocupaciones ambientales y sociales

La pregunta de como se alimentara la poblacion mundial en el futuro préximo, tal vez
resume las principales preocupaciones ambientales y sociales que tendran que enfrentar
la agricultura, los territorios rurales y las estrategias de seguridad alimentaria.

Se espera que la poblaciéon mundial crezca de 6 mil millones en el 2000 a 7.2 en el
2015; sin embargo, la disponibilidad de tierra para cultivar est4 declinando, los procesos
de degradacion de suelo y de desertificacion se estdn acelerando, el agua para la
agricultura es cada vez mas escasa y un fuerte proceso de urbanizacion que expande las
areas de construccion hasta en lugares no aptos para estos fines, resulta en una
degradacion de las tierras, recursos hidricos (falta de tratamiento de aguas de desecho y
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negras) y en el aumento de la pobreza. Estos hechos retan la capacidad del sistema de
produccién de alimentos mundial.

Respecto al acceso a los alimentos, si bien es cierto que la liberalizacion del
comercio, la privatizacion y la descentralizacién ofrecen un sinnimero de incentivos para
el desarrollo de la produccion agricola, a través del aumento en la eficiencia en el uso de
los recursos naturales, que propician los mecanismos de mercado, por si solos no
generaran una distribucién equitativa del ingreso, ni conductas econdmicas y
tecnoldgicas ambientalmente amigables.

La estructura de la distribucion del ingreso se ha constituido en uno de los mas
grandes limitantes del desarrollo de economias eficientes y de procesos solidos de
desarrollo humano y social, pues impone limitaciones en el acceso a activos productivos
(e.g. tierra) y a servicios de apoyo a la produccion (e.g. crédito, asistencia técnica, etc.).
La concentracion del ingreso se asocia con limitaciones al establecimiento de una
verdadera democracia y con la posibilidad de lograr una economia eficiente.

La pobreza sigue
aumentando en América Recuadro 5. VIH/SIDA y agricultura.

Latina y son maultiples los . , .
indici y d | P iy “La enfermedad suele afectar a los miembros méas productivos
Indicios de que la Tegion | 4o |3 sociedad, con consecuencias catastroficas para la
enfrentg o problemas de | agricultura y otros aspectos del desarrollo econémico y social.
competitividad y que el | Pueden sucumbir tanto los ricos como los pobres, pero estos son
diferencial de ingreso con los | mas vulnerables a sus efectos. El VIH/SIDA prolonga y acentua
paises mas desarrollados Ia_t pobreza al cabo del tiempo, ~despo;ando a los hoge}res de sus
. iendo (BID. 2001 bienes y agotando el capital humano y social. Estas
Slgu_e Cr?C'en o ( ' ). caracteristicas hacen que la enfermedad contribuya
Al interior de |05_ palses S€ | simultaneamente a reducir la produccion de alimentos y el
puede aprecilar la | acceso econémico, asestando un doble golpe a la seguridad
concentracion de riqueza por | alimentaria” (FAO, 2001).

algunos sectores de la
sociedad que se han beneficiado con los procesos de apertura y ajustes estructurales
implementados en la primera fase de las reformas. El elevado nivel de pobreza rural,
sumado a la desigualdad en la distribucién de los ingresos, hace suponer un alto grado de

inseguridad alimentaria en las poblaciones rurales.

Datos recientes indican que en el grupo de paises donde el nimero de personas
subnutridas aumentd notablemente, las tasas de aumento de la produccion alimentaria y
agricola fueron mucho mas bajas (FAO, 2001). Estas tendencias subrayan la importancia
del sector agropecuario dentro de una estrategia nacional de seguridad alimentaria; la
evidencia no parece recomendar el descuido de la produccién nacional de alimentos.

El ambiente, por otra parte, es la base que sustenta la vida, la agricultura y las
actividades que se desarrollan en los territorios rurales. Los cambios globales que afectan
el planeta también se reflejan en la agricultura y su medio rural.

El incremento acelerado de la demanda por recursos naturales comienza a apuntar
hacia un escenario de escasez espacialmente localizada. Esto es mas evidente como
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resultado de la proximidad entre el espacio rural y el urbano y los procesos acelerados de
urbanizacién. Asimismo, los procesos de produccién contaminantes de la atmdsfera, la
tierra y el agua, crean desequilibrios ambientales y climaticos y propician efectos como el
denominado “invernadero” con significativas consecuencias sobre la agricultura.

Los territorios rurales en los paises contienen la mayoria de los sistemas de recursos
naturales y le proporcionan al resto de la poblacion alimentos, oportunidades de
esparcimiento y servicios eco sistémicos. Sin embargo, en los paises en vias de
desarrollo, se les ha sometido a dos condiciones extremas de degradacion. De un lado, el
deterioro causado por préacticas ecolégicas y ambientalmente insostenibles, producto de
modelos extractivos poco amigables con la naturaleza y que han sido utilizados por una
porcion importante de la agricultura moderna de grandes explotaciones comerciales. De
otro lado, la presencia de una gran cantidad de productores desprovistos de activos
productivos suficientes que se ven obligados a sobreexplotar los recursos como estrategia
de supervivencia.

La deforestacion, la degradacion de los suelos y la desertificacion, la contaminacién
del agua (potable y para riego), la contaminacion del aire y la pérdida de biodiversidad se
han convertido en problemas generalizados que afectan a préacticamente todos los
ecosistemas.

Los cambios en el ambiente, como la pérdida de biodiversidad o la contaminacion de
los alimentos y las fuentes acuiferas, se relacionan muy estrechamente con los programas
de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (SAIA). La Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) informa que 10% de todas las enfermedades prevenibles se deben al
deterioro del ambiente, y agrega que las principales causas de tales males incluyen la
falta de medidas sanitarias, la contaminacién de las fuentes de agua y alimentos
inseguros.

Cambio tecnoldgico aplicado a la agricultura y a la vida rural

Dos procesos importantes caracterizan las principales tendencias en relacion al
cambio tecnoldgico aplicado a la agricultura y a la vida rural: a) el desarrollo de un nuevo
paradigma tecnolégico que nos traslada de la revolucion verde a la revolucion
biotecnoldgica, con la recuperacion y aplicacion de conocimientos tradicionales; y b) el
uso de tecnologias de la informacién y comunicacion.

Las ideas y los conocimientos materializados en procesos productivos, bienes y
servicios, constituyen cada vez mas una parte importante del comercio. Gran parte del
valor de los productos reside en la cantidad de invencion e investigacion que permitié su
generacion y ello no escapa a la agricultura.

Los modelos tecnoldgicos aplicados tradicionalmente en la agricultura durante la
revolucion verde y la forma de generacion de la investigacion y la tecnologia estan
cambiando en forma significativa. Lo mas sobresaliente del cambio de paradigma es que
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los desarrollos tecnolégicos se generan a partir de la existencia de una revolucion
cientifica y tecnoldgica caracterizada por ser intensiva en conocimiento agricola y no
agricola, asi como sus impactos en la produccion y la productividad del sector
agroalimentario. Un ejemplo de los mismos lo constituyen las agrobiotecnologias, que
son desarrolladas por centros de excelencia de paises desarrollados, y en algunos pocos
casos de paises en desarrollo de la Region y, por firmas privadas en los paises de mayor
desarrollo y que estan asociadas, como nunca antes, a derechos de propiedad del
conocimiento y por ende, susceptibles de aplicar el principio de exclusién de su uso: hay
una tendencia a que los productos de la investigacion dejen de ser bienes publicos.

Existe en la actualidad un fuerte debate en cuanto a las bondades y peligros
potenciales de los organismos genéticamente modificados, producto del desarrollo de las
agrobiotecnologias. Se han probado efectos beneficiosos en términos de reduccion de uso
de agroquimicos, el control de algunas de las causas que destruian cerca el 40% de la
produccién agricola mundial, principalmente de los paises en desarrollo  (insectos,
enfermedades causadas por hongos, virus o bacterias y la competencia ejercida por
malezas), lo que ha permitido un incremento de la produccion por hectarea sin un
aumento significativo de la superficie arable. También se les sefiala como elemento que
puede contribuir a solucionar problemas del hambre y a combatir la pobreza rural.

Recuadro 6. Participacion de los OGM en la produccidn.

De acuerdo con un reporte del Servicio Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones Agrobiotecnoldgicas, los
organismos genéticamente modificados (OGM) estan ganando terreno. En el 2001, unas 52.6 millones de hectéreas
estuvieron sembradas con OGM, un incremento del 19% sobre el afio previo. Trece paises estan actualmente
cultivando soya, maiz, trigo, algod6n o canola. Las Américas son responsable por dos terceras partes de la
produccion global, pero China, SurAfrica y Australia estan aumentando répidamente su participacion. A pesar del
prolongado rechazo de los consumidores, especialmente en Europa, el informe predice un futuro importante para
los cultivos OGM.

En Argentina, de un ensayo autorizado en 1991, sobre una superficie de 400m? el cultivo comercial de soja
transgénica comprendid el 20 por ciento del area total cultivada en la campafia agricola de 1997/98, ascendiendo al
72 por ciento (5,5 millones de ha) al afio siguiente y cerca del 90 por ciento (8,6 millones de ha) en 1999/2000. Se
estima que en la Ultima campafia, un 95 a 98 por ciento de los 11,5 millones de ha sembradas lo fueron con
variedades OGM, principalmente soja RR, a la que se le ha introducido un gen bacteriano que confiere resistencia
al herbicida glifosato .

Fuentes: The Economist, Enero 17, 2002 y Ciencia E-campo Agosto 19, 2003.

Sin embargo, existen preocupaciones por efectos potenciales con respecto al medio
ambiente debido a la perturbacién de los ecosistemas y de reduccion de la biodiversidad.

También se ha producido un replanteamiento de las funciones del Estado, han
surgido nuevos actores institucionales y se aboga por una mayor participacion del sector
privado, incluidos los propios productores agropecuarios

La innovacién tecnoldgica, definida como la capacidad de los paises, los sectores y
las empresas de disponer de conocimientos, aplicarlos a los procesos de produccion de la
cadena agroalimentaria y llevarlos al mercado, supera el enfoque tradicional de
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generacion y transferencia de tecnologia. Promover la innovacion implica inversion en
informacién y conocimiento. La innovacién, que transita entre la demanda y la oferta y
entre el entorno externo y las regulaciones estatales, no solo debe darse en lo tecnoldgico,
sino también en lo institucional, lo organizacional y lo gerencial.

Ello implica, no solo la obtencién e incorporacion de tecnologias biofisicas, sino
también aquellas conducentes a la formacién de capital social y al desarrollo de
verdaderas sociedades y redes del conocimiento, para la produccion de bienes publicos
nacionales y transnacionales derivados de la integracion tecnoldgica multinacional.

Ademas, las redes de informacion y las telecomunicaciones se vuelven insumos
béasicos para las actividades que conllevan al desarrollo de las naciones, en general y de la
agricultura, en particular.

Este proceso dindmico, que se ha denominado como “la sociedad de la informacion”,
anuncia un cambio fundamental en todos los aspectos de nuestras vidas, incluyendo la
difusion de los conocimientos, el comportamiento social, las préacticas econdmicas y
empresariales, el compromiso politico, los medios de comunicacion, la educacion, salud,
el ocio y el entretenimiento.

La condicién social y econdmica de los paises en vias de desarrollo se presenta como
un obstéaculo para la conectividad y acceso de la informacidn, en especial para las areas
rurales.

El avance de la tecnologia de la informacion permite a los agricultores, por ejemplo,
que se tenga una mayor comprension y precision en las evaluaciones del riesgo y al tomar
decisiones politicas para enfrentar enfermedades y plagas. Sin embargo, si bien presenta
oportunidades, la tecnologia también puede introducir elementos que generan
incertidumbre.

A pesar del reconocimiento de sus ventajas, las nuevas tecnologias de informacion y
comunicacion no son igualmente accesibles a todos los paises y a las zonas rurales. Ello
contribuye a incrementar la brecha entre los estados desarrollados y los en vias de
desarrollo, entre las zonas urbanas y el campo.

La nueva arquitectura institucional internacional

Como corolario de la globalizacién, de las estrategias de liberalizacion del comercio y
de la necesidad de afrontar los problemas econdmicos, politicos, sociales y ambientales a
que se enfrenta la humanidad, y de la necesidad de superar las limitaciones del
denominado Consenso de Washington, los paises de todo el orbe se han abocado a
construir una nueva arquitectura institucional internacional, que evolucione més alla de la
trilogia de Bretton Woods, de las Naciones Unidas y de las organizaciones que se fueron
conformando en el marco de la guerra fria y que necesitan revisarse para atender los
nuevos desafios del entorno internacional y que se constituyan en las nuevas reglas del
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juego para todos los actores publicos y privados, incluyendo a los de la agricultura y la
vida rural.

Comercio

Uno de los principales logros de la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales fue
la creacion de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en el afio de 1995 vy, la
normalizacién de varios temas que en antafio estaban fuera del marco regulador del
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT). Entre ellos, y quizas de los mas
dificiles de normar dadas sus interrelaciones sociales y politicas es el tema de la
agricultura, al cual bajo el Acuerdo sobre la Agricultura (AsA) se le lograron dictar
pautas en tres grandes acapites: acceso a mercados; subvenciones a las exportaciones y
ayudas internas.

La OMC cuenta con otros acuerdos y decisiones ministeriales que regulan
multilateralmente actividades que se relacionan con el comercio agricola, entre ellos el
Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias*®, mediante el cual,
los paises miembros protegen la salud animal, vegetal y humana de sus territorios con
regulaciones que no inhiban el comercio a través de sus aplicaciones; los Acuerdos sobre
Derechos de Propiedad Intelectual; y el de Obstaculos Técnicos, que constituyen parte
del marco institucional que regula el comercio agropecuario, las politicas de apoyo a la
agricultura y por ende el desarrollo rural.

Producto de la IV Conferencia Ministerial de la OMC en noviembre del 2001, se hizo
la Ronda Doha o Ronda del Desarrollo a inicios del 2002, con el compromiso de
favorecer la recuperacién econémica, el crecimiento y el desarrollo y se planted el reto de
una mayor y mejor participacion de los paises en desarrollo y de los paises menos
adelantados en el sistema multilateral de comercio para que sean participes de los
beneficios del comercio internacional.

Por otra parte, antes de terminar el primer quinquenio del siglo XXI varios acuerdos
internacionales vinculantes impactaran el desarrollo agricola y agroindustrial, en
particular el avance, transferencia y acceso a biotecnologias y su incorporacion en los
productos que se comercializan. Este es el caso del recientemente adoptado Tratado
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos en noviembre del 2001, y del Protocolo de
Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnologia firmado en enero del 2000, ambos se
encuentran en proceso de ratificacion por los paises. Igualmente afectaran las futuras
regulaciones que se adopten sobre el comercio de organismos genéticamente
modificados.

¥ Enlas Américas, con una sola excepcién (Bahamas), todos los paises son miembros de la OMC y estan obligados

por las disposiciones contenidas en el Acuerdo de MSF.
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Todos estos cambios condicionan un nuevo marco institucional en el ambito del
comercio mundial agricola.

En lo ambiental

El manejo de los recursos naturales estd, cada vez mas, sujeto a las influencias
internacionales. La Cumbre de la Tierra realizada en Rio de Janeiro en 1992, impulsé el
accionar coordinado en el plano internacional sobre temas del medio ambiente y el
manejo de recursos naturales y 178 gobiernos pactaron el “Programa 21” con
lineamientos de politicas sobre temas como la disminucion de la capa de ozono,
degradacion de la tierra, deforestacion, biodiversidad, amenazas al medio ambiente
marino y a fuentes de agua dulce, y los quimicos toxicos y desechos solidos y peligrosos.

Del proceso de la Cumbre de la Tierra se derivan tres Acuerdos Multilaterales
Ambientales (AMA) de mucha relevancia para la agricultura y la vida rural: (a) el
Convenio sobre Diversidad Biologica (UNCBD); (b) la Convencion Marco de las
Naciones Unidas para el Cambio Climatico (UNCCC); y (c) la Convencion de las
Naciones Unidas para el Combate de la Desertificaciéon (UNCCD).

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica tiene como objetivo “promover el uso
sostenible de los componentes de la biodiversidad y fomentar una distribucion equitativa
de los beneficios generados por la utilizacion de los recursos genéticos”.

El Convenio Marco sobre el Cambio Climéatico tiene como objetivo “apoyar la
articulacion entre los paises para lograr estabilizar las concentraciones de los Gases de
Efecto Invernadero en la atmosfera, a un nivel tal que ya no existan interferencias
antropogenas significativas en el sistema climético. El Protocolo de Kioto, firmado en el
marco de esta Convencion, establece compromisos vinculantes que fijan objetivos
cuantificados y calendarizados de reduccion de emisiones de gases efecto invernadero.

Otro acuerdo Multilateral Ambiental muy importante por sus implicaciones para el
tema de la pobreza y el manejo sostenible de los recursos naturales, es la Convencion de
las Naciones Unidas para el Combate de la Desertificacion (UNCCD), cuyo objetivo es
“luchar contra la desertificacion y mitigar los efectos de la sequia en los paises afectados
por sequia grave o desertificacion, en particular en Africa, mediante la adopcion de
medidas eficaces en todos los niveles, apoyadas por acuerdos de cooperacién y
asociacioén internacionales, en el marco de un enfoque integrado acorde con el Programa
21, para contribuir al logro del desarrollo sostenible en las zonas afectadas”.

La UNCCD fue identificada en la Cumbre de Johannesburgo, celebrada en setiembre
del 2002, como una herramienta fundamental para alcanzar las Metas de Desarrollo del
Milenio de las Naciones Unidas, en lo relativo a la erradicacion de la pobreza y a la
seguridad alimentaria. Este aspecto fue reafirmado durante la COP-6 de esta conferencia,
celebrada en Cuba del 25 de agosto al 5 de septiembre del 2003.
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Otros dos AMA de importancia para la agricultura y la vida rural son EI Protocolo de
Cartagena sobre Biodiversidad, y la Convencién Internacional sobre el Comercio de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES).

CITES es el AMA mas antiguo (data de 1973) y tiene como objetivo proteger ciertas
especies en peligro de la sobre-explotacion producida por el sistema de comercio
internacional (importacion - exportacion). Por su parte, el Protocolo de Cartagena sobre
Bioseguridad tiene como objetivo contribuir a garantizar un nivel adecuado de proteccion
en la esfera de la transferencia, manipulacion y utilizacién seguras de los organismos
vivos modificados resultantes de la biotecnologia moderna que puedan tener efectos
adversos para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica,
teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, y centrandose
concretamente en los movimientos transfronterizos.

Finalmente, también es importante destacar la normativa internacional en materia de
certificacion internacional de la madera tropical, que incrementa el valor de la madera en
algunos paises, asi como los llamados “sellos verdes” o “sellos ecoldgicos”, que sin duda
iran tomando auge en la exportacién de productos alimentarios.

Lucha contra la pobreza

La pobreza se mantiene como una de
las preocupaciones de primer orden en

Recuadro 7. Los Objetivos del Desarrollo
del Milenio.

todo el mundo y en particular en el
hemisferio. En el plano mundial, se
realizd la Cumbre del Milenio en el afio
2000, donde las 189 naciones miembro

. Erradicar la pobreza extrema y el hambre
. Lograr la ensefianza primaria universal
. Promover la igualdad entre los sexos y la autonomia de

la mujer

. Reducir la mortalidad infantil

de la Organizacion de las Naciones | 5. Mejorar la salud materna
UnldaS se Comprometleron en a Cumpllr 6. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras
ie d bieti de d I enfermedades

una serie de Objetivos ae e_§arro 0, 7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente
plasmados en la Declaracion del | s Fomentar una alianza global para el desarrollo
Milenio. Dichos objetivos expresan las
expectativas de la  comunidad
internacional respecto al progreso social.
En el 2000, los dirigentes del mundo
sintetizaron dichos compromisos en ocho Objetivos del Desarrollo del Milenio, 18 metas
y mas de 40 indicadores. En el caso de la reduccién de la pobreza la meta consiste en
reducir a la mitad el porcentaje de la poblacién viviendo en extrema pobreza entre 1990

y el afio 2015.

Cumbre del Milenio
Asamblea General de las Naciones Unidas

La agricultura ha adquirido una significativa relevancia en el contexto de los
compromisos que emanan de los Objetivos del Desarrollo del Milenio, asi ha quedado
expresado con claridad en recientes eventos internacionales, tales como la Cumbre
Mundial de la Alimentacién + 5 y la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible, Rio
+10. En ellas, los Jefes de Estado y otros lideres del desarrollo destacaron la contribucion
esencial de la agricultura en el logro de los objetivos y metas del milenio.
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El mejoramiento de la vida rural esta estrechamente vinculado con los ocho objetivos
y sus metas. En tanto, la agricultura se vincula particularmente con la reduccion de la
pobreza extrema y el hambre, la sostenibilidad del ambiente y la cooperacion
internacional.

Recuadro 8. Desercion escolar, un obstaculo para el logro de
los Objetivos del Desarrollo del Milenio.

América Latina presenta hoy tasas muy elevadas de desercion escolar temprana. Uno de los principales desafios
para avanzar decididamente hacia el logro de los Objetivos del Desarrollo del Milenio y el cumplimiento de las
Metas al afio 2015 es evitar que los nifios abandonen la escuela antes del término del ciclo basico y disminuir
significativamente la desercion en el ciclo medio.

En promedio, cerca del 37% de los adolescentes latinoamericanos de entre 15 y 19 afios de edad abandonan la
escuela a lo largo del ciclo escolar, y casi la mitad de los que desertan lo hacen tempranamente, antes de completar
la educacion primaria.

El abandono escolar presenta diferencias pronunciadas entre los paises y en todos ellos es mucho mas frecuente en
los territorios rurales, en donde las tasas globales de desercion fluctian entre cerca de 30% y mas de 70% del total
de nifios y nifias que ingresan a la escuela, quienes en su mayoria la abandonan durante la primaria.

A fines de la década pasada, el rezago de los territorios rurales en comparacion con las areas urbanas en materia de
desercion era bastante significativo. La informacion presentada en Panorama social de América Latina 2001-2002
(CEPAL), para 13 paises indica que en 10 de ellos la tasa global de desercion rural rebasaba en a lo menos 20
puntos porcentuales. S6lo en Brasil y en RepUblica Dominicana, y en menor medida en Chile y Paraguay dichas
diferencias eran menores.

Fuente: Panorama social de América Latina 2001-2002 (CEPAL, 2002).

El proceso de cumbres y la agricultura

En el plano hemisférico, los Jefes de Estado y de Gobierno iniciaron el proceso de
Cumbres de las Américas en 1994, que planted abordar las preocupaciones y problemas
del desarrollo con una vision sostenible y que tiene como uno de sus objetivos basicos la
erradicacion de la pobreza y la discriminacion.

La Tercera Cumbre de las Américas se debe considerar como un hito historico para la
agricultura y el medio rural, pues se reconoce “...la importancia fundamental de la
agricultura como medio de vida de millones de familias rurales del Hemisferio, al igual
que el papel que desempefia en la creacion de la prosperidad, como un sector estratégico
del sistema socio-econémico...”

El pleno reconocimiento de la importancia estratégica de la agricultura y la vida rural
para el desarrollo integral de los paises y como medio de vida de millones de familias
rurales, es un logro del mayor significado que brinda la posibilidad a los lideres,
organizaciones y comunidades rurales para aunar voluntades, gestionar recursos,
construir una institucionalidad favorable y concertar acciones conjuntas para el
mejoramiento de la agricultura y la vida rural.

En linea con lo anterior, los Ministros de Agricultura suscriben la Declaracion de
Bavaro (2001), mediante la cual se comprometieron con el mandato de la Tercera
Cumbre de las Américas (Québec, 2001), de promover una accién conjunta de todos los
actores del agro para mejorar la agricultura y la vida rural y, con particular énfasis, en la
reduccidn de la pobreza rural.



Seccion 11: el nuevo entorno para la agricultura y la vida rural 21

Proceso ALCA y procesos de integracion regional

En el marco del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), el proceso de
negociacion se mantiene activo y con el horizonte definido para que en el 2005 se
arranque con la implementacion de los acuerdos. En el desarrollo del proceso, hay paises
que se muestran abiertamente a favor de la construccion del area de libre comercio
hemisférica, pero también existen otros paises que asumen posiciones mas cautelosas y
muestran su preferencia por la consolidacion previa de procesos de integracion
subregional. En el interin, se esta negociando un acuerdo de libre comercio de los Estados
Unidos con Centroamérica, con plazos definidos para la conclusién de las negociaciones
a fines del afio en curso y se anuncia la incorporacion de la Republica Dominicana en
dicho proceso de negociacion.

Los avances en los procesos de integracion hemisférica han tenido resultados
positivos debido a la firma, y negociaciones actuales de Tratados de Libre Comercio
(TLC) entre paises tanto, en forma bilateral como entre bloques, por ejemplo Chile-
Mercosur, Comunidad Andina-Mercosur, Chile-Estados Unidos, Centroamérica-Estados
Unidos, Brasil-México.

En el caso de los paises del Caribe se ha dado un acercamiento al Continente a partir
de la firma de acuerdos comerciales del CARICOM con naciones tales como: Venezuela,
Colombia, Republica Dominicana y Costa Rica, se prevé que este Gltimo se extendera al
resto de naciones centroamericanas.

El Plan Puebla Panamé, es un proyecto impulsado fundamentalmente por México,
pero que comprende solo los 9 estados del Sur-Sureste de México mas los 7 paises
centroamericanos. ES un enorme proyecto que comprende la construccion de
infraestructura y el incremento de la inversion, que facilite el comercio de bienes. Se
ubica en una zona geografica de gran diversidad por lo que es muy atractivo para
empresas relacionadas con la agricultura y farmacia. Este Plan se encuentra en el proceso
de identificacion de los proyectos regionales que respondan a los criterios orientadores
establecidos para cada iniciativa.

Recuadro 9. El Plan Puebla Panama.

Comprende 8 iniciativas: Desarrollo Sustentable; Desarrollo Humano; Prevencion y Mitigacion de Desastres;
Turismo; Facilitacion de Intercambio Comercial; Integracion Vial; Interconexion Eléctrica; Integracion de los
Servicios de Telecomunicaciones. En Octubre del 2002, una Subcomision Técnica Regional, integrada por el
BCIE, BID, CEPAL, FAQ, lICA e INCAE recomienda incorporar dentro de la Iniciativa Mesoamericana de
Desarrollo Sostenible un nuevo componente para el Desarrollo Agropecuario y Rural.

El componente agropecuario del Plan dara énfasis a la incorporacion de proyectos en las siguientes areas:
i) seguridad alimentaria y nutricional; ii) fortalecimiento e integracion de los mercados y agronegocios regionales;
iii) desarrollo y ordenamiento pesquero; iv) innovacion y desarrollo tecnoldgico y v) fortalecimiento de la sanidad,
inocuidad y calidad agrosanitaria. Otras iniciativas podran incorporar proyectos que contribuyan al desarrollo rural
(turismo, infraestructura; desarrollo humano, etc.)

Para impulsar este plan se pretende obtener recursos de diversas fuentes de
financiamiento, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial, la
Union Europea, la Corporacion Andina de Fomento (CAF), el Banco Centroamericano de
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Integracion Econdémica (BCIE), asi como las agencias de desarrollo de los gobiernos de
EEUU, Japdn, Espafia y otros paises.

Financiamiento del Desarrollo en las Américas

Las instituciones financieras internacionales tienen una funcién imprescindible para
el desarrollo de la economia rural, dada la insuficiencia de recursos propios en los paises.
En la actualidad, la arquitectura financiera para apoyar proyectos de desarrollo rural y del
sector agricola, esta integrada por organismos como el BID, Banco Mundial, FIDA,
Bancos de Fomento Regional y otras organizaciones gubernamentales y privadas.

Los procesos de liberalizacion de mercados y politicas de ajuste estructural,
provocaron un cambio en el escenario politico-institucional financiero que afectaron al
sector agricola. La eliminacion o reduccién de los bancos estatales de fomento y la
canalizacion de crédito a través de la banca privada, hicieron del acceso al
financiamiento, un tema critico, especialmente, para empresas o productores pequefios y
medianos. Esto dio paso a que una serie de organizaciones no gubernamentales (ONG’s)
e instituciones financieras no bancarias, vinieran a llenar el vacio institucional generado y
asumieran el papel de entes crediticios y también propiciando més el financiamiento de
las pequefias empresas y no de productores aislados.

A nivel de la banca multilateral, después de las evaluaciones internas realizadas sobre
la aplicacion de los programas de reforma en los paises de las Américas, el BID y el
Banco Mundial, han redisefiado sus estrategias para focalizarlas en promover formas mas
eficientes de combate a la pobreza y al desarrollo de las economias rurales.

En el caso particular del BID, los esfuerzos del banco se han concentrado en
programas para incrementar la productividad, mejorar la eficiencia de los programas de
gobierno en este sector y reducir la pobreza rural. También estd promoviendo estrategias
de financiacion para apoyar el uso de las tecnologias de informacién y comunicacion. El
sector agropecuario representé aproximadamente el 43% del volumen total de recursos
financiados por el BID para el &mbito rural durante el periodo 1992-2002 que alcanz6
US$ 7 mil millones. La proyeccion del financiamiento para el ambito rural en el
2003/2004 se estima en US$ 2 mil millones.

Por su parte, el Banco Mundial ha formulado una estrategia hemisférica de
financiamiento con énfasis en el combate de la pobreza y el apoyo a programas de
desarrollo sostenible en la region.

El objetivo del FIDA en América Latina y el Caribe es capacitar a la poblacion rural
para que ella misma salga de la pobreza. Los componentes de la estrategia del FIDA son:
(i) fomento de la capacidad de accion de los pobres rurales; (ii) aprovechamiento de las
oportunidades de mercado; (iii) dialogo sobre politicas; (iv) alianzas y acciones
conjuntas; (v) aprovechamiento de la experiencia acumulada en otras regiones y
desarrollo de nuevos productos; (vi) enfoque de género; (vii) el manejo sostenible de los
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recursos naturales. Durante el 2002, el FIDA tenia una cartera de 40 proyectos en 24
paises de ALC por un valor total de préstamos de US$ 636 millones y US$ 510 millones
financiados por otros donantes, los gobiernos prestatarios y los beneficiarios.

Lucha contra el terrorismo y combate a las drogas

El ataque terrorista del 11 de septiembre contra el corazén politico y financiero de los
Estados Unidos ha tenido repercusiones no sélo sobre la economia de este pais sino que
también se ha dado un replanteamiento de sus prioridades en las relaciones
internacionales, por ejemplo en la coordinacién de acciones en la lucha contra el
terrorismo. Especificamente este pais ha impuesto restricciones al movimiento de bienes,
servicios y personas. Ademas algunos paises latinoamericanos también realizan esfuerzos
en esta misma direccion.

Por ejemplo, como parte de su politica exterior coman, los paises miembros de la
Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela), se han
comprometido a llevar a cabo acciones para enfrentar el problema de la produccién,
trafico, uso indebido y distribucion de los cultivos ilicitos y drogas, sin ostentar la
soberania e integridad territorial de los Estados.

Para ello, se esta impulsando un sistema de vigilancia con mecanismos nacionales de
verificacion de areas cultivadas, cuyo fin es desarrollar una red internacional para el
control y creacion de una base de datos administrada por el Programa de Naciones
Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas (PNUFID).

Ademas, mediante la Decision 505 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores del 22 de junio del 2001, entrd en vigencia el "Plan Andino de Cooperacion
para la Lucha contra las Drogas llicitas y Delitos Conexos" que aborda el problema de
las drogas y cultivos ilicitos tanto en la produccién, trafico, consumo y delitos conexos
definiendo a la vez los mecanismos para su instrumentacion y el programa de accién para
fortalecer las estrategias nacionales y el desarrollo de una estrategia comunitaria.

Como complemento a este plan se firmd en la ciudad de Bogot4, el dia 12 de marzo
de 2003, el “Compromiso para el Fortalecimiento de la Coordinacion en la Lucha contra
el Terrorismo y el Problema Mundial de las Drogas y los Delitos Conexos” en el cual
participaron ademas de los paises de la Comunidad Andina, Brasil y Panama. El
Compromiso busca igualmente coordinar iniciativas para enfrentar los desafios del
terrorismo, la delincuencia organizada, las drogas, el lavado de activos, el tréfico ilicito
de armas y la circulacion ilicita de materiales nucleares, quimicos, biolégicos y otros
materiales potencialmente letales.

Centroamérica por su parte, inicié esfuerzos regionales por disminuir los resultados
negativos que ocasionan las drogas en la salud y seguridad puablica al celebrar la Primera
Cumbre Ministerial Centroamericana Antidrogas, durante agosto del 2002 en El
Salvador, donde asistieron ademas los representantes de Belice, Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama.
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La Cumbre gestion6 esfuerzos en temas como la politica antidrogas, el
fortalecimiento de las Comisiones Nacionales para el Control del Abuso de las Drogas y
el Desarrollo del Sistema Nacional Antidrogas.

También en la Region Caribe en enero del 2003 se llevo a cabo la “II Conferencia
Regional de Fiscalizacion de Estupefacientes” para coordinar los programas de combate
y prevencién de lucha contra las drogas en esta region.

En los Estados Unidos la Ley sobre Seguridad en la Salud Pablica y la
Preparacién/Respuesta al Bioterrorismo (LP107-188) que aplicara los Estados Unidos en
noviembre del 2003 responde a la amenaza de contaminacion de alimentos por armas
biolégicas que forman parte de los problemas que en materia de seguridad,
enfrenta la actual Administracion. Esta legislacion comprende cuatro reglamentos
relativos a: 1) registro de instalaciones para alimentos; ii) establecimiento y
mantenimiento de registros; iii) aviso previo de embarques de alimentos importados y; iv)
incautacion Administrativa. Su implementacion requerira nuevas regulaciones para la
exportacion por parte de gobiernos y empresarios de América Latina.

Recuadro 10. Los Estados Unidos condicionan suscripcion de Acuerdos de Libre
Comercio al apoyo a su politica exterior.

El Representante de Comercio de los Estados Unidos Robert Zoellick, en una presentacion en el Instituto para la
Economia Internacional (Washington DC, mayo 8, 2003), informo que ““los paises que buscan acuerdos de libre
comercio con los Estados Unidos deben cumplir con criterios mas alla de los economicos y comerciales, si
quieren ser elegibles. Como minimo, esos paises deben cooperar con los Estados Unidos en su politica externa y
sus objetivos de seguridad nacional, como parte de 13 criterios que guiaran a los Estados Unidos en la seleccion
de potenciales socios...”

Fuente: IATP en www.tradeobservatory.org

También en el marco del combate contra las drogas ilicitas se esta construyendo una
institucionalidad que busca articular los esfuerzos de combate en los frentes policial y en
la promocion de programas para la sustitucion de cultivos ilicitos en los paises andinos.

2.2 Los asuntos criticos del entorno nacional

Las reformas en las politicas econémicas nacionales
y el entorno macroeconoémico

Los procesos de reformas econdmicas de los modelos de desarrollo en la mayoria de
los paises del continente, que se impulsaron en el marco del Consenso de Washington,
estan lejos de concluir y se continGa con una segunda fase de reformas, en la cual se
pretende profundizar lo realizado en la primera fase e introducir algunos énfasis en
politicas y cambios institucionales, que busquen corregir efectos negativos y problemas
no corregidos.
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Es tal vez en el plano de la estabilidad macroecondémica —primera generacion de
reformas— donde mayores logros se pueden esgrimir, a pesar de que la situacion de
muchos paises sigue siendo volatil y vulnerable. La necesidad de mantener las metas de
estabilidad es clara, asi como la vigencia de la discusién sobre los mecanismos,
estrategias y costos de tales ajustes.

Las reformas no han permitido a la region retomar las altas tasas de crecimiento que
se observaron en las décadas de los sesenta y setentas y por el contrario, las obtenidas se
han calificado de “decepcionantes” (BID, 2001). Para el 2002, las tasas de crecimiento
regional cayeron en un 0.5%, siendo el segundo afio consecutivo de crecimiento negativo
del PIB por habitante en América Latina y el Caribe (CEPAL, 2002), donde la caida
estimada para el periodo 1999-2002 es mas pronunciada que lo que se observé durante la
década de los 80s, tal y como puede apreciarse en la figura 3.

Figura. 3 El problema del crecimiento en ALC El resultado sobre las condiciones de vida de los
PIB de ALC*, crecimiento anual promedio (%) |atinoamericanos se refleja en un aumento de la
pobreza en 7 millones de personas, en una
elevacion de la tasa de desocupacion desde el
84% al 9.1% y en una caida de las
remuneraciones reales del 1.5%.
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ajustes estructurales. Las ensefianzas de las

décadas anteriores, indican que se requieren de
politicas publicas activas y de sectores publicos fortalecidos, no en el sentido de la
version de los afios 60s y 70s, pero si que sean eficientes y que enmarguen sus acciones
en con una clara visién de un proyecto de desarrollo.

En sintesis, la region se encuentra en un fuerte proceso de transicion que todavia tiene
un camino largo de reformas por recorrer. Existe un marco, basado en estabilidad, reglas
justas de mercado e instituciones democraticas y sélidas, que busca objetivos minimos
sobre los cuales construir una vision de desarrollo mas armdnica. Pero esta tarea continta
inconclusa y se advierten areas controversiales que es necesario enfrentar si se quiere
retomar la viabilidad de un modelo que sigue mostrando gran potencial, pero pobres
resultados.
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Recuperacién del gasto social

El gasto social en ALC, que representa el esfuerzo de los gobiernos por destinar
recursos a los sectores sociales (educacidn, salud, seguridad y asistencia social, vivienda
y servicios basicos), experimentd durante la década de los noventas una evolucién
positiva, que evidencia una recuperacion de las asignaciones presupuestales publicas de
recursos destinados a tal fin, a pesar de la desaceleracion de la economia regional a partir
de 1997. En efecto, el gasto social por habitante se elevo un 58% promedio en la region,
pasando de 342 a 540 ddlares per capita (CEPAL, 2003a).

En el bienio 2000-2001, algunos paises que destinaban una importante proporcion de
su PIB a los sectores sociales, continuaron incrementando su gasto social (Panama,
Uruguay, Argentina, Brasil, Costa Rica y Bolivia), aunque en Uruguay y Argentina, las
cifras preliminares indican una reduccion de su gasto social per capita a partir de la crisis
del 2002. Por otra parte, paises como El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
siguen presentando cifras bajas de gasto publico social por habitante, del orden de 100 o
menos dolares, las cuales son inferiores a una quinta parte del promedio regional cépita.
Segun la CEPAL, es destacable que en los ultimos cinco afios, el gasto publico social
destinado a la “inversion en capital humano” (educacion y salud), evoluciond mas
favorablemente que el destinado a la seguridad social, revertiendo la tendencia del
quinquenio anterior y, cuando se disminuyo la expansion en el gasto social, en varios
paises se tendid a proteger mas al gasto destinado a educacion (CEPAL, 2003a). Ello es
una evidencia de la importancia creciente que muchos de los paises de ALC estan
destinando a la educacion.

La educacion como asunto critico

América Latina y el Caribe han experimentado logros educacionales considerables
durante las ultimas dos décadas: se ha ampliado el acceso a la educacion en todos los
niveles; la media de afios de educacion también ha subido rapidamente en algunos paises;
y, también ha crecido la capacidad administrativa y de investigacion de los sistemas
educativos. Este nuevo nivel de capacidad se ve reflejado en innovaciones educacionales,
que estén siendo el centro de interés de educadores en la region.

Pese a los logros, se presentan una serie problemas que limitan la inversidn en capital
humano que hace la regién. En primer lugar, existe una brecha en el rendimiento y la
competitividad educacional entre los paises de ALC y los de la OCDE, la cual esta
creciendo. Ademas de que el nivel de educacién alcanzado por la poblacion activa es
relativamente bajo, los paises de ALC no han logrado mantenerse a la par con el rapido
crecimiento durante las Ultimas dos décadas de las matriculas en el nivel secundario vy,
especialmente, en el nivel terciario, en los paises de la Organizacion para la Cooperacién
y el Desarrollo Econdémico (OCDE).

Otro problema lo constituyen las desigualdades en el acceso a la instruccion,
preparacion para el aprendizaje, asistencia escolar y asimilacién de conocimientos, que
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todavia cunden en la region. Las poblaciones rurales pobres e indigenas se encuentran en
una desventaja extrema frente a otros grupos. La educacion todavia no cumple su
potencial de mejorar la movilidad social. Mas aun, en ALC la probabilidad de que nifios
pobres terminen la instruccion basica es menor que en algunos paises mucho mas pobres
de Africa.

La calidad pedagogica y los niveles de rendimiento escolar de los paises de América
Latina son inferiores a los de los paises asiaticos y europeos. Asimismo, la aplicabilidad
de la instruccion, especialmente del nivel secundario, para ingresar al mercado laboral,
fomentar la resolucion pacifica de conflictos y alentar la participacion civica, también es
deficiente

Las reformas para la descentralizacion de la educacién en la década pasada rara vez
han alcanzado el aula de clase. Las mejoras descentralizadoras y pedagdgicas necesitan
acompafiarse de incentivos individuales e institucionales mas efectivos para que se
imparta una instruccién de calidad y se logre una asimilacion eficaz de conocimientos.
También se necesita mejorar la informacion y gestion para asegurar que se rindan cuentas
de los resultados.

2.3 Los asuntos criticos del entorno territorial de la agricultura
y la economia rural

Los territorios rurales en la ALC son heterogéneos en términos de recursos,
sociedades e instituciones, donde la agricultura sigue jugando un papel de importancia
estratégica para su desarrollo y prosperidad. Sin embargo, el auge creciente de las
actividades econémicas no agricolas en el medio rural y la creciente integracion que
manifiestan los espacios rural y urbanos, tanto en lo geogréafico, como en lo econdémico,
han propiciado una creciente conviccion de que para impulsar la prosperidad rural, se
debe abandonar el concepto de equiparar lo rural con lo agricola, asi como la dicotomia
urbano-rural.

Los territorios rurales arrastran problemas ancestrales (tales como la persistencia de la
pobreza rural, de las brechas regionales/sectoriales, la exclusion, la degradacién de
recursos naturales y la inseguridad alimentaria de la poblacion rural), y las reformas
estructurales emprendidas por los paises durante las décadas de los 80s y 90s, no han sido
suficientes para superar los problemas basicos del desarrollo, ni conseguir la prosperidad
rural.

No obstante que en ALC hay una tendencia manifiesta hacia una urbanizacién
creciente, los territorios rurales y la poblacion alli contenida siguen teniendo una
gravitacién importante en las sociedades y en los desafios por lograr los equilibrios
sociales, ambientales y politicos.

La busqueda de nuevas estrategias de desarrollo que permitan superar las condiciones
de pobreza y reducir los desequilibrios regionales, es una prioridad estratégica para las
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autoridades nacionales en los paises de ALC, que han visto avances precarios en las
ltimas décadas, que se reflejan en aumento en las migraciones campo-ciudad, en un
incremento de los niveles de frustracion en millones de familias rurales que viven en el
campo Yy que, en su gran mayoria, tienen a la agricultura como una forma de vida, en un
reclamo reivindicativo de las comunidades por acceder a espacios de toma de decisiones
en aspectos claves para su desarrollo.

La evolucion de los enfoques recientes sobre el tratamiento de “lo rural” y “lo
agricola”, privilegian al territorio como la unidad basica para el andlisis y la
interpretacion de los procesos econémicos, ambientales, sociales, politicos que permitan
entender mejor las tendencias y caracteristicas del medio rural y la formulacion de nuevas
estrategias para su desarrollo sostenible.

La visibn europea de las politicas agricolas y para el desarrollo rural que se
instrumentaron en la década de los noventas, donde abandonaron el énfasis sectorial para
reconocer el caracter multifuncional de la agricultura y al territorio como el objeto de las
politicas publicas para promover el desarrollo rural, ha calado en la mente de
especialistas y formuladores de politicas en las Américas™, porque ponen de manifiesto
la heterogeneidad de las areas rurales y las multiples funciones que desempefian, mas alla
de la produccion (tales como la proteccion y conservacion del ambiente, la recreacién,
etc.), su relevancia para el conjunto de la sociedad y sus potencialidades para ofrecer
alternativas de diversificacion de actividades en funcidn de las caracteristicas particulares
de cada éarea rural.

¥ También ha generado detractores que ven dicho enfoque la posibilidad de disfrazar y mantener apoyos

gubernamentales a la agricultura, para obviar las regulaciones impuestas en la normativa de la OMC.
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facilmente conclusiones generales. La dificultad se debe a la gran diversidad y
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El desempefio global de ALC ha sido poco halaglefio desde la Ilamada década
perdida en los 80s y hasta el 2001, a diferencia de los resultados en términos de
crecimiento del ingreso experimentados por los paises mas ricos del planeta y por los
emergentes del este de Asia y el Pacifico.

En efecto, si se observan los datos de la evolucion real del PIB per cépita en la figura
5, se aprecia que ALC en su conjunto se ha mantenido estancada, mientras que los paises
de la OECD aumentaron su produccion real en 1.5 veces entre 1980 y 2001, con lo cual,
la brecha de ingresos se incrementd sustancialmente.

Figura 5. Brecha de Ingresos entre Regiones
PIB Per Cépita por Afio.
1980-2001
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Para efectos del andlisis, se organizé la informacién en torno a una serie de
indicadores que permiten, a partir de la informacion de los paises, agruparla a nivel de 5
regiones, mismas que presentan importantes coincidencias con los esquemas
subregionales de integracion®>. Sin embargo, debido a las importantes diferencias
existentes, algunos de los analisis se realizan separadamente para América Latina y el
Caribe (ALC), por un lado y los Estados Unidos y Canada, por el otro™®.

15 Area Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri y Venezuela); Central (Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamd), Caribe (Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Dominica,
Grenada, Guyana, Haiti, Jamaica, ReplUblica Dominicana, Santa Lucia, San Kitts y Nevis, San Vicente y
Granadinas, Surinam y Trinidad & Tobago), Norte (Canad, Estados Unidos y México); y Sur (Argentina, Brasil.
Chile, Paraguay y Uruguay).

16 En el apéndice al final de esta seccion, se incluyen los cuadros resumen de los principales indicadores analizados a
nivel subregional. Para ver la informacion para paises individuales, ver Anexo Estadistico.
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3.1 Las Cadenas Productivo-Comerciales

3.1.1 La produccion agropecuaria

La produccién agropecuaria de ALC ha crecido en forma sostenida entre 1993 y
2001, después de haber experimentado una caida en 1992. Su evolucion ha tenido
patrones similares al comportamiento del PIB, aunque con tasas inferiores. En los Gltimos
dos afios del periodo analizado (2000-2001), la produccién agricola regional tuvo un
crecimiento promedio del 2,6% anual, ligeramente superior al experimentado en la
década de los noventa (2,38% entre 1991-1999), pero sin alcanzar los niveles de su
desempefio de la segunda mitad de los afios ochenta (3% entre 1986 y 1990). Sin
embargo, este comportamiento agregado durante los Gltimos dos afios en el ambito
regional, esconde diferencias en el comportamiento especifico de los paises®’, las cuales
es pertinente destacar:

. SOlo siete paises crecieron a tasas superiores al 4% anual: Belice, Brasil, Chile,
Honduras, Nicaragua, Republica Dominicana y Trinidad & Tobago.

. Seis crecieron a tasas de entre el 2% y el 4%: Antigua y Barbuda, Bolivia,
Colombia, Perd, Surinam y Venezuela.

. Cuatro paises experimentaron un lento crecimiento durante el mismo lapso, con
tasas inferiores al 2% anual, pero superiores al 1%: Costa Rica, Guatemala
México y Panama.

. Catorce paises (casi la mitad de ALC) presentaron situaciones de estancamiento o
retroceso en el desempefio de su sector agropecuario: Argentina, Barbados,
Dominica, Ecuador, El Salvador, Haiti, Grenada, Guyana, Jamaica, Paraguay,
Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, y Uruguay.

Por su parte, la produccion agropecuaria de los Estados Unidos se desacelerd
ligeramente durante el Gltimo bienio (2000-2001), con respecto al crecimiento observado
durante la década de los noventa, en la que observo un crecimiento promedio anual del
2.76%, en tanto la similar del Canada, que se mantuvo relativamente estancada en su
crecimiento durante los 90s (0,93% de crecimiento anual promedio), se contrajo en los
dos primeros afios del 2000 en un -0,71%.

La contribucion de la agricultura al producto interno bruto en ALC, cuantificada por
el valor agregado agricola regional, ha tendido a reducirse. El valor agregado agricola
cay6 de un 10,8% en 1986 a un 7% en el 2000. Sin embargo, en el afio 2001 aumento la
contribucién y por lo tanto se aprecia un repunte del valor agregado agricola (8% como
porcentaje del PIB). En los Estados Unidos y Canadd también se observa un
comportamiento similar, donde la contribucién de la agricultura en la Unibn Americana
cayd de representar un 2.2% en 1986 a un 1.6% en el 2000, mientras que la pérdida de
participacion de la canadiense fue del 3.5% al 2.6%, en esos mismos afios.

17 Se consideraron 33 paises de las Américas para los cuales se dispuso de informacion al respecto.
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Al analizar el panorama de la evolucion de la agricultura continental, segun regiones,
comparando el desempefio de los ultimos dos afios, con respecto al observado durante la
década anterior, se aprecia que la Region Sur fue la que presenta para el bienio 2000-
2001 la mayor tasa de crecimiento (3.1% como promedio anual), Unica region con un
crecimiento superior al promedio de ALC, pero practicamente igual al mostrado durante
la década de los noventa (ver figura 6).

Las regiones Andina y Caribe, muestran una evolucidn positiva en el crecimiento
entre periodos, pero a tasas para el 2000-2001 inferiores al promedio regional. La Region
Central es la que muestra una performance mas desalentadora, ya que su produccion
agropecuaria, no sélo crecid mas lentamente que el promedio regional, sino que también
observé un retroceso con respecto al comportamiento observado durante la década de los
90s. La produccion agropecuaria de la Region Norte, aunque crecié durante el bienio
2000-2001 a tasas similares al promedio de la agricultura latinoamericana, observo una
ligera contraccion con respecto a la década anterior.

Al interior de las regiones, el comportamiento de los paises es heterogéneo, como se
puede apreciar en la mencionada figura 6. En la Regiéon Andina, la agricultura de
Colombia, pese a su particular situacion interna, fue la que observé un mejor desempefio,
no solo porque su crecimiento durante el 2000-2001 fue similar al promedio
latinoamericano, sino también porque presenta una mejora considerable al analizar su
crecimiento entre los periodos en consideracion. Por su parte, Ecuador presenta el
desempefio mas deficiente de la region, tanto por su pobre desempefio entre periodos,
sino también en los ultimos dos afios en cuestion.

Belice, Nicaragua y en menor grado Honduras, en la Regién Central, son los paises
que presentan el mejor desempefio de sus agriculturas, no sélo en el bienio 2000-2001,
sino también el crecimiento mas alto con relacion a la década de los 90s. Los restantes
paises de la dicha region no presentan resultados provisorios en su desempefio, tanto en
los altimos afios, como con relacion al crecimiento experimentado durante la década
anterior.

En la Region Caribe se aprecia un desempefio poco alentador, donde solo tres de los
trece paises analizados (Trinidad & Tobago, Antigua y Republica Dominicana),
presentaron un crecimiento positivo entre periodos y superior al promedio regional para
los afios 2000-2001. De los restantes paises de la regién, se destaca por su mal
desempefio las agriculturas de Dominica, Santa Lucia, Grenada, Jamaica y Guyana.

En la Region Norte, solo la agricultura de Estados Unidos muestra un buen
desempefio en términos del crecimiento de su produccion agropecuaria durante el periodo
2000-2001 y similar al promedio observado durante la década anterior. México observo
un crecimiento en los Gltimos afos positivo, pero inferior al promedio de ALC e inferior
al obtenido como promedio durante los 90s. Canada, por su parte, ha mostrado un
deficiente desempefio de su produccion agropecuaria, tanto para los ultimos afios, como
con relacion al crecimiento entre periodos.
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Figura 6. Evolucién de la Producciéon Agropecuaria (PIBA)
Por Regiones y para cada Regién Segun Pais
(1991-1999 / 2000-2001)
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Chile, principalmente y en menor grado Brasil, son los paises con mejor desempefio
de la agricultura en la Regidn Sur, en tanto Uruguay muestra un desempefio negativo del
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-4.4% durante el periodo 2000-2001, revertiendo la tendencia positiva que mostro
durante la década de los 90s, donde mostro un crecimiento promedio del 3%.

Al analizar el crecimiento de la produccién agropecuaria de ALC se explica por
factores como el incremento de la productividad por trabajador, por la mayor utilizacién
de insumos (fertilizantes, basicamente, ya que el nUmero de trabajadores con tractores
disminuy6 con respecto al periodo 1986-1990) y, en menor grado, por el aumento de la
cantidad de superficie dedicada a la agricultura, especialmente de tierras arables. La
utilizacion promedio de fertilizantes en la region en el afio 2000 es aproximadamente
26,3% mayor que la utilizacién promedio en la década de los noventa. Su uso, sin
embargo, sélo se redujo en Bolivia, Dominica, Guyana, Jamaica, Nicaragua, Panama,
Republica Dominicana, Santa Lucia, Trinidad y Tobago y Venezuela.

Resulta interesante destacar que, aunque Republica Dominicana, y Venezuela redujeron
el uso del fertilizante, esto no se tradujo en una reduccion de los niveles de crecimiento,
mas bien aumentaron en promedio sus niveles de crecimiento en mas de un 4% y en 2,5%
respectivamente.

Aunque el promedio para la region de la productividad real por trabajador ha ido
creciendo en términos reales en ALC (un 30% en el periodo 2000-2001 con respecto al
promedio de la década anterior), es ain mucho mas baja que los estandares observados
por los paises méas desarrollados del hemisferio. En efecto, el promedio para ALC en los
afios 2000-2001 es de US$ 3.962 (a precios de 1995), esto es 14.6 y 11 veces menor que
la observada por los Estados Unidos (US$ 58.063) y Canada (US$ 43.768), lo que
evidencia la brecha que se debe superar en un aspecto tan importante para la
competitividad de la produccién agricola regional.

La Figura 7 presenta la evolucién de la productividad real por trabajador agricola en 30
paises (Estados Unidos, Canada y 28 paises de América Latina y el Caribe), de donde se
desprenden las siguientes conclusiones:

. En ALC, el nivel de productividad real por trabajador agricola fue superior en 9
paises al promedio regional: sélo en 5 de ellos (Chile, Belice, Venezuela, Brasil y
Dominica), el nivel promedio de productividad por trabajador agricola se
acrecentd respecto al promedio para la década de los noventa (1991-1999) y en 4
de ellos (Argentina, Uruguay, Barbados y Costa Rica) el nivel desmejor6. Sin
embargo, de éstos ultimos, en Argentina, Uruguay y Barbados, presentan un nivel
de productividad real por trabajador agricola que supera en mas de dos veces el
promedio regional.

. En 19 paises el nivel de productividad real por trabajador agricola observado
estuvo por debajo del promedio regional de ALC. De ellos, 7 tuvieron una mejora
en su situacion en relacion con la década de los noventa, 1 se mantuvo estancado
y 11 experimentaron un retroceso en su situacion. Sobresale el caso del Bolivia y
Honduras, que presentan una productividad por trabajador agricola cercade 5y 4
veces menos que el promedio de ALC, respectivamente.
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La productividad agricola crecid durante los 90s mas rapidamente que la no
agricola. Sin embargo, la agricola estuvo a niveles de 27.7 y 30.8% inferiores de
la no agricola para los afios extremos del periodo (Dirven, 2003).

También se observa que se ensancha la brecha entre los paises con mayor
productividad agricola y no agricola, con respecto a los paises que presentan
inferiores niveles de productividad agricola y no agricola (Dirven, 2003).

Figura 7. Evolucién de la Productividad por Trabajador Agricola en ALC.
(1991-1999/2000-2001 en US$ de 1995)
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3.1.2 EIl comercio agropecuario

El volumen del comercio agropecuario de ALC, en términos generales, ha ido en
aumento durante el periodo 1986-2001. Sin embargo, su crecimiento ha sido menos
dinamico que el de otros sectores, por lo que se observa una disminucion de la
participacion de las exportaciones agroalimentarias en el total de exportaciones de
mercancias, pues las primeras han venido cayendo gradualmente, pasando de representar
un poco mas de la tercera parte del total de exportaciones de mercancias en 1986, a
practicamente una cuarta parte en el 2001. Este comportamiento es similar al
experimentado por las exportaciones agroalimentarias a nivel mundial, aunque a éste
nivel, la caida en la participacién a nivel global fue mucho mas dramatica, porque de
representar el 28,4% del total de mercancias en 1986 se redujo a solo menos del 5% en el
2001.

Por su parte, las importaciones agroalimentarias de ALC también han reducido su
participacion con respecto al total de importaciones de mercancias (de alrededor de un
12% a un 9% ese mismo periodo).

Si se analiza el destino de las exportaciones de productos agroalimentarios de ALC,
durante los ultimos cinco afios del periodo (1997-2001), que totalizaron US$ 183.515
millones, se observa que tienen como principal destino individual el mercado de los
Estados Unidos (en 21.7 %), seguido por Japén (13.%) y Canada (6.7%), Meéxico y
Holanda (4.7 y 3.5%, respectivamente). Sin embargo, al realizar el analisis por region,
aunque los Estados Unidos figura como el principal destino, la importancia relativa de
dicho mercado varia, desde México y Centroamérica que muestran una mayor
dependencia de dicho mercado para colocar sus productos agropecuarios (80 % y 42 %,
respectivamente), hasta la region Sur donde s6lo representa el 10% del total exportado.

Destaca para la Regién Caribe el hecho de que, pese a la cercania geogréafica con el
mercado estadounidense, al cual se exporta el 26% de sus productos del agro, adquieren
una mayor relevancia los destinos europeos (sélo a 3 paises, Reino Unido, Holanda y
Noruega representan el 32 %). También para la regién Sur adquieren importancia el
propio mercado regional y paises como Japon, Holanda y Alemania (representando un
26%).

Por el lado de las importaciones agroalimentarias de ALC, que alcanzaron los US$
121.705 millones entre 1997 y 2001, también figura el mercado de los Estados Unidos
como el principal proveedor, compartiendo importancia con Canada (20%), aunque
también figuran como importantes otros mercados de la propia regién como, México
(5%), Brasil y Argentina (ambos con un 4%).

En el caso de las importaciones agroalimentarias, también varia la importancia
relativa de los mercados proveedores, segun la subregion en particular que se considere.
Para las subregiones Central y Caribe, aproximadamente el 45% de su abastecimiento
agroalimentario proviene de los Estados Unidos, en tanto, para las regiones Andina y Sur
solo representa cerca del 30%. En el caso de la Region Norte, casi el 50% del
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abastecimiento agroalimentario es abastecido por importaciones provenientes de sus
vecinos en la propia region, situacién similar a la que experimenta la region Sur. En
cambio, en las regiones Central, Andina y Caribe, el abastecimiento con importaciones de
sus vecinos regionales es significativamente menor.

ALC, en su conjunto, continta siendo una regidén exportadora neta de alimentos,
aungue algunos paises presentan la condicion de importadores netos de alimentos. Sin
embargo, después de observar ALC una reduccion paulatina del saldo positivo en la
balanza comercial de alimentos entre 1986 y 1996, periodo en que se redujo en casi un
60%, ha venido mostrandose mas estable a partir de 1997, donde, por cada US$ 1,6
exportado se importa US$1.

La situacion en materia de comercio exterior de productos agroalimentarios
procesados se muestra positiva en su balanza comercial y estable (US$1,6 exportados por
cada US$1 importado).

En la relacién entre las exportaciones de productos procesados y productos primarios
se aprecia un crecimiento poco significativo, a diferencia de lo observado en el ambito
mundial, en donde el crecimiento de las exportaciones de procesados ha sido mas
dinamica que el crecimiento de las exportaciones de productos primarios.

Lo anterior es atribuible a la expansion de la demanda por productos naturales y
frescos de la regidn, asi como también a la proteccion de las industrias procesadoras en
muchos mercados de destino, que se reflejan en el escalonamiento arancelario, lo que
limita la expansion de las exportaciones de productos procesados.

El Cuadro 1 presenta el comportamiento de la balanza comercial agroalimentaria de
34 paises de las Américas, durante el 2001 y la tendencia en el tiempo (periodo 1991-
2001):

e De los 34 paises de las Américas considerados para el 2001, 16 son exportadores
netos de alimentos y 18 figuran como importadores netos. Argentina es el pais
con mayor superavit en el comercio agroalimentario (exporta $ 8.54 ddlares de
productos agroalimentarios por cada ddlar que importa) y en el otro extremo,
Haiti, Bahamas y Antigua y Barbuda, figuran como los paises con mayor
dependencia alimentaria de sus importaciones. Por su parte, Colombia que antes
del 2001 era exportadora neta, figura ahora como ligeramente deficitaria.

e Solo 6 paises (Belice, Brasil, Guyana, Canada, San Kitts-Nevis y Nicaragua)
tienen una balanza comercial agroalimentaria positiva/mejorando (Bloque ).

e 10 paises presentan una balanza comercial positiva, pero con tendencia a
reducirse (positiva/deterioro), entre los cuales destacan Argentina, Costa Rica,
Uruguay, Chile y Estados Unidos, Ecuador y Costa Rica (Bloque I1).
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Ocho paises reflejan una balanza comercial agroalimentaria negativa/mejorando:
Bolivia, México, Peru, Barbados, Trinidad y Tobago, Grenada, Haiti y Bahamas
(Bloque I111).

Los 11 paises restantes presentan una balanza negativa/empeorando (Bloque V).

Cuadro 1. América: Balanza del comercio para el total de
productos agroalimentarios en el 2001 y evolucién
respecto al periodo 1991-2001.

saara | CRECIENTE CECLTE
Belice (6,40) Argentina (8,54)
Guyana (4,56) Paraguay (4,66)
Brasil (4,23) Ecuador (3,58)
Canada (1,62) Uruguay (3,26)
< Nicaragua (1,04) Costa Rica (3,04)
E Chile (2,99)
7] San Vicente y Las Granadinas (2,10)
8 Estados Unidos (1,41)
Guatemala (1,29)
Honduras (1,01)
US$318.40 millardos US$832.05 millardos
23.7% 61.9%
Bolivia (0,93) Colombia (0,98)
San Kitts y Nevis (0,61) Dominica (0,87)
México (0,60) Republica Dominicana (0,85)
Peru (0,49) Panamé (0,79)
< Barbados (0,40) Jamaica(0,74)
E Trinidad y Tobago (0,27) Surinam (0,57)
8 Granada (0,26) El Salvador (0,46)
LéJ Haiti (0,05) Santa Lucia (0,39)
Bahamas (0,03) Venezuela (0,12)
Antigua y Barbuda (0,03)
US$133.44 millardos US$61.32 millardos
9.9% 4.6%

Fuente: IICA. DIPEMI con datos de la FAO.

Nota: Balanza comercial = Valor de las exportaciones/valor de las importaciones. Este indicador se
presenta para el 2001, entre paréntesis. La ubicacion de los paises en las categorias de
“agroalimentario (exp. + imp.) para el periodo 1991-2001 (segun datos de la FAO) del grupo de
paises, asi como el porcentaje que este representa en el comercio agroalimentario de
América.mejorando” y “empeorando” se definié con base en la tasa de crecimiento promedio anual
del periodo 1991-2001.Al final de cada cuadrante se muestra el valor del comercio.

La mayor parte de los paises con déficit en balanza comercial (Bloques 11 y 1V),
18 paises en total, muestran un déficit que no es preocupante, debido a que la
mayoria muestran una relacién entre exportaciones e importaciones ubicada entre
0,5y 1, por lo que el peso de las importaciones no es tan fuerte para estos paises.
La excepcion la constituyen algunos paises, entre los que estan: Trinidad y
Tobago, Granada, Haiti, Bahamas, Venezuela y Antigua y Barbuda.
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e Sin embargo, de los anteriores, s6lo Haiti presenta una situacion complicada, ya
que los restantes obtienen recursos suficientes de otros sectores (basicamente
petréleo o turismo) con lo cual pueden sufragar sus importaciones de productos
agropecuarios.

3.1.3 Competitividad en el comercio agroalimentario internacional

El indice de ventaja comparativa revelada (VCR) muestra el nivel de competitividad
en el comercio agroalimentario internacional, usando como base los flujos comerciales de

un pais.

Cuadro 2. América: Competitividad revelada del comercio para el total
de productos agroalimentarios para 2000 y evolucion
respecto periodo 1991-2000.

CRECIENTE DECLINANTE
(mejora) (deterioro)
Guyana (4.46) Argentina (2.27)
Belice (3.87) Uruguay (2.02)
San Vicente y Las Granadinas (3.07) Guatemala (1.44)
Paraguay (3.02) Costa Rica (1.30)
San Kitts y Nevis (2.46) Chile (1.24)
Republica Dominicana (2.21) Panama (1.23)
Brasil (1.75) Honduras (1.08)
Ecuador (1.65) Santa Lucia (1.05)
POSITIVA Nicaragua (1.57) Dominica (0.96)
Ventaja Barbados (0.67) Estados Unidos (0.88)
Comparativa Canada (0.43) Jamaica (0.54)
Revelada Bolivia (0.33) Colombia (0.02)
US$352.90 millardos US$844.43 millardos
26.2% 62.8%
Peru (-0.53) Grenada (-0.18)
Trinidad y Tobago (-1.39) México (-0.19)
NEGATIVA Haiti (-1.76) Surinam (-0.38)
El Salvador (-0.62)
Desventaja Venezuela (-2.43)
C%n;sg;%t;va Antigua y Barbuda (-3.03)
Bahamas (-4.16)
US$19.60 millardos US$128.28 millardos
1.5% 9.5%

Fuente: IICA. DIPEMI con datos de la FAO.
Notas: EI VCR compara la eficiencia de los paises, revelada por el flujo de comercio de mercancias; donde es mas
eficiente aquel pais con el menor costo de oportunidad de los recursos. Los paises se ubican en las categorias de
Positivo o Negativo dependiente de si el VCR es mayor o menor que cero para el afio 2000. La ubicacién de los
paises en las categorias de “mejorando” y “empeorando” se defini6 con base en la tasa de crecimiento promedio anual
del VCR en el periodo 1991-2000. Al final de cada cuadrante se muestra el valor del comercio agroalimentario (exp.
+imp.) para el 2000 de los paises ubicados en el mismo.
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El Cuadro 2 ubica 34 paises de América en diferentes cuadrantes que indican si las
VCR son positivas 0 negativas para el afio 2001, asi como la forma en que se comportan
dentro de cada una de estas categorias (tendencia declinante o creciente), tomando como
referencia el periodo 1991-2000. Del anélisis se derivan las siguientes conclusiones:

e Solo 12 de los 34 paises se ubican en la categoria mas promisoria de ventajas
comparativas reveladas positivas y crecientes, los cuales representan alrededor de
un 26% del promedio anual del comercio agroalimentario de las Américas en el
periodo 1991-2001.

e lgual nimero de paises, los cuales representan el 63% del comercio
agroalimentario de las Américas, se encuentra en la categoria de ventajas
comparativas reveladas positivas, pero declinantes. En este grupo, Estados
Unidos es el pais con mayor peso relativo.

e Los paises con mayores desventajas comparativas reveladas, que dependen
crecientemente del mercado internacional para suplir su demanda interna y que
en conjunto representan un 12% del comercio agroalimentario de las Américas
son: Haiti, Perd, Trinidad y Tobago, que muestran una mejora en el 2001, con
respecto a la tendencia observada en los Gltimos 10 afios; y Antigua y Barbuda,
Bahamas, El Salvador, México, Venezuela, Grenada y Surinam, que han visto
deteriorarse su posicion a lo largo de la ultima década.

o El afio 1998 significa para algunos paises un punto de inflexion en su tendencia
de mas largo plazo. Es el caso de Bolivia, Barbados y Trinidad & Tobago que
ven deteriorada su posicion de ventaja comparativa revelada durante el periodo
1998-2001. Por el contrario, Honduras y Antigua-Barbuda, ven un cambio de su
tendencia, pero para mejorar su nivel de VCR.

El andlisis por grupos de productos agroalimentarios, muestra que los rubros de
mayor dinamismo en la demanda mundial para el periodo 1990-2000 fueron, en orden
descendente, aceites animales y vegetales; bebidas y tabaco y café, tabaco, té y especias,
con un crecimiento superior al 2,8% que fue el crecimiento mundial de dichos grupos y
por lo tanto, ganan participacion en el mercado (ver cuadro 3). Es interesante destacar
que la contraccion de las importaciones mundiales en los principales rubros, se inicia
desde 1998, a excepcion de los cereales que experimentaron un gran crecimiento,
seguidos por los productos carnicos y sus preparados.

En ALC y considerando el total del comercio agroalimentario (exportaciones+
importaciones), se aprecia en la Gltima columna, que son el grupo carnes y preparados el
de mayor dinamismo durante el periodo 1999-2000, seguido por bebidas y tabaco y por el
grupo de lacteos y huevos. Destaca también la gran contraccion del comercio de aceites,
azucar y miel y el grupo café, cacao, té y especias, comportamiento similar al patron
mundial.

En términos del valor del comercio en las Américas, los grupos mas importantes para
el periodo 1999-2000, son frutas y hortalizas (US$38.146 millones), cereales y
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preparados (US$30.195 millones), bebidas y tabaco (US$25.033 millones) y café, cacao
y especias ($15.005 millones). Los tres primeros grupos con crecimientos moderados v el
ualtimo con una significativa contraccion (-8.3%).

Cuadro 3. Crecimiento importaciones mundiales y
el comercio de ALC por grupos seleccionados

Importaciones  Mundiales Comercio ALC?

Grupos de Productos Crecimiento anual* Crecimiento anual® Crecimiento anual?
1990-2000 1999-2000 1999-2000

Aceites animales y vegetales 6,4% -16,7% -25,3%
Bebidas y tabaco 4,6% -2,2% 3,9%
Café, cacao, té y especias 4,5% -7,3% -8,3%
Frutas y hortalizas 2,6% -5,1% 1,4%
Cereales y preparados 2,2% 14,0% 1,5%
Productos lacteos y huevos 2,0% -3,3% 2,8%
Carne y preparados 1,6% 3,5% 14,1%
Azlcar y miel 0,3% -8,2% -10,9%
Total productos agroalimentarios 2,8% -1,7% n.d.

Por minimos cuadrados con base en una funcién exponencial.
%promedio simple 3 Exportaciones+Importaciones

Fuente : FAO

Como se puede apreciar en el cuadro 4, en todos los grupos de productos sélo una
porcion relativamente pequefia del comercio se ubica en la categoria de ventajas
comparativas reveladas positivas y crecientes, incluso el grupo de la carne y sus
preparados, no presenta valores en este cuadrante. En frutas y hortalizas y en el grupo
café-cacao-te-especias, es donde se presentan mejores niveles de competitividad (19,2%
y 23.8%, respectivamente), concentrados en 12 paises de la América tropical.

Mas significativos son los productos que presentan ventajas comparativas positivas,
pero declinantes, especialmente en los grupos cereales y preparados (74.8%),
concentrados en 6 paises (Argentina, Canada, Surinam, Uruguay, Estados Unidos y San
Vicente) y carne y preparados (83.0%), concentrados en 10 paises (Republica
Dominicana, Nicaragua, Paraguay, Guyana, Surinam, Estados Unidos, Uruguay, Brasil,
Costa Rica y Canada.

Destaca el hecho de que pocos paises de ALC presentan ventajas comparativas
reveladas positivas (crecientes o declinantes) en productos lacteos y huevos, en aceites y
en bebidas y tabaco.
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Cuadro 4. PAISES DE AMERICA: SINTESIS DE LA VENTAJA COMPARATIVA REVELADA EN EL COMERCIO,
POR GRUPOS DE PRODUCTOS; 1991-2000.

FRUTAS Y HORTALIZAS

AZUCAR Y MIEL

VENTAJA CRECIENTE DECLINANTE VENTAJA CRECIENTE DECLINANTE
(mejora) (deterioro) (mejora) (deterioro)
Belice Bahamas Belice Antigua y Barbuda
Colombia Bolivia Republica Dominicana (Brasil
Costa Rica Chile Guatemala Barbados
Dominica Ecuador Jamaica Colombia
Republica Dominicana Jamaica Santa Lucia Guyana
Guatemala Suriname México Honduras
Honduras San Vicente Nicaragua San Kitts y Nevis
POSITIVA  |Haiti POSITIVA  [Panaméa Suriname
Santa Lucia El Salvador
México Trinidad y Tobago
Panaméa San Vicente
Perd
US$7 358 millones US$2 877 millones US$1 128 millones US$1 866 millones
19,3% 7,5%) 16,2% 26,8%
Antigua y Barbuda Argentina Argentina Bahamas
Brasil Barbados Bolivia Chile
Grenada Canada Canada Costa Rica
Guyana Paraguay Perd Dominica
San Kitts y Nevis Uruguay Uruguay Ecuador
Nicaragua Estados Unidos Grenada
NEGATIVA |El Salvador NEGATIVA Haiti
Trinidad y Tobago Paraguay
Venezuela Estados Unidos
Venezuela
US$2 614 millones US$25 297 millones US$1 257 millones US$2 719 millones
6,9%) 66,3% 18,0% 39,0%
CAFE, CACAO,TE Y ESPECIAS ACEITES ANIMAL Y VEGETAL
VENTAJA CRECIENTE DECLINANTE VENTAJA CRECIENTE DECLINANTE
(mejora) (deterioro) (mejora) (deterioro)
Antigua y Barbuda Colombia Bolivia Argentina
Brasil Republica Dominicana Canada Antigua y Barbuda
Costa Rica Grenada Grenada Guyana
Ecuador Guatemala Honduras San Kitts y Nevis
Haiti Honduras Suriname Paraguay
San Kitts y Nevis Jamaica
Nicaragua México
POSITIVA  |Panama POSITIVA
Perd
El Salvador
Trinidad y Tobago
Venezuela
US$3 565 millones US$3 205 millones US$814 millones US$1 733 millones
23,8% 21,4%) 10,7% 22,8%)
Argentina Barbados Belice Bahamas
Bahamas Dominica Brasil Chile
Belice Santa Lucia Barbados Ecuador
Bolivia Paraguay Colombia Haiti
Canada San Vicente Costa Rica Santa Lucia
Chile Dominica Panaméa
Guyana Republica Dominicana [Peru
NEGATIVA  |Suriname NEGATIVA  |Guatemala El Salvador
Uruguay Jamaica Trinidad y Tobago
Estados Unidos México Uruguay
Nicaragua Estados Unidos
San Vicente Venezuela
US$8 220 millones US$15 millones US$1 641 millones US$3 401 millones
54,8% 0,1%) 21,6% 44,8%)

Fuente: IICA. DIPEMI con datos de la FAO.
Notas: El VCR compara la eficiencia de los paises, revelada por el flujo de comercio de mercancias; donde es mas eficiente aquel pais con el menor costo de
oportunidad de los recursos. Los paises se ubican en las categorias de Positivo o Negativo dependiende de si el VCR es mayor o menor que cero para el afio
2000. La ubicacion de los paises en las categorias de “mejorando” y “empeorando” se definié con base en la tasa de crecimiento promedio anual del VCR en el
periodo 1991-2000. Al final de cada cuadrante se muestra el valor del comercio agroalimentario (exp. + imp.) para el 2000 de los paises ubicados en el mismo.
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Cuadro 4. PAISES DE AMERICA: SINTESIS DE LA VENTAJA COMPARATIVA REVELADA EN EL COMERCIO,
POR GRUPOS DE PRODUCTOS; 1991-2000
(continuacién)

PRODUCTOS LACTEOS Y HUEVOS

CEREALES Y PREPARADOS

VENTAJA CRECIENTE DECLINANTE VENTAJA CRECIENTE DECLINANTE
(mejora) (deterioro) (mejora) (deterioro)
Republica Dominicana Antigua y Barbuda Guyana Argentina
Argentina San Kitts y Nevis Canada
Suriname Suriname
POSITIVA San Vicente POSITIVA Uruguay
Uruguay Estados Unidos
San Vicente
US$397 millones US$144 millones US$65 millones US$22 594 millones|
8,3% 3,0%) 0,2% 74,8%
Costa Rica Bolivia Antigua y Barbuda Brasil
Santa Lucia Dominica Bahamas Chile
El Salvador Honduras Belice Haiti
Venezuela Haiti Bolivia Jamaica
Bahamas México Barbados San Kitts y Nevis
Belice Estados Unidos Colombia México
Brasil Jamaica Costa Rica Trinidad y Tobago
Barbados Trinidad y Tobago Dominica
Canada Republica Dominicana
Chile Ecuador
NEGATIVA |Colombia NEGATIVA Grenada
Ecuador Guatemala
Grenada Honduras
Guatemala Santa Lucia
Guyana Nicaragua
Nicaragua Panama
Panama Pera
Pert Paraguay
Paraguay El Salvador
Venezuela
US$1 694 millones US$2 569 millones US$2 832 millones US$4 704 millones
35,3% 53,5% 9.4% 15,6%)
CARNE Y PREPARADOS BEBIDAS Y TABACO
VENTAJA CREC_IENTE DECLINANTE VENTAJA CREC_IENTE DECLINANTE
(mejora) (deterioro) (mejora) (deterioro)
Republica Dominicana Antigua y Barbuda Bahamas
Nicaragua Barbados Brasil
Paraguay Republica Dominicana Chile
Guyana Jamaica Santa Lucia
Suriname México Panama
POSITIVA Estados Unidos POSITIVA Trinidad y Tobago
Uruguay Venezuela
Brasil
Costa Rica
Canada
US$0 millones US$17 904 millones| US$2 698 millones US$1 899 millones
0,0%, 83,0% 10,9% 7,7%)
Trinidad y Tobago Dominica Argentina Colombia
Jamaica Barbados Belice Dominica
Belice Colombia Bolivia Grenada
Honduras Grenada Canada Guatemala
San Kitts y Nevis Haiti Costa Rica Haiti
Bahamas Panama Ecuador San Kitts y Nevis
Antigua y Barbuda Argentina Guyana Uruguay
Bolivia Honduras Estados Unidos
Chile Nicaragua
NEGATIVA Ecuador NEGATIVA Perd
Guatemala Paraguay
México El Salvador
Pera Suriname
El Salvador San Vicente
San Vicente
Venezuela
Santa Lucia
US$216 millones US$3 450 millones US$3 283 millones US$16 923 millones
1,0% 16,0%) 13,2% 68,2%

Fuente: [ICA. DIPEMI con datos de la FAO.
Notas: ElI VCR compara la eficiencia de los paises, revelada por el flujo de comercio de mercancias; donde es mas eficiente aquel pais con el menor costo de
oportunidad de los recursos. Los paises se ubican en las categorias de Positivo o Negativo dependiende de si el VCR es mayor o menor que cero para el afio
2000. La ubicacion de los paises en las categorias de “mejorando” y “empeorando” se definié con base en la tasa de crecimiento promedio anual del VCR en el
periodo 1991-2000. Al final de cada cuadrante se muestra el valor del comercio agroalimentario (exp. + imp.) para el 2000 de los paises ubicados en el mismo.
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3.1.4 Conocimientos, informacion y Tecnologia

Si bien América Latina y el Caribe poseen una riqueza en términos de su estructura
institucional nacional y regional para la investigacion agropecuaria, comparada con otras
regiones del mundo, ella contrasta con los bajos niveles de inversién en 1&D. Es decir,
dicha riqueza institucional no ha sido completa, ya que la restriccion financiera de los
paises, aunada a medidas de politica que han afectado la agricultura, y por ende el
desarrollo cientifico y tecnoldgico del sector, ha impuesto fuertes dificultades financieras,
a pesar de que la 1&D se considera como un objetivo prioritario de desarrollo.

Se puede afirmar que no solo a escala nacional, sino de manera mas pronunciada ain
en el ambito del sistema regional de investigacion, se presentan alarmantes niveles de
subinversién. Esto es paraddjico en tiempos que llaman a la cooperacién y la integracion
no solo econdmica, sino tecnoldgica entre paises.

Al tomar como indicador el porcentaje de gastos en investigacion con respecto al
valor del PIB agricola, se encuentra que América Latina y El Caribe para estar al nivel
medio de otros paises en desarrollo deberia al menos duplicar sus inversiones en
investigacion puablica, tan solo (Figura 8).

Figura 8. Intensidades Investigacion Agricola
(ALC versus otros paises en desarrollo)
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Fuente: Datos de ASTI y Banco Mundial; elaboracion: 1ICA.

Esto significaria pasar de los aproximados 1000 millones de US$ actuales a una
inversion total de cerca de 2000 millones de ddlares anuales. Si se mira la situacion a
nivel individual de algunos paises, estos incrementos varian. Un estimado de los mismos,
muestra que ellos podrian estar cercanos a 2 millones de dolares anuales para algunos
paises, y entre 90 y 250 millones aproximadamente para otros.
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La situacién en cuanto a la informacion y las comunicaciones, se estima que de un
cuarto a un tercio de la poblacion mundial vive todavia en comunidades sin acceso a
servicios de comunicacion, informacion e Internet.

En las Américas se cuantifican 32 lineas fijas de teléfono por cada 100 habitantes. La
Red de Internet esta en el centro de la revolucién que esta transformando la forma en que
se interrelaciona el mundo, y América Latina y el Caribe le ha dado una vigorosa
acogida. EI nimero de infraestructura (dominios) en la region se duplicé en 1997 y 1998,
y aumentd en 136% en 1999, comparado con un crecimiento de 74% en Norteamérica,
60% en Asia, 30% en Europa y 18% en Africa.

No obstante, la infraestructura regional de Internet representa solo 1.6% del total
mundial. Apenas el 4,9% de los habitantes de América Latina y el Caribe usan el Internet
comparado con 50.1% en Estados Unidos y 46.7% en Canada (PNUD, 2003).

A nivel general, en los paises han ocurrido importantes avances en el tema de la
informacién para la agricultura y vida rural, tanto desde el punto de vista de su captura,
organizacion y oferta, asi como de su uso. A lo anterior se agrega la contribucion que las
nuevas tecnologias de informacion y comunicacion (TIC) realizan para divulgar vy
democratizar la generacion y acceso al conocimiento

Figura 9. Incrementos necesarios en el gasto en
Investigacion Agricola para alcanzar la curva media
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Uno de los avances lo representan los Telecentros o “Cabinas Publicas™®, han

surgido durante los ultimos afios en muchos paises en desarrollo como alternativa de
acceso compartido a la comunicacion y servicios de informacion, sobre todo en
municipios y &reas rurales (ver recuadro 11). En la practica, demuestran como el acceso
oportuno a la informacién relevante para la actividad productiva y social puede reducir
los costos de transaccion, mejorar la competitividad, fortalecer las comunicaciones con el
mundo externo y elevar los niveles de educacién y bienestar de la poblacion local.

A pesar de estos avances, el camino por recorrer para brindar conocimiento e
informacion de utilidad practica a los territorios rurales aln es largo y costoso. Aunado a
lo anterior, cabe mencionar, que una parte importante de la informacién y el
conocimiento disponible son altamente especializados, utilizables por pequefios Yy
exclusivos grupos de la sociedad. Ademas, la generacién y difusion de informacion se
realiza a través de iniciativas generalmente aisladas que operan por medio de unidades de
informacion diversas y en ocasiones desarticuladas. Esa desarticulacion entre las fuentes
y/o sistemas de informacidn, publicos y privados, existentes a nivel nacional, hace que la
informacion técnica para el sector agricola se encuentre dispersa, fragmentada y en
ocasiones desaprovechada.

Recuadro 11. Telecentros en América Latina y el Caribe.

En Guatemala, la asociacion de mujeres “Nutzij” cuenta con un telecentro que atiende las areas de capacitacion,
educacion, artesanias, etc., utilizando las herramientas de las tecnologias de informacion y comunicacion como el
Internet y el video, el telecentro se ha constituido en un espacio de libre de expresion para las mujeres y en el
primer punto de acceso hacia las tecnologias de informacion y comunicacion para Solola, un territorio rural.

En El Salvador se han desarrollado los infocentros con el proposito de promover el acceso a las tecnologias de
informacion para disminuir la brecha entre informacion y conocimientos, esta iniciativa surge como producto del
proyecto “Conectandonos al Futuro” apoyado por el Banco Mundial.

En Colombia existen dos centros de informacion apoyados por el Proyecto GTZ en la bota caucana, son telecentros
rurales y se ubican en el sur occidente del pais.

En Brasil los objetivos de un proyecto coordinado por sampa.org incluye alfabetizar tecnoldgicamente a los
sectores mas pobres de la poblacion, abriendo oportunidades de acceso a la educacion y a la cultura.

HONDUTEL (Empresa Hondurefia de Telecomunicaciones) dentro de su programa de telecomunicaciones rurales
ha instalado centros comunitarios en las zonas apartadas a las ciudades. CONATEL (Comision Nacional de
Telecomunicaciones) como ente regulador de las telecomunicaciones ha decretado que empresas de telefonia
celular darén al estado una cantidad de terminales inaldmbricas a ser utilizadas en los territorios rurales.

FITEL en Pert tiene la mision del desarrollo del Internet en territorios rurales pobres del pais, financian seis
telecentros rurales con el propdsito de aprender maneras de masificar el Internet en Per.

Fuente: Sitio web Somos Telecentros www.tele-centros.org

Un panorama similar se visualiza en las fuentes de informacion agricola a nivel
regional y hemisférico. Por otro lado, las unidades que organizan y ofrecen la
informacién, se encuentran desinstitucionalizadas, es decir, no son reconocidas como
esenciales y estratégicas para el desarrollo de la agricultura. Como consecuencia de lo

18 El telecentro es un centro local de conectividad que proporciona acceso a servicios de informacion, diversos tipos
de comunicaciones, educacion y capacitacion a distancia, etc. Los servicios mas comunes que ofrece un telecentro
son: teléfono, fax, correo electronico, acceso a Internet y fotocopiado. También pueden ofrecer capacitacion,
espacio a reuniones, videoconferencias, y la produccion de contenidos de informacion para vender.
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anterior, generalmente la asignacién de presupuesto a las unidades de informacién es
menguada e inferior a sus necesidades, obstaculizando con ello su sostenibilidad.

Ademas de la desarticulacion de las fuentes y de su escasa sostenibilidad, se constata
la falta de cultura de la informacion en los territorios rurales, que se expresa entre otras
formas, en el desconocimiento de la existencia de la informacién y sus fuentes, asi como
de su funcion estratégica para el bienestar de la agricultura y la vida rural. Una de las
principales causas de esta problematica es la carencia de procesos de formacion, a nivel
de escuelas basicas y educacion media, sobre la importancia, funcion y uso de la
informacion.

La tecnologia se constituye, ademas, en una herramienta fundamental para el
mejoramiento de la educacién. En el pasado, el uso de la tecnologia en el sistema
educativo se percibia como una actividad importante pero periférica dentro del sistema
formal. Ahora, con la disponibilidad cada vez mayor de tecnologias de informacién y
comunicacion (TIC), el creciente interés de los paises de ALC en tener computadoras
para la educacion formal y no formal para el afio 2000 (por ejemplo, en Chile, Costa Rica
y Jamaica) y los adelantos en los conocimientos y experiencias en el uso de diversos
formatos de aprendizaje, va a ser imperativo que los paises de la region integren e
institucionalicen dichas tecnologias en un marco normativo racional para que puedan
implantarse estratégicamente en el aula. Esto es particularmente importante para evitar la
posibilidad de errores costosos al comprar tecnologia educativa que en realidad no es
apropiada para enfrentar los problemas educacionales especiales de un pais dado.

El impacto de la tecnologia en los métodos de instruccion y la administracion escolar
es potencialmente profundo, pero los sistemas educativos y de capacitacion de la region
en los que las tecnologias de informacion y comunicacion se estan introduciendo van a
necesitar formacion profesional para relacionar la nueva tecnologia a metodologias de
ensefianza mas apropiadas. Aunque la tecnologia no es una panacea para resolver los
problemas sistémicos de los sistemas de educacion, existe una creciente demanda de un
uso competente de la tecnologia de parte del mercado laboral para establecer programas
de capacitacion a distancia por medios digitales. Los beneficios de la tecnologia
educativa pueden no alcanzar a los grupos marginales si no se desarrollan
cuidadosamente estrategias para difundir el uso de la tecnologia en los diversos
contextos educacionales y geograficos de toda la region.

3.1.5 Sanidad agropecuaria e inocuidad de los alimentos

La Sanidad Agropecuaria e Inocuidad de los Alimentos (SAIA) son determinantes en
el desempefio de la produccién y el comercio nacional e internacional de productos de
origen agropecuario y su importancia ha sido ampliamente reconocida; sin embargo, los
programas tradicionales de SAIA que empezaban en las fronteras del pais y se
concentraban en lo que sucedia dentro, cuya mision principalmente era proteger la
agricultura domestica, no son suficientes hoy para enfrentar los retos actuales. La
encefalopatia espongiforme bovina, la dioxina y la fiebre aftosa, enfermedades y
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problemas que causaron Uultimamente
graves dafios econdmicos y sociales en Recuadro 12. Sanidad agropecuaria y comercio.
Europa, pu_eden ras“:?arse y relaglonarse En el Cono Sur, se importaron cantidades considerables
con la introduccion de alimentos | de cereales para la produccién avicola que contenfan
adulterados, pero cuyas consecuencias | micotoxinas.

se manifiestan en eslabones posteriores | ¢en: owms (2001)

de la cadena agroalimentaria.

El comercio de los productos agricolas y la SAIA son altamente interdependientes y
la liberalizacion del comercio afecta la sanidad agropecuaria. La exportacion de un pais
puede verse sometida al rechazo, a pruebas y o tratamientos adicionales. En las
Américas, en 1999, US$ 116.000 millones en exportaciones agricolas y 79.000 millones
en importaciones agricolas fueron facilitadas por reglamentos y normas SAIA o por
acciones tales como las inspecciones y las evaluaciones de riesgo (IICA, 1999). En las
tres reuniones del Comité de MSF de la OMC en 2001, el 73% de las preocupaciones
comerciales especificas planteadas involucraron a paises de las Américas (1ICA, 2001).

En el campo de la produccién, se han dado logros importantes, incluyendo la
eliminacion de la fiebre aftosa y el gusano barrenador en América Central y América del
Norte. Sin embargo, los retos para proteger y fortalecer la produccién se mantienen. Por
ejemplo, la cochinilla rosada del hibisco o clavel (CRH), diagnosticada en el Caribe en
1986, ya se ha difundido por América del Norte, Central y del Sur. Si no se controla, las
pérdidas potenciales que podria provocar en paises actualmente libres de la infestacion
podrian llegar a US$ 84.000 millones, lo que equivale al 30% de todas las exportaciones
de estos paises (IICA, 1998).

Recuadro 13. Erradicacion de la Fiebre Aftosa en los paises de las Américas.

La erradicacion de la fiebre aftosa es fundamental para la economia de los paises de América del Sur; en 41 % de
los rebafios bovinos y 60 % del area geogréafica no se registro la presencia clinica de fiebre aftosa en 1999 y hasta
mediados de 2000 se mantuvo libre de esta enfermedad la region integrada por Argentina, Chile, Paraguay,
Uruguay y todos los estados que componen los circuitos pecuarios sur, centro-oeste (a excepcion de el Dorado de
Mato Grosso do Sul) y este de Brasil. Esta situacion epidemioldgica obedecié a programas estratégicos
vacunacion contra la fiebre aftosa en la region. Esta situacion cambio a partir del segundo semestre de 2000, con la
aparicion de brotes en Argentina, Brasil y Uruguay que fueron prontamente erradicados. Sin embargo a inicios
del 2001, la regidn sufri6 un serio retroceso cuando la Argentina y el Uruguay —reconocidos como libres de fiebre
aftosa con vacunacion — se vieron afectados por la reintroduccion de la enfermedad, con la consiguiente perdida de
su condicion epidemiologica favorable. Con la Colaboracion del Centro Panamericano de Fiebre Aftosa
(PANAFTOSA) y con base a la experiencia adquirida, los paises afectados reaccionaron rapidamente y la situacion
fue controlada. En 2002, un foco de fiebre aftosa detectado en el Paraguay determind que este pais perdiera su
condicion de libre, con las consecuencias econdmicas y sociales.

Los paises de América Central, América del Norte y el Caribe mantienen su condicion de paises libres de la
enfermedad.

Fuente: OPS/OMC (23 setiembre 2003)
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En el éarea de inocuidad de alimentos se han incrementado las enfermedades
transmitidas por los alimentos. Es asi como la diarrea continda siendo unas de las
primeras causas de mortalidad infantil. Las enfermedades transmitidas por alimentos
constituyen un importante problema de salud publica en las Américas por su magnitud,
su impacto social y econémico; y la emergencia de nuevos patdgenos. Aun con las limi-
taciones en cobertura y calidad de los sistemas de vigilancia epidemioldgica vigentes en
los paises y valorando las diferencias geogréaficas, el Sistema de Informacion Regional de
Vigilancia de las Enfermedades Transmitidas por Alimentos (SIRVETA) registro 6.332
reportes de brotes de enfermedades transmitidas por alimentos (ETA), en los ultimos 9
afios, reportados por 22 paises de la Region de las Américas (6% fueron en el Area
Andina, 63% en el Caribe, 4% de Centroamérica, 10% de Norteamérica y 17% del Cono
Sur). Las pérdidas econémicas por contaminacion y rechazo de alimentos para consumo
nacional o exportacion afiade un costo adicional, no bien cuantificado en lo paises.

El 1CA realizé un andlisis para 31 paises de las Américas con el fin de determinar el
grado de desarrollo de instituciones de SAIA.

En la Figura 10 se resumen los resultados de dicho analisis, en el cual la capacidad
nacional general se separ6 en tres componentes: los mecanismos regulatorios, la
capacidad técnica y la sostenibilidad institucional. Los primeros se refieren al marco
legal de codigos, leyes, reglamentos y normas, asi como a la capacidad de dar
cumplimiento y ayudar a que las instituciones SAIA nacionales puedan operar de una
manera consistente con las normas y estandares internacionales. La capacidad técnica se
refiere al nivel de avance y a la capacidad operativa requerida para llevar a cabo tareas
claves como la vigilancia, cuarentena, diagndsticos y la respuesta a las emergencias. El
componente de sustentabilidad institucional representa a la habilidad de las
organizaciones SAIA nacionales para avanzar y mejorar a través del tiempo conforme
cambian las condiciones y las oportunidades. Ejemplos de funciones criticas en este
terreno incluyen lograr niveles razonablemente bajos de rotacion del personal técnico,
establecer la independencia cientifica de la institucién para poder llevar a cabo analisis de
riesgos, y participar en las entidades internacionales fijadoras de normas

Figura 10. Grado de desarrollo (en porcentajes) de instituciones SAIA
en 31 paises en desarrollo de América Latina y el Caribe
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Para los 31 paises en desarrollo analizados, y con base en las medidas empleadas, el

grado general de desarrollo es de 40%. Asimismo, existe una diferencia sustancial en el
nivel de avance de los tres componentes, de los que cabe distinguir la falta de
sustentabilidad institucional.

3.1.6 Condiciones de los agronegocios

Algunas de las nuevas condiciones en las que los productores y agroindustriales del

sector agroalimentario deben ejercer su actividad productiva en la actualidad son:

>

Acceso Restringido a los Insumos Productivos. Los productores ven como su
desempefio en un mercado donde se impone la mejora de la productividad y las
exigencias de calidad en los productos, se ve limitado por las dificultades que
encuentran al momento de acceder a los insumos productivos. La desactivacion del
sistema publico de informacién sobre los mercados, de investigacion y extension rural
o0 del sistema publico de crédito rural, no ha encontrado contrapartida, tal y como se
esperaba, en el sector privado. Las exigencias que imponen las empresas exceden en
mucho las posibilidades de la mayoria de agricultores, convirtiendo estos bienes
esenciales para el funcionamiento del mercado agropecuario en un derecho privativo
de un grupo muy reducido de productores.

Competencia Externa. La apertura, tanto en cuanto a importaciones como a
inversiones, fuerza al segmento empresarial a desarrollar las capacidades precisas
para afrontar los retos de la competencia externa. Asi, por ejemplo, la acelerada
integracion de muchos estados de México con el mercado estadounidense, ha llevado
a los empresarios a confrontar las visiones y formas de negocios de sus nuevos
interlocutores. Lo mismo puede sefialarse para el caso de Brasil. Por otro lado, cabe
apuntar como las deficiencias en la forma de gestién del proceso de apertura al
exterior ha favorecido las practicas desleales de comercio que afectan seriamente los
intereses del empresariado agropecuario. En Brasil, por ejemplo, el sector lacteo se ha
visto gravemente perjudicado por la entrada masiva de leche subsidiada de la Union
Europea a través de Uruguay debido a la falta de mecanismos eficaces de
fiscalizacion. Asimismo, muchos exportadores brasilefios, como los soyeros o los
citricultores, han encontrado serios problemas para colocar sus productos en otros
mercados.

Marginalizacion en la Cadena Productiva. Las reformas estructurales de mercado
han acentuado la tendencia hacia la concentracion del poder en el segmento
agroindustrial y, principalmente, agrocomercial de la cadena de agronegocio. Como
resultado de ello, el segmento productivo empresarial ve ain mas restringida su
capacidad de influencia en el funcionamiento de la "agricultura ampliada™ y sus
intereses son marginados frente a los otros eslabones de la cadena.

Los supermercados son ahora protagonistas que dominan en el mercado de alimentos
de América Latina, y, se han difundido de los paises mas grandes y ricos hacia los
mas pequefios y pobres, de las ciudades capitales a las ciudades intermedias y a
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>

poblaciones medianas y pequefias. El proceso en cuestion trae desafios y
oportunidades para los agricultores pues las cadenas de supermercados exigen
consistencia, inocuidad, bajos costos, establecen contratos con mayoristas y
productores, cobran tarifas por uso de estanteria, alquilan los servicios de caja y
utilizan plazos de pago largos. En general, trabajan con proveedores con capacidad
para satisfacer los requerimientos del sistema de adquisicion presentdndose una
tendencia a excluir a los pequefios agricultores. Ofrecen oportunidades para
innovacion, diversificacién y ampliacion del mercado, aunque generalmente solo los
grandes pueden responder rapido.

Vacio Normativo. Las nuevas condiciones en que se desarrolla la actividad
agropecuaria exige de un ordenamiento juridico mas avanzado que permita la
regulacion de la heterogeneidad y complejidad de los vinculos comerciales que en la
actualidad se dan entre los agentes econdémicos de los mercados sectoriales. Sin
embargo, todavia es muy incipiente el desarrollo de un nuevo cuerpo normativo, lo
gue genera altas dosis de incertidumbre entre los empresarios y el resto de agentes al,
por ejemplo, no contar con estandares de calidad normados para la mayoria de
productos.

Recuadro 14. Rapida Expansion de los Supermercados en América Latina.

Hacia el 2001, los supermercados tenian un promedio de 60% del sector minorista de alimentos con rangos del
45% al 75% en los paises méas grandes y/o mayores ingresos: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica y
Meéxico. Para el resto de los paises la participacion es de aproximadamente entre un 20% y un 40% con una
mayor variacion (73% en El Salvador, entre un 15% y 20% en Nicaragua). En Chile, el 53% de las ventas en
supermercados se hace fuera de Santiago y en Costa Rica alrededor de un 40% de las ciudades con una
poblacidon aproximada de 25.000 habitantes, basicamente pueblos rurales, tienen uno o dos supermercados.

La participacion de mercado de las cinco cadenas de supermercados lideres en 10 paises es de 65%, ademas
datos para 10 paises muestran que la participacion de las multinacionales en el sector de supermercados
(Walmart, Ahold, Carrefour), es de 56% en promedio.

En este sector, se aprecia también un acelerado proceso de concentracion, donde por ejemplo, Walmart compré
la cadena doméstica CIFRA en México y controla el 60% del mercado; en Argentina de 9 cadenas existentes
que controlaban el 50% de las ventas en 1992 (de las cuales 7 eran nacionales), a finales de los 90's se
redujeron a 4, de las cuales solo 1 era nacional; el grupo holandés Ahold adquirio la cadena Barbosa en Brasil,
en Argentina se alié con Disco y compraron la cadena chilena Santa Isabel que incursiond luego en el Pert y
estableci6 un joint venture en Centroameérica con las dos principales cadenas existentes (CSU de Costa Rica y
Grupo Paiz de Guatemala.)Se cree que la tendencia de las cadenas de supermercados a excluir a los pequefios
agricultores provoco la quiebra de miles de pequefios productores de lacteos en Chile, Brasil y Argentina en los
90s y de productores de citricos en Chile. Sin embargo algunos actores han tenido éxito en establecer contratos
de abastecimiento, como por ejemplo, cooperativas en Chile y en Guatemala, que producen verduras y
tomates respectivamente.

Fuente: Berdegue, Julio y Reardon, Thomas (2001).

Estructura de la distribucion de la tierra. La concentracién de la propiedad de la
tierra en la region continGa siendo una de las mas importantes barreras de acceso a
este crucial activo productivo. Los indices de concentracion siguen mostrando una
ineficiente distribucion que afecta la disponibilidad en el uso del recurso con fines
productivos, la incompatibilidad en el uso y vocacion, altos costos ambientales,
presiones hacia procesos de expansion de la frontera agricola, conflictos sociales,
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étnicos y politicos y patrones irracionales de distribucién espacial de la poblacion.
Igualmente persisten serios problemas con la clarificacion de derechos de propiedad
en muchos de los paises de la region, con lo cual se restringen muchas de las
estrategias de apoyo, financiamiento y fomento del sector, al tiempo que limita la
posibilidad de desarrollo de mercados de arrendamiento, entre otras opciones de
ampliacion del acceso a la tierra. Esta estructura implica enormes costos sociales y
distorsiones econdmicas que actlan como incentivos perversos que restringen los
mercados de tierras, el arrendamiento y la optimizacion de las rentas productivas.

> Financiamiento y capitalizacién de la agricultura y los agronegocios. Es evidente
una ampliacion de las coberturas de sistemas de crédito y financiamiento en la region,
sin embargo estos cambios no han logrado ofrecer cobertura a los productores mas
pequefios, principalmente por la pobre evolucion de la tecnologia financiera y la
prevalencia de una oferta de productos financieros poco ajustados a las necesidades
de la demanda de crédito, altas tasas de intermediacion y altas tasas activas, lo cual se
constituye en un peso significativo que estd afectando la competitividad de la
produccion agricola. La drastica reduccion de esquemas de fomento y subsidio a las
tasas de interés no se ha visto acompafiada de una expansion de la cobertura del
sistema institucional de financiamiento, ni por la presencia de mercados de dinero que
acomparien el riesgo de la actividad agricola. Productos financieros modernos, como
los fondos de inversion, capital de riesgo, sistemas de aval, micro-crédito, crédito
hipotecario y de largo plazo, seguros sobre la produccion, titularizacién de proyectos
productivos y negociaciones de la produccién agropecuaria a través de bolsas de
negocios, son aun incipientes y su cobertura no es suficiente para soportar las
necesidades de inversion y, menos aun, estrategias de reconversion o modernizacién
productiva.

3.2 Los Territorios Rurales

3.2.1 Laagriculturay la economia rural

Los territorios rurales incluyen una importante y creciente economia no agricola, que
hoy demanda algo menos del 40% de la mano de obra rural y cerca de la mitad del
ingreso de sus pobladores. Eso se evidencia en el hecho de que el empleo en agricultura
en ALC, como porcentaje del empleo total, disminuyé en la década de los noventa
respecto a finales de los ochenta, pues pasé a representar un 18.5% en el periodo 1991-
1999 respecto a un 19.7% en el periodo 1986-1989. Sin embargo, la baja no es
generalizable a todos los paises de la region pues en algunos el empleo agricola como
porcentaje del empleo total aument6 (Bolivia, Brasil, Ecuador, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Paraguay, Per(, Surinam, Uruguay)®®. Segtn informacién de las encuestas de
hogares, entre 1990 y 1999, la ocupacion en el sector agricola aumentd con un 6,9%,
comparado con un incremento de 25,5% en los sectores no agricolas.

19 Respecto a 22 paises de ALC para los cuales se dispone de datos de empleo para los afios 1986-1999. Para
México, Panamd, Canada y Estados Unidos se presentan ademas datos para los afios 2000-2001 y en los cuatro
casos evidencian una disminucion.
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La agricultura sigue siendo una actividad importante dentro de las economias rurales
del continente y en algunas de ellas, sin duda la actividad principal. Sin embargo, dentro
de las actividades no-agricolas, estan emergiendo con fuerza el desarrollo de otras
actividades relevantes que también tienen su base en la utilizacion de los recursos
naturales y que éstos determinan su localizacion territorial, tales como el turismo (eco-
turismo, agro-turismo, turismo de playa, etc., ademas de las actividades de recreacién
sobre la base de la utilizacién del paisaje y los recursos naturales), el mercado de
servicios ambientales, de artesanias y otros que presentan importantes interrelaciones
sobre un determinado territorio, donde muchas veces, la separacion de lo rural y urbano
se torna un tanto ficticia®.

La agricultura primaria con una localizacién indiscutible en los territorios rurales, ha
presentado en la ultima década problemas crecientes de rentabilidad relativa
(especialmente en las producciones tradicionales). Lo anterior se evidencia en el menor
crecimiento de la ocupacién en el sector entre 1990 y 1999, comparado con un
incremento mayor en los sectores no agricolas (Dirven, 2003), ademas la expulsion de la
fuerza de trabajo ocupada en la agricultura que se ha experimentado, continuara en un
futuro préximo, de manera lenta, pero sostenida (Tejo, 2003)21.

A lo anterior también ha contribuido los cambios en el patron de especializacion de la
produccién, donde se observa un crecimiento lento de la produccion de cereales, cuya
superficie de produccion disminuy6 en 28 millones de hectareas desde mediados de los
afios setenta hasta finales de los noventas, siendo sustituidas por cultivos oleaginosos, que
han experimentado un crecimiento muy dindmico, cuya superficie mundial se ha
ampliado en 75 millones de hectareas, durante el mismo periodo (Tejo, 2003). Este
fendmeno es notable en paises del Cono Sur, especialmente en Argentina y Brasil.
También los cultivos tradicionales del trépico (café, azicar de cafia, banano) que son
altos demandantes de fuerza de trabajo rural, han experimentado problemas en los
mercados internacionales que han repercutido adversamente en la ocupacién agricola. De
la misma forma, la produccidon pecuaria, actividad caracterizada por ser
predominantemente extensiva (alta demandante de tierras) y baja demandante de mano de
obra, ha mostrado un significativo crecimiento, llegando a representar en el afio 2000 el
43% de la produccién agropecuaria regional.

Asociados al problema de la expulsion de la fuerza de trabajo ocupada en la
agricultura y no absorbida por el crecimiento del empleo en actividades no-agricolas,
estan los fendmenos de la migracion campo-ciudad y migracién hacia el extranjero.

Este ultimo fenémeno constituye un aspecto relevante del desarrollo rural de
Centroamérica y México, con resultado de importantes flujos de remesas con repercusion
sobre las economias rurales de esos paises, las cuales podrian encausarse para llevar
mayor nivel de inversion a las zonas rurales y ayudar a solventar en parte, las
limitaciones que presenta actualmente el financiamiento rural.

20 En la Universidad de Campinas, Brasil, se acufié el término “rururbanas” para definir areas claramente urbanas en
cuanto a espacios, pero que estan a una distancia de centros urbanos y con una infraestructura vial suficiente para
permitir un flujo importante de personas que se trasladan a diario para su trabajo o para acceder a bienes y
servicios (Dirven, 2003).

21 Aunque la productividad de la mano de obra agricola en ALC creci6 entre 1990 y 1999, a tasas ligeramente
superiores a la productividad de la mano de obra no-agricola, la primera no alcanza llegar a un tercio de la
segunda, aunque era un quinto en 1970 (Dirven, 2003).
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Cuadro 5. Montos de Reservas en el 2002.

Millones de Porcentaje del Promedio
Délares PIB Mensual (US $)
Guatemala 1579 7,89 269
El Salvador 1935 15,1 287
Honduras 730 11,5 257
Nicaragua 680 29,4 146
Costa Rica 200 1,33 350
Total 5104 1309
Fuente: Céceres: Luis René (2003)

Se ha planteado que es necesario buscar usos productivos de las remesas a fin de que
tengan un efecto duradero sobre la produccion y el empleo y contribuyan a estructurar las
economias de manera que puedan subsistir, una vez que las remesas disminuyan. Uno de
los usos tradicionales de las remesas ha sido la compra de lotes para construccion de
vivienda y una nueva modalidad podria consistir en la venta de pequefias parcelas de
finca a los emigrantes y a sus familiares que reciben las remesas, cuya adquisicion iria
acompafiada de la participacion en un programa del sector publico de extension agricola,
en materia de conservacién de suelos, mercadotecnia, crédito de avio y para nuevas
inversiones agroindustriales, apoyo para nuevos cultivos, comercio electrénico, etc.

Recuadro 15. Remesasy Desarrollo Rural.

Una empresa puede preparar una cartera de perfiles de proyectos a poner a consideracion de los emigrantes por
medio de “road shows” en las ciudades de los E.E.U.U,, y ofrecer a los inversionistas potenciales servicios de
mercadotecnia, crédito, gestion financiera, etc. Para los fines de colocar la cartera de proyectos entre los emigrantes,
se puede recurrir a la Internet, con un sitio que muestre los distintos proyectos, presente sus beneficios esperados, asi
como informacion sobre el financiamiento requerido. El sitio sirve, asimismo, para presentar informes periodicos a
los emigrantes sobre como marchan las obras, y los informes de auditoria correspondientes. Experiencias en este
sentido se pueden apreciar en sanmartinjalisco.com, tulcingo.net, gobalgiving.com y netaid.org.

El estado de Guanajuato desarrollé un programa en que el estado aporta dos délares por cada dolar aportado por los
emigrantes, y los recursos asi constituidos se destinan al financiamiento de inversiones en maquilas en los pueblos de
interés para los emigrantes. Al afio 2000 se habian financiado 10 maquiladoras que generaban 800 empleos (Orozco,
2000). Un programa similar esté siendo desarrollando por el FOMIN, del BID, en México, con un componente para
la preparacion de 60 planes de negocios que son puestos a consideracion ante Clubs de Emigrantes en las principales
ciudades de los E.E.U.U., para motivarlos a que inviertan en los mismos. Asimismo, se identifican inversionistas
privados para exhortarlos a que co-inviertan con los emigrantes.

El Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local, de El Salvador, a través de su programa Unidos por la
Solidaridad, convoca a concurso fondos para financiar proyectos presentados por ONGs, gobiernos municipales y
organizaciones de salvadorefios en el exterior, en forma individual o en asociacion. A la fecha, dentro de este
programa, el FISDL ha financiado 16 proyectos presentados por 12 organizaciones de salvadorefios residentes en Los
Angeles, Washington D.C., Houston y San Francisco. El monto total de inversion ha sido de 3.9 millones de ddlares,
de los cuales 541 mil dolares han sido aportados por emigrantes.

Fuente: Caceres, Luis René. Remesas y Desarrollo Rural en Centroameérica. Junio, 2003.

Lépez y Seligson (1990)** encontraron que entre un cuarto y un tercio de los
pequefios negocios habian sido iniciados en base a las remesas recibidas. Asimismo,
Waller Meyers(2000)* presenta resultados de una encuesta en México que sefialé que 61

22 Citados en Céaceres, Luis René. Remesas y Desarrollo Rural en Centroamérica. Junio, 2003.
23 Ildem
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por ciento de la muestra de pequefios negocios habian sido comenzados con dinero
ganado en los Estados Unidos. Lo anterior sustenta la factibilidad de crear mecanismos
de incubacion de empresas, relacionadas con nuevos cultivos, nuevos rubros de
exportacion agricolas y pequefias empresas agroindustriales, financiados con remesas.

3.2.2 Desarrollo humano, calidad de vida y prosperidad rural

A pesar de la creciente tendencia a la urbanizacién de ALC, la poblacién rural
continGa teniendo un peso muy fuerte en las sociedades latinoamericanas. Segun las
definiciones de cada pais en cuanto “rural” las areas rurales representan un 25% del total
de la poblacién de la region; es decir, cerca de 126 millones de habitantes®®. Sin
embargo, seria simplista considerar que el resto de la poblacion es urbana. Datos del afio
2000 indican que cerca del 52% de la poblacion reside en centros con menos de 100 mil
habitantes, y aunque el porcentaje de poblacion urbana se estima en un 75%, sélo el 30%
reside en ciudades que superan el millon de habitantes.

La misma diversidad que se observa en la agricultura y en los territorios rurales
latinoamericanos, se observa en sus actores sociales. Empresarias rurales, organizaciones
indigenas, cooperativistas, gremios, jovenes ambientalistas, consorcios de agricultura
familiar, movimientos de grupos "sin tierra", entre otros, son algunas de las expresiones
de identidad de estos nuevos actores sociales que han emergido durante la Gltima década.

En ALC, las mujeres rurales alcanzan aproximadamente los 60 millones, es decir, un
48% de la poblacion rural total de la region. De estas, cerca de 13 millones se reportan
como poblacion econdmicamente activa, o sea, el 22.5%, en contraste con un 57% en la
poblacion rural masculina. Las mujeres latinoamericanas producen en la actualidad cerca
del 45% de la comida que se consume en los hogares, a pesar de su acceso desigual a la
tierra, al crédito y a los insumos modernos de produccion.

Los jévenes también tienen una importancia muy significativa dentro de la poblacion
rural. Las personas menores de 24 afios alcanzan unos 70 millones de personas; es decir,
aproximadamente el 55% de la poblacién rural total de la region. La poblacion rural
econdmicamente activa en edades entre los 15 y 29 afios es el 41,5% del total. Se estima
que alrededor del 8% de la poblacion total de ALC es indigena, conformada por a
alrededor de 400 grupos étnicos. Este porcentaje es mucho mas alto en algunos paises
como Guatemala donde se estima que de cada tres personas dos se califican como
indigena. Tanto en los pueblos indigenas, como en la poblacion afrodescendiente
perduran elementos culturales autoctonos. Estos valores son un patrimonio de los
territorios rurales y de las naciones latinoamericanas requieren de una mejor dotacion de
marcos institucionales e instrumentos de politica que impulsen su desarrollo.

Esta importante presencia demografica y contribucion productiva de la juventud,
hacen que en la actualidad sean un grupo humano de suma importancia, en especial por la
tendencia a la inversion de la pirdmide poblacional de la region, que expresa francas
tendencias al envejecimiento de la poblacion en la mayoria de los paises.

24 La poblacion rural paso de representar en promedio 30.1% a finales de la década de los ochenta a un 24.4% como
promedio en los afios 2000 y 2001.
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El envejecimiento de la poblacion rural es una tendencia observable en la estructura
de poblacién de todos los paises y, la tasa de actividad de la gente mayor en el area rural
es mucho mas alta que para grupos etarios equivalentes en el area urbana y llega a 83.1%
entre los hombres rurales de 60 a 65 afios de edad y 43.9% para los de 75 a 79 afos de
edad. (CELADE (1999), Boletin Demografico N° 64)

El contexto rural de ALC se caracteriza por situaciones de pobreza e indigencia, las
cuales plantean un enorme desafio sociopolitico para los paises de la regién. La pobreza
rural, tal y como se sefialé antes, aumenté su incidencia durante la segunda mitad de los
90s v, llega a niveles superiores al 60%. La pobreza extrema en las zonas rurales alcanza
a uno de cada tres residentes.

La situacion de pobreza es mucho mas grave en las zonas rurales que en las urbanas,
en donde la incidencia de la pobreza es dos veces mayor que en las segundas y la de la
pobreza extrema tres veces mayor.

La pobreza urbana es en gran medida el producto de una intensa migracién de
poblacion rural a zonas urbanas. Asi, la urbanizacién creciente y acelerada que observa
ALC esté alimentada por la pobreza rural a través de las migraciones campo-ciudad.

Figura 11. América Latinay el Caribe: poblacion por debajo de la linea de pobreza en zonas
urbanas y zonas rurales, 1990-1999, cifras absolutas y relativas.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL (CEPAL, varios afos).

En las metas del milenio se establecio reducir a la mitad la poblacion viviendo en
estado de pobreza extrema, definiendo la misma como aquella cuyos ingresos per capita
del hogar fueran inferiores a US$1 por dia, a precios de 1990.
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Ese limite, que en 1999 equivaldria a US$ 1.24 por dia 0 US$ 37,2 mensuales, segln
calculos de la CEPAL, es cuestionado por dicha organizacién, como poco aplicable a la
realidad de ALC y porque no hace diferencia entre los ingresos recibidos por hogares
urbanos y rurales, tal y como lo hacen las lineas de pobreza calculadas por la CEPAL vy
en muchos de los paises de la regién®.

No obstante, segln los célculos realizados por CEPAL/IPEA/PNUD (2002), de los
pobres totales que vivian con menos de US$ 37,2 mensuales, un alto porcentaje
pertenecia a hogares rurales. Asimismo, la proporcion de pobres que tienen residencia
rural en el total de pobres, es consistentemente mayor a la proporcién de la poblacion
rural en la poblacion total. Mientras la incidencia de la pobreza extrema y total rural es
mayor en todos los paises sin ninguna excepcion (ver CEPAL, 2002, Panorama Social,
cuadro 15).

También la CEPAL ha estimado que en todos los paises de ALC, los ingresos
promedio (en términos de multiples de la linea de pobreza respectiva) en las zonas rurales
son menores que en las zonas urbanas, aunque con una gran variabilidad entre paises. En
el cuadro 6, siguiente, se observa que el ingreso promedio en las zonas rurales varia entre
un minimo de 3.1 veces la linea de pobreza per cépita en el caso de Bolivia (donde el
71.3% de las personas tienen un ingreso per capita inferior al promedio y un 52.9%
tienen un ingreso menor al 50% del ingreso promedio) y en un maximo de 10.9 veces en
el caso de Costa Rica ( donde el 64,8% de las personas estan por debajo del ingreso
promedio y el 33% tienen un ingreso inferior al 50% del ingreso promedio), lo cual nos
da una idea de la concentracion de ingreso en las areas rurales.

Cuadro 6. América Latina (15 paises), 1999: Ingreso promedio e
indicadores de concentracion de ingresos en areas rurales

Ingreso promedio
mensual del hogar en % de personas con un ingreso
multiples de la linea de per capita
pobreza per cépita

% ingreso total

Menor del Menor de 50% 40% més 10% més

promedio del promedio pobre rico
Bolivia 3.1 713 52.9 6.9 38.3
Brasil 6.7 73.8 47.4 14.0 40.2
Chile (2000) 10.6 74.5 38.7 16.9 36.1
Colombia 5.6 72.1 39.5 13.9 35.5
Costa Rica 10.9 66.8 33.0 15.8 28.2
El Salvador 4.9 64.8 34.0 15.6 25.9
Guatemala (1998) 6.2 74.1 43.7 15.2 37.9
Honduras 3.3 69.8 39.8 13.9 33.0
México (2000) 7.4 75.3 46.1 15.6 38.7
Nicaragua (1998) 45 68.2 42.4 10.8 37.3
Panamé 8.3 74.0 44.5 16.2 37.8
Paraguay 5.0 74.1 47.1 15.1 39.4
Pera 4.4 65.8 311 17.4 40.9
Rep. Dominicana
(1997) 7.7 69.8 36.2 16.5 32.6
Venezuela (1990) 7.7 67.0 31.3 19.8 23.8

Fuente: CEPAL (2002): Panorama Social 2001-2002, cuadro 23, p. 226 y cuadro 26, p. 230.

25 La CEPAL considera que las lineas de pobreza e indigencia rurales son el 75% del valor obtenido por las urbanas.



58 situacion y perspectivas de la agricultura y de la vida rural en las Américas

La asimetria en cuanto a las oportunidades, situacion de pobreza, la concentracion de
ingreso Y las dificultades para acceder a activos productivos, también se refleja al analizar
los diferentes grupos, donde las mujeres rurales constituyen el grupo mas numeroso entre
los que presentan mayores dificultades, pero no necesariamente las mas pobres. En
efecto, segin la CEPAL, la evidencia empirica de la feminizacion de la pobreza en la
realidad latinoamericana, indica que el indice de pobreza —medida por la linea de pobreza
calculada por la CEPAL para cada pais- es levemente superior en 12 de 17 paises de la
region, siendo mas notorio en las zonas rurales. Sin embargo, en cuanto a los hogares
con jefatura femenina, no se observan diferencias significativas en el ingreso por persona
segun el sexo del jefe de hogar en la mayoria de los paises de América Latina (Godoy,
2003).

En orden descendente en cuanto a nimero, pero en un escaldon mas profundo en
cuanto a sus condiciones de pobreza se encuentran los jovenes en la agricultura familiar,
donde se ven aquejados por limitantes adicionales impuestas por los procesos
tradicionales de sucesion y relevo generacional tardio, por restricciones a la formacion de
nuevas unidades de produccién debido a los limites a la expansion de la frontera agricola.

En orden descendente en cuanto a nimero, pero en un escaldon mas profundo en
cuanto a sus condiciones de pobreza se encuentran los jovenes en la agricultura familiar,
donde se ven aquejados por limitantes adicionales impuestas por los procesos
tradicionales de sucesion y relevo generacional tardio, por restricciones a la formacion de
nuevas unidades de produccion debido a los limites a la expansion de la frontera agricola.

Finalmente, dentro de los sectores mas excluidos, los mas pobres dentro de los
pobres, aunque menos numerosos que los anteriores, se encuentran los grupos indigenas
y, en cierta medida los afrodescendientes, que presentan adicionalmente los desafios de la
autodeterminacion, la diferenciacion en cultura y valores, la falta de tradicion legal que
establezca el respeto a las diferencias culturales y otras formas de exclusion (CEPAL,
2003).

La tenencia de la tierra esta caracterizada por una distribucion injusta, lo cual
contribuye a perpetuar las situaciones de pobreza en el campo. Esta distribucion injusta
de la tierra en ALC, se tratd de corregir a partir de los procesos de reforma agraria desde
finales de los 50s, que no cumplieron enteramente su cometido y la distribucion de tierras
muestra hoy dia peor distribucion que la de los ingresos, en una region que es
considerada como la peor en todo el mundo®.

En efecto, la distribucion de tierras en ALC muestra un coeficiente Gini de 0.80
(entre 0.93 en Paraguay y 0.66 en Honduras), independientemente del tipo de acceso
(propiedad, parceria, arriendo u ocupacion). También independientemente del tipo de
acceso, las mujeres son productoras/jefe de la explotacion, s6lo en 10-15% de los casos,
por lo general de predios mas bien pequefios, a pesar de que las leyes de herencia suelen
considerarlas con igualdad de derechos que los hombres y que, para el bien de la familia
y, especialmente de los hijos, recientemente varias legislaciones le dan la preferencia de

26 La CEPAL estima el coeficiente de Gini de la distribucion de ingresos en ALC en torno a 0.60
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acceso a la tierra ante la separacion de la pareja. La edad promedio de los productores
jefes de explotacion es de entre 50 a 55 afios, con una clara progresion hacia predios mas
grandes y tenencia como propietario a medida que avanza la edad (Dirven, 2003).

Las nuevas formas de acceso a tierras en los 90 (desde reforma agraria hasta compra
asistida, con o sin subsidio al precio o a la tasa de interés) no han logrado/querido
cambiar fundamentalmente estas inequidades de acceso. Las evaluaciones hechas a raiz
de las reformas agrarias de los afios 60-80 asi como analisis de experiencias de
redistribucion y/o titulacion mas recientes muestran que no han sido sinénimos de mayor
produccién, productividad o menor pobreza (Dirven, 2003)

En cuanto a los servicios de salud y educacion, América Latina ha venido mostrando
avances que se aprecian a través de el mejoramiento de indicadores como la esperanza de
vida al nacer, la reduccion de los indices de mortalidad infantil, el incremento en las tasas
de alfabetismo adulto y el acceso al agua potable, mostrando mejores promedio que otras
regiones, tales como el Este Asiatico (ver cuadro 7), pese a los avances mas dindmicos
que esta ultima regidn ha observado en las Ultimas cuatro décadas.

No obstante lo anterior, el acceso a servicios basicos es mucho mas limitado en areas
rurales en América Latina. Por ejemplo, cuando se analiza el promedio ajustado para la
mortalidad infantil, es mayor en el medio rural, alcanzando hasta el 57,2/1000 nacidos,
en algunos paises.

Cuadro 7. Salud y Educacion: Indicadores Sociales.

Mortalidad
Experanza Infantil a los 5 Tasa de Acceso a
Pais Afio de vida al anos de edad por  alfabetismo aqua potable
nacer (afios) cada 1000 adulto (%) guap
nacimientos
Argentina 1960 65,2 72 91,0 51
1980 69,6 38 94,4 58
2001 74,1 19 96,9 94
Brasil 1960 54,9 177 61,0 32
1980 62,7 80 74,5 56
2001 68,3 36 87,3 87
México 1960 57,3 134 65,0 38
1980 66,8 74 82,2 50
2001 73,4 29 91,4 88
América 1960 56,5 154 74,0 35
Latina 1980 64,7 79 79,9 53
2001 70,6 34 89,2 86
Este 1960 39,2 198 nd nd
Asiatico 1980 60,0 82 68,8 nd
2001 69,2 44 86,8 76

Fuente: Kuczynski y Williamson. Banco Mundial
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Existen enormes diferencias en el acceso a activos de educacién entre la poblacion
urbana y rural. Como es facilmente observable en el cuadro 8 y en la figura 12, en
promedio, los habitantes de las zonas rurales de todos los paises y en todos los periodos
incluidos poseen menos afnos de estudio que los de las zonas urbanas (la brecha urbano-
rural es mayor que cero en todos los casos). Por lo general, el acceso a la educacion por
parte de las mujeres es un tanto mas dificil, esto por los esquemas patriarcales
predominantes en ALC.

La mayor brecha entre la poblacion de 15 a 24 afios de edad se presenta en Guatemala
en el afio 1998, donde la poblacién urbana recibe en promedio 3.9 afios mas de
instruccion que sus compatriotas de las zonas rurales. Por otra parte, la brecha mas
reducida se da en Costa Rica en el afio 2000, donde la poblacion urbana de 15 a 24 afios
de edad posee 1.6 afios de instruccién méas que la poblacion rural.

La situacion es ain mas critica en la poblacion de 25 a 59 afios de edad donde las
brechas se expanden. Las mayores diferencias en afios de educacion entre la poblacion
urbana y rural se presentan en Bolivia y Guatemala en 1998 (3.8 y 3.9 respectivamente).
Por su parte, las brechas mas reducidas se localizan en Costa Rica y Chile en 2000 (1.6 y
1.7 respectivamente).

Cuadro 8. América Latina: Brechas urbana-rural en el promedio de afios
de estudio de la poblacidn entre 15y 59 afios, a finales de los 90s.
Brecha urbano-rural  Brecha urbano-rural
Pais Afo poblacion de 15 a 24 poblacion de 25 a 59
afos de edad afos de edad
Bolivia 2000 3,8 3,8
Brasil 1999 2,6 2,6
Chile 2000 1,7 1,7
Colombia 1999 2,7 2,7
Costa Rica 2000 1,6 1,6
Ecuador 2000 2,8 2,8
El Salvador 2000 3,4 3,4
Guatemala 1998 3,9 3,9
Honduras 1999 2,7 2,7
México 2000 2,2 2,2
Nicaragua 1998 3,3 3,3
Panama 1999 2 2
Paraguay 1999 2,9 2,9
Peru 1999 3 3
R. Dominicana 2000 3,8 2,7
Fuente: IICA con datos de la CEPAL

Hoy en dia, los retornos a la educacion son bajos para los primeros afios de
escolaridad y son claramente inferiores en zonas rurales que en las urbanas y, dentro de
las rurales, los retornos a la educacion son menores en las areas rezagadas y aisladas que
en las dinamicas e insertas en -0 cerca- de mercados.
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La desercion estudiantil, en términos porcentuales, es mucho mayor en las zonas
rurales que en las urbanas, solo a modo de ejemplo se tiene que en las zonas rurales de
Nicaragua un 76% de los jovenes de 15 a 19 afios de edad desertd del sistema educativo.
Estas caracteristicas contribuyen de modo significativo a la reproduccion
intergeneracional de la pobreza en las areas rurales de Ameérica Latina.

Figura 12. América Latina y el Caribe:
brechas educativas urbano-rurales en 14 paises, por sexo.
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1. Promedio de afios de educacion adicionales en la zona urbana;
2. Puntos porcentuales en que la desercion rural supera a la desercién urbana.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL (CEPAL, varios afios).

3.2.3 Recursos Naturales y Medio Ambiente Rural

Los territorios rurales son los espacios que albergan la mayor parte de los sistemas de
recursos naturales y le proporcionan al resto de la poblacion alimento, esparcimiento y
servicios ecosistémicos. Sin embargo, dichos recursos han sido sometidos a condiciones
extremas de degradacion, que repercuten negativamente en la calidad de vida en dichos
territorios y en las capacidades de los mismos para contribuir efectivamente a la
prosperidad rural.
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Degradacion de tierras

América Latina y el Caribe tienen una superficie de 20.18 millones de Km? lo que
constituyen las mayores reservas mundiales de tierra arable, con un area que se aproxima
al 30% de su territorio y corresponde a un 17% de la superficie agricola total. Sin
embargo, se estima que un 25% de su superficie, corresponde a tierras aridas, semiaridas
y tropicales secas. De este total, a su vez, el 75%, o sea unos 300 millones de hectéreas,
presentan serios problemas de degradacion®’.

El fendmeno de degradacion abarca la tierra cultivada, por ejemplo, en América del
Sur afecta al 45% de la tierra cultivada, un 14% de los pastos permanentes y un 13% de
bosques Y tierras arboladas; en Meso América (México y Centroamérica) afecta un 74%
de la tierra cultivada, un 11% de los pastos permanentes y un 38% de las zonas de las
areas forestales (PNUMA, 2000).

Se estima que en Sur América del area total de suelos degradados un 68% esta
afectado por la erosion y un 28% por la degradacion quimica; en Meso América dichos
porcentajes se estiman en 82% y 11% respectivamente. En Sur América la erosion esta
provocada fundamentalmente por la deforestacion. Por el contrario, en Meso Ameérica es
de consideracion que la degradacion de suelos es causada principalmente por el manejo
deficiente de la tierra agricola.

Por otro lado, en Centroamérica la combinacion de pendientes pronunciadas, fuertes
lluvias y précticas agricolas deficientes es la principal causa de la pérdida de potencial
agricola.

El estado de degradacion del suelo alcanza la categoria de desertificacion en regiones
de Chile, Peri y México. Se estima que las zonas en desertificacién de estos paises
cubren un 13% del territorio de la region. Las zonas &ridas y semiaridas se extienden
también por Argentina, Brasil y Bolivia, que junto con Chile, Peri y México retnen el
97% de las tierras aridas y semiaridas de la region, que equivalen a un 23% del territorio
regional.

Recursos hidricos

América Latina y el Caribe es rica en recursos hidricos, con mas del 30% del total
mundial. Sin embargo, las diferencias en la disponibilidad del recurso se presentan tanto
entre las Américas como al interior de éstas y de los paises: América del Sur, con
diferencias apreciables de disponibilidad por paises, desde baja en Argentina, media en
Uruguay y Paraguay, hasta alta en el resto de los paises; el Caribe es mas vulnerable.

27 El Programa de las Naciones Unidas para el medio ambiente (UNEP, 2002), estima que mas del 70% de las tierras
aridas en LAC padecen de degradacion entre moderada y extrema; la region también abarca alrededor de un 16%
del area de suelos degradados a nivel mundial, en tercer lugar después de Asia y el Pacifico y Africa.
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De las areas aridas o semiaridas, Chile, Bolivia y Perd, se clasifican con una alta
disponibilidad de agua por habitante. Las islas estado del Caribe Americano tienen una
dotacion de recursos hidricos por habitante muy por debajo de los otros grupos islefio en
el mundo. La isla de Barbados en el Caribe esta entre los 10 paises mas aridos del mundo.
Algunas islas del Caribe se aproximan o encuentran en los niveles de escasez de agua y
en algunas otras el agua de lluvia es su Unica fuente de agua dulce, por ejemplo, Antigua
y Barbuda, las Bahamas y Barbados usan agua desalinizada (WWC 2000 y GWP 2000).

Al interior de paises con altas dotaciones promedio de agua por habitante también se
presentan grandes diferencias microregionales. Por ejemplo, en Centroamérica, la
precipitacion media oscila entre los 400 y 7500 milimetros al afio, con regimenes desde
semiaridos hasta tropicales (PNUMA, 2000).

Los problemas de disponibilidad de agua estan aumentando, especialmente en paises
con una alta proporcion de territorios aridos (PNUMA, 2000).

Los problemas de calidad, tanto del agua superficial como de la subterranea, se han
incrementado significativamente durante las Gltimas tres décadas. Es de atencion que
entre los principales contribuidores a ese deterioro se encuentran la agricultura y la
liberacién al ambiente de desechos liquidos urbanos e industriales sin tratamiento.
Ademads, la agricultura junto con la industria son los mayores consumidores de agua en
ALC, mientras que el uso

para irrigacion es uno de los
que ha presentado mayor | Los agricultores en Estados Unidos utilizan 600.000 millones de
P Kilogramos de pesticida por afio, con un costo de 40.000 millones por
(,:re_CImlentP durante _|C_)S afio, utilizan 123 a 450 kilogramos de fertilizantes por hectarea,
ultimos afios. La superficie | causante de 25% de la contaminacion de las fuentes de agua con nitratos.
bajo riego se incrementd de | En un pais de America Latina, 35% del total de pesticidas se utilizan en
; 4 las plantaciones de banano que ocupan el 5% de la tierra arable. Aln
10, millones (_je hectareas a cuando se sabe que este cultivo requiere de grandes cantidades de
méas de 18 millones has. En pesticidas, el resultado del uso del mismo en la tierra arable es de 44
1998 y como porcentaje de la | kilogramos en promedio por hectarea por afio (Kg/ha/afio) comparado
- - : con 2,7 Kag/ha/afio en los paises desarrollados. Més aun, el desecho
S_Uperf'C'e en B cultivos a inapropiado de los envases de pesticidas (90 Kg/ha/afio) y del plastico
finales de la década de l0S | empleado para proteger los racimos de banana (55 Kg/halafio) ha
ochenta  representaba en | contaminado permanentemente el suelo con cobre y polipropileno. No
: 0 sorprende entonces, que la tasa de intoxicacion de los trabajadores es al
promed!o un 12'8~A) » COMO menos seis veces mayor en los terrenos plantados con banano que en los
promedio en los afos 2000- | terrenos con otros cultivos.

2001 fue un 139%’ pero Fuente: (NCFAP. 2000)
siempre esto representa un porcentaje muy bajo del area total.

Recuadro 16. Fertilizantes y deterioro ambiental.

El exceso en el uso de fertilizantes en la agricultura ha promovido la contaminacion
de lagos, represas y lagunas costeras. Se ha observado un aumento en los niveles de
nitratos en los rios y fuentes subterraneas en la region (UNEP 2002). La practica
convencional de la produccién agricola demanda el uso excesivo de agroquimicos
causando el deterioro del medio ambiente y la contaminacion de los recursos hidricos. La
tendencia y la demanda por alimentos en el mundo provocaron un aumento del consumo
de pesticida quimico.
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Recursos forestales

América Latina y el Caribe es una de las regiones forestales mas importantes del
mundo. La cobertura forestal de la region se estima (promedio afios 1991-1999) en
aproximadamente un 49% del total de la superficie terrestre, debido a la importancia de la
Cuenca del Amazonas, la mayor reserva mundial de bosque tropical y el ecosistema
mundial méas rico en biodiversidad. Ademas, los bosques de la regidon contienen
aproximadamente una tercera parte de las existencias de madera a nivel mundial (UNEP,
2002).

La cuenca septentrional del Amazonas y el escudo de Guyana albergan la mayor area
de bosque intacta del mundo. Y de los ocho paises del mundo que mantienen el 70% o
mas de la cobertura boscosa original, seis se encuentran en América del Sur, en la Cuenca
Amazonica (Brasil, Colombia, Guyana Francesa, Guyana, Surinam Yy Venezuela).
Surinam y Belice poseen un 40.8% y 40.6% de terrenos forestales como porcentaje de la
superficie total.

La deforestacion y la degradacion, incluyendo la fragmentacion y la pérdida de
biodiversidad, son identificadas como los principales problemas que enfrenta el recurso
forestal en la region. Los datos de deforestacion hablan por si mismos: entre 1980 y
1990, América Latina perdi6 alrededor de 645.000 Km? de bosques, cifras que
representan las mayores pérdidas ocurridas en el mundo en esos afios.La tasa de
deforestacion es una de las méas elevadas a nivel mundial, un promedio anual de 0.5%
durante la década de los noventa. Sin embargo, se presentan diferencias importantes por
subregiones, destacando la elevada tasa de la region mesoamericana (1,2%) frente a un
crecimiento en la cobertura forestal en el Caribe (0,3%); la tasa de deforestacion en Sur
América es cercana al promedio (0,4%).

Entre las principales causas de la deforestacion y la degradacién de los recursos
forestales destacan la conversion de tierras forestales a otros usos y al uso forestal no
sostenible, la expansion de la frontera agricola, regulaciones de tenencia de la tierra; y
politicas econdmicas disefiadas para incrementar el crecimiento econémico (UNEP,
2002).

La deforestacion implica pérdida de biodiversidad, la cual es causada principalmente
por la expansion de la frontera agricola y los incendios forestales. Los agricultores
comerciales han cambiado &reas extensas para producir soya (en Brasil, Bolivia y
Paraguay), café (en Brasil) y banano (en Centroamérica, Colombia, Ecuador y el Caribe)
(Contreras Hermosilla 2000). Los pequefios agricultores contribuyen a la deforestacion,
debido a sus préacticas de “corta y quema”. Adicionalmente, la expansion pecuaria y la
agricultura mecanizada, que desplaza mano de obra rural que su vez genera mayor
presién sobre los bosques por sobrevivir, generan mas pérdida boscosa que la misma
extraccion de madera (UNEP 2002).
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Pobreza y medio ambiente

El vinculo entre pobreza y ambiente es ampliamente reconocido. El ambiente es
importante para los pobres, pues determina de manera importante su bienestar en
términos de salud, capacidad productiva, seguridad alimentaria, aprovisionamiento
energético y condiciones de habitacion.

Los pobres dependen fuertemente de un amplio rango de bienes ambientales para su
subsistencia, asociados a los recursos naturales (e.g. tierra, agua, pesquerias, productos
forestales) y sufren desproporcionadamente cuando se deterioran las condiciones
ambientales o el acceso a estos recursos es restringido (e.g. cuando por procesos de
exclusién econdmica y social los pobres son empujados a tierras marginales, degradadas,
de baja productividad y muy a menudo susceptibles a los efectos de los desastres
naturales). Los pobres dependen de la capacidad de los ecosistemas para proveer
servicios esenciales que garantizan la produccién de alimentos y otras actividades
productivas. Los pobres también sufren desproporcionadamente de problemas de
contaminacién —no solo en las zonas urbanas— asi como de la carencia de servicios
adecuados de saneamiento basico y de acceso a agua potable. Ademas, los pobres son
altamente vulnerables a los desastres derivados de fendmenos naturales tales como
sequias, inundaciones y huracanes, cuyo efecto puede ser magnificado por el deterioro
ambiental (DFI-EC-UNDP-World Bank, 2002, ix).

Recuadro 17. Pobreza, ruptura de las estructuras sociales y familiares y la inestabilidad
econdmica, son consecuencia de la desertificacion.

Desde el punto de vista social, tanto la sequia como la desertificacion, favorecen la pobreza al romper las
estructuras sociales y familiares y al generar inestabilidad economica. Una de las consecuencias mas serias de
la desertificacion, es que cada afio millones de personas deben migrar a las ciudades en busca de nuevas
oportunidades quedando las mujeres y nifios expuestos a un mayor grado de vulnerabilidad. Se crea un circulo
vicioso en el que los productores de las zonas afectadas reaccionan intensificando la explotacion de los ya
sobreexplotados recursos naturales de que disponen, causando de este modo una mayor desertificacion del
ecosistema. En estas condiciones, parte de la poblacion afectada se traslada a otras regiones, provocandose
quiebres en la estructura social a nivel comunal y familiar.

Sobre las relaciones entre desertificacion, degradacion de los recursos y pobreza, se han desarrollado diversas
investigaciones que intentan explorar esos vinculos. Buena parte de los trabajos realizados, han estudiado la
situacion de los paises afectados por estos procesos en el Africa y muy poco en América Latina y el Caribe.
Entre los esfuerzos por avanzar en el conocimiento de este fenémeno y de cuantificar sus impactos, se puede
destacar el proyecto CEPAL/GTZ de Indicadores de Impacto Socio Econdomico de la Desertificacion y
Degradacion de Tierras. Dicho proyecto, tiene por objetivo construir un conjunto de indicadores de impactos
que sean de utilidad para la toma de decisiones por parte de la autoridad econémica en tres paises, Argentina,
Brasil y Chile, con la idea luego, de obtener experiencias para poder replicarlo en el futuro a otros paises de la
region.

A la fecha, se ha avanzado en la definicion de un marco tedrico para explicar el proceso, en la formalizacion de
un modelo econométrico, en la definicion de un conjunto consensuado de 12 indicadores y en la definicion de
las fuentes de informacion adecuadas para obtenerlos. De este modo, se han adecuado las bases de datos de los
censos agropecuarios, de pablacion y de encuestas de hogares en sistema REDATAM, un software construido
en CEPAL para manejo de bases de datos de gran tamafio, y de un software para calcular indices de pobreza en
areas de desertificacion, asi como el impacto de la asignacion de recursos para disminuir la pobreza. A lo
anterior, se agrega otro software para el calculo de otros indicadores asociados a este proceso. Se espera que a
fines del presente afo, queden instaladas en los paises del proyecto, las bases de datos en sistema REDATAM,
el software para manejarlas y para calcular los indicadores, asi como también el personal capacitado.

Fuente: CEPAL.
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No existen datos de pobreza desagregados regionalmente, que permitan aportar
evidencia directa sobre los niveles de pobreza y zonas degradadas. Sin embargo, los
denominados bolsones de pobreza generalmente se ubican en zonas caracterizadas por las
altas pendientes, la aridez y la degradacion de los suelos y ademas con poca
infraestructura y dificil acceso al mercado; por ejemplo, el norte de Argentina, la region
de La Puna, el nordeste brasilefio, el sur de México, el sur de Honduras y el Norte de
Nicaragua. Se estima que un 13% de la poblacion de la region (World Bank, 2002),
aproximadamente 68 millones de personas, residen en tierras fragiles (e.g. altas
pendientes y aridez). Esta poblacion es equivalente al 88% de la poblacion rural que
vivia en condiciones de pobreza a finales de los afios noventa en la region (77, 2 millones
de personas).

Biodiversidad

La region de América Latina y el Caribe contiene una gran variedad de tipos de
ecosistemas. Los bosques tropicales himedos y bosques de hoja ancha cubren el 43% del
territorio, las sabanas y praderas un 11%; los desiertos y zonas de monte bajo un 11%; los
bosques templados y los bosque de coniferas tropicales y subtropicales un 5% vy los
manglares un 0,5%. EI Caribe contiene un 7% de los arrecifes de coral mundiales, con
una gran variedad de biodiversidad marina (UNEP 2002).

La pérdida y degradacion de héabitat, la sobreexplotacion del recurso y el comercio
ilegal son los principales problemas que enfrentan los recursos de la biodiversidad en la
region (UNEP 2002).

Como evidencia de la pérdida y degradacion de habitat, 31 de los 178 ecosistemas de
la region se encuentran en estado critico de conservacion, 51 estan en peligro y 55 son
vulnerables. Los principales ecosistemas en peligro se encuentran en las secciones norte
y central de Los Andes, en Centroamérica, en la seccion sur de la Cuenca del Amazonas
y en el Caribe. La Cuenca del Amazonas es el mayor bosque tropical del mundo; sin
embargo, se estima que la existencia de claros y efectos de frontera afectan en la
actualidad a una tercera parte de dicha cuenca, como resultado del incremento en la tasa
de deforestacion durante los afios noventa.

El aprovechamiento insostenible y el comercio ilegal de plantas y animales es otra de
las amenazas a la biodiversidad en paises como Brasil, Colombia, México y Per.
Aunque es dificil medir la extension y el impacto que tiene este comercio ilegal, se
sugiere que el 10% del comercio ilegal a nivel mundial ocurre en Brasil, alcanzando una
suma aproximada a los US$ 10.000 millones por afio (UNEP 2002).

Emisiones y cambio climatico

El crecimiento de la industria, de la agricultura y el transporte en los Ultimos 30 afios,
estuvo acompafiado por aumentos en las emisiones de CO,, estimadas en 65 % entre
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1980 y 1998 (UNEP 2001b). Entre 1991-1992 se estimé que la region fue responsable
por el 11 % de las emisiones globales antropogénicas de CO,, 4.5 % de las emisiones
globales industriales y 48.5 % de las emisiones por el cambio de uso del suelo (UNDP,
UNEP, World Bank, WRI 1996). La deforestacion es la principal causa de emisiones en
la region, particularmente en la Cuenca Amazénica (UNEP 1999).

La deforestacion y la alimentacion animal también provocan la emision de grandes
cantidades de metano, causando cerca del 9.3 % de las emisiones mundiales de metano
(UNFCCC-SBI 2000). Otras fuentes de contaminacion del aire tienen impactos locales y
subregionales, incluyendo el uso de pesticidas en la agricultura y particulas suspendidas
que resultan de la erosion del suelo y la combustién de biomasa (UNEP 2002).

Los incendios forestales son otra fuente importante de contaminacion, teniendo
consecuencias a largas distancias (CCAD, IUCN 1996; Nepstad, et al 1997).

En América Latina y el Caribe, cerca del 20 % de la poblacion usa biomasa como
combustible, lo que resulta en contaminacién doméstica, lo que afecta mayormente a las
mujeres, nifios y ancianos. En Colombia y México por ejemplo, las mujeres que cocinan
con lefia son 75 veces mas propensas a contraer enfermedades pulmonares, en
comparacion con el promedio (UNDP, UNEP, World Bank, WRI 1998). Y, la
contaminacién del aire es responsable de 2.3 millones de casos anuales de enfermedades
respiratorias cronicas infantiles y 100 mil casos de bronquitis crénica en adultos en la
region (ECLAC 2000).

3.3 Estado de la Seguridad alimentaria

En un mundo donde aumenta el comercio, bajan los precios de los alimentos y los
inventarios de granos aumentan, 840 millones de personas sufren de hambre cronica,
segun las estimaciones mas recientes de la FAO. De ellos, cerca de 55 millones habitan
en ALC, pese a ser la Unica region del mundo exportadora neta de productos agricolas,
con un superavit comercial de US$ 61.810 millones de délares en el periodo 1997-2001.

Tanto los niveles como las tendencias que presenta la subnutricién varian
considerablemente en los paises de la region. En la mayoria de los paises de Suramérica
los niveles son ya bajos o estan disminuyendo a buen ritmo. No obstante, en paises de
América Central (Nicaragua y Guatemala) mas del 20% de la poblacién se encuentra en
estado de subnutricion. EIl caso mas tétrico es el de Haiti, donde el 56% de su poblacion
se encuentra subnutrida.

El hambre, por si mismo es una lacra que afecta a ALC, pese a su potencial productor
de alimentos. Pero ademas, produce efectos sobre otras condiciones del ser humano que
le impiden superar sus condiciones de miseria. Ello plantea la necesidad de abordar
integralmente los problemas de la pobreza y el hambre en la region, como se evidencia
del cuadro 9.
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Cuadro 9. Indicadores de nutricion
para las subregiones de ALC, 1998-2000.

Suministro de

i i Proporcion de la Numero de personas P .
Region, subregion poblacpién subnutrida subnutrFi)das energlsraclgmﬁr;tana
1998-2000 1998-2000 508 2000
(%) (millones) (kcal/dia)
AMERICA LATINA
Y EL CARIBE 11.0 54.8 2830
AMERICA DEL NORTE 5 5.2 3150
AMERICA CENTRAL 20 7.1 2380
CARIBE 25 7.9 2320
AMERICA DEL SUR 10 34.6 2820

Fuente: FAO (2002), El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo 2002.

Las asimetrias observadas en el ambito de las Américas son profundas, tanto a nivel
de regiones, como de paises. Mientras el consumo medio de alimentos en la Regién Norte
es de 979,13 kg/habitante y de la Region Sur es de 720,84 en promedio para el 2000-2001
y han ido en crecimiento desde 1986, en las regiones Andina, Caribe y Central su
consumo no llega a los 500kg/habitante para el 2000-2001 y esos niveles son inferiores a
los promedios observados durante la década de los noventa.

A nivel de paises la asimetria se torna mas alarmante: mientras el consumo medio de
alimentos en paises como Estados Unidos, Canadd y Dominica, ronda los 1.000
kg/habitante, el de paises como Haiti, Guatemala y Nicaragua, es menor a los 400
kg/habitante.

Lo anterior es evidencia de que el acceso y la distribucion, mas que la produccion,
son fundamentales para permitir la seguridad alimentaria de las poblaciones y que hay
una relacion directamente proporcional entre paises con niveles muy bajos de consumo y
niveles bajos de ingreso real por habitante.

En el hemisferio hay paises que son importadores netos de alimentos (Bahamas,
Barbados y Grenada son los méas importantes), mientras que en el otro extremo se
encuentran Argentina, Belice y Canada, como los principales paises exportadores netos
de alimentos.

Realizando el analisis de la seguridad alimentaria en torno a cuatro categorias (acceso
del pais, acceso individual, disponibilidad y un promedio de todas ellas®), se puede
concluir que, para establecer el nivel de seguridad alimentaria de un pais no es relevante
el hecho de que sea un importador neto de alimentos o de que no lo sea. En realidad,
existe poca correlacion entre las importaciones netas de alimentos por habitante y la
situacion alimentaria de los paises. Incluso hoy una proporcién importante de la
poblacion rural depende de la produccion de sus propios alimentos para satisfacer sus

28 Para mayores detalles y la definicion de categorias, ver IICA (2001) Evolucion de la agricultura y la seguridad
alimentaria en las Américas: referentes estadisticos e indicadores seleccionados 1986-1988/1997-1999.
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necesidades alimenticias basicas, lo que se ha reflejado en la critica situacion que
enfrentan algunas regiones y paises de ALC, que se han visto afectados por pérdidas de

las cosechas debidas a eventos naturales extremos, tales como sequias e inundaciones.

Recuadro 18. Efectos del hambre sobre otros Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Objetivo

Lograr la ensefianza
primaria universal

Promover la igualdad
entre los sexos

Reducir la mortalidad
infantil

Mejorar la  salud
materna

Combatir el VIH/
SIDA, el paludismo y
otras enfermedades

Algunos indicadores seleccionados

Coeficiente neto de matriculacion
Tasa de alfabetizacion

Coeficiente nifias-nifios en la
ensefianza primaria

Tasa de mortalidad de los nifios
de menos de cinco afios

Tasa de mortalidad materna

Prevalencia del VIH entre las
mujeres embarazadas asociada
con el paludismo

Proporcion de muertes asociadas
al paludismo

Efectos del hambre

Reduce la asistencia escolar
Merma la capacidad cognitiva

Puede reducir la asistencia escolar
mas en el caso de las nifias

Esta asociada con el 60 por ciento
de muertes infantiles

Aumenta normalmente el riesgo de
muerte materna

Impulsa la migracién de la mano de
obra, lo que contribuye a la difusion
del VIH

Multiplica por 2-3 las tasas de
mortalidad infantil

Garantizar la °
sostenibilidad del
medio ambiente

Proporcion de la superficie de las .
tierras cubiertas por bosques

Da lugar a una utilizacién
insostenible de las tierras y recursos
forestales

Fuente: FAO (2002), El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo.

Los indicadores sobre acceso del pais colocan a Estados Unidos como el pais con
menos dificultades en las Américas para financiar sus importaciones de alimentos,
mientras Bolivia, Ecuador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras y Per( estan
entre los paises con mayores dificultades para financiar las importaciones de alimentos.
Estos paises requieren mas del 15% de las exportaciones para financiar las importaciones
de alimentos y en algunos casos —como son los de Grenada y Haiti— el total de
exportaciones no es suficiente. Se debe tener presente que solo siete paises importadores
netos de alimentos mejoraron su posicidn relativa respecto del periodo de comparacion:
Bahamas, Barbados, El Salvador, México, Nicaragua, Surinam y Trinidad y Tobago.

Los resultados sobre acceso individual ubican a diez paises en condiciones de alta
vulnerabilidad, en los cuales se presentan niveles muy bajos de consumo Yy la capacidad
de pago es la limitante mas importante. En orden de vulnerabilidad, estos paises son:
Haiti, Nicaragua, Honduras, Bolivia, Republica Dominicana, Guyana, Perl, Guatemala,
Ecuador y EI Salvador. A manera de ejemplo y tomando en cuenta solo el consumo vy el
ingreso por habitante, paises como Haiti, Nicaragua y Honduras consumen menos de 500
kg de alimentos por habitante y los niveles de ingreso per capita no superan los US$700
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anuales. Es interesante sefialar que la posicion relativa de los paises en cuanto a estas
variables no cambié durante toda la década de los noventas, con la Unica excepcién de
Antigua y Barbuda, cuya situacion empeord con respecto al periodo 1992-1995.

En cuanto a la disponibilidad de productos alimenticios, es mas dificil establecer la
divisién entre paises; sin embargo, Bahamas es el pais con la mayor desventaja relativa,
simplemente porque la disponibilidad de superficie agricola es de apenas 0,03 ha/hab., y
mas del 60% de la oferta doméstica de alimentos se origina de las importaciones. Otros
paises en condiciones similares son Trinidad y Tobago, Antigua y Barbuda, Barbados,
Grenada, Haiti y Nicaragua. La situacion de este ultimo llama la atencion, ya que dispone
de un nivel adecuado de superficie agricola por habitante (mas de una hectarea), pero no
produce lo suficiente para alimentar a su poblacion. Los paises con mayor ventaja relativa
en la produccion de alimentos son Estados Unidos, Canadd, Colombia, Bolivia y México.

El promedio de todas las variables incluidas coloca a Estados Unidos, Argentina,
Uruguay, Costa Rica, Canada, Paraguay y Brasil*® como los paises menos vulnerables vy,
por lo tanto, con minimas probabilidades de afrontar problemas de seguridad alimentaria.
En el otro extremo, los paises con mayores limitaciones para abastecer de alimentos a su
poblacion son Haiti, Bahamas, Republica Dominicana, Grenada y Nicaragua.

3.4 Evolucion en las Politicas e Instituciones

La Declaracién de Bavaro (nov. 2001), establece una serie de compromisos de los
Ministros de Agricultura, que deberian reflejarse en las politicas para la modernizacion
de la agricultura y el mejoramiento de la vida rural que aplican los paises de la region.
También, deberian servir de marco de referencia para los ajustes en la institucionalidad
para la agricultura y el desarrollo rural.

La finalidad del presente apartado es analizar los principales cambios observados en
las politicas y las instituciones para la agricultura y el desarrollo rural que permiten ir
apuntando a cumplir con los compromisos de la Declaracién de Bavaro, pero también que
permitan a la agricultura de la region afrontar los desafios del entorno (seccion 1), la
situacion mostradas por la agricultura y el medio rural y buscar el cumplimiento de lo que
compete como responsabilidad a la agricultura en alcanzar los Objetivos del Milenio.

29 No obstante asi lo indica el promedio de todas las variables, hay que reconocer la particularidad de la situacion del
Nordeste del Brasil y las condiciones de pobreza en general que lo han llevado a implementar el programa Hambre
Cero (FOME ZERO).
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3.4.1 Cambios en las politicas e instituciones agricolas y rurales®
En cuanto a lo productivo-comercial

Con la apertura comercial, se han dado importantes cambios en las politicas y esfuerzos
de modernizacién institucional motivados por las negociaciones comerciales
internacionales, por el desafio de posicionar competitivamente los productos en los
mercados internacionales y desarrollar acciones de apoyo a la produccién nacional frente
a la competencia en los mercados domeésticos.

Se han implementado, de manera incipiente, nuevos instrumentos de politica para el
desarrollo de las exportaciones e instancias de promocidn de exportaciones y atraccion
de inversiones y ante la prolongada crisis de los precios internacionales de los productos
basicos agropecuarios, se han buscado iniciativas para impulsar el desarrollo de nuevos
rubros productivos.

Se aprecia un creciente tratamiento de las politicas relacionadas con la produccién y
el comercio bajo el enfoque de cadenas agroalimentarias, con diferentes énfasis, la
mayoria en el marco de programas de competitividad y en programas de apoyo para el
desarrollo de los servicios de apoyo a la produccion y el comercio agroalimentario. En
esta linea se destacan el Sistema Boliviano de Productividad y Competitividad SBPC,
que plantea objetivos para el disefio de politicas, promocién de estrategias,
establecimiento de una alianza sector publico-privado-académico e implementacion de
politicas; en Colombia el Programa de Oferta Agropecuaria PROAGRO, a partir de de la
concertacion publico-privada con ingerencia en las cadenas productivas se crean marcos
institucionales para incrementar los niveles de produccion agropecuaria, mejorar la
competitividad de las cadenas agroindustriales, que cuentan con amplias posibilidades de
expansion hacia el mercado interno y/o externo, y generar impacto importante en el
desempefio sectorial®; y en Paraguay en el mapa competitivo del mundo, que comprende
la elaboracién de agendas para la mejora de la competitividad del sector agrario y
agroindustrial del Paraguay.

Otros énfasis combinan la busqueda de la integracién de actores en las cadenas, con
la transformacién y modernizacién de las pequefias y medianas unidades de produccion,
tales como el Programa Social Agropecuario de la Argentina, el proyecto de Alianzas
Productivas en Colombia y el de reconversién productiva de Costa Rica.

En el caso de Honduras se ha desarrollado un proceso de concertacion para la
formulacion de una politica de Estado para la agricultura, basados en la experiencia

% A partir de una consulta que realizé el IICA a los Delegados Ministeriales de Agricultura sobre cuales son las 5-10

politicas, programas, proyectos o acciones que sean novedosas y con probable impacto importante en el desarrollo
productivo, de regiones y productos determinados o bien que existan en cuanto al fomento de cadenas, clusters o
alianzas productivas.

La consulta fue respondida por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay de la Region Sur. Bolivia, Colombia,
Ecuador, Venezuela de la Region Andina. Con respecto a la Regidn Central la informacion de las politicas,
programas y proyectos de caracter nacional fue procesada por el IICA considerando las correspondientes politicas
sectoriales.

3 Los Acuerdos Sectoriales de Competitividad son un componente de este programa.
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previa chilena, sobre la base de actores agrupados en 19 rubros, con enfoque de cadenas
agropecuarias. También dentro del marco de una concertacion, en México se suscribio el
Acuerdo Nacional para el Campo, que reasignara nuevos recursos para la inversion en
infraestructura, fomento productivo, diversificacion econdmica, incluyendo apoyos,
subsidios y compensaciones para crear las condiciones béasicas de competitividad de
sistemas productivos.

El desarrollo de los conocimientos, la informacion y la tecnologia constituyen
elementos fundamentales para lograr una modernizacion de la agricultura y del desarrollo
rural. Los cambios en el contexto global y regional y la existencia de una nueva
revolucion cientifica y tecnoldgica asi como los Acuerdos Internacionales vigentes y los
nuevos, como los mencionados en la seccion 2.1., son factores determinantes del disefio e
instrumentacién de nuevas politicas tecnoldgicas de impacto nacional y regional. La
formulacion de dichas politicas empiezan a ser orientadas a satisfacer ya no solo las
necesidades de los productores rurales, sino de los distintos actores a lo largo de las
cadenas productivo-comerciales, en especial el consumidor y en general la actividad del
agronegocio.

La heterogeneidad propia de las Américas implica que se muestren diferencias entre
paises y regiones al enfrentar los requerimientos del entorno y por ende en el disefio de
politicas tecnoldgicas, sobretodo en los campos méas novedosos.

Por otra parte, varios paises cuentan con politicas institucionales orientadas a
establecer programas integrales nacionales de investigacion y desarrollo tecnolégico,
evolucionando hacia sistemas nacionales de investigacion implicitos o explicitos como el
caso de Costa Rica y los PITAS. También sobre mecanismos de “vinculacion y
valorizacion tecnoldgica” para emprendimientos conjuntos publico-privados y para la
comercializacion de tecnologias. Asi mismo, politicas orientadas a mejorar los niveles de
financiamiento a la investigacion estratégica, la aplicada e inclusive a la incorporacién
de tecnologias a los sistemas productivos, incluyendo nuevas formas extension y/o de
transferencia de tecnologia como el caso de PRONATTA en Colombia.

Las politicas no solamente estan asociadas con las capacidades para generar y/o
incorporar tecnologias biofisicas en las cadenas agroalimentarias, sino tambien con los
aspectos de gestion de la informacidn cientifica y tecnoldgica, inteligencia de mercados,
calidad e inocuidad de productos, organizacion y gestion del capital social y sobre
vinculos entre “conocimiento y la sociedad”, entre otras. Este panorama es alentador
desde la perspectiva de la conciencia que se esta adquiriendo sobre la necesidad de estas
politicas, pero a la vez es preocupante por las serias carencias de capacidades
institucionales para implementar las mismas.

En cuanto al tema de la informacién, empiezan a desarrollarse los sistemas de apoyo
a los esfuerzos productivos comerciales, utilizando los avances tecnolégicos del internet
y la informacion georeferenciada. Destacan en el primer caso el Observatorio de
Agrocadenas en Colombia como novedoso sistema para responder a necesidades de
informacion y analisis de los agentes publicos y privados comprometidos con la meta de



Seccidn 111: desempefio reciente de la agriculturay el medio rural 73

la competitividad, a través de un portal Web. En el segundo de los casos, la utilizacién
de informacién georeferenciada para la planificacion de cultivos en el Ecuador.

Recuadro 19. SIDALC, experiencia exitosa a nivel hemisférico.

El Sistema de Informacion y Documentacion Agropecuario de las Américas (SIDALC) facilita a la comunidad
cientifica, estudiantes e instituciones de desarrollo, asi como a las comunidades rurales, el acceso a la informacion
documental producida en América. Opera a través de una red hemisférica de unidades y sistemas nacionales de
informacion agricola. Permite el acceso a la Megabase de Datos Agropecuaria AGRI2000, con mas de 1.5
millones de registros y 155 bases de datos aportados por instituciones de Ameérica.

Esta red hemisférica basa su operacion en los recursos de informacion agropecuaria y la capacidad instalada del
IICA, Biblioteca Conmemorativa Orton (BCO) y de las bibliotecas y centros de documentacion agricola de
América Latina y el Caribe (ALC).

El grupo objetivo del sistema son las personas e instituciones de los sectores publico y privado relacionadas con la
agricultura y areas afines (tomadores de decision, docentes, investigadores, estudiantes, extensionistas,
agricultores, productores agropecuarios, unidades de informacion documental, entidades gubernamentales y
empresa privada).

Con el apoyo financiero de la Fundacion W.K. Kellogg se ha logrado brindar equipo y capacitacion a los 31 paises
de América Latina y el Caribe, miembros de la Red Hemisférica del SIDALC. El proyecto cuenta con el aporte de
4 profesionales del area técnica y administrativa y el apoyo de las redes nacionales de informacion en cada pais.

El Banco Interamericano de Desarrollo ha promovido distintas alternativas de
desarrollo tendientes a fomentar el uso de las tecnologias de informacién y
comunicacion. Consciente de la importancia que tienen las TIC ha difundido sus
estrategias de financiacion para apoyar el uso de las tecnologias de informacion y
comunicacion con el fin de mejorar la eficiencia y la cobertura de los servicios sociales
publicos; ampliar y facilitar el acceso de los ciudadanos de bajos recursos a los beneficios
y avances de las tecnologias de la informacion y comunicacion como instrumentos que
contribuyan al logro de los objetivos sociales de cada uno de sus paises miembros.

En gran medida, producto del reconocimiento de que las oportunidades comerciales
estdn mas condicionadas a aspectos técnicos de calidad e inocuidad y a la admisibilidad
fito y zoosanitaria de los productos agricolas, algunos paises han desarrollado politicas en
este campo y, como en el caso de El Salvador, se consideran las acciones en materia de
sanidad e inocuidad como parte de la politica agropecuaria y la gestion agraria nacional
definida para 1999-2003. Sin embargo, en estos temas, los esfuerzos de la mayoria de los
paises pasan por acciones o programas puntuales (como los de combate de brotes de
fiebre aftosa en Uruguay y Brasil) y difusion de informaciones sobre medidas adoptadas
por otros paises y que afectan el comercio agropecuario (como la Ley de bioterrorismo de
los Estados Unidos), mientras la institucionalidad publico-privada no ha logrado la
evolucidn y el fortalecimiento suficiente como para encarar los cada vez, mas exigentes
requerimientos, como se analiz6 anteriormente (seccion 3.1.5).

En cuanto a las politicas para el desarrollo rural y en el marco de los territorios
rurales, los Ministros de Agricultura se comprometieron a “impulsar procesos de
transformacion y modernizacion de la agricultura..., con especial énfasis en la creacion
y revitalizacion de las pequefias y medianas unidades de produccion y la integracion de
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las cadenas agroalimentarias” (punto 10 de la Declaracion de Bavaro). Al respecto se
reportan programas, principalmente de asistencia técnica dirigidos a pequefios
productores como el Programa Social Agropecuario de Argentina; el Apoyo
Programatico al Sector Agropecuario APSA-DANIDA de Bolivia; el Programa de Apoyo
al Desarrollo de Pequefias Fincas Algodoneras PRODESAL en Paraguay; el
PRONADEGA de Uruguay valida una estrategia funcional para mejorar el
gerenciamiento y competitividad de empresas (incluye agrupamiento voluntario,
asistencia técnica), para productores pequefios y medianos. Igualmente en Uruguay el
Programa de Reconversion y Desarrollo de la Granja PREDEG de cooperacion técnica
para pequefias y medianas empresas granjeras.

Destacan por lo novedosos, el Programa de Apoyo Integral a Productores de
Economia Campesina (componente del Plan de Modernizacién para la Economia
Campesina), en Colombia, dirigido a pequefios productores, que les permite obtener el
conocimiento y capacidad para alcanzar la modernizacion agropecuaria, con acceso a
instrumentos de politica (financiamiento), desarrollo tecnoldgico y canales modernos de
comercializacion; asi como el proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores
Agropecuarios (PROINDER) de Argentina, que propone fortalecer la capacidad
institucional a nivel nacional, provincial y local para la formulacién, ejecucién y
seguimiento de politicas de desarrollo, pero que brinda atencion técnica para productores
con necesidades bésicas insatisfechas.

En México, el ya citado Acuerdo Nacional para el Campo, viene a complementar el
Programa de Apoyo a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Regionales,
contemplado en el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion 2001-2006.

En el campo de la tecnologia relacionada con el desarrollo de los territorios rurales,
los paises, a través de varias instancias institucionales estdn disefiando y se estan
instrumentando nuevas politicas tecnoldgicas en varios campos, entre los cuales se
mencionan los siguientes:

. Biotecnologia y Bioseguridad,

. Gestion y acceso a los recursos fitogenéticos,

. Derechos de propiedad intelectual con énfasis en los derechos de obtentor y
patentes,

. Financiamiento de la 1&D, nacional y regional

. Vinculacion tecnolégica

. Comercializacion de tecnologias

« Innovacion tecnoldgica en la agricultura familiar

En Uruguay, existe el Programa de Apoyo Institucional y normativo con objeto de
reducir la pobreza rural en la zona del MERCOSUR que busca ayudar a los grupos
vulnerables a participar en la a actividad econémica, aprovechando la expansion de
mercados del MERCOSUR.
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Recuadro 20. Tecnologia para la promocion de la prosperidad rural en Brasil.

PRODETAB es un proyecto en investigacion, desenvolvimiento y transferencia de tecnologia agropecuaria,
forestal y agroindustrial del gobierno brasilefio financiado por el Banco Mundial y administrado por EMBRAPA,
que reline recursos totales equivalentes a 120 millones de US$ y tiene un plazo de 5 afios. El grupo objetivo del
proyecto son los productores rurales que necesitan de tecnologia para promover la prosperidad rural. Los objetivos
principales del proyecto son contribuir al aumento de la eficiencia y competitividad de los sectores involucrados,
superar el atraso tecnologico, equidad regional y social entre los productores rurales, sustentabilidad de los
recursos naturales y recuperacion de areas degradadas, mejorar la distribucion de la renta y aumentar la eficiencia y
sustentabilidad del Sistema Nacional de Investigacion Agropecuaria (SNPA)

En lo ecoldgico-ambiental

Las politicas cuyos objetivos son la preservacion de la ecologia y el ambiente
aparecen en general como desligadas de las politicas agricolas y de desarrollo de los
territorios rurales, con las excepciones de Centroamérica que formuld desde 1994 la
Alianza para el Desarrollo Sostenible de Centroamérica (ALIDES) y el Plan Bésico de
Accion (1996), que contempla una serie de politicas regionales que se relacionan al
comercio agropecuario (intraregional y extraregional); a la modernizacion, innovacion
tecnoldgica de la agricultura; a la gestion ambiental agropecuaria; al desarrollo rural
propiamente dicho; vy, a la participacion de la iniciativa privada para articular las cadenas
productivas y de servicios.

Adicional y mas recientemente, el Consejo Regional Agropecuario Centroamericano,
adopté una Agenda Regional y Estrategia Operativa (2001), que contempla un capitulo
de gestion ambiental agropecuaria y otro de reduccion de la vulnerabilidad del sector
agropecuario ante amenazas naturales.

Una experiencia interesante en tema de la articulacion entre las politicas agricolas y
las politicas ambientales y de recursos naturales es la que se estad gestando en Centro
América, a partir del trabajo conjunto entre los Ministros de Agricultura (CAC-
CORECA) y los Ministros de Ambiente (CCAD).

A nivel de paises individuales analizados, se destacan el Componente de Apoyo a
Pequefios Productores para la Conservacion Ambiental (CAPPCA) de Argentina, que
incluye un programa piloto implementado en cinco &reas con alto grado de deterioro
ambiental, pobreza rural, uso no sostenible de recursos naturales y la cercania a areas
naturales protegidas. También en Nicaragua el que se incorporen como parte de la
Agenda de Politicas del Sector Agropecuario y Forestal, el desarrollo de carreteras,
caminos y electrificacion rural. En el caso del Paraguay, se esta desarrollando un
programa de desarrollo sustentable para la region del Chaco (PRODECHACO), que
prevé lograr la proteccion de los recursos naturales de dicho territorio y a preservacion
del medio de vida, principalmente de los indigenas. En Venezuela se constituyo el Fondo
Unico Social como parte de las politicas para la prevencion y mitigacion de desastres
naturales. En Costa Rica se desarrolla un programa de agricultura orgéanica, manejo de
ecosistemas a través de 26 planes de manejo en cuencas hidrograficas, como parte de las
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politicas para el sector agropecuario 2002-2006. Una iniciativa interesante de articulacion
de politicas es lo que estd haciendo México para la implementacion de la Ley de
Desarrollo Rural, vinculando los temas de desarrollo rural y de desertificacién, con el
Plan de Accion Nacional (PAN) para el Combate de la Desertificacion como marco de
referencia. Este es un buen ejemplo de la promocion de sinergia entre las convenciones
ambientales, un tema que se estd promoviendo actualmente de manera muy importante.
Este tema lo esté trabajando en México la SEMARNAP (Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca), en colaboracion con otras instituciones, especialmente la
SAGARPA (Secretaria de Agricultura).

La Convencion de Diversidad Biologica (CDB) ha tenido un papel importante en la
elaboracién de respuestas a la pérdida de diversidad bioldgica: algunos paises han
incorporado los objetivos de la CDB en la legislacion general, mientras otros lo han
hecho por medio de leyes sectoriales. Otros paises estan en el proceso de modificar sus
leyes sectoriales, entre ellos Cuba, Honduras, México, Nicaragua y Panama. Cabe sefialar
que la legislacion promulgada para implementar la CDB normalmente no incluye
referencia a otros convenios relacionados con la diversidad biologica, como la CITES, la
Convencion sobre la Conservacion de Especies Migratorias de Animales Silvestres o el
Convenio Ramsar.

En lo social, cultural y humano

El programa Hambre Cero (Fome Zero), recientemente anunciado por el gobierno del
Brasil, es probablemente el mas ambicioso conjunto de politicas y acciones para
garantizar la seguridad alimentaria de la poblacion brasilefia. Dicho programa abarca
ademas, acciones de emergencia para combatir la pobreza y el hambre, asi como un
conjunto de politicas para tratar sus causas.

En Colombia se destaca la promulgacion de la Ley de Mujer Rural, mediante la cual
se favorece el acceso facil al crédito oportuno y con tasas preferenciales, se incentiva la
creacion y fortalecimiento de formas asociativas, se da acceso preferencial al subsidio
familiar en dinero, especie y servicios; tiene programas de formacion profesional, se les
vincula a programas de titulacion de tierras y se les garantiza su participacion equitativa
en adjudicaciones y uso de predios. En este mismo pais, también se desarrollan: un
Programa para el Desarrollo de la Microempresa Rural (PADEMER), como instrumento
de apoyo a la reduccion de la pobreza rural, a través del empleo y los ingresos; y, una
politica de vivienda de interés social y rural, orientada a la construccion y adecuacién de
vivienda campesina.

En Uruguay, por su parte, el Proyecto Uruguay Rural prioriza las actividades en la
necesidad de considerar a la familia rural en su integridad, con la participacion de todos
los miembros de la misma en las actividades dentro y fuera del predio y en las fuentes de
obtencion del ingreso. Comprende también diversos instrumentos, tales como fondos de
garantia, de microcapitalizacion y asistencia técnica. También en este pais se implementa
el Programa de Apoyo Institucional y Normativo, con el objetivo de reducir la pobreza
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rural, mediante la ayuda a los grupos vulnerables para que participen en la actividad
econdmica y aprovechen la expansion de mercados en el marco del MERCOSUR. En
Ecuador se destacan programas para promover el rescate de la identidad de los pueblos y
nacionalidades indigenas, asi como una politica de “Interculturalidad”, destinada a la
promocion del didlogo entre pueblos y nacionalidades para valorizar sus culturas.

En lo politico-institucional

Los avances mas significativos en cuanto a lo politico institucional, son sin duda la
creciente introduccion de mecanismos de concertacion publico-privada, para formulacién
de politicas nacionales. Desde las mesas agricolas para concertar politicas de Estado para
la agricultura (Chile y Honduras), hasta la suscripcién de acuerdos de competitividad en
cadenas agroalimentarias (Belice, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Paraguay).

Mientras, los fondos competitivos para la agricultura y el desarrollo rural surgen
como instrumentos que actlan como ordenadores de la accidn del Estado hacia una
determinada demanda, materializada a través de proyectos seleccionados, que son
financiados y ejecutados por diversos mecanismos. Sus objetivos son: (i) desconcentrar
los servicios dirigidos al apoyo de los usuarios y proveer incentivos al sector privado
mediante el aporte de los recursos publicos; (ii) compartir capacidades técnicas y
recursos con instituciones privadas y organizaciones de productores en la busqueda de un
objetivo comdn, como es la elaboracion de un producto o servicios entre ambos; (iii)
lograr un mayor acercamiento a la demanda por recursos, llegando mas cerca del usuario;
(iv) alcanzar una mayor eficacia y transparencia en la asignacion de los recursos publico
para la agricultura y el desarrollo rural; (v) especializar a las instituciones estatales en la
generacion de normativas, supervision, seguimiento y evaluaciébn de programas y
proyectos; (vi) otorgar a los funcionarios profesionales de los organismos publicos un
papel normativo y supervisor, de alto nivel técnico.

Las politicas de apertura comercial y la suscripcion de acuerdos de liberalizacion del
comercio agricola, han dado pie para la creacion de mecanismos institucionales
especificos, para apoyar las negociaciones comerciales y para promover el desarrollo de
los agronegocios. En esta linea se creo la Comision Mixta de Trabajo en Comercio
Internacional por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Costa Rica 'y una oficina
Aerocomercial de la cuidad de Miami para facilitar las gestiones comerciales de 20
organizaciones de productores. En El Salvador se crean centros de agronegocios en areas
rurales y pescanegocios para facilitar los negocios internacionales y se da apoyo a
plataformas de exportacion, lo anterior como parte de la Politica Agropecuaria y Gestion
Agraria Nacional 1999-2004. En Venezuela, se han realizado esfuerzos de consulta
internos a través de foros y reuniones nacionales, dirigidos a establecer y afinar la
posicion nacional en temas como la liberacion del comercio agricola, eliminacion de los
subsidios y préacticas comerciales desleales en las negociaciones multilaterales de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC).
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La creacién de instituciones para atender aspectos especificos, para modernizar
servicios o resolver problemas del sector agropecuario y del medio rural, es una préactica
que sigue utilizandose en la region. En esta linea se observan la creacion en Venezuela de
la Corporacion Venezolana Agricola, como instituto autbnomo adscrito al Ministerio
cuya finalidad es impulsar, coordinar y supervisas las actividades empresariales del
Estado para el progreso del sector agropecuario y la implementacion de las Juntas
Nacionales Agricolas. También en el campo de la inocuidad y calidad de los alimentos,
en Bolivia se cre6 el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria
(SENASAG).

En esencia, las instituciones SAIA nacionales requieren de cambios fundamentales y
capacidades mejoradas en los tres componentes (los mecanismos regulatorios, la
capacidad técnica y la sustentabilidad institucional, analizados en la seccion anterior),
para cumplir con las normas internacionales y poder beneficiarse de ellas. A menos que
se den cambios sustanciales, el resultado del pobre desempefio de programas SAIA,
medidos por la pérdida de oportunidades de mercado e impactos adversos en la salud
animal, vegetal y humana de los paises, aumentard. En cuanto a los cambios en las
instituciones en el campo de la ciencia y tecnologia, estos se vienen dando en ALC
aunque no al ritmo y velocidad que demanda el entorno. Algunos ejemplos de
transformaciones institucionales de diversa indole con resultados e impactos variados se
mencionan en el cuadro 10.

Varios de ellos, como el caso del INIA del Peru recientemente y otros, se estan
orientando a sustituir el paradigma “ofertista” sustentado solamente en procesos de
generacion y transferencia como Unica fuente de innovacion en décadas pasadas por otro
sustentado en la innovacion tecnoldgica, que toma en cuenta los procesos mencionados,
pero esta centrado en “la demanda” para llevar conocimientos al mercado.

Aun falta intensificar esfuerzos para llegar a transformaciones que acompasen mejor
las necesidades de los productores y de los diferentes actores demandantes de nuevos
productos y servicios con la respuesta institucional, sobretodo a nivel local con la
respuesta innovativa.

En el plano rural, durante la Gltima década se han dado importantes transformaciones
que han modificado cualitativamente la institucionalidad rural. En el ambito interno
destacan los procesos de reforma del Estado, cuyo componente de privatizacion de
funciones tradicionalmente exclusivas de la gestion publica ha dado paso a un papel
emergente de nuevos actores privados y al desmonte de la institucionalidad que
caracterizaba la intervencion estatal en la agricultura y el medio rural. Otro componente
importante de este proceso han sido las politicas de descentralizacion, orientadas a
otorgarle mayor autonomia a instancias de gestion local y regional, en su papel de auto-
gestores del desarrollo.

Las transformaciones estructurales han redefinido a las instituciones para el desarrollo
rural, al inducir el desmonte o debilitamiento de las organizaciones publicas que
apoyaban las estrategias de intervencion y fomento sectorial agricola, y al promover el
desplazamiento de la responsabilidad publica hacia una compleja gama de
organizaciones, con responsabilidades sociales y econdmicas que reducen la capacidad de
respuesta de los ministerios de agricultura.
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Cuadro 10. Principales transformaciones institucionales relacionadas con la innovacion.

Transformaciones institucionales

Orientadas a atender las demandas de la nueva agricultura
y el agronegocio, el desarrollo de nuevas tecnologias bajo
nuevas formas de asociacion “partnership” y la vez enfocar
esfuerzos a las necesidades de la agricultura familiar y la
conservacion y uso sostenible de los recursos naturales.

Orientadas a lograr una mejor integracion, coordinacion y
efectividad para movilizar las capacidades de otros actores
nacionales y estaduales de investigacion, institutos,
centros, universidades

Orientadas a atender demandas y necesidades regionales e
internacionales y la cooperacion reciproca entre paises
impulsando la investigacién multinacional y la innovacion
tecnoldgica

Orientadas a la cooperacion reciproca y sinergia entre
laboratorios y unidades de investigacion en los campos de
las nuevas biotecnologias

Orientadas al desarrollo de bienes publicos internacionales
en apoyo a la reducciéon de la pobreza, la seguridad
alimentaria y el desarrollo sustentable de los recursos
naturales

Orientadas a una nueva institucionalidad sustentada en una
activa y decisiva participacion, inversiones Yy liderazgo
del sector privado en investigacion

Orientadas a la vinculacion y valorizacion tecnolégica
mediante y “emprendimientos” publico- privados

Orientadas a un mejor control social de los usuarios y
movilizar mejor los oferentes de tecnologia publicos
privados, universidades y a la transferencia de tecnologia y
a incrementar y movilizar recursos financieros para la
investigacion bajo la modalidad de fondos nacionales
concursables.

Orientadas a la integracion tecnologica hemisférica
creando espacio de analisis de politicas tecnoldgicas,
cabildeo e influencia a favor de la investigacion, didlogo y
promocion de alianzas Interinstitucionales publico-
privadas y con el sector legislativo y para definicion de
temas de interés regional. También aquellas orientadas al
financiamiento de la investigacion regional para atender
demandas segun megadominios tecnolégicos y bajo
familias de tecnologias que incidan en la competitividad de
la agricultura.

Algunos ejemplos

EMBRAPA, Brasil como se plasma en su nuevo Plan
Maestro; el Proyecto Labex (Laboratorio de EMBRAPA
en el Exterior) que vincula Centros de Investigacion
Excelencia de paises desarrollados; Labex “Invertido”
para apoyar el vinculo instituciones de ALC con
EMBRAPA.

Sistemas Nacionales de Investigacion: México,
Republica Dominicana, Costa Rica, el propio Brasil
buscando integrar esfuerzo entre la Institucion Nacional
de 1&D y universidades, sector privado, centros estatales
de investigacion.

Programas Cooperativos regionales como MUSALAC y
subregionales como PROCISUR, PROCIANDINO,
SICTA, PROMECAFE PROCITROPICOS,
PROCINORTE, mediante esfuerzo conjunto entre paises,
varios actores institucionales y el IICA

Red REDBIO/ FAO de alcance regional

Vision renovada del Sistema Internacional de
Investigacion y de la red mundial de centros
internacionales CGIAR. Varios de ellos tienen sede en
las Americas: CIAT, CIP; CIMMYT, IFPRI, ISNAR e
IPGRI (sedes regionales)

Los “Cenis” de Colombia CENICAFE, CENIPALMA,
CENICANA, las Fundaciones de Investigacion de varios
paises como CEDAF, FUNICA, FUSADES;

INTA Argentina, INIA Uruguay, SIBTA-Fundaciones en
Bolivia entre otros.

Fundaciones Produce México, INAGRO, Peru; Fondos
competitivos impulsadores de la innovacion tecnol6gica

en Chile, Fondos competitivos de Instituciones
Nacionales como EMBRAPA, INIAs de Uruguay,
Venezuela, PRONATTA-Colombia, Consejos

Nacionales de Ciencia y Tecnologia de paises.
-FORAGRO Foro de las Americas para la Investigacion
y Desarrollo Tecnoldgico cuyos constituyentes son las
instituciones nacionales de investigacion, universidades,
sector privado, fundaciones de investigacion, ONGs
mecanismos subregionales y regionales de investigacion,
PROCIS, Centros Regionales CATIE, CARDI.
Participan también los centros internacionales de
investigacion con sede en la Region.

-FONTAGRO, Fondo Regional de Tecnologia
Agropecuaria conformado con recursos de varios paises
de la Region y co-auspiciado por el BID y el lICA, el
cual opera bajo la modalidad de fondo competitivo.. El
Fondo, Gnico en su genero en comparacion con otras
Regiones del mundo en desarrollo, esta financiando
cerca de 25 proyectos regionales de investigacion en su
etapa de despegue.
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La ) construccion de agendas Recuadro 21. Politica de Desarrollo Rural
supranacionales con nuevos arreglos de Argentina.

'nsm.uc'o.n ales y ngev_a s reglas de ju_ego La politica de desarrollo rural de la Secretaria de
han implicado la pérdida de la capacidad | agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de
de respuesta institucional, el | Argentina incluye el proyecto PROINDER,
debilitamiento de la gobernabilidad y | Desarrollo  de  Pequefios  Productores

mayores costos para las comunidades y Agfé)_P?CuainSa qqg guscio O(r)rz)ejorar las
empresarios rurales. condicionés de vida @Ge 40. pequefios

productores agropecuarios pobres a través del
aumento de sus ingresos en forma sostenible y el
Una estrategia de desarrollo del | incremento de su organizacion y participacion y,
territorio rural compromete ministerios, | asimismo, fortalecer la capacidad institucional a
organizaciones descentralizadas, y muy ?ive‘ l“fi“}iona‘; provincial y '9031 e Ia’
- . ANH m 10n, ecucion seguimiento de Ias
particularmente, entidades pablicas del | (S /5, SRR
orden territorial. Las politicas de ' _ ’
desarrollo rural son cada vez mas | TSI 8 et Canaderia, Pesea
transversales 'y  multisectoriales vy
comprometen en forma mas amplia a organizaciones privadas y de la sociedad civil en la
formulacion y gestidn de politicas y estrategias.

3.4.2 El gasto publico agricolay rural, y su impacto

El gasto publico en la agricultura y para el desarrollo rural puede ser un buen
indicativo de la importancia relativa que se les otorga dentro de las politicas publicas. Sin
embargo, las estimaciones del comportamiento del gasto publico agropecuario difieren
segun las fuentes de informacion estadistica utilizada, asi como las definiciones de qué se
incluye dentro de dichas categorias y los periodos en referencia. Es asi que, mientras
algunos estudios sefialan una significativa contraccion relativa del gasto publico
agropecuario en la mayoria de los paises de ALC (Side, 2003), otros indican que la
tendencia observada es a que en la mayoria se aumente o mantenga la importancia del
gasto publico agricola en el gasto total (FAO, 2001).

Por otra parte, el gasto publico agricola no puede analizarse s6lo como un porcentaje
del presupuesto, para determinar si es, comparativamente alto o bajo. Debe ponderarse
por el tamafio del sector agricola y rural, para obtener una mejor idea de su
correspondencia. En el recuadro adjunto se aprecia que, por ejemplo, Argentina figura
con un relativamente bajo gasto publico agricola (inferior en poco méas de 3.7 veces el
observado por Costa Rica), pero cuando se pondera por el tamafio de su agricultura y su
medio rural, el porcentaje se incrementa a un 1.5%, tres veces superior al porcentaje
destinado por Costa Rica. Asi también se observa que Brasil presenta un porcentaje de
gasto publico agricola de casi el doble de Chile, pero recalculado de la misma forma,
arroja valores porcentuales similares. Por su parte, México se destaca por los
comparativamente elevados niveles de gasto publico agricola.
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Recuadro 22. Intensidad del Gasto Publico Agricola.
Cesi AUIED an Pablacion rural
Paises Agricultura (% del (% de Ia PIBAgr. /PIB Intensidad del Gasto

presupuesto publico . (90) Publico (1)

para la agricultura) poblacion total)
Argentina 0,88 10,7 54 15
Panama 1,85 42,4 7,1 0,6
Chile 2,23 14,3 5,8 2,7
Costa Rica 2,97 49,6 11,6 0,5
Guatemala 4.2 60,6 19,9 0,3
Brasil 4,42 20,1 8,5 2,6
México 8,6 25 55 6,3
(1) Gasto publico ponderado por el peso de la Poblacion Rural y el tamafio del sector agricola.
Fuente: Moscardi, Edgardo R (2003).

De todas formas, resulta necesario, ademas, ocuparse de la gestion del gasto en la
regién®. Al respecto, se puede afirmar que existe una suerte de consenso respecto a las
mejores précticas en cuanto al disefio y la implementacion de los proyectos: participacion
de los beneficiarios desde las etapas de jerarquizacion de prioridades y disefio en
adelante, gestion descentralizada, co-financiamiento, gradual co-gestion, necesidad de
sistemas de monitoreo y de evaluacidn de impacto, etc.

En cambio, la gran dispersion que se observa entre paises en cuanto a la importancia
de los gastos publicos orientados hacia el sector agricola y las areas rurales, el peso
relativo entre ambos, el énfasis dado a distintos tipos de accion (desde apoyo a precios
hasta investigacion), muestra que no parece existir una vision estratégica consensuada de
cdmo abordar el desarrollo agricola y rural.

En 2000, los gastos publicos hacia el sector agricola y las areas rurales ascendieron a
mas de US$ 500 por persona econdmicamente activa en la agricultura33(PEAag) en Chile,
Meéxico y Argentina y a mas de US$ 200/PEA,4 en Nicaragua, Republica Dominicana, El
Salvador, Costa Rica, Perti y Colombia®. A su vez, estos gastos representaron més del
20% del PIB4g en algunos paises (México y Chile).

Algunos paises dedican la mayor parte de estos gastos al sector agricola
(investigacion y transferencia tecnoldgica, servicios de informacién, proteccion fito y
zoosanitaria, irrigacion, manejo de bosques, intervencion en los mercados). Es el caso de
Costa Rica y Brasil. Otros dedican la mayor parte de estos gastos a las areas rurales
(servicios sociales e infraestructura). Es el caso de Guatemala y EIl Salvador. En dos

¥ Lamayor parte de la informacion de esta seccién provienen del proyecto FAO/TCP/RLA/0176: “Fortalecimiento

para la movilizacion de recursos y la gestion del gasto publico para el desarrollo agricola y de las areas rurales en

América Latina y el Caribe”, el informe de proyecto elaborado por Kerrigan, G. (2001) y un documento en

elaboracion de la Unidad de Desarrollo Agricola, cuya parte sobre gasto publico y su impacto le incumbio a

Monica Kjollerstrom.

Incluyendo en ello lo agricola, pecuario, pesquero y silvicola.

¥ Incluyendo en la cifra para Colombia las “Participaciones Municipales” que multiplican por casi 6 veces los gastos
agricolas y rurales por medio del Ministerio de Agricultura (al no incluirlos, los gastos bajan a unos US$
50/PEAag).

33
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paises, Colombia y Nicaragua, los programas de desarrollo rural integrado representan un
20% de los gastos totales.

Figura 13: Gastos/PIB Agricola

Peso de los gastos publicos en el sector agricolay apoyo areas rurales en el
PIB Agricola a precios corrientes (2000)
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Fuente: Elaboracion Unidad de Desarrollo Agricola CEPAL en base a Kerrigan (2001)

Varios paises dedican una parte relativamente importante de los gastos publicos hacia

el sector agricola para programas cuyo objetivo es aumentar la productividad de un
determinado grupo de productores, en especial los agricultores familiares o campesinos,
de regiones especificas, generalmente pobres. Brasil, México, Nicaragua y Peru gastan
mas del 10% en este tipo de programas focalizados, mientras Bolivia, Chile y Costa Rica
gastan mas del 30%.

No obstante la heterogeneidad de las experiencias individuales de los distintos paises,

en los estudios de caso y analisis de impacto se pueden encontrar los siguientes rasgos
35
comunes™:

« La geografia: Las politicas se llevan a cabo en territorios con diferente dotacion
de infraestructura y que estan integrados de manera diferente a los mercados
regionales, nacionales y globales. Aunque los costos de transaccion son a
menudo no observados ni observables, representan un importante freno al
impacto potencial de varias politicas publicas. Esto es especialmente relevante
para los pequefios productores, ya que los costos de transaccién suelen ser fijos.

35

Tomado integralmente de las conclusiones de Kjéllerstrém, Monica (2003), CEPAL (documento borrador, version
mayo: “Competitividad del sector agricola y pobreza rural: el papel de los gastos publicos en América Latina”).
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Figura 14. Prioridades del Gasto Publico Agricola.

(%) Distribucién de gastos hacia fomento productivo, apoyo areas rurales y
desarrollo rural integral - segunda mitad de la década de noventa
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Fuente: Elaboracién Unidad de Desarrollo Agricola CEPAL en base a Kerrigan (2001).

Los activos privados y publicos: Los activos privados y el acceso a activos
publicos determinan la capacidad que tienen los hogares de generar ingresos
adicionales en respuesta a las oportunidades y las politicas publicas. Se requiere
de un paquete complementario balanceado basico de activos para ello (p.ej. titulo
de dominio, riego, capacitacion, acceso a informacion de mercados, acceso a los
mercados -crédito, bienes, laboral, tecnologia-, certificaciéon de calidad, agua
potable, electricidad, etc.).

La investigacion: La investigacion y extension agricola tienen efectos directos e
indirectos sobre la productividad. Debido a los sistemas de financiamiento,
incentivos y respuesta a la demanda (demand driven), han tendido a orientarse
hacia los productos no tradicionales de exportacion, dejando sin mucha atencion
el mejoramiento de variedades tradicionales para el consumo de subsistencia.

Los programas sociales: La experiencia muestra que algunos programas sociales
pueden tener impactos relativamente rapidos sobre la pobreza rural (el
PROGRESA de México es un ejemplo, el de pensiones y jubilaciones rurales en
Brasil es otro). Las transferencias directas a pequefios productores (como por
ejemplo PROCAMPO en México y nuevamente el de pensiones en Brasil) han
mostrado que tienen efectos multiplicadores fuertes, tanto a través de un aumento
en el consumo de bienes y servicios locales, como de la produccién, ya que
utilizan parte de estas transferencias en inversion para fines productivos. Por
ualtimo, los programas orientados a la educacion, la nutricion y la salud tienen
efectos de inversién en la calidad del capital humano que reditian a mas largo
plazo. Sin embargo, en general, una reduccién masiva y sostenida de la pobreza
rural ha sido extremadamente dificil de conseguir en la regién, con las notables
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geograficamente lejana de “motores de demanda

excepciones de Brasil, Chile, Panama y Costa Rica, que lograron disminuir la
pobreza rural en cinco puntos porcentuales o mas a lo largo de la década.

Los desafios para integrar las areas rurales (en especial su poblacion dispersa y
3% y con insuficientes activos privados)

a un mundo crecientemente globalizado, competitivo y dinamico, son enormes. Los
desafios anexos de mejoramiento del nivel y de la calidad de vida, alcanzando en doce
afios mas, como propuesta minima, las Metas del Milenio, son igualmente enormes.

Esto nos lleva a una propuesta que eventualmente podria concitar un consenso:

1.

Llegar a un gasto publico en pos del desarrollo productivo y social del sector agricola
y de las &reas rurales que sea —como minimo- un promedio (eventualmente
ponderado) entre el peso del PIB,,*" en el PIB total del pais, por un lado, y de la
poblacion rural en la poblacion total, por el otro.

Reservar un cierto porcentaje (por ejemplo, 30%) de estos gastos publicos para
proyectos orientados a dotar las poblaciones de localidades especificas con un
paquete complementario balanceado basico de activos publicos y privados. Una
manera de proceder podria ser partir por la identificacion de ciudades intermedias
cuya economia depende fuertemente de las relaciones econdémicas y de servicios
sociales que tienen con su hinterland rural y jerarquizarlas segun la fortaleza actual y
potencial previsible de los encadenamientos productivos locales dinamicos®®. Ir
dotando con el paquete bésico, primero a las localidades rurales cercanas de las
ciudades intermedias asi seleccionadas, e ir expandiendo paulatinamente el rayo
geografico (obviamente tomando en cuenta la eficacia) en torno a ellas. Dar una
atencion especial (investigacion, capacitacion, extension, etc.) a las poblaciones de
éstas localidades por un periodo mediano a largo (por ejemplo, unos cinco afios).
Respecto a la priorizacion de los hogares y de las personas en estas localidades, en
pos de la eficacia y de lo aprendido a través de los analisis de impacto, se deberia
discriminar positivamente hacia los menores de cierta edad (por ejemplo, 45-50 afios)
y con un cierto nivel de educacion (por ejemplo, 6 afios para la mayoria de los paises
de la region y 9 afios para los paises cuya mayor parte de la poblacion rural en los
tramos de edad considerados ya sobrepasaron el umbral de 6 afios).

Con el resto de los fondos publicos, seguir apoyando los distintos programas actuales
y alternativas novedosas que iran surgiendo.

36

37

38

Concepto introducido por Thomas Reardon, Profesor de la Universidad de Michigan en las discusiones sobre
empleo rural no agricola y pobreza.

Tomando en cuenta que estudios recientes apuntan a multiplicadores en torno a tres o mas, es decir que en los
paises de la region, un peso generado en la agricultura generaria tres pesos 0 mas en el resto de la economia (ver
entre otros: 1ICA (2003): “Mas que alimentos en la mesa: la verdadera contribucidn de la agricultura al desarrollo
economico”informe de avance para la iniciativa conjunta de investigacion del Grupo Interagencial de Desarrollo
Rural, marzo) y seccion 3.5, siguiente.

Ver entre otros la iniciativa europea descrita en Courtney, Paul y Andrew Errington (2003): “Small towns as ‘sub-
poles’ in european rural development: policy, theory and methodology”, documento presentado en la Conferencia
Anual de la Sociedad de Economia Agricola, Universidad de Plymouth, Reino Unido.
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3.5 La Real Contribucion de la Agricultura en las Economias
de las Américas

El deficiente desempefio global de la agricultura en América Latina y el Caribe se
debe, en gran medida, a la insuficiente asignacion de recursos publicos y privados que se
ha experimentado en los ultimos afios, como se puede derivar del anélisis anterior, en el
caso del gasto publico agricola. Esto ultimo, a su vez, esta condicionado por la pérdida en
la valoracion politica de la importancia de la agricultura en el desarrollo econémico de las
naciones. Por ello, es necesario establecer la real contribucion de la agricultura, partiendo
de una lectura diferente (como se plantea en la primera seccion de este documento), como
paso inicial para lograr su reposicionamiento politico.

3.5.1 Mas alla que alimentos en la mesa

La agricultura es algo méas que cultivos y crianzas o que alimentos en la mesa: en la
actualidad todas las naciones la visualizan como un activo estratégico®. Sin embargo, la
valoracion de su importancia en los medios politicos y entre los tomadores de decisiones,
es diferente en los paises, al punto de que en algunos se ve disminuida su valoracion
politica y apoyos, mientras que en otros, especialmente en los mas desarrollados, el
respaldo se manifiesta con la asignacion de crecientes cantidades de recursos en forma de
subsidios y ayudas externas”’.

La razdn principal detras de la subvaloracion de la importancia de la agricultura en
muchos paises es que, en su mayor parte, las naciones miden el desempefio de la
agricultura y su contribucion al desarrollo econémico, con base en datos sobre las
cosechas y ventas de materias primas, principalmente cultivos y ganaderia, lo que se
conoce como la agricultura primaria.

Sin embargo se sabe que, a medida que una economia se desarrolla, la agricultura
primaria pierde peso en el total de la economia, pero que, en contrapartida, sus
encadenamientos hacia atras y hacia delante se fortalecen, tanto porque la agricultura se
tecnifica como porque los consumidores demandan productos con mayor valor agregado.

El tema de la subvaloracion de la agricultura ha sido una preocupacién manifiesta por
Ministros de Agricultura de las Américas y frente a los desafios que impone el nuevo
entorno, resulta fundamental ver a la agricultura con otros ojos, que le permitan
reposicionarse en el escenario de las decisiones politicas*'.

Una concepcion integral de la vida rural reconoce también la importancia de las
actividades econdmicas rurales no agricolas, asi como los vinculos entre esas actividades

¥ Ello explica el reconocimiento que se hizo en la I1l Cumbre de las Américas, el cual deberia reflejarse en acciones

especificas a nivel de los paises.

Solo en el 2002, los paises desarrollados, incluyendo los Estados Unidos de América, invirtieron $350 mil

millones en subsidios gubernamentales en apoyo a sus agricultores (www.wto.org)

41 Dicha preocupacion fue recogida por el Grupo Interagencial de Desarrollo Rural. En su reunion de La Habana
(2001), el ICA se comprometid a tomar la iniciativa de desarrollar los andlisis pertinentes.

N
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y la agricultura. Ademas, reconoce otras contribuciones de la agricultura y el medio rural
al desarrollo, las cuales tradicionalmente han sido ignoradas o subvaloradas. Por
ejemplo, como fuente de prosperidad, las actividades no agricolas generan algo menos
del 40% de la mano de obra empleada en las zonas rurales y cerca de la mitad del ingreso
de la poblacion rural.  Adicionalmente, los territorios rurales aportan valiosas
contribuciones de naturaleza ambiental, social y cultural, de las cuales se beneficia la
sociedad en su conjunto. En materia ambiental destacan los servicios de proteccion de
las fuentes de agua, de la atmdsfera, de la biodiversidad y de la belleza escénica, que
constituyen nuevas fuentes para la generacion de actividades econdmicas que contribuyan
a la prosperidad rural. Una proporcion importante del patrimonio cultural autoctono se
ubica en los territorios rurales, cuyo desarrollo integral contribuye a la paz social y la
gobernabilidad democratica de los paises.

3.5.2 Agricultura Primaria “versus” Agricultura Ampliada

La real contribucion de la agricultura a las economias nacionales, excede lo que
generalmente reflejan las estadisticas oficiales. Esa contribucion tiene dimensiones
cuantitativas, pero también cualitativas. Sin embargo, estas ultimas no son facilmente
medibles. Para medir la contribucion real, enfatizando por ahora los aspectos
cuantitativos, se utilizo6 un modelo econémico-social** que permite cuantificar los
vinculos estructurales entre la produccién, consumo, acumulacion, distribucién del
ingreso y el comercio.

Los resultados obtenidos permiten determinar que, cuando se recalcula el Producto
Interno Bruto Agricola (PIBA), agregandole el correspondiente a dos sectores
directamente relacionados con la agricultura (los subsectores de alimentos y
agroindustria), la razon con respecto al PIB alcanza una participacion bastante mas
significativa.

En efecto, como se puede observar en el cuadro 11, el PIBA, tal y como lo incluyen
las estadisticas oficiales, representa menos del 7% del PIB para los paises mostrados,
excepto para Costa Rica (11,34%) y Colombia (8,00%), durante 1997. Sin embargo,
considerado como agricultura ampliada, pasa a representar alrededor de un 30% para la
mayoria de los paises, excepto los Estados Unidos, Canada y Venezuela que arrojan
valores menores.

La importancia de la agricultura recalculada de esta forma se ve multiplicada entre un
minimo de 2,86 veces para el caso de Costa Rica y un maximo de 11,6 para los Estados
Unidos. Esto se presenta debido a que conforme una economia se desarrolla y se
diversifica, el sector agricola primario pierde peso, pero en contrapartida los
encadenamientos hacia delante y atras se fortalecen.

42 Se utilizo el Modelo de Matrices de Contabilidad Social (MCS). Para ello, se construyé una MCS para Costa Rica

con datos de 1997 y se obtuvo MCS para 10 paises adicionales (Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia,
México Perd, Uruguay, Estados Unidos, Venezuela) de la base de datos del modelo GTAP: Global Trade Analysis
Project, Universidad de Purdue. Mas informacidn en www.agecon.purdue.esdu/gtap de la Universidad de Purdue.
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Cuadro 11. Producto Interno Bruto y valor agregado agricola
en millardos de US$ y porcentaje, para 1997.

Relacién entre

PIB PIB PIB Agric.

Agricultura  Agricultura  Ampliaday
PIB PIBA' PIBA/PIB  Ampliada®> Ampliada/PIB PIBA

1) @ (©) (4) () (6)

Argentina 326 14,9 4,60% 104,9 32,20% 7
Brasil 789,7 34 4,30% 206,9 26,20% 6,1
Canada 631,1 11,5 1,80% 96,5 15,30% 8,4
Chile 76,1 4,3 5,60% 24,4 32,10% 5,7
Colombia 94,6 7,6 8,00% 30,4 32,10% 4
México 388,8 17,9 4,60% 95,2 24,50% 5,3
Peru 64,9 4,3 6,60% 20,6 31,80% 4,8
Uruguay 19,1 1,2 6,20% 6,6 34,80% 5,6
Estados Unidos  7,945,2 55,4 0,70% 644,9 8,10% 11,6
Venezuela 83,7 3,4 4,00% 17,2 20,50% 51
Costa Rica® 22 2,5 11,30% 7,2 32,50% 2,9

Fuente: IICA. Direccidon de Planeamiento Estratégico y Modernizacion Institucional. Con datos de GTAP 5.0 y de la MCS de
Costa Rica de 1997 (lICA)

" Incluye: agricultura, silvicultura y pesca (capitulos 01 al 04 del CPC y 05 del CIIU)

ZIncluye: sector primario mas alimentos y manufacturas derivadas de este sector (capitulos 21 a 25 del CPC y 17 a 22 del CIIU)
® para Costa Rica el sector primario se compone de los 9 primero renglones de la MCS97 y para la agricultura ampliada se suman
del 10 al 23.

3.5.3 El destino de la oferta del sector agricola

Un resultado interesante se obtiene al analizar los destinos de la produccion bruta (Q)
entre demanda intermedia (D); inversién (I); consumo privado de las familias (C);
exportaciones (X); consumo del gobierno (G); e importaciones (M).

Cuadro 12. Destino de la Produccion Bruta para 11 Paises de las Américas
(En porcentaje por sector)

Sector D | C X G M Q
Total Agricultura Ampliada 54,3% 2,1% 43,1% 9,3% 1,7% 10,4% 100,0%
Primario 73,8% 1,1% 19,6% 11,5% 0,5% 6,5% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 48,8% 0,0% 49,7% 8,7% 2,0% 11,5% 100,0%
Recursos Naturales 109,5% 0,1% 0,2% 25,8% 0,1% 35,8% 100,0%
Resto Economia 43,1% 11,4% 37,0% 6,7% 9,5% 7,7% 100,0%
Total 45,5% 10,0% 37,4% 7,3% 8,3% 8,4% 100,0%

Fuente: IICA. DIPEMI. Con datos de GTAP 5.0 y de la MCS de Costa Rica de 1997 (IICA).

Los resultados son para el promedio ponederado de los 10 paises bajo estudio (Argentina, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, México Peru,
Uruguay, Estados Unidos, Venezuela). No incluye a Costa Rica.

Existen porcentajes mayores a 100% porque se incluye la oferta importada.
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Se aprecia en el cuadro 12, siguiente, que alrededor de un 73,8%*, de la oferta
doméstica del sector primario, como promedio de los paises analizados, se dedica a
suplir la demanda intermedia proveniente de otros sectores de la economia (porcentaje
mayor al que presentan el resto de los sectores), lo cual confirma la hipdtesis de que los
encadenamientos de la agricultura con el resto de la economia son fuertes y
subestimados.

En dicho cuadro también se aprecia, que en promedio, s6lo cerca de un 19,6% de la
oferta global del sector agricola primario va al consumo privado interno de las familias,
el 11,5% se va al exterior, que el gobierno practicamente no consume produccién
agricol34(0,5%) y alrededor de un 6.5% de la oferta total se importa para los paises bajo
estudio™,.

En cambio, el destino de la produccion bruta del sector de alimentos y agroindustria
(que incluye los resultados de las materias primas agricolas ya procesadas), se distribuye
en promedio para los paises analizados, en proporciones similares entre la demanda
intermedia (48,8%) y el consumo directo privado de las familias (49,7%) y s6lo el 11,5%
se exporta.

3.5.4 El papel que juegan las compras intermedias en los costos
de la produccion bruta

Al igual que en el caso anterior, se puede analizar la estructura de costos para cada
sector por pais, y como se distribuye entre: insumos intermedios (I1); remuneracion al
trabajo calificado(Lc); remuneracion al trabajo no calificado(L,c); remuneraciéon al
capital(K); remuneracion al factor tierra (T); e, impuestos netos de subsidios sobre la
produccién ().

Se observa en el cuadro 13, que las compras intermedias representan un 46,7% en
promedio de los costos del sector primario para los paises incluidos en el analisis
(excluyendo Costa Rica, para el cual representan el 40,3%)*.

Por otra parte se observa que la parte primaria de la agricultura demanda menos
trabajo calificado, ya que en promedio, s6lo cerca de un 0,9% de los costos del sector
primario de la agricultura se dedica al pago de trabajo calificado, mientras que para
trabajo no calificado ese porcentaje es de un 18,7%. Al considerar la situacion de la
agricultura ampliada, el porcentaje de trabajo calificado se eleva al 3,5% y baja el
correspondiente al trabajo no calificado al 14,8%. Esto Gltimo podria ser muestra de

“ Excluyendo Costa Rica para la cual representa cerca de un 53%. La exclusién de Costa Rica en el total se debe a

que sus datos son de una fuente diferente y la consolidacion debe hacerse de forma minuciosa. Adicionalmente el
tamafio pequefio de su economia, no hace variar los resultados totales

En el caso de Costa Rica, un 39.3% de la oferta doméstica tiene como destino las exportaciones y se importa un
41,7% de dicha oferta doméstica.

Sin embargo, si se toma el sector de agricultura ampliada se puede ver que tanto en promedio como para cada uno
de los paises las compras intermedias representan cerca de un 56% de los costos de este sector: los rangos varian
entre un maximo del 59,7% en el caso del Brasil y un minimo del 37% en el caso del Perd.

5
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mayores niveles de educacion, en este caso técnica, que demandan las actividades
agroindustriales y de alimentos, en las cuales tiene una mayor participacion el empleo
urbano y no el rural.

Cuadro 13. Costo de la Produccion Bruta para 11 Paises de las Américas
(En porcentaje por sector)

Sector 1l L, L, K T | Q
Total Agricultura Ampliada 55,8 3,5 14,8 17,9 2,8 5,2 100
Primario 46,7 0,9 18,7 20,1 12,7 0,9 100
Alimentos y Agroindustria 58,3 4,3 13,7 17,3 0 6,4 100
Recursos Naturales 33,8 3,4 10,8 26,1 19,5 6,4 100
Resto Economia 38,3 14,1 20,2 22,2 0 51 100
Total 40,7 12,5 19,3 21,7 0,6 5,2 100

Fuente: IICA. DIPEMI. Con datos de GTAP 5.0.

Los resultados son para el promedio ponderado de 10 paises bajo estudio (Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, México Perd,
Uruguay, Estados Unidos, Venezuela). No incluye a Costa Rica.

Por su parte, las remuneraciones al factor capital son relevantes, tanto en la parte
primaria de la agricultura, como en los sectores de alimentos y agroindustria y similares
al resto de la economia. No sucede lo mismo con el factor tierra, como es de esperar, que
s6lo son significativas como costos en la produccién primaria.

3.5.5 Los encadenamientos de la agricultura con el resto de la economia

Una forma de medir los encadenamientos en una economia es a través de los
multiplicadores, estos sirven para cuantificar los vinculos existentes entre una
determinada actividad, en este caso la agricultura, con el resto de la economia. Por
ejemplo, si se producen cambios en la oferta agricola, ellos generan cambios en la
demanda por insumos, el empleo y la generacion de ingresos en las areas rurales. Y
urbanas. También, los cambios en otros sectores de la economia afectan la produccién de
la agricultura, el empleo agricola y la distribucién de ingresos agricolas.

Los datos obtenidos, por ejemplo para el caso de Per(, nos indican que, para
satisfacer un aumento de una unidad en la demanda del sector primario, se requiere de un
aumento 3,744 unidades de requerimientos de productos e insumos de toda la economia,
en forma directa e indirecta. Esto genera un aumento de 2,171 unidades en el ingreso
privado nacional. Cabe resaltar que, al utilizar las MCS, se obtienen resultados de valores
de multiplicadores para la agricultura ampliada, similares a los del resto de la economia.
Esto pareciera contradecir la tradicional tesis de que la agricultura tiene menores efectos
de encadenamiento que otras actividades, especialmente que los sectores industriales*®.

% Para una explicacion mas detallada puede dirigirse al estudio realizado por el 1ICA (2003): Mé&s que alimentos en

la mesa: La verdadera contribucion de la agricultura al desarrollo econémico.
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Asimismo, los resultados obtenidos permiten generar simulaciones de impactos de
eventos externos o de politicas publicas determinadas. A titulo de ilustracion, una
simulacién de un aumento hipotético de un 10% en las exportaciones de café*’ para el
caso de Costa Rica, se obtiene que dicho aumento se produciria un incremento de casi un
1% en el valor agregado total de la economia, producto de crecimientos inducidos en el
sector alimentos (1,8%), en el sector primario (1,3%), en la agroindustria (0,4%) y en
resto de la economia (0,3%). Asimismo, que gracias a este cambio, las remuneraciones al
trabajo rural aumentarian significativamente en un 0,8%, casi tres veces el aumento que
experimentarian las remuneraciones al trabajo urbano (0,3%) y superiores a la
remuneracion del capital (0,6%).

47 Un aumento de un 10% en las exportaciones de café para Costa Rica representa un 0.3% de la oferta doméstica
total para 1997.



Seccion IV

LAS PERSPECTIVAS DE LA
AGRICULTURA Y VIDA RURAL

| ejercicio que se realiza en esta seccion es ecléctico, en el sentido de que no se trata

del resultado de un modelo de simulacion complejo y especifico, sino que se
conforma una imagen de situacion al 2015, partiendo de una futurizacién de las
macrotendencias actuales observadas y analizadas en la seccién precedente,
complementada con elementos cuantitativos y cualitativos e informacion de diferentes
fuentes y modelos utilizados por diferentes agencias.

4.1 EIl Escenario Global hacia el 2015

El escenario global que se vislumbra hacia el 2015 presenta un panorama donde hay
una continuacion de la globalizacion y la liberalizacion comercial, pero se desarrollaran
mecanismos para moderar sus impactos negativos; la poblacion mundial, aunque vera
desacelerado su crecimiento llegara a superar los 7 mil millones de personas; la economia
global dependera cada vez mas del comportamiento de las principales economias
industriales (EE.UU., Area del Euro, Japon y en forma emergente China); la sociedad del
conocimiento se habra impuesto; se avanzara en el desarrollo de una institucionalidad
supranacional que gobernard crecientemente el accionar de las sociedades y sus
economias; Yy, se contabilizaran avances en las luchas contra la pobreza y la degradacion
del ambiente, pero seran aun insuficientes.

4.1.1 Laglobalizaciony la liberalizacion comercial avanzaran

La globalizacion seguird su dinamica vertiginosa que le ha caracterizado en las dos
Gltimas décadas y la liberalizacion comercial avanzara conforme se consoliden las
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reformas en el marco multilateral de la OMC, se transite por la implementacion de areas
de libre comercio en diversas latitudes del planeta y se avance en las reformas
econdmicas nacionales pendientes. Sin embargo, la constatacion de problemas crecientes
de desigualdades en los beneficios y costos de la globalizacion y la apertura (entre paises
y al interior de los mismos), adicionalmente a la mayor presién de una sociedad civil
organizada y actuando coordinadamente a nivel planetario por medio de redes, habrén
permitido la introduccion y desarrollo de mecanismos y politicas para moderar los efectos
adversos de esas megatendencias.

Los avances en la tecnologia, las comunicaciones y la informatica iran acercando los
pueblos hacia la conformacion de una aldea global y a las comunidades de negocios, pero
también permitirdan a la sociedad civil ir desarrollando mejores y mas eficientes
mecanismos de control ciudadano sobre la actuacion de los gobiernos y de las empresas.

4.1.2 La poblacién

La poblacién mundial crecerd a un menor ritmo del 1.2% entre el 2000 y 2014, en
relacion con el 1.5% que crecidé durante el periodo 1977-1999, hasta alcanzar los 7.207
millones de habitantes, de los cuales el 81% estara localizado en los Paises en Desarrollo,
gue siguen creciendo a tasas que son 3.5 veces superiores a las proyectadas para los
Paises Industriales.

Cuadro 14. Proyecciones de Poblacion al 2015.

1997-1999 2015
. Crecimiento . Crecimiento
Millones  Estructura (% anual) Millones  Estructura (% anual)
Mundo 5.900 100% 15 7.207 100% 1,2
Paises en Desarrollo 4,595 78% 1,7 5.858 81% 14
Paises Industrializados 892 15% 0,7 951 13% 0,4
Paises en transicion 413 70% 0,1 398 6% -0,2

Fuente: FAO

4.1.3 Laeconomia global

La economia global que ha estado sumergida en un periodo de recesion, esta dando
signos de reanimacién en los Estados Unidos, aunque permanece relativamente estancada
en el conjunto de la Union Europea y Japon aln no sale de la recesion que alcanza mas de
una década. Asimismo, las politicas monetarias, que han llevado las tasas de interés a
niveles minimos historicos, no han tenido el efecto dinamizador esperado.

Las perspectivas indican una reanimacion del crecimiento a partir del 2003, para
alcanzar tasas promedio similares a las experimentadas por la economia mundial durante
la década de los 90s, de aproximadamente entre un 3% y un 3.5%, como promedio anual,
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destacandose la recuperacion de las economias en transicidn (paises de la antigua Union
Soviética y del Centro y Este de Europa), que creceran en alrededor de entre un 3.7% y
un 4%, en comparacion de la contraccion cercana al -2%, que observaron durante los
noventa. EI mundo en desarrollo creceria a una tasa promedio de alrededor al 5%, un
poco superior a los niveles observados durante los 90s, pero ain no recuperaria los
niveles de crecimiento que alcanz6 durante la década de los 70s (FAO, 2002; USDA,
2003).

Las tasas de inflacién se mantendran relativamente bajas en todo el mundo, aunque
las del mundo en desarrollo y las economias en transicion se mantendran a niveles
significativamente altas con respecto al promedio de los paises mas desarrollados, que se
proyecta en una tasa del 2.5 o menos (USDA, 2003).

Estados Unidos

La economia de los Estados Unidos, que crecié a una tasa promedio anual del 2.4%
durante la década de los noventas, para desacelerarse a partir del 2000, comenzara a
recuperar su crecimiento a partir del 2003 para situarse en una tasa promedio anual del
1.9% durante el primer quinquenio del 2000 y posteriormente ubicarse en un crecimiento
promedio entre el 2.7% (FAO, 2002) y el 3% (USDA, 2003). Por su parte, el dolar
empieza a manifestar su recuperacion frente a las principales monedas y se estima se
mantendra fuerte y con tendencia a su apreciacion real.

Sin embargo, algunos signos preocupantes sobre la economia estadounidense son el
elevado y creciente déficit comercial, asi como el impacto sobre que se derivara de los
costos de la guerra en Irak y los problemas de confianza en las cotizaciones de empresas
en bolsa por las quiebras y manejos contables fraudulentos*®

La Unién Europea

Unidon Europea esta empezando el proceso de adhesion de socios provenientes de las
economias en transicion en el este de dicho continente, lo cual significa una ampliacion
de los mercados, pero también impondrd, no sélo una elevacion en los costos a las
economias de los principales paises de ese blogue, sino que posiblemente mayores
problemas de desempleo en esos paises, por desplazamiento de industrias y actividades
desde los paises de mayores costos, hacia los nuevos socios de menores costos relativos.
El resultado general puede ser una contraccién del nivel de vida en las principales
economias del viejo continente.

8 S6lo entre el 2000 y 2001, desaparecieron 433 empresas que cotizaban en bolsa, arrojando pérdidas de activos por

US$ 353.000 millones, entre las cuales ENRON fue la mas significativa. Asimismo, 26 de las 100 principales
empresas en el ranking de Fortune, quebraron en ese periodo, segin informe de la American Marketing
Association.
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Japon, China e India

La comportamiento de las principales economias asiaticas sera disimil, aunque en
promedio, Asia sera el continente de mayor crecimiento del mundo, con tasas entre el 5 y
6% como promedio anual, liderado por el dinamismo de las economias China, Corea del
Norte y la India. Japon estaria recuperando lentamente su ritmo de crecimiento, para
situarse en la segunda mitad de la década en un promedio del 1.5%, similar a su
desempefio durante los 90s (USDA, 2003), pero seguird siendo determinante por sus
inversiones en la region. China, por su parte, seguira creciendo a tasas elevadas (entre un
6 y un 7%) y consoliddndose como la gran fabrica del mundo. La elevacion del ingreso
per capita de su elevada poblacion tendra un impacto importante en la expansion de la
demanda mundial por alimentos.

La India pasara a ser la nacion mas poblada del mundo, pero también mostrando un
desempefio exitoso después de haber puesto en marcha un programa de reformas
econodmicas. Su crecimiento destacado durante los 90s (5.5% como promedio anual) se
prevé sea ligeramente superado durante la década del 2000. La estimacion del USDA
para el periodo 2006-2012 es del 6% como promedio anual.

América Latina

América Latina seguira signada por la inestabilidad por lo menos durante la primera
mitad del decenio 2000 — 2010, aunque con la recuperacion paulatina de la economia
argentina y concluido el ciclo de la “media década pérdida” que tuvo como consecuencia
una caida del PIB per capita del —0.3% entre 1998 y el 2002, asi como una desocupacion
que alcanz6 un maximo histérico de 8,9% de su fuerza de trabajo (CEPAL, 2003), es de
esperar que retome su dinamismo para situarse cerca del 2% hacia el 2005 y elevar su
desempefio a una tasa promedio anual del 4.3% para el periodo 2006-2012 (USDA 2003).

Sin embargo, persiste la preocupacion de las consecuencias del deterioro del mercado
financiero internacional, que repercutio en volver a una situacion de transferencia neta de
recursos externos negativa (inédita desde la década perdida de los afios 80), y que
significo una salida neta de 39.000 millones de dolares en el 2002, equivalentes a 2.4%
del PIB regional a precios corrientes (CEPAL, 2003). Lo anterior, a pesar de que las
remesas de trabajadores emigrantes hacia ALC, siguen creciendo (se estiman en US$
25.000 en el 2002, con un crecimiento del 17.1% respecto al afio previo) y han superado
a la inversion extranjera directa como fuentes de financiamiento para la region (Banco
Mundial, 2003.

Una sintesis del panorama global, nos plantea un escenario de moderado crecimiento
a nivel mundial, baja inflacion, con mercados que experimentan inestabilidades
crecientes y mayor competencia, a nivel de paises, a nivel de productos y por el ingreso
del consumidor.
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4.1.4 Avances en la lucha contra la pobreza y los compromisos del Milenio

Las estimaciones sobre la pobreza en el mundo y en particular en América Latina
difieren segin la fuente y la metodologia utilizada para establecer los umbrales de
pobreza y las propias definiciones sobre lo que es pobreza. Asimismo, sobre si se
consideran solo los ingresos como variable explicativa para establecer la satisfaccién o no
de determinados niveles de vida, o si se incluyen dimensiones no materiales o simbdlicas
al concepto de pobreza. La consideracion de qué es rural, para determinar la pobreza en
dichas zonas, agrega complejidad al problema, ya que las definiciones de “lo rural”
varian entre paises.

Lo anterior presenta problemas a la hora de establecer si el mundo se encuentra, o no,
en camino de cumplir con las Metas del Milenio. Por ejemplo, para el Banco Mundial la
pobreza se disminuira desde un 29.6% en 1990 hasta un 13.3% en el 2015 (aunque con
disparidades regionales), por lo que estimd que se pueden alcanzar la Meta del Milenio
respectiva (Banco Mundial, 2002), aunque el mismo informe incluye la informacién que
otro estudio sefiala que el banco estd sobreestimando la pobreza global.
CEPAL/IPEA/PNUD (2002), por su parte, determina que, si los paises siguen la misma
trayectoria en cuanto a crecimiento y desigualdad en los ingresos que en la década de los
90s, sOlo 7 paises de los 18 estudiados lograrian alcanzar la meta de reduccion de la
pobreza extrema.

Las evaluaciones realizadas por las Naciones Unidas respecto del grado de progreso
en el cumplimiento de las Metas del Milenio®®, indican que, a pesar de observarse
avances en algunos campos y regiones, las dificultades para lograr las metas son muchas.

El indice de Desarrollo Humano 2003 indica que de los paises de América Latina y el
Caribe, 6 obtienen un indice de desarrollo humano alto, 13 medio y uno bajo. Ademas,
clasifica a los paises en funcion de la probabilidad de que logren cada una de las Metas
del Milenio, identificandolos como de “maxima prioridad” y de“alta prioridad”. En
América Latina y el Caribe un total de cuatro paises son clasificados como “prioritarios”
(Haiti de maxima, mientras que Bahamas, Republica Dominicana y Venezuela de alta).*

En cuanto la meta de reduccion de la pobreza y el hambre, que establece reducir a la
mitad el porcentaje de habitantes del planeta, cuyos ingresos sean inferiores a un dolar
diario, aunque la meta se logré en Asia Oriental y el Pacifico, otras regiones como
América Latina, Africa Sub Sahariana y en algunas partes de Europa y Asia Central,
presentan problemas para lograrla.

En cuanto a alcanzar para el 2015 el acceso universal a la educacion primaria
completa, en la mayoria de las regiones se esta por alcanzar el objetivo antes del 2015,

4 Naciones Unidas (2002). Aplicacién de la Declaracién del Milenio de las Naciones Unidas: informe del Secretario

General (A/57/20). Julio 13, 2002.
Gabriel Bidegain. XIV Reunion de Directores de Cooperacion Internacional de América Latina y el Caribe.
Cuidad de Panamd, Panama. 21,22 y 23 de julio de 2003.
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pero otras presentan bajos indices en los logros, tales como Africa Sub Sahariana, Asia
Occidental y Sur.

La eliminacién de las desigualdades entre los géneros en la ensefianza primaria y
secundaria para el 2005 y en todos los niveles de ensefianza para el 2015, como medio
para promover la igualdad entre géneros y la autonomia de la mujer, no se ha podido
lograr en los paises en desarrollo.

Aunque América Latina, segin el indice de Desarrollo Humano 2003, parece como la
region con mayores posibilidades de alcanzar las metas en el &rea educativa, de acuerdo
con sus promedios nacionales, la observacion de los datos revela grandes desigualdades
en el volumen y calidad de la educacion primaria en las areas rurales, en las zonas de
dificil acceso y en las comarcas indigenas, que son precisamente las que experimentan
los mayores niveles de pobreza.*

La reduccién a dos terceras partes de la tasa de mortalidad en nifios menores de 5
afios entre 1990 y 2015, no se ha podido cumplir y se estima que 100 nifios mueren de
hambre antes de los 5 afios, por cada 1000 que nacen. En el caso de las metas y objetivos
vinculadas a la nifiez, en América Latina y el Caribe se constataron algunos logros pero
todavia son insuficientes®®. Entre los logros regionales en metas de nifiez y adolescencia
en la década de los noventa se registra: reduccién de mortalidad infantil de 43 a 30
muertes por mil nacidos vivos, reduccion de mortalidad de menores de 5 afios de 53 a 37
muertes por cada mil nacidos vivos, cobertura de inmunizacion cercana al 90%, carencia
de agua potable de 31% al 16%, aumento de matricula primaria al 90%, pero con
disparidades en los avances intra e inter-pais.>®

Las metas respecto a mejorar la salud materna no se han cumplido en los paises en
desarrollo y los indices de mortalidad materna son muy elevados en la zona del Sahara.

La detencion y reduccién de la propagacion del VIH/SIDA para el 2015 no parece
estar cumpliéndose y por el contrario, siguen aumentando los indices, especialmente en
los paises en desarrollo.

Finalmente, el revertir la pérdida de los recursos naturales avanza a medias, ya que se
redujo significativamente el consumo mundial de cloroflurocarbonos (CFC) a partir de |
a suscripcion del Protocolo de Montreal (1986), pero ha habido pocos cambios en las
emisiones mundiales de Di6xido de Carbono (CO2), principal factor causante del efecto
invernadero.

' Ppalabras de Elizabeth Fong, PNUD. XIV Reunién de Directores de Cooperacién Internacional de América Latina

y el Caribe. Cuidad de Panama, Panama. 21,22 y 23 de julio de 2003.

Gabriel Bidegain. XIV Reunion de Directores de Cooperacion Internacional de América Latina y el Caribe.
Cuidad de Panama, Panama. 21,22 y 23 de julio de 2003.

UNICEF. La pobreza se erradica a partir de la infancia: vinculando las metas del milenio a las metas de la nifiez y
la adolescencia. XIV Reunién de Directores de Cooperacion Internacional de América Latina y el Caribe. Cuidad
de Panama, Panama. 21,22 y 23 de julio de 2003.
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Se estima que para alcanzar las Metas del Milenio, se requiere un apoyo renovado de
la Ayuda para el Desarrollo (AOD), en unos US$ 50 mil millones anuales adicionales y
se suscribié el Consenso de Monterrey, en momentos donde los aportes en AOD, como
porcentaje del Producto Interno Bruto de los paises donantes, no sélo ha disminuido en
los Gltimos 10 afios, sino que se encuentra en el nivel més bajo de su historia>.

Adicionalmente, en la Cumbre de la Alimentacion (1996), los paises se habian fijado
el objetivo de reducir a la mitad el namero de personas subnutridas en el mundo para el
afio 2015. Segun estimaciones recientes de la FAO (FAO, 2001), el nimero total de los
que padecen subnutricidn crénica en el mundo se ha reducido en unos 40 millones, pero
dicha reduccién ha sido lenta e insuficiente: no supera la media de 6 millones al afio,
cuando deberia ser de 8 millones. La FAO destaca que, lo anterior significa que, al ritmo
actual, la meta se estaria alcanzando en mas de 60 afios y no para el 2015.

4.1.5 Laagricultura, los recursos naturales y el ambiente

Las proyecciones de la produccion agropecuaria mundial establecen para el periodo
2000-2015 un crecimiento a una tasa del 1.6% como promedio anual, menor que el 2%
que se observo para la misma variable en el periodo 1989-1999, anterior. Los paises en
desarrollo tendran una expansién de su produccién agricola a una tasa superior al
promedio mundial (2%), entre 2,5 y 3 veces la respectiva que observaran los paises
industrializados y las economias en transicién.

Los productos procesados seguiran ganando participacién en los mercados a costa de
los productos basicos sin procesar (commodities) y los precios de los principales
productos agropecuarios en el mercado mundial seguirdn manteniéndose bajos, pero
aminorando su tasa de deterioro, a menos que se avance efectivamente en la
liberalizacion de los mercados y en la reduccion de los apoyos internos y subsidios.

Los patrones de consumo de la poblacion mundial tienden a parecerse cada vez més y
en general se orientan a alimentos de mejor calidad y mas caros. Se prevé continden los
aumentos en el consumo de carne y de los aceites vegetales, en los paises en desarrollo.

En general, se estima que para el 2015, sera cada vez mayor la proporcion de la
poblacion mundial que esté bien alimentada (FAO, 2002) y conforme suceda eso, los
aumentos en la demanda mundial por alimentos seran cada vez menores. Sin embargo, en
los paises en desarrollo, donde casi la mitad de la poblacién aun presenta niveles de
consumo bajos, el descenso en el crecimiento de la demanda sera menor y mas lento.

El consumo de calorias, medido en términos per céapita, subira en el mundo de 2.803
Kcal. al dia observadas durante el periodo 1997-99, a 2940 kcal/dia para el 2015. Los
paises en desarrollo se situaran cerca del promedio mundial (2850 kcal/dia), pero siendo

% Los Paises Donantes se habfan comprometido en 1971, en las Naciones Unidas, a otorgar el 0.7% de su PIB como

Ayuda para el Desarrollo (eso equivaldria a unos US$165 mil millones) y sélo Dinamarca, Luxemburgo, Holanda
y Suecia, han alcanzado esa meta.
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ese consumo cerca del 83% del equivalente observado por los paises desarrollados. Sin
embargo, la brecha entre el consumo de calorias de los paises en desarrollo, con respecto
a los industrializados se habra reducido con respecto al periodo 1977-99.

Para el 2015, el consumo per céapita de cereales y leguminosas crudas se mantendra a
niveles similares a los niveles actuales, a nivel mundial y en el mundo en desarrollo. Sin
embargo, en ALC aumentara su consumo, aunque el consumo per cépita de cereales
muestra un nivel inferior en casi un 20% al promedio mundial y en el caso de las
leguminosas, por el contrario, supera los promedios mundiales y de los paises en
desarrollo.

El consumo promedio de azucar se mantendrd mas o menos constante, en términos de
kilogramos per capita, aunque ALC muestra un consumo promedio superior al doble del
promedio mundial y de los paises en desarrollo.

También en carne, leche y lacteos, ALC presenta niveles de consumo promedio

significativamente superiores a los promedio mundiales y crecientes con respecto al
periodo 1977-99.

Cuadro 15. Cambios en la composicion de productos alimenticios: 1997-1999 a 2015

(Kgr/per capita/afio)
Aceites
Raicesy  Azlcar de Leguminosas vegetales, Carne (peso Lechey
Cereales . ~ - .
Tubérculos cafia (crudas) semillas en canal) lacteos
oleaginosas
Mundo
1977-99 171 69 24 5,9 11,4 36,4 78
2015 171 71 251 5,9 13,7 41,3 83
Paises en Desarrollo
1977-99 173 67 21,3 6,8 9,9 25,5 45
2015 173 71 23,2 6,6 12,6 31,6 55
ALC
1977-99 132 62 48,9 11,1 12,5 53,8 110
2015 136 61 48,2 107 14,5 65,3 125

Fuente: FAO (2003)

Se estima que el aumento en la produccion de alimentos en el futuro préximo, se
debera fundamentalmente a incrementos en la productividad, especialmente en los paises
en desarrollo. Estimaciones de la FAO indican que, en dichos paises, el aumento en los
rendimientos sera responsables del crecimiento de casi un 70% de la expansion de la
produccién (en lo cual jugaran un papel creciente las biotecnologias) y sélo el 20% se
debera a incorporacion de tierras (un 10% se debe a otros factores).
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El uso de la tierra de labranza se incrementara en los paises en desarrollo de 956
millones de hectéreas en el periodo 1997-99 a 1017 millones en el 2015, de las cuales,
Africa Subsahariana y América Latina y el Caribe seran responsables por cerca de un
56% y 33%, respectivamente, debido a que son las dos regiones con opciones de
expandir su frontera agricola. El crecimiento en el uso de la tierra serd& menor que en
pasado y se estima que, una buena parte de la expansién producira por reduccion de la
superficie forestal.

La deforestacion, aunque con tasas de crecimiento menores, seguird siendo un
problema a nivel mundial y el agua (para riego y consumo humano) se perfila como un
desafio creciente, con niveles graves para ciertas regiones del planeta. Se estima que uno
de cada cinco paises en desarrollo se verd afectado por la escasez de agua (FAO, 2002).

La superficie de riego se estima crecera durante el periodo y sera fundamental para
asegurar la oferta de alimentos. Al mismo tiempo, emergen preocupaciones por las
consecuencias en cuanto a demanda de tierra, del crecimiento esperado de la produccién
ganadera y lactea, asi como por los efectos de los cambios climéaticos y las condiciones
adversas como sequias, inundaciones, salinizacion de aguas y suelos, etc.

4.1.6 La producciony el comercio agricola

Segun las proyecciones del USDA (USDA, 2003), la produccion y el comercio de
semillas oleaginosas (especialmente la soya y sus subproductos: aceite y carne) seguiran
expandiéndose en los préximos afios y superando en volumen el comercio de trigo,
tradicionalmente el mayor producto primario basico comerciado. Las exportaciones de
frijol de soya pasardn de 60.6 millones de toneladas métricas en el 2002/03 a 78.0
millones en el 2012/13 (un crecimiento de casi un 30% durante el periodo),
convirtiéndose Brasil (quien mas que duplicara su exportacion en dicho lapso), en el
primer exportador del mundo, superando a los Estados Unidos. Argentina se mantendra
como el tercer pais exportador a nivel mundial. Los principales paises importadores de
frijol de soya seran China y la Unién Europea.

Las exportaciones de carne de soya también creceran, pero menos dinamicamente que
las anteriores, siendo Argentina el principal exportador mundial, responsable hacia el
2012/13, de casi el 40% de las exportaciones mundiales. La Union Europea figura como
el principal pais importador de carne de soya. EI comercio de aceite de soya no solo es de
menores dimensiones, sino ademas observara un crecimiento moderado, liderado por las
exportaciones de Argentina y Brasil.

Despues de que se mantuvo estancado el comercio mundial de trigo y granos béasicos
durante los 90s, se estima que crecera el comercio por expansién de la demanda mundial,
producto fundamental de la recuperacion de las economias en transicion (antigua Union
Soviética y paises de Europa del Centro y Este). El comercio mundial de granos basicos
se estima, se incrementara de 100.7 millones de toneladas métricas en el 2002/03 a 128.1
millones en el 2012/13, siendo Argentina y la Unién Europea los principales
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exportadores, pero con una participacion ascendente de los paises del Este Europeo. El
maiz se presenta como el principal grano basico comerciado, representando un 72% del
total comerciado en el periodo.

Cuadro 16. Proyecciones de la produccidn de principales rubros agropecuarios.
(millones de toneladas métricas)

Aceites vegetales y Leche y productos
Cereales Cakne semillas oleaginosas lacteos
Paises en Paises en Paises en Paises en
Mundo Desarrollo Mundo Desarrollo Mundo Desarrollo Mundo Desarrollo
Produccion
1997-99 1889 1026 218 116 104 68 561,7 219,3
2015 2387 1354 300 181 157 109 715,1 346,2
Crecimiento entre
periodos (%) 1,4% 1,6% 1,9% 2, 7% 2,5% 2,8% 1,4% 2, 7%
Raices y Tubérculos Azlcar Leguminosas Café
Paises en Paises en Paises en Paises en
Mundo Desarrollo Mundo Desarrollo Mundo Desarrollo Mundo Desarrollo
Produccién
1997-99 680 501,9 173,4 128,8 56 39,3 6,5 6,5
2015 846,5 662,9 219,8 173 67,7 51 7,8 7,8
Crecimiento entre
periodos (%) 1,3% 1,7% 1,4% 1,8% 1,1% 1,5% 1,1% 1,1%
Fuente: FAO

El comercio de trigo (incluyendo harina) se expandira en un 27% entre el 2003 y
2012, siendo los principales exportadores cinco paises que concentran el 75% del
comercio mundial (Argentina, Australia, Canada, Union Europea y los Estados Unidos).
Los principales causantes del crecimiento del comercio, por el lado de las importaciones
seran los paises en vias de desarrollo, principalmente Africa, Medio Oriente y Asia,
donde se destaca el peso creciente de las importaciones de China, que se convertira en
deficitaria en cuanto a su abastecimiento interno.

El mercado de carnes también se pronostica como de importante crecimiento, tanto en
cuanto aves (el segmento méas dindmico), como también las carnes rojas y porcinas. Dos
causas se sefialan para su dinamica expansion: primero el incremento en cuanto al acceso
de mercados que garantizd los acuerdos de la OMC y segundo, el incremento en el
ingreso de un importante grupo de paises importadores de dichos productos. Las
exportaciones de carnes de vacuno, se estima, pasaran de cerca de las 6.000 toneladas
métricas en el 2002, a un poco mas de 7.400 toneladas en el 2012, siendo Australia,
Estados Unidos y Argentina, en su orden, los principales exportadores mundiales.
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El mercado de carne de pollo se estima crecera en un poco mas de dos mil toneladas
métricas entre el 2002 y el 2012, destacandose Estados Unidos, Brasil y la Union
Europea como principales exportadores mundiales, donde el primero de los paises
concentra un poco mas del 43% del mercado de exportacion. Por su parte, en carne de
cerdo el crecimiento serd mas moderado (de 3.748 miles toneladas métricas en el 2002 a
4.447 toneladas en el 2012), donde la Unién Europea figura como el principal exportador
mundial, seguido por Canada y los Estados Unidos.

4.2 Perspectivas para América Latinay su Agricultura

4.2.1 Negociaciones Multilaterales, ALCA y otros: escenarios para la
agricultura de ALC

Durante el segundo semestre del afio 2003, como se vio en la seccién Il anterior, se
estan desarrollando negociaciones comerciales en diversos planos, que tienen como
objetivo general una mayor liberalizacion comercial, ya sea a nivel multilateral en la
OMC o de intentos por construir areas de libre comercio mas o menos amplias. Esos
procesos tienen fechas prefijadas para sus diferentes fases, desde una mas préxima como
es la negociacion del CAFTA entre Centroamérica® y los Estados Unidos, a fechas con
el horizonte del 2005, como en el caso de la OMC y ALCA.

Los acuerdos buscan asegurar condiciones mas estables y definidas para el comercio
entre los socios involucrados, pero al mismo tiempo crear condiciones favorables para la
atraccion de inversiones.

Existen diversas posiciones sobre los pro y contra de las negociaciones y sobre todo
sobre los resultados posibles, que arrojan potenciales ganadores y perdedores. En el caso
de la agricultura, el tema se vuelve mas sensible por los diversos actores involucrados y
las consideraciones sociales y ambientales que van mas alld de la mera produccion e
intercambio de bienes.

En el contexto actual y de cara al futuro préximo, lo que dificilmente se discute es
sobre considerar la posibilidad de quedarse fuera de una posible vinculacion mas estrecha
con alguno de los tres principales blogues econdémicos del mundo: el de la América del
Norte (NAFTA por sus siglas en inglés), la Union Europea y el bloque asiatico
encabezado por Japén y China. Lo que si se cuestiona, es la forma en cémo se vincula los
paises y sus agriculturas a esos bloques, ya sea mediante un esfuerzo colectivo (como por
ejemplo el ALCA), o mediante una estrategia de reforzar posiciones negociadoras
primero en esquemas subregionales, para luego pasar al escenario mayor, como pareciera
ser el caso del MERCOSUR. Una tercera variante la ha implementado como estrategia
Chile, donde ha diversificado su abanico de asociaciones comerciales con diversos paises
a lo largo y ancho del planeta.

*®*  En otras latitudes del Continente se desarrollan otras iniciativas como el acercamiento entre el Mercosur y los

paises Andinos.



102 situacion y perspectivas de la agricultura y de la vida rural en las Américas

De los tres principales blogues econémicos mencionados, para los distintos paises, en
funcion de sus realidades particulares y situacion en el mapa, las distintas opciones
adquieren mayor o menor relevancia y viabilidad. Por ejemplo, para los paises del
MERCOSUR, el NAFTA y la Union Europea presentan alternativas no excluyentes (de
ahi su menguado interés por ALCA que demuestran algunos paises) y de hecho, muestran
avances en las negociaciones con la UE en varios frentes, a excepcion del tema agricola.

El grupo Andino pareciera mas interesado en su acercamiento al MERCOSUR, que
por los escenarios de NAFTA, via ALCA o por la UE, a excepcion de Colombia que ha
manifestado su interés de un acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos.

Centroamérica por su parte, ya estd proximo a concluir sus negociaciones con los
Estados Unidos, ya tienen acuerdos con México y algunos paises con Canada (con lo cual
pierde importancia el escenario de ALCA) vy, a un plazo razonable, la UE no pareciera
constituir una opcién de verdadera integracion comercial y ademas, tendrian que superar
algunos problemas medulares previamente, para negociar de region a region.

Por otra parte, la Union Europea esta enfrascada en su proceso de integracion hacia el
este de su continente, el cual le demandara grandes esfuerzos y recursos. Asia, por su
parte, avanzard en su proceso por crear una integracion en torno a las naciones del
ASEAN y ese mercado integrado de casi 2.000 millones de personas, en particular China,
ha sido durante los Gltimos afios el foco de atraccién de la inversion extranjera, y
probablemente lo seguira siendo en los proximos afios.

Dado ese panorama, las opciones de mayor impacto para la totalidad de ALC seran
los escenarios de OMC y un Area de Libre Comercio en las Américas, adonde se podra
llegar a través de una aproximacién global (tal y como esta definido por el ALCA actual)
0 através de la suscripcidn de acuerdos bilaterales y subregionales que van convergiendo
hacia un esquema mas amplio. Lo que opinan muchos analistas al respecto, es que el
futuro de ALCA, dependera en gran medida en la forma en que evolucionen las
negociaciones de la OMC en Ginebra, después del fracaso de la reciente reunion
ministerial que se realizé en Cancun-México.

4.2.2 Efectos de la OMC y ALCA en la agriculturay el sector rural de ALC

Los resultados que a continuacion se presentan, son producto de una investigacion
realizada por Samuel Morley y Valeria Pifieiro, como una contribucion del Instituto
Internacional para la Investigacion de Politica Alimentaria (IFPRI, por sus siglas en
inglés). En dicha contribucidn se procedié a analizar el efecto que podrian tener esos dos
escenarios sobre la agricultura y el sector rural en ALC, en el supuesto de que se en el
primero de ellos, haya una completa eliminacién de todas las barreras al comercio
(incluyendo subsidios) dentro del marco de la OMC (opcién OMC), o en su defecto, la
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puesta en marcha de un acuerdo de libre comercio en las Américas, denominada la
opcién ALCA®.

Los resultados bajo ambos escenarios, indican que los precios internacionales de los
productos del sector agropecuario se incrementarian. En el caso del ALCA, el aumento
agregado rondaria el 0,5%, donde los precios del arroz, azlcar y frutas-vegetales, serian
los que tendrian mayor incremento en el sector primario, y los productos carnicos y
lacteos, los de mayor crecimiento en la industria agroalimentaria (ver cuadro 15).
Asimismo, lana, silvicultura y pesca, son las actividades que verian sus precios reducirse.
Para el resto de la industria y los productos derivados del petréleo, todos los precios
decrecerian bajo este escenario de ALCA.

El impacto en los precios relativos y absolutos es mucho mayor en el escenario de la
OMC”’. Para la agricultura como un todo, el incremento de los precios rondaria el 11%.
Los precios subirian en mayor grado en aquellos productos donde los subsidios al
productor son mayores entre los paises de la OECD: estos son, los granos, carne y
lacteos. En estos subsectores, el pleno cumplimiento de los acuerdos OMC,
incrementarian los precios por encima del 20%.

Impacto sobre la produccion

El impacto de los cambios en los precios mundiales mencionados sobre la
produccion, muestra que la plena liberalizacion del comercio bajo el escenario de la
OMC, seria expansivo, donde 10 de los 15 paises contemplados en la muestra, verian
incrementada su produccion (ver cuadro 16). La agricultura y la agroindustria serian los
principales beneficiarios de ese cambio positivo, excepto en Costa Rica, El Salvador,
México y Venezuela. Para el caso de Costa Rica, la caida de la agricultura se explica, en
este escenario, por la pronunciada caida que tendrian las producciones de café, banano y
azucar, que compensan los positivos cambios en el resto de sector agricola. La situacion
es similar en El Salvador, donde las producciones afectadas serian el café y el algodon.

México es un caso particular, debido a su acceso especial al mercado de los Estados
Unidos bajo el NAFTA, donde el efecto de producir mas granos y lacteos en respuesta a
la elevacién de los precios mundiales, provoca la caida de la produccion en otros sectores
de la agricultura. Dependiendo de los supuestos asumidos, la produccion agricola de
México caeria entre un minimo del 0,4% y un maximo del 2.7%.

Los paises mas beneficiados serian aquellos que producen en grandes cantidades
granos, carne y productos lacteos, como Argentina y Honduras, o aquellos que tienen

% Ppara realizar el ejercicio se aprovecharon en forma importante dos esfuerzos previos de investigacion realizados

por el IFPRI, uno de simulacién utilizando el modelo mundial de GTAP y el otro, de un proyecto de las Naciones
Unidas, el cual desarroll6 16 modelos de equilibrio general para 16 paises en la region.

El Banco Mundial ha estimado que el acuerdo en Cancin habria podido elevar el ingreso global en $520 mil
millones en el 2015 beneficiando mayormente a los paises en desarrollo, lo que a su vez habria liberado de la
pobreza a méas de ciento cuarenta millones de personas (World Bank, 2003).
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grandes sectores exportadores con orientacion hacia el mercado de los Estados Unidos,
como Chile y Republica Dominicana.

Cuadro 17: Los resultados del ALCA y las simulaciones de OMC.
Precios internacionales

ALCA oMC
arroz 1.013 1.149
trigo 1.001 1.231
otros granos 1.002 1.204
frutas y vegetales 1.005 1.052
oleaginosas 1.000 1.113
azucar 1.009 1.106
fibras vegetales 0.998 1.011
otros cultivos 1.002 1.015
lana 0.995 1.066
silvicultura 0.996 1.001
pesca 0.996 1.016
carne bowvina, ovina y productos 1.009 1.213
otras carnes y productos 1.002 1.190
aceites vegetales 1.000 1.044
productos lacteos 1.007 1.262
otros productos alimenticios 1.002 1.068
bebidas y productos del tabaco 1.000 1.087
energia 0.997 0.980
mineria 0.995 0.998
textiles 0.998 1.014
indumentaria 0.997 0.993
productos de cuero 0.997 0.992
papel y productos de imprenta 0.998 1.010
productos del petréleo 0.997 0.996
productos quimicos, caucho y plastico 0.998 1.013
productos minerales 0.997 1.012
vehiculos de motor y partes 0.999 1.013
equipo de transporte, otros 0.997 1.002
equipo electronico 0.997 1.000
maquinaria y equipos 0.997 1.007
electricidad y agua 1.000 1.000
construccion 1.000 1.000
senicios comerciales, transporte, financieros y otros 1.000 1.000
administracién publica, defensa, educacion y salud 1.000 1.000

Fuente: la hoja de trabajo proporcionada por E. Diaz Bonilla y X. Diao.

El impacto del escenario OMC es negativo para Uruguay y Brasil, ain si su
agricultura se expande. Lo anterior, en parte porque el sector agricola es una porcién
relativamente pequefia de su economia y en parte, porque la reduccion de tarifas afecta
las industrias sustitutivas de importaciones en ambos paises.
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La mayoria de los paises analizados, a excepcién de México y Costa Rica,
experimentarian un significativo crecimiento de sus exportaciones, que supera el
observado por sus respectivos PIB. Para México, como se sefiald antes, el escenario
OMC es lejos el menos ventajoso que para el resto de los paises, debido a NAFTA. Pero,
el movimiento en las tasas de cambio, nos dice que el incremento en las exportaciones es
provocado mas por la necesidad de tener que pagar precios mas altos por las
importaciones, que por el impacto positivo de precios més altos en las exportaciones del
pais.

Por su parte, en el escenario de ALCA, (ver cuadro 17), la simulacion muestra el
efecto en la eliminacidn de las barreras al comercio entre los paises del hemisferio, sin un
cambio en los subsidios a la produccién (lo cual es un importante componente en la
simulacién de OMC). Los resultados indican que para casi todos los paises, el efecto de
ALCA es menor que el observado en el escenario de OMC, lo cual es de esperar, ya que
los cambios en los precios mundiales son de menor magnitud. El resultado muestra que a
todos los paises cuya produccion agregada se contrae en el escenario OMC, les va mejor
con ALCA. En efecto, México, Colombia y Costa Rica, que veian caer su produccion
bajo el escenario OMC, por el contrario, crecen levemente con el ALCA. Alun, ALCA
resulta positiva para Brasil y Uruguay, en términos del crecimiento de su produccion.

Sin embargo, para un nimero de paises, la mayoria de ellos pequefios, (Costa Rica, El
Salvador, Paraguay y Venezuela), en el escenario de ALCA ven caer sus exportaciones.
En estos paises, la remocion de las barreras al comercio, provoca una entrada de capital y
una apreciacion del tipo de cambio, una contraccion de las exportaciones y una elevacion
de las importaciones.

Impacto sobre el empleo y los salarios

Los resultados de la simulacion nos indican que, en todos los paises (excepto México
y Venezuela), tanto en el escenario de OMC, como en el de ALCA, se incrementa la
demanda de trabajo. Esto conduce, o0 a un incremento en el empleo, o de los salarios, o
de ambos, dependiendo de las consideraciones sobre los mercados de factores usados. En
la mayoria de los paises, el escenario de la OMC favorece al sector rural en particular,
puesto que es el productor de bienes cuyos precios crecen rapidamente en las
simulaciones. Esto es valedero para Argentina, Bolivia, Costa Rica, Perd, Republica
Dominicana, El Salvador y Brasil. Aunque no se dispuso de informacidn desagregada en
urbano y rural para la fuerza de trabajo en Honduras, las estimaciones sobre el bienestar
indican que también los hogares rurales se ven beneficiados, bajo los dos escenarios, pero
en mayor grado bajo el escenario ALCA. También los resultados parecieran sugerir que
el trabajo no calificado se ve beneficiado en ambos escenarios (ver cuadros 18 y 19).
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Cuadro 18. Cambios en las Macrovariables en el escenario de la OMC.

ARGENTINA BOLIMA BRAZIL CHILE COLOMBIA COSTARICA ECUADOR EL SALVADOR HONDURAS MEXICO PARAGUAY PERU DOMNICAN URUGUAY VENEZUELA
Adsordicn 210 116 008 001 068 200 150 110 09 030 048 03 130 05 141
Corsumode fogares 260 09 039 001 040 280 220 100 10 050 02 177 160 035 110
Inversion 275 227 000 035 000 000 180 000 050 178 399 000 369
Corsum del gobiermo 02 227 000 216 000 000 050 000 020 147 000 000 000
Bxportaciores 00 20 200 3% 778 120 290 0% 9% 190 402 654 810 499 157
Importaores 1B 448 265 086 006 320 4% 270 540 200 057 48 760 611 167
Tipo deantiorea! 410 09 113 540 032 240 13 07 190 030 540 255 310 060 701
agrcuiture 1401 32 045 265 455 109 263 007 319 267 115 3% 781 24 417,
mining 119 227 425 088 274 002 1% 000 o 111 028
food g 249 277 075 220 030 273 22 89l 204 22 618 349 081
other industry 079 03 026 220 116 027 002 013 100 0% 069 137 461 44 064
senices 12 019 053 038 108 030 055 052 0® -1 02 0™ 03 0% 079
todl 174 050 272 106 045 006 102 046 213 024 0% 0= 120 0= 029

Cuadro 19. Cambios en las Macrovariables en el escenario de ALCA

ARGENTINA BOLMA BRAZIL CHLE COLOMBIA COSTARICA ECUADOR EL SALVADOR HONDURAS MEXICO PARAGUAY PERU DOMNICAN URUGUAY VENEZUELA
Asorcicn 040 040 001 067 031 250 050 170 190 069 054 130 009 013
Consumo de hogares 05 032 018 113 021 360 070 180 280 067 144 170 013 013
Inersion 126 -097 000 012 000 000 220 000 010 074 204 000 02
Consumo del gobiermo 018 0% 000 0% 000 000 090 000 083 000 000 000
Brpartacionss 430 211 100 183 587 050 150 020 070 060 000 478 9.70 219 036
Importaciones 360 18 20 159 016 470 160 400 240 060 12 428 130 o
Tipo ¢ cabio eal 080 200 126 170 281 200 180 070 010 020 160 220 120 184
agricuiture 202 005 041 118 067 00 085 005 244 037 039 ol 046 051 028
mining 0z 160 38 062 138 0w 127 000 171 111 007,
food mig 15 005 068 077 006 06 081 150 003 097 00 02 -009)
other industry 000 075 024 077 043 05 005 -031 063 005 03 02 13 -091 027,
senvices 020 010 -048 063 028 09 038 080 028 000 044 046 111 005 -003
totl 0% 028 03 071 000 03 042 040 121 o004 029 050 0% 005 -008)

Cambios en la pobreza

Pareciera claro de la informacién que se incluye en el cuadro 20, que un mundo sin
restricciones al comercio y sin subsidios a la produccion, es beneficioso para los pobres,
ya que la pobreza se reduce en 11 de los 15 paises bajo el escenario de la OMC. En varios
casos, como en el de Brasil, Colombia, México y Uruguay, esto sucede a pesar de la
contraccion en la produccion. En todos esos casos, los beneficios de precios méas altos
para los productos agricolas sobre los trabajadores y hogares rurales, contrapesan el costo
de costos mas altos en los precios de los alimentos en los hogares urbanos: el efecto neto
es positivo para la pobreza, debido a que las tasas de pobreza son mas altas en los hogares
rurales, que en los urbanos.

En la mayoria de los paises donde se observarian sustanciales reducciones en la
pobreza, habria también significativos aumentos en la produccion agricola (por ejemplo,
en Chile, Colombia, Honduras, Republica Dominicana, Per( y Uruguay). Donde el
escenario de la OMC no es beneficioso para los pobres (Costa Rica, Ecuador, Paraguay y
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Venezuela), la razén se encuentra en la declinacion de la produccion agropecuaria o
porque el sector agricola representa una pequefia proporcién de la produccion total.

Cuadro 20. Cambios en el empleo y bienestar en OMC

Empleo por tipo de factor

ARGENTINA BOLIVIA BRAZIL CHILE COLOMBIA COSTA RICA ECUADOR EL SALVADOR HONDURAS MEXICO PARAGUAY PERU DOMINICAN URUGUAY VENEZUELA
rural calificado na na 0.49 na na na na na na na na 213 1953 na Na
rural no calificado 0.25 2.39 2442
rural total 0.45 2.35 2416
urbano calificado 4.06 -1.95 0.54 0.01 na 0.45 0.00 1.20 182 0.00 0.83 183 -0.59 na -0.98
urbano no calificado 2.59 -3.97 0.54 0.02 -0.33 2.76 153 241 -0.20 0.86 2.55 3.20 -1.60
total urbano 2.96 -2.48 0.54 0.02 0.00 179 143 220 -0.18 0.84 212 220 -1.36
total fuerza laboral 0.51 2.22 7.36
Remuneracion por tipo de factor
rural calificado na na 0.29 na na na na na na na na 0.001 -3.19 na Na
rural no calificado 0.17 -0.004 -7.91
rural total 0.28 -0.003 -7.68
urbano calificado 6.99 0.35 0.30 411 341 -1.01 0.002 5.59 0.56 0.82
Urbano no calificado 6.64 0.36 0.41 2.04 0.01 2.04 0.000 0.26 2.34 0.82
total urbano 6.94 0.35 0.35 3.07 137 1.01 0.001 1.64 161 0.82
total fuerza laboral 0.35 -0.001 -0.60
Bienestar a nivel de los hogares
Consumo per capita real
Hogares Rurales na 2.40 0.86 na 0.03 3.10 221 0.98 0.65 na -0.24 2.02 243
Hogares Urbanos 0.70 0.77 0.02 2.50 222 0.80 148 -0.72 1.86 1.03
Total Hogares 1.00 0.82 0.02 2.80 222 0.96 139 -0.57 1.89 1.60 0.35 -1.10

Fuente: IFPRI, documentos del Proyecto.

Cuadro 21. Cambios en el empleo y bienestar con ALCA

Empleo por tipo de factor

ARGENTINA BOLIVIA BRAZIL CHILE  COLOMBIA COSTA RICA ECUADOR EL SALVADOR HONDURAS MEXICO PARAGUAY PERU DOMINICAN URUGUAY VENEZUELA
rural calificado na na 0.232 na na na na na na na na 1.68 1.29 na na
rural no calificado 0.12 113 437
rural total 0.21 122 421
urbano calificado 0.78 -2.46 0.26 0.01 0.59 0.00 147 0.18 o* 0.71 162 -0.09 -0.114
urbano no calificado 0.76 -6.49 0.25 0.01 0.42 1.08 119 1.03 0.10 0.72 2.04 267 -0.114
total urbano 0.76 -3.52 0.26 0.01 0.49 0.70 128 0.72 0.05 0.72 179 195 -0.114
total fuerza laboral 1.56 2.48
Remuneracion por tipo de factor
rural calificado na na 0.14 na na na na na na na na -0.01 2.10 na na
rural no calificado 0.08 -0.01 -1.66
rural total 0.14 -0.01 <147
urbano calificado -0.91 0.17 0.32 139 167 0.01 0.00 4.64 0.40 -0.97|
urbano no calificado 0.94 0.17 0.29 122 0.01 -0.31 0.00 0.80 0.62 -0.97|
total urbano -0.93 0.17 0.31 131 0.76 -0.21 0.00 179 0.53 -0.97|
total fuerza laboral 0.17 -0.01 1.00
Bienestar a nivel de los hogares
Consumo per cépita real
Hogares Rurales na 0.5 0.41 0.01 410 0.72 180 5.31 na 0.66 130 2.02
Hogares Urbanos 0.3 0.36 0.01 3.10 0.78 146 163 0.66 156 140
Total Hogares 0.3 0.39 1.10 0.01 3.60 0.77 1.76 2.03 0.66 1.52 1.65 -0.13 -0.13]

Fuente: IFPRI, documentos del Proyecto.
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ALCA también seria beneficiosa para los pobres en la mayoria de los paises. Sin
embargo, el impacto seria menor que en el caso de la OMC. Un acceso mas amplio a
mercados, no ayudaria a los pobres en el Paraguay, Ecuador y Venezuela, en ninguno de
los dos escenarios, pero ALCA seria mejor para los pobres en Costa Rica y peor, para
Bolivia, en ambos casos, pareceria ser debido a los cambios que generarian en la
produccion agricola.

Cuadro 22. Cambios en la Pobreza y Distribucién bajo OMC y ALCA

Pobreza Distribucion del Ingreso
Base % cambio Base % cambio
Po ALCA OoMC Gini ALCA OoMC
Argentina 0,3011 -0,0174 -0,0120 0,4533 0,0028 0,0010
Bolivia 0,6247 0,1081 -0,2317 0,5939 -1,0346 -1,9402
Brasil 0,3341 -1,2272 -1,3768 0,6000 -0,3333 -0,1667
Chile 0,2054 -4,8968 -5,9497 0,5639 -0,2688 -0,4505
Colombia 0,3669 -6,8921 -7,3921 0,4885 -0,0002 -0,0005
Costa Rica 0,1918 -0,3650 0,8863 0,3839 0,2605 0,5991
Rep Dom. 0,2975 -2,6900 -3,8300 0,4433 -0,2500 -1,2300
Ecuador 0,3190 0,0043 0,0034 0,5290 0,0025 0,0032
El Salvador 0,4130 -1,2833 -0,9803 0,5427 -0,6737 -0,6737
Honduras 0,7259 -0,7160 -1,1763 0,5315 -0,3387 -0,4327
México 0,6145 -0,0025 -0,0009 0,5756 -0,0009 -0,0007
Paraguay 0,4009 0,0071 0,0011 0,5765 0,0042 -0,0030
Pera 0,4820 -1,5472 -1,9665 0,4797 0,3750 0,9414
Uruguay 0,2275 -0,6302 -1,9926 0,4165 -0,0409 -0,2622
Venezuela 0,6227 0,3420 0,2415 0,4750 -0,3584 -0,0669

Nota: Py corresponde al estimado para cada pais del porcentaje de la poblacion en el afio base con ingresos bajo la
linea de pobreza. El ingreso es medido como el ingreso total del hogar por miembro. Las lineas de pobreza fueron
definidas con referencia al costo de adquirir una canasta minima de alimentos y otras necesidades basicas. Las lineas
de pobreza varian entre los paises de acuerdo al costo y la definicion de las necesidades basicas lo que implica que los
niveles de pobreza en el afio base no pueden ser comparados entre paises.

Por ultimo, los cambios en la distribucion del ingreso, en respuesta a ambos
escenarios, serfan progresivos, pero de poca significacién en cada caso®®.

4.2.3 Se ampliara la brecha tecnologica

La insuficiencia de inversion publica y privada en investigacién y transferencia de
tecnologia atentara contra las posibilidades de mantener niveles adecuados de
competitividad en la produccion agricola de ALC, en un escenario donde las
agrobiotecnologias habrdn cobrado mucha importancia y donde las variedades
genéticamente modificadas con caracteristicas especiales (por ejemplo resistencia a la

% Los resultados, al igual que otros varios estudios similares, parecieran indicar que el coeficiente Gini es poco

sensible a los cambios en las tasas de crecimiento o a las estrategias de crecimiento, cuyos efectos deben ser
analizados en el largo plazo (nota de los autores).
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sequia, anegamiento, acidez del suelo, salinidad y temperaturas extremas) podrian ayudar
a conseguir producciones sustentables en zonas marginales, o recuperar tierras
empobrecidas, ademés de reducir el uso de agroquimicos®°.

La presion para aumentar la produccion en un escenario donde la posible expansion
de las éareas de cultivo esta cada vez més limitada, presionard por hacer crecer los
rendimientos y ello requiere de mejoras en los sistemas de innovacion y en la necesidad
de otorgar mayores recursos para la investigacion en ciencia y tecnologia, asi como en la
transferencia de sus resultados.

Los mayores niveles de ingreso, la mayor informacion disponible para los
consumidores y crecientes preocupaciones por la salud y el ambiente, derivaran en
demandas crecientes por productos de calidad y certificados, elaborados con
producciones limpias: ello se traduce a su vez, en crecientes demandas por paquetes
tecnoldgicos, que no siempre estaran disponibles para todos los actores de la agricultura,
con lo cual se corre el riesgo de ampliar la brecha tecnoldgica entre los que pueden y
tienen acceso a la oferta tecnoldgica y aquellos que no pueden, ni tienen acceso, pudiendo
por esto verse excluidos del mercado.

4.2.4 Mejoraréan los sistemas de sanidad e inocuidad

Las presiones de la demanda, las preocupaciones por preservar la salud y los
crecientes estandares establecidos por la normativa que rige el comercio internacional,
derivaran en un mejoramiento de los sistemas de sanidad e inocuidad, aunque
probablemente con diferencias de capacidades de cumplimiento en los paises.

Las normativas de los sistemas de sanidad e inocuidad de los paises tenderan a
armonizarse cada vez mas con las normas internacionales y los paises mas desarrollados
seguirdn presionando por la elevacién de los estandares en aras de proteger a sus
poblaciones, sus especies y cultivos. Esto sera mas evidente en tanto, con la globalizacion
y la apertura, que conlleva reduccion de las barreras al comercio, los paises estan méas
expuestos a la introduccion de plagas, enfermedades o a importar problemas sanitarios,
tal y como sucedié con el problema de la Encefalitis Espongiforme Bovina (enfermedad
de la vaca loca) y de la dioxina en la Europa Comunitaria.

Un esfuerzo adicional tendra que hacer ALC para mejorar la sustentabilidad de las
instituciones, que es la principal falencia detectada en el diagndstico citado en la seccion
anterior.

% Existe un creciente consenso en que los avances tecnoldgicos y las mejoras en la eficiencia, son determinantes

criticos de los patrones de crecimiento. Se estima que el papel de la productividad total de factores (TFP por sus
siglas en inglés) es responsable por mas del 40% del crecimiento de la produccién en los paises industrializados y
del 30% o mas en la mayoria de los paises en América Latina (Easterly y Levine, 2001)
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4.2.5 La pobreza rural y condiciones de vida

La pobreza rural en ALC® no disminuira en el corto plazo, con variaciones entre
paises, pero para el 2015 se esperaria una reduccion, tanto en términos absolutos (de 57
millones calculados para 1999, a 47 millones en el 2015), como en porcentaje (del 11.1%
en 1999 al 7.5% en el 2015).

La explicacién de dicha reduccion en la pobreza rural, no se explica necesariamente
por la relacion entre el crecimiento y pobreza, ya que el PIB real regional se espera
crezca poco, sino por el lento crecimiento de la poblacion, las mejores condiciones
iniciales, producto de las reformas realizadas durante los afios recientes, las mejoras
sustanciales en el logro de la estabilidad macroeconémica, mayores inversiones en
infraestructura y educacion y la aceleracion del progresos tecnolégico.

Por otra parte, se observa que la diferencia en el nivel de desarrollo de recursos
humanos entre los paises de ALC y otras regiones estd aumentando cada vez mas. Esta
desigualdad se observa practicamente en todos los resultados educacionales claves: tasas
de matricula en la escuela secundaria, grado de instruccion, participacién en educacion
superior, y la cantidad de cientificos e ingenieros producidos por el sistema.

El nivel de educacion de la fuerza laboral en ALC es comparativamente bajo. La
duracion media de instruccion de un trabajador en los paises de la OCDE es de 11.1 afios,
mientras que en Asia Oriental (excepto China) es de 8.1 afios. Sin embargo, el promedio
de los trabajadores en ALC es de s6lo 5.4 afios (PNUD, 1994). Esta brecha podria crecer,
porque muchos paises (por ejemplo, los paises de la OCDE) se han trazado la meta de
subir el rendimiento educativo de su fuerza laboral en las proximas décadas. Esta enorme
y creciente brecha entre la educacion de los trabajadores de ALC y la de trabajadores en
el resto del mundo es dramaticamente evidente, tanto con respecto a la productividad,
como a los sueldos.

4.2.6 Lo ecoldgico-ambiental

América Latina es de las regiones del mundo que pueden todavia expandir el area
para cultivos, pero esta expansion estara limitada por los procesos de urbanizacion, por la
degradacion de las tierras y la insuficiente inversion en irrigacion, a lo cual se puede
afiadir el desincentivo que generan las limitadas rentabilidades derivadas de precios
reales constantes o declinantes. Sin embargo, esto Gltimo puede modificarse segin los
potenciales impactos del avance en la aplicacion de los acuerdos en OMC o la puesta en
marcha del ALCA, segun los escenarios que se analizaron en el punto anterior.

El cambio climatico y el calentamiento global afectaran a la agricultura y los
ecosistemas, pero sus consecuencias son muy inciertas. Basados en modelos de
simulacidn, se esperaria efectos diferenciados seguin zonas geograficas. Se tendrian los

8 Calculada por el Banco Mundial para las personas viviendo con menos de $1 al dia. Los datos estimados para

personas viviendo con menos de US$ 2 al dia, también se mueven en la misma direccion (Banco Mundial 2002).
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impactos méas probables como un efecto neto favorable para los margenes mas frios de las
zonas temperadas y en el otro extremo, consecuencias adversas para las zonas semiridas
subtropicales.

Se prevé que el rendimiento de cultivos importantes disminuya en muchos lugares de
América Latina, incluso cuando se tomen en cuenta los efectos del CO»; la agricultura de
subsistencia podria estar en riesgo en algunas regiones de ALC. También aumentaria el
ritmo de pérdida de diversidad biologica (PNUMA, 2002).

En la América del Norte, algunos cultivos se beneficiaran con un calentamiento
moderado, acompafiado de un aumento de CO,, pero los efectos variarian entre cultivos
y regiones, como descensos por sequias en algunas zonas de las praderas de Canada y en
las grandes llanuras de Estados Unidos, un posible aumento en la produccién alimentaria
en zonas de Canada ubicadas al norte de aquellas actualmente productivas y una mayor
produccion forestal calido-templada variada (PNUMA, 2002).

En los pequefios estados insulares de ALC, las limitadas tierras agricolas y la
salinizacion del suelo® hacen que la agricultura de los pequefios estados insulares sea
muy vulnerable al cambio climatico, tanto para la produccion alimentaria nacional, como
para la exportacion de cultivos comerciales. Estas naciones empezarian a experimentar
mayor erosion costera, pérdida de tierras y propiedades, asi como desplazamiento de
personas, conforme aumente el nivel del mar, segln esté previsto (PNUMA, 2002).

Las noticias recientes de disminucion de algunos de los glaciales y del casquete polar,
nos evidencian las repercusiones del calentamiento global. En las regiones polares, los
sistemas naturales son muy vulnerables al cambio climético y los ecosistemas existentes
tienen baja capacidad de adaptacion. Esto puede afectar especialmente a algunas
comunidades indigenas, con estilos de vida tradicional, que tienen poca capacidad y
escasas opciones de adaptacion (PNUMA, 2003).

4.2.7 Las cadenas agroalimentarias: mayor integracion a lo interno y externo

Produccion de calidad a lo largo de las cadenas agroalimentarias, mayor
incorporacion de valor agregado, adecuados canales de distribucion y venta, volumen de
oferta, diferenciacién del producto y aprovechamiento de las oportunidades comerciales,
seran algunos de los factores clave de la permanencia en los mercados. Para lograr eso,
hay que establecer alianzas estratégicas entre los diferentes actores, a lo interno y a lo
externo.

El crecimiento de los ingresos esperado a nivel mundial (y en la regién), se traducira
en una demanda que crece, pero es mas exigente en términos de calidad. La
generalizacion de los requisitos de “control de puntos criticos”, la trazabilidad y las
certificaciones de calidad, exigirdn normas de comportamiento responsables en todos los

8 La salinizacion causada por el riego afecta a 18.4 millones de hectareas en ALC, particularmente en Argentina,

Brasil, Chile, México y Peril (AQUASTAT, 1997)



112 situacion y perspectivas de la agricultura y de la vida rural en las Américas

actores involucrados en los diferentes eslabones de las cadenas agroalimentarias. Los
cambios en los gustos de los consumidores y sus habitos de consumo apuntan a demandar
productos diferenciados que requieren mayor incorporacion de valor. La necesidad de
contar con volumenes de oferta adecuados para atender las demandas y la
comercializacion masiva, obligan, especialmente en los paises mas chicos, a conjuntar
producciones de calidad uniforme de acuerdo a las exigencias de los mercados. La
insercion y permanencia en mercados mas abiertos, competitivos y donde la presencia de
las grandes transnacionales alimentarias es determinante, presionaran por el
establecimiento de “joint ventures” y otras modalidades de alianzas estratégicas, que no
solo garanticen el acceso, sino ademas que puedan ser vehiculos para la obtencién de
avances tecnoldgicos. La estacionalidad de los mercados y la diferenciacion de demandas
de los consumidores, haran indispensable el contar con informacién oportuna para tomar
decisiones de inversion y para aprovechar mejor las oportunidades que se presenten.

Todo lo anterior es practicamente imposible realizarlo en forma aislada. La
integracion en torno a cadenas agroalimentarias es necesaria para lograrlo y para
productores medianos y pequefios, cuyos costos de transaccion son mayores y el acceso a
servicios en el mercado se les dificulta, es practicamente su Unica opcion.

4.2.8 Los territorios rurales

El reconocimiento creciente de la importancia de un nuevo enfoque para abordar los
problemas del desarrollo rural, permitira la adopcioén de politicas mas integrales que
permitan conciliar los objetivos de desarrollo productivo, combate de la pobreza,
desarrollo social y humano, uso racional de los recursos naturales y conservacion del
ambiente, todo lo cual contribuird a mejorar los niveles de gobernabilidad y el avance en
el desarrollo sostenible.

Sin embargo, es necesario avanzar paralelamente en la construccion de una nueva
institucionalidad para el desarrollo rural, que supere la vision de que son los Ministerios
de Agricultura y a través de politicas centradas en la agricultura, las que permitiran crear
las sinergias necesarias para lograr el aumento sostenido del bienestar en las comunidades
rurales.

4.2.9 Laseguridad alimentaria

Siaumenta la oferta de alimentos, si los ingresos per capita crecen, si la liberalizacion
del comercio permite aprovechar precios mas altos, acceso a mercados y se incrementa
el empleo agricola y no agricola, si disminuye la pobreza rural, si se mejoran los canales
de distribucidn, entonces se estaran dando las condiciones basicas para avanzar en cuanto
a la seguridad alimentaria.

América Latina y el Caribe seguirdn siendo, como region, la Unica exportadora neta
de productos agricolas y ello tiene que pesar para evitar que miles de personas padezcan
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de hambre y sufran desnutricion. ElI cumplimiento de las Metas del Milenio,
probablemente forzardn a los paises para adoptar politicas que reduzcan su
vulnerabilidad, para asegurarse un suministro adecuado de productos alimenticios y
politicas que mejoren la distribucion de los frutos del crecimiento, para asegurar el acceso
individual a los alimentos.

El analisis realizado por el IICA para el periodo 1998-1999, colocaban a Haiti,
Bahamas, Republica Dominicana, Grenada y Nicaragua, como los paises que
enfrentaban mayores limitaciones para abastecer de alimentos suficientes a sus
respectivas poblaciones y a Estados Unidos, Argentina, Uruguay, Costa Rica, Canada,
Paraguay y Brasil, en su orden, como los paises menos vulnerables y con menores
probabilidades de afrontar problemas de seguridad alimentaria.

La experiencia reciente de la Argentina, que debido a su crisis, se aumenté el
desempleo, se redujeron los ingresos per capita, se empeoro la distribucion del ingreso e
incrementd significativamente la pobreza, al tiempo que crecen la produccion vy
exportacion de productos agricolas, nos dan la leccion de lo importante que son las
politicas econdmicas y la estabilidad macroecondémica asi como los “safety nets”
sociales, para evitar precipitarse en muy corto lapso, en situacion de inseguridad
alimentaria.

El IFPRI estim6 escenarios posibles para la evolucion de la seguridad alimentaria
hacia el 2020. En un escenario optimista, América Latina podria practicamente eliminar
la malnutricion. Para ello, se deberian lograr avances en los niveles de productividad, el
crecimiento agricola, reduccién de la tasa de crecimiento de la poblacion y aumentos en
la inversién en educacion y salud. En el escenario pesimista, si no se producen las
condiciones de avance antes mencionadas, el problema de la malnutricién se agrava en
los paises en desarrollo, como precio por el bajo desempefio econdémico y de la
agricultura.
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Los DEsAFios

5.1 EIl Reposicionamiento de la Agriculturay de la Vida Rural

| visualizar la agricultura desde una perspectiva ampliada hace evidente que su

contribucién real a las economias es significativamente mayor de lo indican las
estadisticas oficiales. Sus aportes indirectos a través de los encadenamientos con el resto
de la economia, hacen que su crecimiento repercuta ampliadamente en la economia
global, aspecto especialmente importante para paises en vias de desarrollo. Sus
contribuciones a la alimentacion, a la nutricion, a la salud, a la preservacién de estilos de
vida, de las costumbres, de los recursos naturales, son usualmente ignoradas.

La agricultura constituye un puente econémico entre los espacios rurales y urbanos, a
través de la provisién de alimentos y del aporte de insumos a otros sectores de la
economia (e.g. industrias alimentaria, textil, de muebles, de papel, farmacéutica,
quimica). La agricultura y las zonas rurales brindan servicios a los nucleos urbanos, tales
como aire limpio y belleza escénica, que son importantes para el desarrollo de actividades
turisticas y de recreacién. Ademas, los territorios rurales desempefian un papel
trascendental en el resguardo de los recursos naturales, de los cuales se derivan servicios
que benefician a toda la poblacidn, tales como la provision de agua y de biodiversidad.

El medio rural, por su parte, presenta una realidad que excede a la agricultura y en
cuyo desarrollo ésta resulta importante.  Sin embargo, esta importancia varia
dependiendo de las caracteristicas propias de cada territorio, especialmente en términos
de diversificacion econdmica. Asi, aunque en muchas zonas rurales el motor de la
economia local sigue siendo la agricultura, en muchas otras la solucion a los problemas
del desarrollo pasa necesariamente por actividades no agropecuarias.
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El reconocimiento de la importancia que tienen la agricultura y la vida rural en el
desarrollo de los paises debe llevar, entonces, a su re-posicionamiento en las estrategias
nacionales de desarrollo. Los temas de agricultura y vida rural deben ser integrados
explicitamente como componentes de las estrategias de largo alcance de los paises de la
region. Ese re-posicionamiento debe concebirse en el marco de una visién holistica del
desarrollo, que contemple de manera integral los aspectos productivo-comerciales,
ecolégico-ambientales, sociocultural y humanos, y politico institucionales.

La contribucion de la agricultura a la economia y a la sociedad, concebida —mas alla
de la produccién primaria—como parte de un sistema complejo de cadenas
agroalimentarias, destaca la relevancia de los aspectos productivos y comerciales,
visualizando de manera integral procesos que abarcan desde la provision de insumos
hasta el consumo en mercados nacionales e internacionales, pasando por las fases de
produccién, transformacién, incorporacién de servicios y comercializacion. La
consideracion de lo productivo-comercial enfatiza la necesidad de incorporar en el
andlisis de la agricultura, no s6lo perspectivas desde el punto de vista de la oferta
(rendimientos, productividad de los factores, innovacion y el cambio tecnoldgico, calidad
e inocuidad, negociaciones comerciales, financiamiento, etc.,), sino también desde el
punto de vista de la demanda (tendencias de largo plazo, la dindmica de los mercados
respecto a nichos, estacionalidades, cambios en los gustos de los consumidores,
evolucién de los ingresos, etc.). Estos elementos deben tenerse presentes cuando se
persigue el objetivo de mejorar los niveles de competitividad de la agricultura.

Los elementos ecoldgicos y ambientales tienen una importancia creciente, dada la
contribucion de la agricultura al logro de la reduccion del creciente deterioro de los
recursos naturales, a la preservacion de las fuentes de agua y del ambiente, asi como al
desarrollo del mercado de servicios ambientales. En esta dimensidn resulta pertinente
reconocer las crecientes interacciones de la agricultura con actividades no agropecuarias
en los territorios rurales, tales como el turismo natural, el agroturismo, la valoracién de la
biodiversidad, la proteccion de especies nativas, etc., asi como la promocion de
utilizacion de tecnologias amigables con el ambiente y “buenas practicas” de produccion,
transformacion y distribucion. Estos factores conducen a plantear el uso sustentable de
los recursos naturales y el ambiente, como otro de los objetivos a alcanzar.

Los aspectos sociales, culturales y humanos destacan la necesidad de valorar la
contribucion de la agricultura al alivio de la pobreza, acceso al empleo, a la preservacion
de tradiciones, culturas, étnias y al desarrollo de las personas y sus comunidades, sus
niveles educativos, la alimentacion y la salud, disminucién de los niveles de exclusion y
discriminacion, asi como mejorar los niveles de participacién. Todos esos factores deben
considerarse para alcanzar los objetivos de la equidad y la inclusion social.

Finalmente, los aspectos politicos e institucionales subrayan la necesidad de ajustar la
institucionalidad para la agricultura y el desarrollo rural, de manera que responda de
manera mas oportuna y eficiente a los desafios que plantean las condiciones cambiantes
de los nuevos tiempos. En este contexto es importante reforzar los mecanismos para
promover la participacion, el dialogo y la concertacion, desde los niveles comunales a los



Seccién V: los desafios 117

nacionales, pasando por los regionales, hasta el dialogo interamericano. Estas son
condiciones necesarias para establecer una estrategia interamericana politicamente viable
para la modernizacién de la agricultura y el mejoramiento de la vida rural en las
Américas, factores criticos para alcanzar el objetivo de asegurar la gobernabilidad.

Los Mandatarios de las Américas dieron el primer gran paso en el proceso de
reposicionamiento de la agricultura y la vida rural, en su Declaracion de Québec. Los
Ministros de Agricultura, por su parte, lideraron un amplio proceso de dialogo nacional y
de construccion de consenso hemisférico, que culmindé con la adopcion de la
“Declaracion Ministerial de Bavaro para el Mejoramiento de la Agricultura y la Vida
Rural en las Américas”, donde se proponen como objetivos estratégicos el desarrollo
sostenible de la agricultura y la promocion de la prosperidad rural y de la seguridad
alimentaria. En los siguientes apartados se abordaran dichos objetivos y los desafios que
se debe enfrentar para alcanzarlos.

5.2 El Desarrollo Sostenible de la Agricultura

El desarrollo sostenible de la agricultura pasa por lograr una modernizacion de la
agricultura que le permita ser competitiva en los mercados, sustentable en el manejo de
los recursos naturales y equitativa e incluyente en la distribucion de sus beneficios, de
manera que contribuya a la gobernabilidad de la sociedad, para que el modelo se pueda
sostener en el tiempo.

Para que la agricultura sea competitiva en un mundo globalizado, tiene por un lado,
que responder a las exigencias que se le plantean a sus productos para acceder a los
mercados internacionales en términos de los factores precio (para lo cual debe ser
eficiente) y no precio (calidad, presentacién, oportunidad, cumplimiento con estdndares
ambientales y probablemente en un futuro proximo con estandares sociales, etc.) y no
necesariamente a los estimulos artificiales que suponen los subsidios, o la proteccion. Por
otro lado, tiene que ser rentable, para que justifique una adecuada retribucion al esfuerzo
productivo; flexible, para que se adapte a las condiciones cambiantes del entorno y de la
demanda; innovadora, para incorporar crecientemente el conocimiento como una forma
de mejorar continuamente los procesos productivos, de conservacion, de distribucion y
aumentar la variedad y diversidad de productos.

Una agricultura competitiva debe permitir, no slo ganar o mantener participacion en
los mercados, sino también debe incorporar a los pobres y ayudar a preservar los recursos
naturales.

Una agricultura equitativa e incluyente debe promover formas de organizacion social
que favorezcan la produccion, pero que también posibiliten una participaciébn mas
equitativa en el reparto de los beneficios del esfuerzo productivo-comercial. Es
fundamental incrementar la inversion en educacién rural y capacitacion de los actores,
para: a) Incrementar sus capacidades para mejorar la eficiencia del recurso humano;
b) que puedan aprovechar mejor las oportunidades y enfrentar los desafios; c) que puedan
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asimilar y utilizar las posibilidades de la informacién; d) que sean proclives al cambio
tecnoldgico; y, e) mejorar su participacion en la toma de decisiones a todos los niveles
de la sociedad.

Para que la agricultura sea sustentable, se deben crear las condiciones sociales,
econdmicas y legales que fomenten un uso racional de los recursos naturales,
incorporando mecanismos que aseguren la conservacion, ordenacion y aprovechamiento
de los mismos, no sbélo para asegurar la permanencia de la base natural para la
produccién agricola, sino también para mejorar los medios y las condiciones de vida de
las poblaciones.

Finalmente, para que la agricultura contribuya a la gobernabilidad se deben promover
sistemas y redes de organizaciones y actores, que participen efectivamente en los
procesos de decisidn sobre las transformaciones necesarias.

5.2.1 Hacia una competitividad sistémica que articula cadenas y territorios

Las cadenas agroalimentarias permiten un abordaje inclusivo de todos los actores y
procesos que intervienen en las fases de produccién, transformacién y comercializacion
de los bienes de origen agropecuario. Esa caracteristica inclusiva de las cadenas
agroalimentarias las potencia como una valiosa unidad de andlisis y formulacién de
politicas, por tres razones principales: a) porque permite entender como se realizan los
procesos de la agricultura ampliada y valorizar su real contribucién a la economia del
pais; b) porque en el entorno actual de mercados mas abiertos y competitivos, permite
determinar cual deberia ser la articulacién mas adecuada entre los diferentes eslabones
que la integran y para que a través de su buen funcionamiento, se pueda asegurar la
competitividad de la agricultura; y, ¢) porque a través de su enfoque se pueden construir
nuevas formas de organizacién publico-privadas, que contribuyan al logro de una mayor
gobernabilidad, articulada en base al conjunto de la sociedad civil.

Las cadenas agroalimentarias son una forma de articular y coordinar actores y
facilitar su asociacion estratégica, para asegurar productos finales acorde con las
exigencias de los mercados. También constituyen instancias validas para discutir politicas
publicas que fomenten la productividad, faciliten y promuevan una distribucién més
equitativa del excedente que se genera a lo largo de la cadena.

Las cadenas agroalimentarias se han identificado en diversos paises, como un
instrumento de trabajo id6neo para la promocion de politicas de fomento de la
competitividad, para movilizar la inversion, para organizar procesos y construir una
nueva institucionalidad para la agricultura, con una vision que integra lo rural y lo
urbano. Algunos ejemplos de avances en la institucionalizacién del trabajo en cadenas
agroalimentarias, lo constituyen la creacion del Sistema Boliviano de Productividad y
Competitividad, el programa de Analisis de Cadenas en el Instituto de Desarrollo Rural
en Mendoza, Argentina, el trabajo en sistemas-producto en México y la formulacion de
politicas por cadenas dentro de la Mesa Agricola Hondurefia.
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El Sistema Boliviano de Productividad y Competitividad (SBPC) fue creado en el
2001, como respuesta a los planteamientos que surgieron en el Didlogo Nacional cuando
los actores exigen impulsar acuerdos de competitividad y fortalecimiento de las cadenas
productivas. ElI SBPC es una instancia de coordinacién, esta constituido por el Consejo
Boliviano de Productividad y Competitividad (CBPC), el Comité Interinstitucional de
Productividad y Competitividad (CIPC) y la Unidad de Productividad y Competitividad
(UPC). EI SBPC trabaja con tres ministerios con una misma vision de competitividad y
han firmado un acuerdo multiministerial entre los ministerios de Desarrollo Econémico;
el Comercio Exterior e Inversion®; y de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural®.
Uno de los objetivos del SBPC es establecer una alianza estratégica entre el sector
publico, privado y académico e implementar politicas publicas de productividad y
competitividad en el &mbito nacional, para lo cual se fortalecera y profundizara el trabajo
de las cadenas productivas promoviendo estrategias acordes y coordinando los esfuerzos
interinstitucionales.

En Argentina, el Instituto de Desarrollo Rural, IDR es una fundacion, fruto de la
integracion de distintas instituciones publicas y privadas, comprometidas a identificar e
impulsar herramientas que contribuyan con el desarrollo sostenido del sector rural de la
provincia de Mendoza. Uno de sus programas, “Andlisis de Cadenas Agroalimentarias”,
realiza estudios sobre los principales productos agroalimentarios de esa provincia. Utiliza
un enfoque sistémico sobre los componentes interactivos del proceso: de produccion,
transformacion, distribucion, servicios y mercado consumidor, siendo uno de sus
objetivos, establecer prioridades y recomendaciones de accion para los distintos sectores
publicos y privados.

En México, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién de México (SAGARPA), considera que las cadenas productivas o sistemas-
producto son el vehiculo para traer el beneficio y el desarrollo a los productores al
organizar los procesos, unificar los recursos e incursionar como unidad en los mercados
nacionales e internacionales. Por su parte, representantes de los sectores que integran del
Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable acordaron, durante su sexta
reunién redoblar el esfuerzo para la integracion de las cadenas productivas como eje
medular de progreso en el campo mexicano, para lo cual se intensificara la integracion de
comités especificos que trabajen en este sentido.

La Mesa Agricola Hondurefia 2002-2021, supervisada por la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia y la Unidad de Planeamiento y Evaluacion de Gestion (UPEG),
esta conformada por 20 rubros o cadenas de los principales productos agricolas del pais,
donde cada rubro esta conformado por productores, transformadores y comercializadores.
El objetivo principal de la Mesa Agricola Hondurefia es hacer que los diferentes actores
que intervienen en la cadena agroalimentaria en conjunto, realicen y elaboren propuestas
y politicas de solucion a corto, mediano y largo plazo en los préximos veinte afos. El
documento concertado servira como marco de referencia para que el Gobierno de la
Republica a través de la SAG, realice una verdadera reactivacion y crecimiento del sector

8 Que a partir de febrero del 2003 incluye el Viceministerio de Comercio.

8 Ministerio de Asuntos Campesinos, Indigenas y Agropecuarios (MACIA) en la actualidad.
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agricola, para asi poder contribuir a la reduccion de la pobreza rural, lograr condiciones
de equidad para los pequefios productores agricolas y contribuir a mejorar el medio
ambiente.

Los acuerdos de competitividad en cadenas agroalimentarios en Colombia, o lo que
propone el reciente Acuerdo Nacional para el Campo, en México, constituyen una
muestra de cdmo construir una nueva institucionalidad para la agricultura, mediante la
cual se pueden encontrar respuestas integrales a los problemas que afectan la
competitividad y la rentabilidad de la agricultura, promover la inversion y a enfrentar los
desajustes sociales y econdmicos, con la participacién de todos los actores involucrados.

5.2.2 Politicas integrales para la competitividad

La promocidn de la competitividad requiere de politicas integrales, que se orienten a
las cadenas agroalimentarias en su conjunto, de modo que no estén basadas en una visién
parcial de sus eslabones y ademas incluir los aspectos de localizacion donde acttan los
actores de dichas cadenas y sus interacciones con el entorno.

La formulacion y ejecucién de politicas para la promocién de la competitividad,
ademas de involucrar innumerables actores, debe contemplar también maltiples acciones
en diferentes campos, tales como la innovacion tecnoldgica, la sanidad, la calidad, el
acceso a mercados, la informacion, el recurso humano, etc. Por ello, la formulacion y
ejecucion de estas politicas debe partir de diagndsticos objetivos, producto de una
concertacion en la cual se definan las responsabilidades que le competen al Estado y las
acciones que deben ser responsabilidad de los actores privados®.

Propiciar condiciones para el acceso a los mercados

En un mundo globalizado, las politicas de apertura comercial deben ir de la mano con
aquellas que promueven el mejoramiento de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias. Las negociaciones comerciales internacionales constituyen un
complemento indispensable de las politicas de promocion de la competitividad para
garantizar un mayor acceso a los mercados y la definicion de normas que establezcan
claramente las reglas del juego para el crecimiento de los flujos del comercio
agroalimentario.

En este contexto los paises de América Latina y el Caribe enfrentan grandes desafios,
entre los que destacan la necesidad de prepararse adecuadamente para participar en las
negociaciones comerciales agricolas (en ALCA, OMC vy en iniciativas subregionales y
bilaterales), asi como reforzar sus capacidades para la administracion de los Acuerdos.

El IICA ha desarrollado metodologias de analisis, didlogo y accién que le ha permitido acumular experiencia
sobre su aplicacion en varios paises de ALC. Otras agencias internacionales y organizaciones académicas (como
la CEPAL y el INCAE) han hecho lo propio y acumulado experiencia a partir de sus trabajos en paises de la
region.
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Para una adecuada participacion en las negociaciones agricolas se deberian realizar
acciones de promocion del dialogo y el intercambio de informacién®, el desarrollo de
investigaciones que arrojen criterios sobre el tratamiento de temas nuevos en las
negociaciones y las labores de capacitacién, no sélo a actores publicos, sino también del
sector privado y de las organizaciones de la sociedad civil.

Desarrollo de mercados internos

Con la apertura comercial, los productores nacionales ven incrementadas las
demandas de sus productos y sus posibilidades de exportar; sin embargo, también deben
competir en los mercados domésticos con importaciones de productos agricolas de paises
desarrollados cuya produccion generalmente es apoyada por medio de subsidios. Esta
situacion y las imperfecciones y asimetrias que caracterizan a los mercados agricolas en
ALC, constituyen importantes limitaciones para el desarrollo de los agronegocios. La
situacion es alin mas acuciante en las zonas rurales de las Américas, donde los mercados
son poco desarrollados (incluso inexistentes en ciertas areas rurales).

Por lo tanto, para alcanzar la competitividad se impone como requisito el logro de un
mayor desarrollo de los mercados internos, para que el comercio sea mas eficiente y
transparente, alimentados con instrumentos bursétiles que permitan a los actores
(compradores y vendedores), mejorar el financiamiento de sus agronegocios, reducir sus
riesgos y aumentar sus beneficios.

Promocién de los agronegocios

La creacion de un ambiente favorable y el desarrollo de las capacidades para los
agronegocios es un desafio que debe encararse para mejorar la competitividad de la
agricultura, asi como para incrementar la participacion de los pequefios y medianos
productores. En este aspecto caben responsabilidades importantes a las agencias
internacionales, pero es una tarea insoslayable para la accion de las organizaciones
privadas de la agricultura, con el apoyo complementario de los gobiernos.

Experiencias valiosas como el programa “construyendo exportadores” o
emprendimientos novedosos como el Programa Interamericano para la Promocion del
Comercio, los Agronegocios y la Inocuidad de los Alimentos, ambos del IICA, deberian
reforzarse 'y complementarse con acciones de fortalecimiento de redes de
agroempresarios, de promocion de alianzas estratégicas entre actores privados para
competir mejor en mercados globalizados y programas para el desarrollo de capacidades
de gestion en los agronegocios.

% por ejemplo, a través del esfuerzo conjunto HICA-FAO de mantener el foro constituido por el Grupo Informal de

Negociadores Agricolas (GINA) y de la red INFOAGRO del IICA, que incluye paginas con informaciones sobre
Comercio, Sanidad e Inocuidad de Alimentos, Innovacion, Agronegocios y Desarrollo Rural.
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Promocion de la innovacion

La innovacién, en un sentido amplio, es un factor clave para el logro de la
competitividad. Los paises deberan hacer un importante esfuerzo orientado a incorporar,
en las agendas politicas nacionales y regionales, el cambio o la adecuacién de los
modelos institucionales, para el desarrollo de innovaciones tecnolégicas y de gestion y su
incorporacion a lo largo de las cadenas agroproductivas, incluyendo el gerenciamiento de
innovaciones institucionales.

Para lo anterior, resulta necesario promover el reconocimiento politico de la
importancia estratégica del desarrollo de la investigacion, transferencia y desarrollo de
innovaciones tecnoldgicas, para el desarrollo econémico nacional, la reduccién de la
pobreza y aprovechamiento de la riqueza estratégica de ALC en recursos naturales y
biodiversidad.

También es necesario revisar los casos de transformaciones institucionales exitosas y
analizar su posibilidad de replicacion; revertir la tendencia a disminuir progresivamente
los presupuestos y capacidades operacionales de las Instituciones Nacionales Publicas de
Investigacion; recapitalizar el recursos humano dedicado a la investigacion y desarrollo
tecnoldgico para contrarrestar el envejecimiento progresivo observado y la reducida masa
critica en campos estratégicos del conocimiento; desarrollar incentivos institucionales
adecuados para lograr una mayor participacion de los usuarios y en general de los
productores y agroindustriales en los mecanismos de identificacion de prioridades,
financiamiento de proyectos y evaluacion de resultados de investigacion a fin de lograr
un mayor impacto de estos procesos.

En lo relativo a las politicas tecnoldgicas, el desafio pasa por disefiar e instrumentar
politicas tecnoldgicas contemplando las necesidades nacionales, pero también desde
perspectiva de integracién regional y por la necesidad incluir algunos aspectos
prioritarios, tales como: el acceso equitativo a nuevos conocimientos (e.g. a los derivados
de las biotecnologias); la conservacidn, uso Yy acceso a recursos genéticos; los temas
biotecnologia, bioseguridad, inocuidad y calidad de alimentos, propiedad intelectual en la
agricultura, innovaciones tecnoldgicas orientadas al agronegocio y a la agricultura
familiar rural y la promocion de la integracion tecnoldgica entre paises para el desarrollo
de los bienes publicos transnacionales en el campo de la tecnologia, que benefician a
amplias regiones del continente, y los bienes publicos nacionales actualmente son
insuficientes.

Producir con tecnologias limpias

Es imperante promover el disefio de estrategias y politicas nacionales que permitan
aprovechar las nuevas tendencias de los mercados, tales como la demanda creciente por
bienes alimentarios cuyos procesos de produccién sean amigables con el ambiente y
garanticen altos estandares sanitarios. En este contexto, se pueden promover programas
para fortalecer los sistemas agroalimentarios fundamentados en las Buenas Précticas
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Agricolas (BPA), la agricultura ambientalmente limpia, la agricultura organica, el eco-
etiquetado y el analisis del ciclo de vida, entre otros.

Garantizar la sanidad agropecuaria y la salud publica

La creciente preocupacién por la sanidad agropecuaria, la inocuidad y la calidad de
los alimentos estd motivada por consideraciones internas del pais, ya que es necesario
proteger a la poblacion local, a los animales y a las plantas. Sin embargo, el comercio
internacional de alimentos y el turismo son otras dos fuerzas impulsoras que han ganado
importancia en los Gltimos afios.

La gestion del conocimiento intersectorial para orientar las estrategias y acciones de
intervencion y la promocion de la participacion de todos los actores de la cadena
agroalimentaria y la comunidad, es una prioridad para alcanzar la seguridad e inocuidad
alimentaria y la sanidad agropecuaria. Es indispensable la coordinacién ente los sectores
publico y privado y de las distintas entidades representativas de la sociedad, para
fortalecer el papel rector en sanidad agropecuaria y en inocuidad de alimentos, como una
funcion esencial de la salud publica y un prerrequisito del comercio.

La capacidad de poner en préactica las acciones requeridas para mejorar la seguridad
alimentaria, promover la salud publica, la inocuidad y la calidad de los alimentos se ve
limitada en ALC por el desequilibrio existente en los grados de desarrollo de las
capacidades tecnoldgicas, los mecanismos regulatorios y la sostenibilidad institucional.

El gran desafio, entonces, es desarrollar un sistema de sanidad agropecuaria e
inocuidad de alimentos (SAIA) que genere confianza, para lo cual es necesario
transformar los papeles de los actores involucrados en toda la cadena agro-alimentaria, de
manera que estos compartan responsabilidades, promover la integracion y la articulacién
de acciones entre los sectores publico y privado, que se tomen decisiones basadas en
criterios cientificos y se impulsen estandares coherentes con la normativa internacional.

Invertir en los recursos humanos

Los recursos humanos son fundamentales para alcanzar los objetivos de una
agricultura competitiva, en un marco de desarrollo sostenible. Se requiere de recursos
humanos con habilidades que no necesariamente son creadas en los programas de
formacién profesional convencionales (e.g. economia, sociologia, antropologia,
agronomia, geografia, etc.). Las nuevas condiciones demandan conocimientos y
habilidades y sobre todo actitudes y valores, para enfrentar nuevos retos de naturaleza
multisectorial, multidimensional y multidisciplinaria, mediante el impulso de estrategias
y métodos de trabajo que promuevan la planificacion y gestion participativos, la
cooperacion, la negociacion, en fin, el trabajo en equipo.
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Por lo tanto, realizar un esfuerzo significativo por mejorar los niveles de educacion y
la capacitacion de los recursos humanos de la agricultura, constituye probablemente uno
de los desafios mas importantes que enfrentan la modernizacién de la agricultura y la
promocion de vida rural.

Por otro lado, es necesario elevar los niveles educativos de la poblacién rural. Por
ejemplo, una mayor educacion es indispensable para tener opciones de trabajo en
actividades rurales no agricolas y para mejorar las condiciones de salud. Los mayores
logros educativos tienen apreciables retornos intergeneracionales, dada la alta incidencia
del nivel educacional de los padres y, sobre todo, de las madres, en el rendimiento
educativo de los hijos lo cual reviste de gran importancia para la implementacién de
politicas de desarrollo rural y de combate a la pobreza.

El conocimiento como practica estratégica

En un mundo globalizado el acceso oportuno a los nuevos conocimientos es cada vez
de mayor relevancia, como requisito para mejorar la competitividad de la agricultura e
incrementar los niveles de vida en las zonas rurales. La posibilidad de tener acceso
oportuno a la informacidn y conocimientos necesarios en cada uno de los eslabones de la
cadena agroalimentaria resulta indispensable para competir exitosamente en un entorno
globalizado, con mercados cada vez més abiertos.

Una adecuada gestién del conocimiento, complementada con el uso de las nuevas
tecnologias de informacion y comunicacion, facilita el desarrollo de procesos de
inteligencia de mercados, bolsas electronicas, almacenes virtuales de suministros
agropecuarios, entre otros. EI comercio electrénico, que crece rdpidamente ante las
demandas de una economia globalizada, es una opcion para incrementar la
competitividad de la agricultura.

La posibilidad de que comunidades rurales remotas de ALC se vean favorecidas con
los avances tecnol6gicos que facilitan el acceso y el intercambio de informacién
pertinente es un elemento estratégico para introducir nuevas formas de produccion que
aprovechen la aplicacién de estas nuevas tecnologias de informacién y comunicacion, asi
como para impulsar la planificacion, el desarrollo y el mantenimiento de sistemas locales
de informacion que produzcan, en términos de calidad, cantidad y oportunidad, la
informacidn requerida por los pobladores de estas areas rurales.

5.3 Los desafios de la prosperidad rural

Uno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio establece la meta de reducir a la
mitad al 2015 los niveles de pobreza y hambre prevalecientes en el afio 1990. En ALC se
estima que la incidencia de la pobreza extrema rural es tres veces mayor a la pobreza
extrema urbana. Debe anotarse que el concepto de prosperidad comprende, ademas, otros
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objetivos de desarrollo del milenio, como son los referidos a la educacién, salud, igualdad
entre los sexos, sostenibilidad del medio ambiente y cooperacién para el desarrollo.

El logro de la prosperidad rural plantea la necesidad de consolidar acciones en los
siguientes ambitos: a) la adopcion de una vision del desarrollo rural desde una
perspectiva territorial; b) la coordinacion de politicas pablicas con una légica comdn de
manera que promuevan procesos sostenidos de desarrollo de dichos territorios; c) el
fortalecimiento de la organizacion, participacion y capacidad de gestion de la sociedad
civil y del sector publico; y d) la gestion sostenible de los recursos naturales.

Vision del desarrollo desde una perspectiva territorial

Durante la dltima década se ha hecho evidente la persistencia de fendmenos
estructurales y la emergencia de factores enddgenos y exdgenos respecto la evolucion de
la ruralidad latinoamericana. Estos fendmenos plantean retos y oportunidades para el
desarrollo rural, que deben ser abordados desde una perspectiva integral, que supere la
identificacion de lo rural con lo agricola, asi como la dicotomia entre lo rural y lo urbano.

Evolucionar de una vision de economia agricola a una de economia territorial

La economia rural es tratada en la mayoria de las politicas publicas con un enfoque de
orden sectorial y productivo, que lleva a identificar lo rural como sindnimo de agricola y
a proponer estrategias agricolas como la Unica respuesta a los problemas de la pobreza y
el desarrollo rural.

Las estrategias para la promocioén de la prosperidad rural deben reconocer la
complejidad de los territorios rurales y de las estructuras econdmicas complementarias,
articuladas e interdependientes, que conforman una economia que trasciende la economia
agricola. En ese sentido, dichas estrategias deben subrayar la importancia de la
interdependencia entre las actividades productivas y la estructura econémica que se
desarrollan a partir de la base de recursos naturales, de las dinamicas demograficas.

Sin embargo, se reconoce que en variadas circunstancias la agricultura continua
jugando un papel dinamizador de la economia local; de ahi que el enfoque territorial
reconoce también la importancia estratégica de la agricultura como uno de los
componentes de las acciones de desarrollo rural. Esta perspectiva —territorial- destaca las
complementariedades y vinculos entre la agricultura y otros sectores de la economia
rural, abriendo nuevas opciones para potenciar procesos de desarrollo enddgeno que
viabilicen la articulacion exitosa de los territorios rurales en procesos dindmicos de
desarrollo de mayor alcance (espacial y temporalmente).
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Rescatar la economia territorial y local-rural en las estrategias de crecimiento

En los territorios rurales se desarrollan distintos tipos de intercambio: hacia su
interior, con una economia de caracter local; y hacia el exterior, con un mercado de
exportacion que incluye otros territorios, otros espacios regionales o nacionales y la
economia internacional. La dinamica que establecen estas actividades influye sobre las
posibilidades de crecimiento econdmico y de generacién de riqueza en el ambito local.

En la generalidad de los territorios rurales, la mayor proporcion de intercambios se
realiza en mercados locales y regionales, en menor medida en mercados nacionales, y en
mucho menor escala en los mercados internacionales. Esta distribucion espacial de las
relaciones de intercambio destaca la importancia de reconocer los mercados locales y
nacionales como pilares de crecimiento, y su inclusién, de manera explicita, en las
estrategias de desarrollo rural.

Evolucionar hacia una vision integral de la competitividad. La adopcién del
concepto de economia territorial lleva a un replanteamiento de la vision de la
competitividad, que tome en consideracion aspectos sociales, econémicos, ambientales y
globales.

Desde el punto de vista social, esta nueva forma de concebir la competitividad debe
contemplar la capacidad de los agentes para actuar eficazmente y de manera conjunta
sobre la base de una concepcién consensuada del proyecto de territorio y fomentada por
una concertacién entre los distintos niveles institucionales.

En el ambito econdmico destaca la necesidad de fomentar y desarrollar la capacidad
de los agentes para producir y mantener el maximo de valor agregado en el territorio
mediante el refuerzo de los vinculos entre sectores y haciendo que la combinacion de
recursos conduzca a la conformacion de activos que valoricen los productos y servicios
locales.

En términos ambientales, una vision integral de la competitividad debe promover el
desarrollo y fortalecimiento de la capacidad de los agentes del territorio para valorizar su
entorno, reconociéndolo como un elemento distintivo y garantizando, al mismo tiempo, la
conservacion y la renovacion de los recursos naturales y patrimoniales.

Para lograr lo anterior es importante promover el desarrollo y fortalecimiento de las
capacidades de los agentes del territorio, de manera que sean capaces de poner en
perspectiva su situacion, comparandola con la otros territorios y con la del mundo en
general, a fin de hacer progresar su proyecto de territorio y de garantizar su viabilidad en
el contexto de la globalizacion.
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Coordinacién de politicas publicas

Coordinar las politicas de desarrollo rural con las politicas macroeconémicas y
sectoriales. El desarrollo rural, visto como una estrategia de orden territorial, evidencia la
importancia de un conjunto de &reas de politica que inciden, directamente, en el avance
de los territorios rurales y de los sectores que los componen, especialmente de la
agricultura. Asi, cabe distinguir al menos tres niveles de politicas: a) politicas
macroecondmicas; b) politicas sectoriales; y c¢) politicas territoriales.

El desarrollo rural debe considerar entonces el entorno de politicas macroeconémicas,
sectoriales y territoriales que dan cuenta de las estrategias de desarrollo adoptadas por
una nacién. Las politicas macroecondmicas proveen el marco general que condiciona a
las politicas territoriales y sectoriales; las politicas territoriales se conciben con marcos
para la articulaciéon de politicas sectoriales, y las politicas sectoriales reflejan las
prioridades de intervencion de los entes publicos y privados, y definen, en ultima
instancia, los componentes de una estrategia de desarrollo.

Una politica de desarrollo rural que no tenga la capacidad para coordinar las politicas
macroecondmicas con las politicas sectoriales puede resultar ineficiente y costosa. La
coordinacién de politicas requiere una gran capacidad de interlocucion para lograr la
concomitancia de las politicas publicas en los dmbitos nacional y sectorial, y para
encontrar puntos de coincidencia en las estrategias de desarrollo de nivel local y regional.
Es necesario, ademas, superar el concepto de desarrollo rural como vehiculo de asistencia
social y empezar a concebirlo como una estrategia valida de desarrollo territorial.

Superar las politicas compensatorias y articular las politicas sectoriales en el
territorio rural. La prevalencia de politicas sectoriales, aun en planteamientos que
adoptan un enfoque integral del desarrollo, ha llevado a favorecer politicas rurales en
extremo compensatorias. Esas politicas asumen implicitamente la idea de que el
desarrollo econémico agricola, de caracter comercial y empresarial, dejara al margen a
las comunidades empobrecidas y que, por tanto, éstas requieren de algun tipo de
asistencia. Esta vision ha llevado a estrategias de desarrollo rural campesinistas y
agrarista y a reforzar modelos que no le permiten a la poblacién rural pobre superar sus
condiciones de marginalidad, pobreza e inseguridad alimentaria.

Un nuevo enfoque de desarrollo agricola y rural, que quiera contribuir de manera
efectiva a reducir la pobreza y la inseguridad alimentaria, debe incorporar a todos los
actores del desarrollo local y regional al modelo econémico de produccién vigente. Tal
enfoque, sin embargo, exige la instauracion de politicas de orden integral, frente al
predominio de la concepcidn sectorial.

Fortalecimiento de la organizacion, participacion y capacidad de gestion

Complementar las iniciativas de descentralizacién con politicas de ordenamiento
territorial. Durante las ultimas dos décadas se han realizado avances significativos en
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procesos de desconcentracion y descentralizacion que buscan una mayor eficiencia en la
gestion del territorio. Sin embargo, estos procesos no han podido adn sortear las barreras
que devienen de la fragmentacion de los espacios territoriales. La descentralizacion ha
conducido a la administracién desconcentrada, pero no necesariamente a un cambio en
las responsabilidades politicas de los territorios, en consonancia con los ajustes
estructurales que vive el continente.

Intentar el cambio en las competencias, funciones y responsabilidades de los
diferentes niveles territoriales es una labor bastante mas compleja de lo que supone
manejar la diversidad y la diferenciacion, fundamentos de la descentralizacion. Cambios
de esta naturaleza deben traducirse en un desplazamiento de competencias —del ambito
nacional al nivel local y regional—, a fin de fortalecer un nuevo orden territorial. Se
trata, entonces, de una transformacién institucional y politica, y no de un mero ajuste
administrativo y legal.

Complementar las iniciativas de participacion mediante la cooperacién y la
responsabilidad compartida. Hasta finales de los afios setenta los modelos de gestion del
desarrollo rural se caracterizaron por su verticalidad. Las politicas e iniciativas de
desarrollo rural se definian y ejecutaban desde los niveles nacionales centrales, con poca
participacion de los actores locales. Sin embargo, a partir de los afios ochenta, la teoria y
la practica del desarrollo rural han venido sefialando la importancia de la participacion,
como un mecanismo para democratizar los procesos de toma de decisiones y para
potenciar las capacidades de las comunidades y los actores sociales locales en los
modelos productivos.

La vision territorial del desarrollo rural conduce al desarrollo de un modelo de gestién
que abraza ambos enfoques, a partir de la potenciacion de la cooperacién local, la
autogestion y responsabilidad compartida: el enfoque de arriba hacia abajo, para reflejar
en el ambito local las prioridades del desarrollo definidas a nivel nacional; y el enfoque
de abajo hacia arriba, que articula las prioridades locales.

La cooperacion local es una forma mas amplia de relacion entre lo pablico y lo
privado, que se apoya en la autonomia de las comunidades, en sus instituciones, en sus
organizaciones y en sus empresarios. Supone, ademas, el replanteamiento de las
dinamicas, las iniciativas y los procesos de gestion del desarrollo. La cooperacion se
fundamenta en el reconocimiento de los actores sociales presentes en un determinado
territorio y conduce a la autogestion y a la responsabilidad compartida como expresiones
de la voluntad colectiva de establecer reglas de juego, compromisos y formas
organizativas propias, y de tener, por esta via, una posibilidad mas cierta de
empoderamiento. De esta coincidencia surge una nueva relacion Estado-sociedad civil,
con nuevos modelos contractuales y nuevos cometidos para el Estado y los agentes
privados.
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Fomentar el desarrollo del capital social

La eficacia y la eficiencia del capital social en los procesos de desarrollo rural estan
en relacién directa con la consolidacion de redes sociales confiables que le brinden al
sujeto la posibilidad de desenvolverse plenamente.

Dentro de la concepcidn de capital social resulta de vital importancia considerar dos
aspectos: a) la reciprocidad entre capital social y grado de desarrollo humano; y b) los
requerimientos para la formacion y el fortalecimiento de un capital social orientado al
desarrollo sostenible.

La inversidn en educacidn y en capacitacion, y el grado de aprovechamiento de éstas
por parte la poblacion condicionan el aporte de los individuos a una red, organizacion o
institucion. La potenciacion de las capacidades de la poblacion y su integracion a un
proceso de relaciones horizontales, amplia la competencia de las instituciones, entidades
fundamentales para el desarrollo. A su vez, las redes pueden reforzar procesos de
aprendizaje (incluido el autoaprendizaje) de destrezas especificas orientadas al desarrollo
sostenible.

Por otra parte, la formacion y el fortalecimiento del capital social orientado al
desarrollo sostenible requiere de normas culturales que promuevan la confianza y la
solidaridad, y se expresen en practicas coherentes y en mecanismos de regulacion de las
relaciones sociales.

Gestidn sostenible de los recursos naturales

Incluir explicitamente la base de recursos naturales como componente de lo rural. Un
elemento fundamental que caracteriza y diferencia los territorios rurales es su
dependencia de la base de recursos naturales. EI reconocimiento de este fendmeno es
fundamental para superar las concepciones tradicionales que establecen una dicotomia
entre lo urbano y lo rural, a partir de criterios de concentracion demografica o de base
econdmica agraria.

El reconocimiento de que la dependencia de los recursos naturales es un elemento
intrinseco de la ruralidad rescata los conceptos de region y territorio para la planificacion
del desarrollo y la elaboracion de politicas publicas. Ese reconocimiento, ademas, es
fundamental en un continente que tiene una de sus principales ventajas comparativas en
su rica dotacion de recursos naturales. La ruralidad se vuelve entonces estratégica en la
construccion de un modelo de desarrollo sostenible, arménico en su relacion con la base
de recursos naturales, y viable econémica, politica y socialmente.

Promover sinergias entre las convenciones ambientales y las iniciativas de desarrollo
rural. La emergencia de criterios de sostenibilidad global, expresados en acuerdos
multilaterales ambientales, potencia la creacion de mecanismos para articular los
intereses cruzados de regiones y paises. Las convenciones ambientales, especialmente
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las de biodiversidad, cambio climatico y desertificacion, constituyen marcos de
cooperacion internacional que proporcionan nuevos espacios para la reivindicacién de los
derechos e intereses de los territorios rurales del planeta.

Los acuerdos ambientales reconocen el significado global del medio ambiente y el
papel que cumple la poblacién rural en su tutela y resguardo. Reconocen igualmente la
invaluable funcién del medio ambiente en el sostenimiento de sistemas productivos, en la
satisfaccion de necesidades basicas y en la creacién de oportunidades para superar
condiciones de pobreza rural.

Fomentar el desarrollo de mercados de servicios ambientales

Los servicios ambientales pueden transformarse en dinamizadores complementarios
de desarrollo. Si bien su papel econdmico no ha sido suficientemente incluido en las
opciones de produccidn del territorio rural, éstos pueden incorporarse de diferentes
formas —hoy incipientes, pero seguramente, solidas en un futuro no muy remoto— en
los modelos de desarrollo local. El pago por el servicio de produccion de agua, derivado
de la conservacion y el manejo sostenible de los recursos naturales, el ecoturismo vy el
turismo rural, son algunos ejemplos de este nuevo tipo de actividades, que ya muestran
resultados interesantes en diversas iniciativas.

Gestidén ambiental sostenible de la produccion

El reconocimiento de la relevancia de los temas ambientales permite potenciar la
creacién de mecanismos para agregar valor a bienes privados, cuando estos se producen
siguiendo normas que garantizan la proteccion del ambiente y el buen manejo de los
recursos naturales. Por ejemplo, mecanismos como la denominacién de origen, la
produccién organica, los sistemas de produccién mas limpia, y los sistemas de gestion y
de certificacion de calidad ambiental, los cuales, ademés, permitirian aprovechar la
mayor conciencia ambiental de los consumidores urbanos nacionales y las mayores
exigencias de calidad ambiental en los paises desarrollados.

5.4 Los desafios de la seguridad alimentaria

A partir de los compromisos adoptados por la Cumbre Mundial de la Alimentacion
(Roma, 1996) orientados a reducir a la mitad las personas que sufren hambre antes del
2015, la seguridad alimentaria retomd un papel de primera linea en las agendas politicas
de la mayoria de paises y agencias de desarrollo.

La seguridad alimentaria se entiende en términos de las condiciones que posibilitan a
los seres humanos tener acceso fisico y econdmico a una dieta segura y nutritiva, que les
permita satisfacer sus necesidades alimentarias y vivir de una manera productiva y
saludable. Esta concepcion complementa la vision convencional de la seguridad
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alimentaria como una condicién de autosuficiencia nacional en la produccion de
alimentos.

Por lo tanto, el tema de la seguridad alimentaria se debe abordar desde una
perspectiva mas amplia, incluyendo no sélo los aspectos de la produccion, sino también
los relacionados a la capacidad de acceso (pais e individual), las preocupaciones no
comerciales en las negociaciones de la OMC, las donaciones y la consideracion de los
paises importadores netos de alimentos.

La seguridad alimentaria es un asunto complejo que requiere la colaboracion
dinamica de diversos actores, incluidos gobiernos, organizaciones nacionales e
internacionales y la sociedad civil. Las limitaciones en el acceso a los alimentos
requieren un conjunto coherente de politicas que abarquen diversos sectores de la
economia y orientadas a eliminar los impedimentos estructurales que enfrentan diversos
grupos, en especial los pobres rurales. Las politicas publicas dirigidas a solucionar los
problemas de corto plazo no deben perder de vista los objetivos de mas largo plazo de
alcanzar la seguridad alimentaria.

El papel de los pequefios agricultores y de las mujeres rurales en la produccion,
distribucién y utilizacion de alimentos, tanto para el consumo como para la generacion de
ingresos, es esencial para la promocién de la seguridad alimentaria. Ademas, los asuntos
relacionados con la disponibilidad y la distribucion de alimentos requieren la formulacién
de politicas publicas y varias formas de intervencion que, entre otros aspectos, faciliten la
adopcidn de tecnologias de produccién modernas y mejoren la eficiencia de los mercados
nacionales, de manera que se reduzcan los impactos adversos del comercio agricola.

5.5 Enfrentando los desafios

La situacion del entorno nacional e internacional y sus perspectivas para la agricultura
y la vida rural plantea la pertinencia de privilegiar acciones estratégicas en cuatro grandes
areas, para enfrentar los desafios identificados: a) el replanteamiento del modelo de
desarrollo; b) la construccién de una institucionalidad favorable al desarrollo de la
agricultura y el mejoramiento de la vida rural; ¢) el mejoramiento de la gestién publica y
privada de la agricultura y del desarrollo rural; y d) el desarrollo de las capacidades
necesarias para afrontar exitosa y oportunamente los desafios identificados.

5.5.1 Replanteamiento del modelo de desarrollo

Durante las ultimas dos décadas los paises de ALC se han visto envueltos en diversos
procesos de ajuste a sus modelos de desarrollo, entre los que se pueden identificar tres
generaciones de reformas: a) reformas macroecondmicas; b) reformas para dar mayor
participacion al mercado; c) reformas institucionales.
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Las reformas macroecondmicas tuvieron como objetivo instaurar escenarios
macroecondmicos estables y superar los graves procesos de hiperinflacion, recesion,
desempleo y caida del crecimiento que caracterizaron la situacién econdmica a inicios de
la década de los ochenta en casi todos los paises del continente. Estas reformas
replantearon el papel del Estado y cuestionaron la discrecionalidad del manejo
macroecondémico como instrumento privilegiado de promocion del desarrollo.

La primera fase de las reformas redefinid las reglas del juego, en especial con
respecto a objetivos de estabilidad macro sobre tasa de cambio, manejo fiscal, estructura
tributaria, control inflacionario y politica comercial. La segunda generacion de reformas
—desarrollada en forma simultanea a la primera— consistio en la redefinicion del papel del
mercado en las dinamicas que lideran la economia. Con diferentes énfasis, los cambios
en la estructura econémica para privilegiar el mercado han marcado la esencia de las
nuevas reglas de juego en la mayoria de paises del continente. Una consecuencia de este
nuevo énfasis en el mercado fue la revision del papel del Estado en las dindmicas
econdmicas, en la inversién, en el empleo, en la produccién de bienes y en la prestacion
de servicios.

Junto a esta segunda generacién de reformas surge una discusion amplia sobre la
forma mas efectiva de dinamizar los mercados. Esta discusién esta influida por el
denominado Consenso de Washington, el cual privilegié el crecimiento econémico como
variable clave y planted la hipdtesis del “efecto de chorreo”, segun la cual los beneficios
derivados del crecimiento resultante de una mayor transparencia en los mercados se
irradiarian al resto de la sociedad. Esta hipotesis, sin embargo, no contemplé en su
verdadera dimensidn las complejas limitantes que habria que superar para que economias
desiguales e imperfectas pudieran generar un crecimiento econémico que beneficiara a
todos los sectores de la poblacién. Hoy se reconoce que el crecimiento es necesario, pero
no suficiente; de ahi la necesidad de revisar los mecanismos de correccion de
imperfecciones, distorsiones y asimetrias que restringen las potencialidades que ofrecen
las instituciones de mercado para un desarrollo mas dindmico y efectivo.

La tercera generacion de reformas —las reformas institucionales— se orienta a proveer
condiciones que permitan darle viabilidad a las dos primeras generaciones de reformas,
en un contexto de cuestionamiento a la critica del Estado que formé parte del Consenso
de Washington.

El ajuste estructural de los modelos de desarrollo en el continente esta lejos de
concluir. Las tres generaciones de reformas muestran distintos niveles de avance. Es,
quizés, en el plano de la estabilidad macroecondémica —primera generacion de reformas—
mas logros se pueden esgrimir, a pesar de que la situacion de muchos paises sigue siendo
volatil y vulnerable. La necesidad de mantener las metas de estabilidad es clara, asi
como la vigencia de la discusion sobre los mecanismos, estrategias y costos de tales
ajustes. En el plano de la generalizacion de las reglas de los mercados —segunda
generacion de reformas— se identifican logros menores, en medio de una prolifica agenda
de reformas.
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Los mercados se mantienen ain muy distorsionados y acusan fuertes imperfecciones,
asimetrias e ineficiencias. EI papel del Estado se ha ajustado a las nuevas reglas, pero
con gran confusion y debates sobre sus nuevas responsabilidades. Es mas, la debilidad
mostrada ha postergado la consolidacion de procesos econdmicos que permitan establecer
unas verdaderas reglas de mercado. Las reformas institucionales —tercera generacion de
reformas— van a la zaga, y se identifican como el area més critica de los procesos de
ajuste estructural.

En sintesis, la region se halla en medio de un fuerte proceso de transicién que todavia
tiene un largo camino de reformas por recorrer. Existe un libreto marco, basado en
estabilidad, reglas justas de mercado e instituciones democraticas y sélidas, cuya meta es
lograr objetivos minimos sobre los cuales construir una vision de desarrollo mas
arménica. Pero esta tarea continta inconclusa y se advierten areas controversiales que es
necesario enfrentar si se quiere retomar la viabilidad de un modelo que sigue mostrando
gran potencial y pobres resultados.

Los resultados observados después de dos décadas de ajustes y reformas estructurales
invitan a reflexionar sobre la necesidad de construir un tipo de desarrollo incluyente, que
ademas del énfasis en la promocién de las exportaciones, reconozca explicitamente la
necesidad de satisfacer las aspiraciones de los pobladores rurales. El impulso de politicas
de Estado para la agricultura y la vida rural, consensuadas, de dimensién amplia y con
visién de largo alcance, es un recurso de primer orden para darle continuidad a los
esfuerzos nacionales de desarrollo.

5.5.2 Desarrollo de una nueva institucionalidad

La reflexion sobre el modelo de desarrollo abre espacios para la construccion de una
institucionalidad que promueva la cooperacién y una convergencia entre el Estado, la
empresa privada y la sociedad civil. Esta nueva institucionalidad debe ser capaz de
atender nuevas demandas, de incorporar en una apropiada dinamica a los nuevos actores,
de replantear las funciones de los actores tradicionales y de buscar formas creativas de
gestar politicas publicas para un desarrollo sostenible la agricultura y una promocion de
la prosperidad rural.

Asi, el desarrollo de esta institucionalidad supera el ambito y el alcance de las
reformas aplicadas durante las Ultimas dos décadas, perfilando nuevos papeles para el
Estado y la Sociedad Civil y para las relaciones entre lo pablico y lo privado.

La tarea de construir una institucionalidad renovada para la agricultura y la vida rural
debe ser, por lo tanto, una responsabilidad de diversas entidades en los sectores publico y
privado. Sin embargo, es indudable que en ese proceso los Ministerios de Agricultura
estan llamados a desempefiar un importante papel de liderazgo, que supera con creces el
mero replanteamiento de sus funciones, gestionando el interés y el compromiso de otros
actores vinculados al desarrollo de la agricultura y de la vida rural.
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La construccion de una nueva institucionalidad para la agricultura y el medio rural
debe incorporar el universo ampliado de actores vinculados a la agricultura y las nuevas
relaciones que se dan entre esta agricultura y el territorio rural. También debe
comprender una redefinicién de las funciones y responsabilidades de los actores publicos,
la empresa privada y las organizaciones de la sociedad civil, de manera que sea capaz de
proveer nuevos servicios para la agricultura y el desarrollo de los espacios rurales, asi
como de suministrar o preservar bienes publicos que tienden a la escasez y al deterioro,
tales como los recursos naturales y el ambiente.

Elementos de la reforma institucional

La construccién de una nueva institucionalidad para atender los desafios de la
agricultura y el desarrollo rural requiere un contexto apropiado para su desarrollo, que
supere la Optica sectorial. Es necesario asegurar el proceso mediante la incorporacion de
aspectos que van mas alla de lo agricola y de lo rural, atendiendo aspectos relativos a la
participacion ciudadana en la toma de decisiones, la eficacia del Estado, la seguridad
juridica, el acceso a la tierra, el manejo apropiado de los recursos naturales y el ambiente
y la provisién de servicios de apoyo necesarios, como el financiamiento y la inversién
rural.

Gobernabilidad

El contar con amplios margenes de gobernabilidad, en lo que se refiere tanto a la
capacidad de los gobiernos para mantener el control sobre el conjunto de la sociedad
como a sus competencias técnicas y administrativas, es una de los prerrequisitos para
sustentar procesos de modernizacion de la agricultura y el medio rural, que consideran el
incremento de la competitividad de estos sectores en marcos de equidad, sustentabilidad
y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural. La gobernabilidad
resulta necesaria para legitimar la accién publica agricola. Para ello, es necesario que las
prioridades de politica se basen en amplios consensos sociales e incluyan en las
decisiones las voces de todos, de manera participativa y transparente, incluidas las de los
mas pobres y vulnerables. El desarrollo de instancias de concertacion social, no s6lo
permitirdn formar mayorias que contribuyan a sustentar las politicas publicas, a darles a
los ciudadanos la confianza en la accion estatal y a evitar rupturas e incertidumbre social.

Seguridad juridica

La seguridad juridica®®, es otra condicién fundamental dentro de un estado de derecho,
para la gestion y la aplicacion de politicas para la agricultura y el desarrollo rural y para
el desarrollo de los agronegocios. La historia reciente de ALC estd matizada de ejemplos
de problemas derivados de reformas agrarias inconclusas y episodios de situaciones

%  La seguridad juridica, como funcién del Estado para con sus ciudadanos, tiene que ver con el acceso y la

transparencia a leyes, decretos, reformas y decisiones vinculadas a su condicion y razon de ser. Se refiere a la
existencia de los derechos que se ejercen y de las obligaciones que se exigen Y el reconocimiento de una autoridad
superior competente que ejerce la vigilancia de esos derechos y obligaciones.
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politicas particulares, que han afectado el régimen de tenencia de la tierra. Por ello, la
seguridad juridica en el medio rural es clave para reactivar la inversion productiva en la
agricultura y en el empleo rural agricola y no agricola.

A partir del reconocimiento de que el modelo de desarrollo varid, de que los grupos
de presion se han transformado y multiplicado por la aparicion de nuevos actores y de
que los marcos legales se han vuelto obsoletos y rebasados por las realidades del nuevo
entorno, se debe considerar es la necesidad de hacer ajustes en la legislacion existente o
de construir nueva legislacion, por ejemplo en temas nuevos que emergen derivados de
los acuerdos internacionales, por ejemplo los de propiedad intelectual relacionada al
comercio agricola, los derechos laborales, la biovidersidad, el bioterrorismo, etc.

Acceso a activos productivos

El acceso a activos productivos por parte de las poblaciones mas desfavorecidas,
especialmente el acceso a la tierra, continta siendo uno de los mayores desafios para
atender problemas asociados a la pobreza rural, principalmente en aquellos paises de
ALC en donde ese recurso es escaso. El acceso a tierras con un potencial comprobado
debe ser controlado, a fin de evitar procesos expansivos que pongan en peligro los
recursos naturales o la ampliacion acelerada de la frontera agricola. La experiencia
pasada nos indica que no basta con los repartos de tierra, sino que al mismo tiempo deben
proveerse servicios complementarios a la produccién y realizarse inversiones adicionales
en infraestructura de apoyo a la produccion. Al mismo tiempo, se requiere promover el
desarrollo de los mercados de tierras mediante el fortalecimiento del marco legal e
institucional, asi como establecer sistemas de catastro y de registro que permitan
transparencia en las transacciones, que den seguridad a la tenencia de la tierra y que
aseguren la titulacion de tierras y la promocién del arrendamiento de tierras a corto,
mediano y largo plazos.

Financiamiento e inversion

Las politicas publicas para la agricultura competitiva y para el desarrollo del medio
rural, deben ser complementadas por sistemas de financiamiento agricola y rural, que
acompafien las politicas publicas de fomento de la inversion en los agronegocios y en las
zonas rurales. Es necesario el desarrollo de mercados financieros rurales, asegurar una
oferta de crédito y servicios financieros que respondan a proyectos innovadores y
coherentes con una agricultura competitiva o con actividades rentables en el sector rural.
En materia de inversion, se deben desarrollar figuras institucionales publico-privadas,
dinamicas y fuertes, mediante las cuales se puedan lograr consensos y disefiar, articular y
poner en ejecucion estrategias de inversion sectorial.

La situacién de escasez de recursos publicos que enfrentan la mayoria de los paises
del continente refuerza la necesidad de prestar atencion a la capacidad de arrastre de la
inversién privada con los escasos recursos publicos disponibles. Esto realza la
importancia de apoyar el desarrollo de mecanismos de financiamiento descentralizados,
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con una normativa que se adecue a la clientela local y que obedezcan a la ldgica de
densificacion econémica y social de los territorios.

Recursos naturales y ambiente

Uno de los aspectos prioritarios en este contexto es la necesidad de atender las
preocupaciones relacionadas con la adecuada gestion de los recursos naturales y el
ambiente, en lo cual se requiere la participacion de diferentes actores e instituciones, asi
como una organizacion eficaz, proactiva y anticipadora. Las razones de ello son obvias
cuando las condiciones naturales de las regiones y los paises de ALC se asocian con los
indicadores del crecimiento y la pobreza. Superar las dificultades que tienen algunas
regiones y paises para ser competitivos y generar bienestar para sus poblaciones en
funcién de la calidad y la cantidad de sus recursos naturales, constituyen importantes
desafios para asegurar su uso sustentable. Las politicas y los programas de desarrollo
deben disefiarse en funcién de variables como la calidad de los recursos naturales, las
condiciones climaticas, los riesgos vinculados a estas variables y la condicion
socioecondmica de las poblaciones cuya vida y actividades se desenvuelven asociadas al
uso de estos recursos. Ademas, en muchos paises la gestion institucional también debe
tomar en consideracion la frecuencia de eventos climéaticos extremos (por ejemplo, los
huracanes en la region tropical) y la recurrencia del fendmeno de EI Nifio.

La nueva institucionalidad y el desarrollo sostenible de la agricultura

Un aspecto importante en la construccion de una institucionalidad para la agricultura
y la vida rural es la redefinicién de las funciones de los Ministerios de Agricultura, la
cual debe abarcar al menos dos grandes ambitos. Por un lado, el traslado de la ejecucion
de algunas funciones tradicionales a nuevas formas de organizacidn de actores privados,
sin desechar posibles formas mixtas de asociacion publico-privada. Por otro lado, el
desarrollo de la capacidad para atender las nuevas demandas originadas en un espectro
mas amplio de actores, como son los que se ubican en los diferentes eslabones de las
cadenas agroalimentarias —proveedores de insumos, transformadores, acopiadores,
proveedores de servicios, comercializadores— o aquellos que son expresion de las
diferentes fuerzas sociales que se desenvuelven en el medio rural, tales como
agricultores, mujeres, jévenes, etnias y organizaciones no gubernamentales.

En relacion con los actores sociales se plantea la necesidad de repensar el papel de los
Ministerios de Agricultura con relacion al desarrollo rural, pues éstos generalmente no
disponen de los instrumentos de politica que les permitan articular y coordinar acciones
estratégicas para el desarrollo rural, muchas de las cuales figuran como responsabilidad
de otros actores institucionales publicos, tales como los asociados a la provision de
infraestructura, educacién, turismo, vivienda y salud, entre otros.

La construccion de una nueva institucionalidad, desde la perspectiva del desarrollo
sostenible de la agricultura, también debe contemplar el desarrollo de nuevos
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instrumentos para hacer politica sectorial, que sean compatibles con la normativa
internacional y que comprendan esquemas de incentivos para una amplia gama de
actores. También requiere que se aborden las externalidades negativas que se observan
en el medio rural y en el sector agroalimentario, donde el Estado tiene que tener la
capacidad para resolver lo que el mercado no ha podido hacer satisfactoriamente desde el
punto de vista social.

La nueva institucionalidad y el desarrollo rural

La nueva institucionalidad debe ser capaz de brindar respuestas para enfrentar los
procesos de cambio que ha experimentado la ruralidad durante las dltimas décadas,
especialmente en lo relativo a las demandas de articulacion de politicas, de fomentar la
participacion y el empoderamiento de los actores locales y de fomentar la colaboracion
publico-privada.

Coordinacién de politicas en el territorio. El enfoque territorial del desarrollo rural
requiere de politicas territoriales; sin embargo, la unidad de intervencion coincide s6lo en
algunas ocasiones con los limites de unidades territoriales politico administrativas, tales
como municipios o departamentos. Frecuentemente la articulacion territorial se establece
con base en otros factores aglutinantes, como son los recursos naturales o elementos
culturales, los cuales atraviesan fronteras administrativas.

Esa realidad destaca la necesidad de promover y desarrollar arreglos institucionales
que superen los ambitos politico-administrativos locales. Por ejemplo, a partir de
mancomunidades de municipios o de microrregiones ecoldégicamente homogéneas, etc.
Las politicas disefiadas para este tipo de unidades deben apuntar a potenciar el efecto de
las interacciones entre unidades territoriales adyacentes, las cuales tienen por objetivo
desarrollar complementariedades productivas y viabilizar proyectos sustantivos de
inversién publica.

En particular, el disefio de politicas para “microregiones” requiere poner especial
atencién a temas como la promocion y el fortalecimiento de las estructuras y normas
administrativas; la coherencia y coordinacion de la politica sectorial; los mecanismos de
financiamiento e incentivos que promuevan la inversion privada; la capacitacion de
instancias microrregionales para garantizar procesos balanceados de negociacion con el
gobierno central; y el fortalecimiento de la capacidad para el disefio conjunto y la
ejecucion de politicas espacialmente localizadas.

Estrategias diferenciadas segun el nivel de desarrollo de los territorios rurales

Desde la perspectiva territorial, la meta del desarrollo rural debe ser llevar los
territorios o actores mas rezagados a niveles mayores de desarrollo. En términos de la
elaboracién de estrategias de desarrollo rural esto demanda la combinacion de dos
elementos: a) estrategias diferenciadas en funcién de la meta de cohesion territorial
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nacional; y b) politicas diferenciadas en funcion de la meta de cohesion social intra-
territorial.

Diferentes realidades territoriales demandan planteamientos e intervenciones publicas
diferenciadas. Cada caso particular requerird una combinacion particular, de politicas
basicas de caracter asistencial, de acceso a activos y redistribucion de éstos, y de
formacién y desarrollo de capacidades, con politicas mas universales de fomento
productivo, desarrollo tecnolégico, acceso a mercados y desarrollo de marcos legales e
institucionales.

Los territorios con un retraso relativo requieren de politicas cuyo objetivo inmediato
es la diversificacion de alternativas productivas, complementadas por politicas que
fortalezcan las articulaciones entre ese territorio y otros mas dinamicos. En ese contexto
los objetivos e instrumentos de la politica deben orientarse, principalmente, a fortalecer y
desarrollar bienes colectivos (amenidades, aglomerados, organizaciones, etc.) para
mejorar la competitividad territorial; promover inversiones estratégicas en nuevas
actividades y empresas; establecer o consolidar instancias locales que viabilicen la
recuperacion y difusion de la informacion y el conocimiento, como insumos a procesos
productivos especificos; fortalecer las redes naturales como instrumentos de difusion y
transferencia de conocimiento y tecnologias; preparar los recursos humanos para la
gestion local del desarrollo y para la gestion de empresas rurales; y potenciar instancias
de servicios publicos, tal como la educacion a distancia por medio de tecnologias de la
informacién y de la comunicacion.

Las estrategias diferenciadas deben ser el resultado de procesos participativos,
sustentados fundamentalmente en esquemas de trabajo “de abajo hacia arriba”, que
permitan articular las demandas y necesidades de cada territorio, con las prioridades
establecidas a nivel nacional. Esto es, plantea la necesidad de un cambio en los métodos
de formulacion de estrategias de desarrollo rural, combinando el enfoque “desde arriba
hacia abajo” con el enfoque “desde abajo hacia arriba”, a efecto de que las estrategias de
desarrollo para cada territorio, a la vez que responden a las demandas y condiciones
locales, contribuyen al logro de los objetivos de un Proyecto de Nacion.

5.5.3 Adopcion de nuevos métodos de gestion

El desafio de la construccion de una nueva institucionalidad debe considerar la
participacion y el aporte de nuevos actores, con el propésito de propiciar la colaboracion
entre las instituciones publicas y privadas, la articulacién de los esfuerzos para el
desarrollo entre las instancias nacionales y regionales y el desarrollo de mecanismos de
trabajo que promuevan la colaboracion, la gestion y la responsabilidad compartida.

Un elemento primordial de la transformacion institucional es la transferencia de poder
politico hacia los gobiernos locales y la sociedad civil, en materias relacionadas con
asignacion de recursos y capacidades para la toma de decisiones. Este cambio implica
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establecer pautas de relacidén, normas de interaccion y mecanismos institucionalizados de
negociacion con la inclusion de actores del &mbito nacional, regional y local. En algunos
paises esa es una institucionalidad que viene transitando desde la etapa informal a la
formal, habida cuenta de los niveles de descentralizacion del aparato del estado.

En el nivel nacional se hace necesario establecer nichos institucionales capaces de
cobijar funcionalmente a ministerios de agricultura, medio ambiente, planificacion,
gobernacidn (descentralizacidn), salud, educacién, obras publicas, comercio, turismo, etc.
Esos mecanismos de articulacion interministerial (grupos de trabajo o comités
especializados) deben conducir a la formulacion participativa de estrategias de desarrollo;
el disefio de politicas sectoriales armonizadas; la asignacion de recursos por medio de
mecanismos que garanticen la operacionalizacion de una politica de demanda, con mayor
iniciativa local y con herramientas como fondos competitivos y co-financiamiento; el
establecimiento y promocion de mecanismos y métodos de planificacién que se articulen
con esquemas participativos “de abajo hacia arriba”; el establecimiento de mecanismos
de informacion y gestion del conocimiento en red, que garanticen un flujo dindmico y un
acceso amplio a todos los territorios; la promocion de programas de formacion de
formadores, actualizacién profesional y formacion de profesionales especializados en el
tema del desarrollo de los territorios rurales.

En el nivel local la institucionalidad debe promover la creacion y el fortalecimiento
de organizaciones locales efectivas y la promocion de la participacion, promoviendo la
cooperacion publico-privada; y la articulacion de las demandas locales sobre las
necesidades de formacion de capacidades para la gestion del desarrollo y empresas
rurales.

5.5.4 Desarrollo de nuevas habilidades, conocimientos y actitudes

Los desafios a enfrentar y los objetivos planteados para el desarrollo de la agricultura
y de la vida rural son de una magnitud inmensa. Esto, aunado a una participacion
creciente en los procesos productivos, comerciales y politicos demanda de los actores
publicos y privados capacidades técnicas, empresariales y politicas mejoradas.
Adicionalmente, la adopcion de funciones nuevas en la institucionalidad emergente exige
también un mejoramiento de las capacidades de dialogo, negociacién y concertacién de
compromisos de colaboracién entre otros actores de la economia y la sociedad, nacional e
internacional.

Las nuevas formas de trabajo requieren el desarrollo de nuevas destrezas de la
poblacion local para ejercer su autonomia con responsabilidad y manejar exitosamente
sus emprendimientos, nuevas habilidades institucionales para forjar relaciones de
colaboracion, asi como una nueva practica profesional de los funcionarios publicos. Para
alcanzar estas metas se hace necesario el desarrollo de mecanismos complementarios que
permitan la formacion y el desarrollo de capacidades y que faciliten la gestion del
conocimiento.
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La formacién de capacidades tendria como propdsitos fundamentales: a) actualizar
los referentes técnicos y metodoldgicos; b) superar la insuficiencia de conocimiento
validado; y c) transferir actitudes positivas a los profesionales para adaptarse a los
cambios e innovaciones derivados del proceso.

Las sociedades transitan aceleradamente hacia una economia en la cual el
conocimiento irrumpe como el principal activo para el desarrollo. La comunidad de la
agricultura y la vida rural no puede quedarse rezagada de esta realidad y tendencia
mundial: es fundamental potenciar el conocimiento como recurso estratégico para
concretar los objetivos del desarrollo sostenible de la agricultura, la seguridad alimentaria
y la prosperidad rural.

La gestion del conocimiento, por lo tanto, es un componente fundamental para
fomentar el desarrollo de las nuevas habilidades y actitudes requeridas para promover la
colaboracion, el trabajo en equipo, la descentralizacién y la participacion, asi como para
facilitar procesos de formulacion de politicas, planificacion estratégica, implementacion
de acciones y el desarrollo de tecnologias para el desarrollo rural.
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I. LISTA DE REFERENTES ESTADISTICOS E INDICADORES
SELECCIONADOS

A. Evolucion de la agricultura

o Crecimiento del PIB y del PIB Agricola (Indice 1986-1988 = 100)

o Valor agregado agricola como porcentaje del producto interno bruto

o Participacion del comercio agroalimentario en el total de mercancias

o Productividad y crecimiento de la produccion

o Insumos agricolas

« Uso del suelo

» Sustentabilidad de los recursos naturales

o Indicadores de desarrollo sostenible

o Ruralidad y género

o Pobreza y calidad de vida

o Comercio agroalimentario: Productos primarios versus procesados (1986-
1988 =100)

» Exportaciones Agroalimentarias, principales destinos

o Importaciones Agroalimentarias, principales origenes

B. Evolucion de la seguridad alimentaria:

o Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos

o Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos de Productos
Seleccionados (en kg/hab)

o Indice de Ventaja Comparativa Revelada y Balanza Comercial (Valor
Exp/Valor Imp) de Alimentos

o Ingreso Real, Produccion y Consumo de Alimentos por habitante (1986-1988
=100)

» Factores que afectan el acceso a los alimentos
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II. DEFINICION DE VARIABLES Y NOTAS TECNICAS

A continuacion se encuentran definiciones de variables y aspectos metodologicos relacionados
con el capitulo II: Referentes estadisticos e indicadores por pais. Las variables se listan en orden
alfabético, y se transcriben tal y como aparecen en los cuadros y graficos de ese capitulo.

Ahorro Doméstico bruto (% del PIB). Se calcula como el PIB menos el gasto final en consumo
(consumo total).

Ahorro Neto (% del PIB). El ahorro doméstico neto es igual al ahorro interno bruto menos el
valor del consumo del capital fijo. Este indicador se ha creado con el fin de calcular el ahorro
interno genuino.

Ayuda Alimentaria (kg/hab). Son transferencias de productos alimenticios (Cereales + No
Cereales) del total de paises donantes a los paises beneficiarios, sea como donaciéon o en
condiciones muy favorables.

Balanza Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos. Este célculo se hizo dividiendo el
valor de las exportaciones por el valor de las importaciones de alimentos. Un valor mayor a uno
indica que el pais, en términos del valor del comercio, es exportador neto de alimentos, de lo
contrario es importador neto. Si el valor del indice es 2, las exportaciones superan las
importaciones dos veces o un 100%.

Consumo (kg/hab). Comprende la cantidad del producto en referencia y de cualquier producto
derivado de éste, disponible para consumo humano durante el periodo de referencia. Consumo de
maiz, por ejemplo, comprende la cantidad de maiz, harina de maiz y cualquier otro producto
derivado de éste, disponible para consumo humano. Consumo de leche se refiere a la cantidad de
leche como tal, asi como el equivalente a leche fresca de productos lacteos excluyendo
mantequilla.

Consumo de Capital Fijo (% del PIB). Representa el valor de reemplazo del capital gastado en
el proceso de produccion. Este indicador se ha creado con el fin de calcular el ahorro interno
genuino.

Crecimiento del PIB (Anual, %). Tasa de crecimiento porcentual por afio del PIB a los precios
del mercado con base en una divisa local constante. Los agregados se basan en dolares
estadounidenses constantes de 1995.

Crecimiento del PIB y del PIBA (indice 1986-1988 = 100). La tasa de crecimiento anual del
producto interno bruto (PIB) y del valor agregado agricola (PIBA)con base en una divisa local
constante. Los agregados se basan en dolares estadounidenses constantes de 1995.

Cultivos Permanentes. Tierras destinadas a cultivos permanentes (1000ha) se refieren a las
tierras dedicadas a cultivos que ocupan el terreno durante largos periodos y no necesitan ser
replantados después de cada cosecha, como el cacao, el café y el caucho; incluyen las tierras
ocupadas por arbustos destinados a la produccion de flores, arboles frutales, nogales y vides, pero
excluyen las tierras plantadas con arboles destinados a la produccion de lefia o madera.

Daiios emision de CO2 ( % PIB): Daiio por emisiones de dioxido de carbono (% del PIB) se
calcula en $20 por tonelada de carbono (la unidad de dafio) multiplicados por el nimero de
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toneladas de carbono emitidas. Este indicador se ha creado con el fin de calcular el ahorro interno
genuino.

Degradacion de los recursos de Energia, Minerales y Bosques (% del PIB). Agotamiento de
los recursos energéticos (%o del PIB) es igual al producto de las rentas por unidades de recursos y
las cantidades fisicas de energéticos extraidos. Incluye el crudo, el gas natural y el carbon. Este
indicador se ha creado con el fin de calcular el ahorro interno genuino.

Agotamiento de los recursos minerales (% del PIB) es el agotamiento de los recursos minerales
es igual al producto de las rentas por unidades de recursos y las cantidades fisicas de minerales
extraidos. Incluye la bauxita, el cobre, el hierro, el plomo, el niquel, el fosfato, el estafio, el oro y
la plata. Este indicador se ha creado con el fin de calcular el ahorro interno genuino.

Agotamiento neto de los recursos forestales (% del PIB) es el agotamiento neto de los recursos
forestales es igual al producto de las rentas por unidades de recursos y el exceso en la cosecha de
troncos por encima del crecimiento natural. Este indicador se ha creado con el fin de calcular el
ahorro interno genuino.

Densidad (Per/Km2). Densidad de la poblacion rural (personas por km?). La densidad de la
poblacion rural es la poblacion rural dividida por la superficie de tierras arables.

Desempleo (como % fuerza trab). Desempleo total, como porcentaje de la fuerza de trabajo, se
refiere a la participacion de la fuerza de trabajo que esta sin trabajo pero disponible y buscando
empleo. Las definiciones de fuerza de trabajo y desempleo difieren entre paises (OIT).

Direccién y dinamismo del comercio. Presenta las transacciones de cada pais con sus
principales socios comerciales, sea para la importacion o exportacion de mercancias. Incluye el
rubro “otros” para completar los flujos de comercio. Los datos corresponden a 1999. El valor de
las transacciones de un socio comercial se puede obtener multiplicando la participacion de
mercado por el valor total de las exportaciones, o por el de las importaciones, segiin corresponda

Elasticidad Precio del Ingreso (%). Si nos ubicamos a nivel de una unidad de produccion, el
efecto en el bienestar de la familia ante cambios en los precios de los productos que
comercializan y a la vez consumen, se puede determinar utilizando la identidad de Roy' (“Roy’s
identity”’)(Barrett y Dorosh; Budd; Deaton). Si la utilidad marginal del ingreso es positiva, el
efecto sobre el bienestar de la unidad productiva ante un cambio en los precios es del mismo
signo que la oferta neta (m); es decir el efecto sobre el bienestar es positivo, si es vendedor neto y
negativo, si es comprador neto.  Dicho efecto, en el corto plazo’, se puede capturar de la
elasticidad del ingreso real con respecto a cambios en los precios, que es equivalente a la razoén
entre la oferta neta (oferta menos consumo) y el ingreso real de la unidad productiva (Minot and
Goletti).

El mismo concepto puede ser utilizado para un pais, donde la oferta neta son las exportaciones
menos las importaciones (exportaciones netas) y el ingreso es el producto interno bruto (PIB). Se
desprende de este razonamiento que el efecto inmediato de un aumento en los precios de los
alimentos disminuye el beneficio real, producto del comercio internacional de alimentos en los

1 V} ms:Vp donde V} es la utilidad marginal del ingreso, 777 :Fq_Cs (oferta menos consumo), y Vp esla

utilidad marginal del precio.
2 Porque ignora posibles efectos sobre la oferta y la demanda, empleo, salarios, cambios tecnologicos, etc.
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paises importadores netos y lo aumenta en los paises exportadores netos. Ademas, la magnitud
del efecto es mayor seglin sea la proporcion de las exportaciones netas sobre el PIB.

Por ejemplo, si la elasticidad es igual a -10% (que ademas indica que el pais es importador neto
de alimentos), un aumento general en los precios de los alimentos de un 1%, bajaria el ingreso
real de la economia en un 10%. De ser el pais exportador neto, la elasticidad seria positiva y el
mismo efecto causaria un aumento real del ingreso.

Empleo en Agricultura % total. El empleo en la agricultura es el porcentaje de la fuerza laboral
total que trabaja en agricultura, caza, silvicultura y pesca, correspondientes a la division mayor 1
de la ISIC (Revision 2) o las categorias de tabulacion A y B de la ISIC (Revision 3). La fuerza
laboral comprende a todas las personas que satisfacen la definicion de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sobre la poblacion econémicamente activa.

Exportaciones Agroalimentarias. Productos agroalimentarios incluye los capitulos cero, uno,
dos (excluyendo 232, 27 y 28) y cuatro del Estandar de Clasificacion Internacional de Comercio
(SITC, Rev. 3).

Fertilizante sup. Arable 100g/ha. Consumo de fertilizantes (100 gramos por hectarea de tierras
arables). El consumo de fertilizante mide la cantidad de nutrientes para plantas utilizada por
unidad de tierras arables. Los fertilizantes cubren aquellos basados en nitrogeno, potasa y fosfatos
(incluyendo la roca molida de fosfato). La referencia temporal para el consumo de fertilizantes es
el afio de la cosecha (de julio a junio). Las tierras arables incluyen aquellas tierras definidas por
la FAO como tierras sometidas a cultivos temporales (las que dan dos cosechas se toman en
cuenta solo una vez), las praderas o pastos temporales para corte o pastoreo, las tierras dedicadas
a huertas comerciales o huertos, y la tierra temporalmente en barbecho. Se excluyen las tierras
abandonadas como resultado de un cambio en los cultivos.

Gastos en Educacion (% del PIB). Se refieren a los actuales gastos operativos en educacion,
incluyendo sueldo y salarios y excluyendo las inversiones de capital en edificios y equipo. Este
indicador se ha creado con el fin de calcular el ahorro interno genuino.

Importaciones Agroalimentarias. Productos agroalimentarios incluye los capitulos cero, uno,
dos (excluyendo 232, 27 y 28) y cuatro del Estandar de Clasificacion Internacional de Comercio
(SITC, Rev. 3).

Importaciones Netas ( kg/hab). Se define como las importaciones menos las exportaciones de
alimentos (en toneladas métricas) dividida por el total de poblacion del pais. Cuando este dato es
mayor a cero, se denomina al pais como importador neto de alimentos.

Se utiliza la clasificacion de alimentos de la FAO que incluye 20 grupos de productos (Cereales,

Productos Lacteos (excluye mantequilla), Frutas, AzGcar y Edulcorantes, Cultivos Azucareros,
Carne, Bebidas Alcohdlicas, Raices y Tubérculos, Hortalizas, Aceites Vegetales, Legumbres,
Pescado y Mariscos, Oleaginosas, Huevos, Grasa Animal, Estimulantes, Despojos Comestibles,
Especias, Nueces y Otros Productos Acuaticos.).

En los casos en que se usa el valor del comercio de los alimentos, y no el volumen, (indice de
balanza comercial, indice de ventaja comparativa revelada, etc.) los totales excluyen pescado. La
razon principal de esto es que los datos de comercio de pescado de la FAO por lo general estan
atrasados un afio.
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Imp. Alim. % Exportacion Mercancias. Importaciones de Alimentos como porcentaje de las
Exportaciones de Mercancias es la razon entre las importaciones de alimentos (excluye pescado)
y las exportaciones totales de mercancias. Se incluye este indicador porque una de las fuentes mas
importantes para el financiamiento de las importaciones de alimentos son las ganancias que
percibe el pais de la exportacion de mercancias.

Indice de balanza comercial (Exp/Imp). Este calculo se hizo dividiendo el valor de las
exportaciones por el valor de las importaciones de alimentos. Un valor mayor a uno indica que el
pais, en términos del valor del comercio, es exportador neto de alimentos, de lo contrario es
importador neto. Si el valor del indice es 2, las exportaciones superan las importaciones dos
veces o un 100%.

Indice de Dependencia (%). El indice de dependencia se define como importacién de alimentos
sobre la oferta doméstica de alimentos, todo ello multiplicado por 100. La oferta doméstica es la
suma de la producciéon mas las importaciones, menos las exportaciones, mas el cambio en
inventarios.

Entre mayores sean las importaciones netas de alimentos per capita, mayor importancia tendran
las importaciones como fuente de suministro interno de alimentos, y por lo tanto, la produccion
doméstica es limitada para satisfacer la demanda. Es importante hacer notar que, entre menor
sean los niveles de autosuficiencia, los paises son politicamente mas vulnerables a presiones de
aquellos que son sus proveedores de alimentos.

indice de Desarrollo Humano. Mide los logros generales de un pais segiin tres dimensiones
basicas del desarrollo humano: la longevidad, el conocimiento y un nivel de vida digno. Se mide
con base en la expectativa de vida, el logro educativo (alfabetismo adulto y matricula combinada
en educacion primaria, secundaria y terciaria) y el ingreso per capita ajustado en ddlares
estadounidenses en paridad de poder de compra.

indice de Gini. El coeficiente, o indice, de Gini mide el grado en que la distribucion del ingreso
(o, en algunos casos, el gasto en consumo) entre individuos u hogares dentro de una economia se
desvia de una distribucion perfectamente igual. Una curva de Lorenz traza los porcentajes
cumulativos del ingreso total obtenido en contraposicion al nimero cumulativo de receptores del
ingreso, comenzando con el individuo u hogar mas pobre. El coeficiente de Gini mide el area
entre la curva de Lorenz y una linea hipotética de igualdad absoluta, expresada como un
porcentaje del area maxima bajo la linea. Asi, un indice de Gini de cero representaria la igualdad
perfecta, en tanto que un indice de 100 implicaria la desigualdad mas absoluta.

indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR). Este indice compara la eficiencia de los
paises, revelada por el flujo del comercio de mercancias; donde es mas eficiente aquel pais con el
menor costo de oportunidad de los recursos (Arias y Chacon).

El indice VCR se calcula bajo la nocion de un mundo compuesto por dos paises (pais i y el resto

del mundo r) que intervienen en el intercambio comercial de dos bienes (un bien a y el resto de
bienes n). Este indice se calcul6 de la siguiente forma:

VCR! =VCE! —VCI'

donde:
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VCE ' =n[( X! /X YA(X! /X))

VCI' =In[(M! /MM /M")]

Xy M son exportaciones e importaciones respectivamente, la 7 se refiere al mundo menos el pais
en analisis, mientras que #n se refiere al comercio de todas las mercancias menos la mercancia a

Implicitamente el VCE o VCI combina seis tipos de participaciones de mercado, a saber:

La participacion mundial del pais en el comercio del total de mercancias.

La participacion mundial del pais en el comercio del bien a.

La participacion mundial del pais en el comercio del resto de mercancias.

La participacion mundial del resto del mundo en el comercio del total de mercancias.
La participacion mundial del resto del mundo en el comercio del bien a.

La participacion mundial del resto del mundo en el comercio del resto de mercancias.

ANl S e

Hay dos interpretaciones posible del indice. Una es que si VCR > 0 el pais tiene Ventajas
Comparativas Revelada en la exportacion de alimentos, y generalmente muestra que las
exportaciones exceden a las importaciones (Exp/Imp >1). Por el contrario, si VCR < 0 indica
que el pais presenta Desventaja Comparativa Revelada en la exportacion de alimentos, y
generalmente es indicativo de que el pais es importador neto de alimentos (Exp/Imp <1). Este
indice es comparable entre productos, entre paises y el tiempo; de manera que cuanto mas alto sea
el VCR de un producto / pais, mas favorable es su posicion competitiva en el mercado
internacional.

indice productos procesados / primarios. Estos grupos se han calculado con base en la
estructura para los productos primarios y procesados de la Base de Datos sobre Acceso al
Mercado Agricola (AMAD) www.amad.org, con algunas modificaciones realizadas por los
autores.

Inflacion Alimentos (% ). La inflacion es medida por el indice de precios de los alimentos y
refleja el porcentaje de cambio anual en los precios de los alimentos de consumo privado familiar.
Los indices de precios de los alimentos son subindices del indice de precios al consumidor.

Los precios de los alimentos influyen mucho en la demanda de alimentos, sobre todo en aquellos
estratos de la poblacion con ingresos medios bajos.

Ingreso Real (en US$ constantes de 1995). Se refiere al producto interno bruto (PIB), por
habitante, en dolares constantes de 1995. La importacion neta de alimentos es resultado del
balance entre la demanda y la oferta interna del pais, por lo tanto, factores como el nivel de
ingreso, que tienen un efecto directo y positivo sobre la demanda, afectan indirectamente el nivel
de importaciones netas de alimentos. A niveles de ingreso mas altos, la demanda es mas refinada
y se da un mayor acceso a la gran diversidad de productos alimenticios que el mercado
internacional ofrece. Con el crecimiento econdmico se mejora la seguridad alimentaria al
aumentar los consumidores el control sobre los recursos, con el consiguiente aumento del
consumo de alimentos. Desde otro punto de vista, a medida que el ingreso aumenta, la
proporcion del gasto destinado a los alimentos disminuye y las probabilidades de caer en la
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inseguridad alimentaria también disminuyen; ademas, el ahorro que acompafia el desarrollo de
los paises, mejora la seguridad alimentaria en el largo plazo.

PIB. El Producto Interno Bruto (PIB) es la suma del valor bruto que agregan todos los
productores residentes a la economia mas cualesquiera impuestos a los productos y menos
cualesquiera subsidios no incluidos en el valor de los productos. Se calcula sin realizar
deducciones por la depreciacion de los activos fabricados ni por el deterioro de los recursos
naturales.

PIBA por Trabajador US $1995. Producto interno bruto agricola, o valor agregado agricola, por
trabajador agricola, es una medida de la productividad del sector. Los datos se presentan en
dolares estadounidenses, constantes de 1995.

Poblacion. Muchos de los indicadores estan en unidades por habitante con el fin de eliminar el
factor tamafio y permitir la comparaciones entre paises. Los datos fueron tomados del Banco
Mundial, los cuales estan basados en la definicion de facto de poblacion, la cual incluye a todos
los residentes, sin tener en cuenta su condicion juridica o nacionalidad. Sin embargo, los
refugiados que no estdn radicados permanentemente en el pais que los asila, en general se
consideran parte de la poblacion de su pais de origen.

Poblacién rural (% de la poblacién total). Se calcula como la diferencia entre la poblacion
total y la poblacion urbana.

% Anual Crecimiento Poblacion Rural. Es el cambio exponencial en la poblacion rural para el
periodo indicado.

% Crec. Anual del PIBA: Porcentaje de crecimiento anual del producto interno bruto
agropecuario agricola (PIBA). Tasa de crecimiento porcentual por afio, a precios de mercado, con
base en una divisa local constante. Los agregados se basan en ddlares estadounidenses constantes
de 1995.

% de Poblacion Viviendo Menos de 1$ o 28. La poblacion que subsiste con menos de un
dolar, o dos ddlares, al dia, son los porcentajes de la poblacion que subsisten con menos de $1,08
al dia y $2,15 al dia segun los precios internacionales de 1993 (equivalentes a $1 y $2 en precios
de 1985, ajustados para lograr la paridad en el poder de compra). Las tasas de pobreza se pueden
comparar entre paises, pero como resultado de las revisiones en las tasas de cambio de la paridad
del poder del compra, no pueden compararse con tasas de pobreza reportadas en ediciones
anteriores para los paises individuales.

% de Poblacion Viviendo Debajo linea Pobreza. Porcentaje de la poblacion bajo la linea
nacional de pobreza es el porcentaje de la poblacion que vive bajo la linea nacional de pobreza.
Los calculos nacionales se basan en estimaciones, sopesadas con base en la poblacion, de
subgrupos, y se fundamentan en encuestas de hogares.

Praderas y pastos permanentes (1000ha). Se refieren a los terrenos utilizados
permanentemente (cinco aflos o mas) para forrajes herbaceos, ya sean cultivados o silvestres
(praderas o tierras de pastoreo silvestres). La linea divisoria entre esta categoria y la de “terrenos
forestales y montes abiertos” es bastante imprecisa, especialmente en el caso de terrenos cubiertos
de maleza, sabana, etc., que podrian haberse notificado en una u otra de estas dos categorias.
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Produccion (kg/hab). Se refiere a produccion de alimentos. Estas cifras relacionan el total de
produccion doméstica ya sea dentro o fuera del sector agricola. Por ejemplo, se incluye
produccion no comercial y produccion de huertas familiares. La produccion para cultivos y
ganaderia, estd reportada a nivel de finca (en el caso de cultivos, excluye pérdidas post
cosecha).

Produccién de Cultivos (indice 1989-91=100). El indice de produccion de cultivos muestra la
produccion agricola de cada afo relativa al periodo base 1989-91. Incluye todos los cultivos
excepto los de forraje. Los agregados regionales y por grupo de ingreso para los indices de
produccion de la FAO se calculan a partir de los valores subyacentes en dolares
internacionalizados, normalizados al periodo base 1989-91.

Produccién Pecuaria ( indice 1989-91 = 100). La produccion ganadera incluye la carne y leche
de todas las fuentes, los productos lacteos tales como el queso, asi como los huevos, la miel, la
seda sin procesar, la lana y los cueros y pieles.

Reservas Int. def. en meses de Importaciones. Reservas Internacionales definidas en meses de
Importaciones son reservas brutas que comprende las tenencias de oro monetario, los derechos
especiales de giro (DEG), la posicion de reserva en el FMI de sus paises miembros, y las
tenencias de divisas bajo el control de las autoridades monetarias. El componente de oro de estas
reservas se ha valorado a precios de fin de afio (31 de diciembre) en Londres. Esto muestra el
numero de meses de importaciones de bienes y servicios que podrian pagarse con ellas.

Este indicador refleja la evolucion de la cuenta corriente y de capitales de la balanza de pagos.
Como regla general, se dice que un pais debe manejar reservas suficientes para cubrir al menos
tres meses de importaciones.

Servicio de 1a Deuda como % de Exp. Bienes y Serv: Servicio de la Deuda como porcentaje de
las Exportaciones de Bienes y Servicios. El servicio de la deuda es la suma de los reembolsos del
principal y los pagos realmente efectuados de intereses en moneda extranjera, bienes o servicios
de la deuda a largo plazo, pago de intereses de la deuda a corto plazo y reembolsos (recompra y
cargos) al FML

El servicio a la deuda externa es una de las limitaciones mas importantes para financiar la
importacion de alimentos, debido a que el pago del principal y costos financieros deben ser
cancelados con divisas.

Sup. Riego % de Sup. En Cultivos. Superficie de riego como porcentaje de la superficie en
cultivos agricolas. Las tierras irrigadas son aquellas areas parceladas deliberadamente provistas
de agua, incluyendo las tierras irrigadas por medio de las inundaciones controladas. Las tierras
parceladas incluyen las tierras arables y las tierras destinadas a cultivos permanentes.

Sup. Terrestre. Superficie terrestre (1000ha). Se refiere a la superficie total menos la superficie
de las aguas interiores. Por aguas interiores se entienden en general los rios y lagos principales.
Los datos sobre esta categoria proceden principalmente de la Division de Estadistica de las
Naciones Unidas, con sede en Nueva York. Las posibles variaciones en los datos pueden deberse
a la actualizacion y revision de los datos de un pais, y no necesariamente a un cambio de la
superficie.
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Superficie Agricola (ha/hab y en 1000 de ha.). Comprende las tierras arables y en cultivos
permanentes, ademas de las tierras en praderas y pastos permanentes. La superficie de tierra
agricola es una de las variables mas importantes como determinantes de la oferta interna de
productos agricolas, sin ignorar otros factores como la degradacion de suelos, el agotamiento de
la frontera agricola, y el retraso en las inversiones en riego (Ardila). Paises con disponibilidad
limitada de tierra para la produccion dependeran cada vez mas del mercado internacional de
alimentos a medida que crece su poblacion.

Superficie Arable. Tierras sometidas a cultivos temporales (las que dan dos cosechas se toman
en cuenta s6lo una vez), las praderas o pastos temporales para corte o pastoreo, las tierras
dedicadas a huertas comerciales o huertos, y la tierra temporalmente en barbecho (por no mas de
cinco afios). Se excluyen las tierras abandonadas como resultado de un cambio en los cultivos.
Los datos sobre “tierras arables” no pretenden indicar la cantidad de tierra potencialmente
cultivable.

Superficie Arable 1000 has. Tierras arables o de labranza (1000 hectareas), incluyen aquellas
tierras definidas por la FAO como tierras sometidas a cultivos temporales (las que dan dos
cosechas se toman en cuenta s6lo una vez), las praderas o pastos temporales para corte o pastoreo,
las tierras dedicadas a huertas comerciales o huertos, y la tierra temporalmente en barbecho. Se
excluyen las tierras abandonadas como resultado de un cambio en los cultivos.

Terrenos Forestales %. Terrenos forestales y montes abiertos (1000ha) se refieren a las tierras
con masas de arboles naturales o plantadas, sean productivas o no. Se incluyen los terrenos de los
que se han talado los bosques, pero que seran repoblados con arboles en un futuro previsible, y se
excluyen los bosques utilizados con fines recreativos. La cuestion de los terrenos cubiertos de
maleza, sabana, etc. plantea el mismo problema que en la categoria "praderas y pastos
permanentes". A partir de 1995 no se preveia publicar datos sobre esta categoria; los datos
referentes a la superficie forestal pueden obtenerse de la Direccion de Recursos Forestales de la
FAO.

Tractores por cada 100 has. Tractores por hectarea de tierras arables se refiere al nimero de
tractores de rueda y de oruga (excluyendo a los tractores de jardin) en uso en la agricultura al
final del afio calendario especificado o durante el primer trimestre del afio siguiente. Las tierras
arables incluyen aquellas tierras definidas por la FAO como tierras sometidas a cultivos
temporales (las que dan dos cosechas se toman en cuenta solo una vez), las praderas o pastos
temporales para corte o pastoreo, las tierras dedicadas a huertas comerciales o huertos, y la tierra
temporalmente en barbecho. Se excluyen las tierras abandonadas como resultado de un cambio en
los cultivos.

Tractores por 1000 trabajadores. Tractores por cada 1000 trabajadores agricolas se refiere al
numero de tractores de rueda y de oruga (excluyendo a los tractores de jardin) en uso en la
agricultura al final del afio calendario especificado o durante el primer trimestre del afio siguiente.
Los trabajadores agricolas son aquellos que trabajan en agricultura, caza, silvicultura y pesca
seglin la division mayor 1 de la ISIC (Revision 2) o las categorias de tabulacion A y B de la ISIC
(Revision 3). Contempla a todas las personas que cumplen con la definicion de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) de la poblacion econémicamente activa.

Valor Agregado Agricola (Porcentaje del Producto Interno Bruto). La agricultura
corresponde a las divisiones 1-5 de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de Todas
las Actividades Economicas (CIIU) (tercera revision), e incluye la silvicultura, la caza y la pesca,
asi como los cultivos y la produccion ganadera. El valor agregado es la produccion neta de un
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sector después de sumar todos los productos y restar los insumos intermedios. Se calcula sin
realizar deducciones por la depreciacion de los activos fabricados ni por el deterioro de los
recursos naturales. El origen del valor agregado lo determina la ISIC.
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I11.

REFERENTES ESTADISTICOS E INDICADORES POR PAIS

En este documento, se presenta un compendio de series estadisticas e indicadores
seleccionados para los 34 paises Miembros del IICA. Los indicadores incluidos se refieren a
la evolucion de la produccion, del comercio agricola y a su competitividad comparativa
revelada, al uso de los recursos naturales, a aspectos del desarrollo sostenible, a dimensiones
sociales de la realidad de los territorios rurales de las Américas y a factores que afectan el
consumo de alimentos y la seguridad alimentaria de los paises y sus habitantes.

Los indicadores que se presentan cubren diferentes periodos para facilitar el analisis de
tendencias de mediano y largo plazo. Se utiliza el periodo 1986-1990 como periodo base, a
los afios 1991-1999 como periodo intermedio y finalmente al periodo 2000-2001, que
representan el ultimo periodo para el cual se disponen de estadisticas oficiales completas en
la mayoria de los paises de la region.

La publicacion de este documento se ha hecho en Espafiol e Inglés y se presenta en forma de
disco compacto para facilitar su utilizacion. Las Direcciones de las Areas de Comercio y
Agronegocios y de Planeamiento Estratégico y Modernizacion Institucional, desean
reconocer el trabajo intelectual de sus colaboradores Joaquin Arias, Oswaldo Segura y el
apoyo de Julio Alfaro.

El IICA confia en que este compendio de referentes estadisticos e indicadores de la evolucion
de la agricultura y la vida rural en los paises de las Américas, sera de utilidad para los
tomadores de decisiones, analistas y estudiosos de los temas de la agricultura y del desarrollo
rural de las Américas.
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América Latina y El Caribe

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
130
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Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias

= PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccion Producci6n
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Teamare | b Chlihves
1986-1990 2,621.3 3.00 2,030.9 94.7 97.9
1991-1999 3,040.9 2.38 2,179.1 118.5 108.6
2000-2001 3,961.7 2.65 2,567.5 133.8 120.4
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Period sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
eriodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos
1986-1990 683.3 5.53 41.56 124,406 12.8
1991-1999 731.1 533 35.22 131,116 13.7
2000 923.3 133,428 13.9
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola - - Forestales %
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos 3
1986-1990 739,587 16.82 19.92 3.09 49.39
1991-1999 757,380 17.31 20.66 3.33 49.13
2000 761,063 17.53 20.94 3.40
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 4.74 1.26 0.03 0.64
1991-1999 3.08 0.66 0.03 0.67
2000-2001 5.05 0.57 0.02
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.25 10.72 23.29 9.96
1991-1999 3.96 10.82 19.64 7.67
2000-2001 4.17 10.45 19.06 7.38
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 30.12 -0.06 203.92 19.72 8.03
1991-1999 26.71 0.02 226.29 18.51 12.27
2000-2001 24.39 -0.14 235.21
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1% de 2% Pobreza
1986-1990
1991-1999
2000-2001 0.767 49.50
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== Exportaciones == Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

[ce de balanza comercial (Exp/Imp)
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== Primarios === Procesados

=== |[mportaciones

=e= Exportaciones

Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos

Estados Unidos.

50.54%

B Japon

X¢
T2
349° '

Canada

México
Holanda

Promedio anual US$183,515 millones (1997-2001)

A
Agr
Principales origenes

Impor

Estados Unidos

46.39%

.07%

Canada

g’

México
Brasil Argentina

Promedio anual US$121,705 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorifas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -78.64 592.45 2,178.39 1.75 4.21 4.59 2,700.68 68.46
1991-1999 -76.06 627.90 2,178.95 1.59 6.18 2.63 2,770.63 72.64
2000-2001 -85.06 654.58 2,186.46 1.46 7.42 1.71 2,847.15 76.25
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 7.58 3.16 18.00 11.45
1991-1999 10.55 4.78 21.77 11.78
2000-2001 13.13 5.17 25.34 11.20
Carne
1986-1990 3.37 1.56 44.33 41.56
1991-1999 3.79 2.38 52.79 50.22
2000-2001 5.27 3.71 60.67 57.90
Cereales
1986-1990 26.72 49.36 236.38 124.55
1991-1999 38.59 72.08 243.45 122.84
2000-2001 53.48 90.61 252.46 122.73
Frutas
1986-1990 40.70 2.28 167.88 98.68
1991-1999 46.48 4.90 182.70 109.46
2000-2001 48.73 7.02 187.11 114.51
Hortalizas
1986-1990 5.60 0.73 52.47 41.94
1991-1999 8.82 2.38 56.78 44.07
2000-2001 10.75 3.26 62.41 47.98
Oleaginosas
1986-1990 16.17 5.52 95.50 3.22
1991-1999 22.91 11.65 111.86 4.72
2000-2001 36.77 15.78 139.30 6.69
Productos Lacteos
1986-1990 1.41 14.80 94.09 94.47
1991-1999 2.93 15.05 105.17 104.29
2000-2001 4.83 14.68 112.08 108.54
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod iny C de Ali
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
2 VCR 116
1.6 \\ 112
1.2 W\’ 108
0.8 4 104
32
\/\/\ 2.4 100 |
1.6 96
|Balanza _ _ _  _ _ _  _ _ _  _ _ _  _ _ 08 0
FIEEPS S FLESEES S FEFELSSFSEFSF LSS
Produccién ==Consumo «== Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 3,368.40 1.99 33.96 5.11 7.84 5.80
1991-1999 3,620.11 0.94 30.02 6.22 9.25 7.98
2000-2001 3,841.50 0.77 37.09 4.80 7.70
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Region Andina

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
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Valor Agregado Agricola

Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
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== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr de la prod,
PIBA por % Crec. Producci6n Produccion
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 S kg/a Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 2,604.0 4.30 95.6
1991-1999 2,522.2 0.37 113.1
2000-2001 2,597.5 2.26 126.9
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Period: sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
erodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos
1986-1990 980.2 0.79 3.26 13,443 17.5
1991-1999 919.5 0.82 2.46 12,171 20.6
2000 1,095.2 12,476 20.8
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
Agri B .
Periodo 1 0%)11061(1’21: Superficie Cultivos Praderas y Su Terrestli
Arable Permanentes Pastos ®
1986-1990 141,079 9.53 3.07 87.40 54.27
1991-1999 141,696 8.59 343 87.98 54.47
2000 142,560 8.75 343 87.82
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 12.26 2.68 - 1.04
1991-1999 10.78 0.56 - 1.11
2000-2001 12.61 0.52 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educaci6n % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.02 9.41 22.75 9.98
1991-1999 3.36 9.46 19.73 8.96
2000-2001 3.46 9.36 19.42 9.61
Ruralidad y género
Poblacion Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 31.74 0.23 209.88
1991-1999 27.72 0.13 234.39
2000-2001 25.00 0.05 229.40
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2§ Pobreza
1986-1990
1991-1999

2000-2001
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== Exportaciones == Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados
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=== Primarios === Procesados

=== |mportaciones

=== Exportaciones

Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos

v -
| 50.84% (
Otros \ |
-

Estados
Unidos

328,63

Alemania
Japon

Colombia
China

Promedio anual US$10,261 millones (1997-2001)

Importaciones Agroalimentarias
Principales origenes

Estados Unidos

40.25%

Argentina

Promedio anual US$5,974 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Protefnas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab  unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -16.51 531.28 1,283.53 1.59 7.49 2,342.94 53.87
1991-1999 -32.62 555.05 1,319.76 1.37 9.85 2,427.79 57.47
2000-2001 -44.53 474.31 1,131.87 1.25 10.17 2,533.84 60.33
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccion Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.34 4.26 7.83 9.83
1991-1999 1.41 5.32 10.24 10.66
2000-2001 3.44 5.31 11.87 9.24
Carne
1986-1990 0.21 0.51 31.50 29.62
1991-1999 0.19 0.44 34.71 32.48
2000-2001 0.08 0.59 37.84 34.86
Cereales
1986-1990 1.24 63.14 99.16 99.42
1991-1999 3.63 80.95 88.08 106.20
2000-2001 2.92 65.89 74.40 81.57
Frutas
1986-1990 31.53 0.96 151.56 92.67
1991-1999 51.68 3.30 184.36 99.65
2000-2001 55.11 4.40 167.27 89.16
Hortalizas
1986-1990 0.66 0.13 40.49 33.07
1991-1999 1.49 1.14 45.10 36.74
2000-2001 0.59 2.34 35.46 32.11
Oleaginosas
1986-1990 0.57 2.81 16.71 1.71
1991-1999 3.19 4.94 17.30 2.56
2000-2001 5.41 7.65 18.30 1.95
Productos Lacteos
1986-1990 0.02 11.24 85.04 80.07
1991-1999 0.35 10.73 91.73 84.90
2000-2001 1.17 10.51 91.88 83.66
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod) iny Ci de Ali
o Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos ” (por habitante 1986-1988=100)
;:2 \\ 106
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Produccién-  Consum@s== Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 2,241.40 1.43 33.76 4.54 7.41 8.90
1991-1999 2,344.78 0.72 28.03 3.86 8.39 9.89
2000-2001 2,321.00 0.23 24.80 4.90 6.79
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Regién Caribe

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

130 Mercancias
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== P|B === P|BA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y cr de la prod, ji
PIBA por % Crec. Produccion Producci6n c io A li tari
o Trabajador  Anualdel de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
eriodo US$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria de Caltivos Productos Primarios vrs procesados
1986-1990 9104 -0.83 104.8 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 927.6 1.23 96.2 0.4 A/
2000-2001 1.81 87.0 \ /\/_/_\
0.2
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Indice de productos procesadosi} n‘man‘os,] 6
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en 7
100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos S 12
2/ 4 P _,/\, —— M
1986-1990 600.2 0.61 1.84 2,359 15.0 -~ —* N—8
s s e 0 o 0 99 e 00 58 0 00 5 S
1991-1999 698.9 0.60 1.63 2,431 15.8 4
2000 698.0 2,491 16.4 0
Uso del suelo F P L LSS P EFS PP
Shpsiiitsle o @2l St At hen et === Primarios === Procesados == Exportaciones
. Agricola - - F les % Imi ;
=« Importaciones
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y S et
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 7,487 3151 13.37 55.11 67.34
1991-1999 7,587 32.05 13.98 53.97 67.66 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 7,661 32.52 13.99 53.49
Sustentabilidad de los recursos naturales
Estados Unidos
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 3.86 2.29 0.11 1.28
8.10%
1991-1999 2.74 1.14 0.11 1.53 837% | | 9.75%
2000-2001 4.67 0.62 0.06 s Reino Unido
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico Conacd e
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$1,649 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.10 8.47 16.58
1991-1999 3.04 8.63 17.67
2000-2001 3.09 8.65 17.21
Impor Agroali ias
Rumlidady génera Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo -
Periodo Agricultura  Femenino en B
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2 27.88%
1986-1990 53.82 0.32 427.72
1991-1999 49.68 0.40 425.67
2000-2001 46.60 036 423.40 roo Un
Canadéa
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo: e
Periodo Desarrollo Indice de Gini arasi
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1% de 2% Pobreza
1986-1990
1991-1999 Promedio anual US$1,733 millones (1997-2001)

2000-2001
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Protefnas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 94.78 529.44 1,493.02 0.40 12.70 2,237.63 54.13
1991-1999 124.10 498.87 1,246.36 0.36 16.68 2,228.25 52.61
2000-2001 155.66 486.33 1,018.87 0.34 21.22 2,325.26 53.80
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.59 8.72 3.96 8.51
1991-1999 0.61 10.96 3.85 10.32
2000-2001 0.41 12.87 3.10 13.10
Carne
1986-1990 0.64 6.43 21.04 26.10
1991-1999 0.36 7.48 24.46 30.93
2000-2001 0.17 8.47 27.71 34.76
Cereales
1986-1990 9.64 97.46 60.88 96.72
1991-1999 16.18 118.04 59.39 93.98
2000-2001 14.27 131.19 54.67 97.68
Frutas
1986-1990 22.79 5.74 189.35 142.42
1991-1999 24.57 7.44 157.22 113.86
2000-2001 19.84 11.56 128.68 97.46
Hortalizas
1986-1990 2.70 3.40 42.13 38.51
1991-1999 1.95 4.16 39.47 37.65
2000-2001 3.79 4.74 45.82 42.77
Oleaginosas
1986-1990 2.49 7.84 28.33 8.12
1991-1999 3.14 7.29 27.40 8.89
2000-2001 1.82 5.55 22.22 10.59
Productos Lacteos
1986-1990 0.39 35.27 26.77 59.98
1991-1999 0.76 32.13 26.26 55.49
2000-2001 1.06 27.60 25.25 48.67
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod 5ny C de Ali
06 Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos ” (por habitante 1986-1988=100)
0.4 “QR\ N Y o /\
02 N—"
0 \V‘ 100 |- 3 tM
0.2 1.2 %0
3 1
o8 80
06 70
Balanza 0a
FIPPPPPFIE SIS S TSP IEELISS
Produccion == Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 1,613.20 -0.54 2.36 16.08
1991-1999 1,671.00 -1.47 12.65 3.32 21.85
2000-2001 1,807.50 -2.04 8.40 3.25 17.87



183 Region Central

Crecimiento del PIB y del PIBA Valor Agregado Agricola Participacion del Comercio
Indice 1986-1988=100 Porcentaje del Producto Interno Bruto Agroalimentario en el Total de
130 Mercancias
/ 80
70EN\A
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Latugodedadaiaiuduiufaiagais r§§:§ 0 4 8 12 16 20 24 @@@&\@@\&ﬁ’@\ﬁﬁ@@@%&&
== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y crecimi de la produccio
PIBA por % Crec. Producci6 Produccié c io A li tari
. Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
erioco USS$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria de Caltivos Productos Primarios vrs procesados
20
1986-1990 1,746.4 3.12 91.8 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
16 N
1991-1999 1,958.1 2.98 127.5 12 \
2000-2001 1.77 144.0 8 N\
Insumos Agricolas . \/\—-\‘
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 . . .036
. sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en ~, - —
Retedl 100g/ha 100has trabajadores 1000has  Cultivos DN S . S e i
,
1986-1990 724.9 0.46 2.81 5,884 54 -
1991-1999 848.7 0.43 2.36 6,596 53 2
g
2000 1,127.9 6,234 59 0
Uso del suelo P FLLS L FEF S E LSS
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos = Primarios —— Procesados == Exportaciones
Periodo LGt Superficie Cultivos Praderas y el g == Importaciones
1000 has Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 20,678 28.45 8.39 63.16 41.47
1991-1999 21,992 29.99 8.55 61.46 41.15 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 21,723 28.70 8.76 62.54

Sustentabilidad de los recursos naturales

Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. % del PIB Kg por US$ de /
Periodo * ) ( gll;g 5 del Ores 4 Estados Unidos
Energia Minerales Bosques [
1986-1990 0.09 0.16 0.95 0.46
1991-1999 0.13 0.02 0.78 0.56
2000-2001 0.29 0.01 0.55 {
Indicadores de desarrollo sostenible Reino Unido
Holanda lernania
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico Bisaacor A
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$5,823 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.31 6.28 13.59 8.65
1991-1999 3.26 8.23 12.85 7.66
2000-2001 3.32 8.29 12.43 6.72
Importaciones Agroalimentarias
Ruralidad y género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo B
Periodo Agricultura  Femenino en )
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2 2803%
1986-1990 54.86 1.67 251.04
1991-1999 51.52 1.44 249.58
2000-2001 48.40 1.16 281.60
El Salvador
Pobreza y calidad de vida Costa Rica
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2§ Pobreza
1986-1990
1991-1999 Promedio anual US$2,997 millones (1997-2001)

2000-2001



Region Central 184
Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorifas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -111.83 426.29 1,427.86 0.77 6.60 2,373.79 58.68
1991-1999 -123.91 438.10 1,666.16 0.69 8.64 2,362.67 59.11
2000-2001 -124.40 415.22 1,564.48 0.60 10.96 2,350.20 60.19
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 1.19 4.36 7.63 7.03
1991-1999 3.13 6.48 8.99 7.69
2000-2001 6.14 6.96 10.35 7.46
Carne
1986-1990 2.71 0.57 21.42 19.14
1991-1999 2.30 1.34 2413 22.91
2000-2001 1.97 2.66 25.71 25.90
Cereales
1986-1990 1.05 44.94 135.61 135.79
1991-1999 4.16 73.92 115.72 132.62
2000-2001 6.65 80.83 95.64 116.47
Frutas
1986-1990 128.42 6.24 225.56 65.26
1991-1999 145.91 9.46 233.52 67.64
2000-2001 144.01 14.17 198.21 58.95
Hortalizas
1986-1990 5.42 3.32 38.04 32.05
1991-1999 15.05 4.60 44.29 30.65
2000-2001 21.40 8.03 49.59 33.85
Oleaginosas
1986-1990 1.95 3.13 15.44 4.23
1991-1999 3.30 6.26 12.76 3.84
2000-2001 3.39 8.41 10.25 4.46
Productos Lacteos
1986-1990 0.95 12.69 55.72 66.07
1991-1999 2.40 14.35 62.98 72.76
2000-2001 5.95 19.55 65.75 76.60
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
4 VCR 128
3.2 \’\ 124
2.4 \_\—\ 120
16 — 116
0.8 6 112
4 108
, 104
'Bala‘nza"""""""o 100" =R
PEPEES PSS LSS S COEPEP P PIEFIE IS
Produccién ===Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 1,389.00 8.09 17.88 1.85 13.92
1991-1999 1,558.00 4.94 15.16 1.99 18.24 8.63
2000-2001 1,682.00 2.84 2.10 20.27
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Region Norte

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

/<

130

120

110

(VAN
—\\/

100

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias

~\,

90 V\ 7
/ \ \
80 /\ 6 \/\
N V . o~
70 " 4 N
FEELES IS EES FAIS A 4
FOPELILEIEEELESS 0 04 08 12 16 2 24 28 EERERRCCGESS S
== P|B == PBA Porcentaje === Exportaciones == Importaciones
Productividad y cr to de la producciol
PIBA por % Crec. Produccion Produccién c io A li tari
. Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
eriodo US$ 1995 PIBA kg/ha Pocuariade Caltivos Productos Primarios vrs procesados
3.2
1986-1990 9,788.4 2.38 96.4 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 11,738.2 2.76 110.8 24
2000-2001 14,803.1 249 s 16
Insumos Agricolas 0.8
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Indice de productos prt OCM‘M
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en . ,—‘—
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos P —— . e 3
e ~---:/..¢
1986-1990 858.8 223 34.47 255,825 10.0 e 2
1991-1999 954.3 2.28 30.63 249,741 114 1
2000 932.9 247,310 11.8 0
Uso del suelo FPL LSS SFEFS PP
S:pe}'ﬁc;ie o doll Sl Agitslhien = Terre:ms% === Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo i Superficie Cultivos Praderas y o == Importaciones
1000 has Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 604,976 42.29 0.66 57.05 36.77
1991-1999 601,722 41.50 0.72 57.77 37.02 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 600,250 41.20 0.78 58.02
Sustentabilidad de los recursos naturales Estados Unidos
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2 e
. (% del PIB) (Kg por US$ de /
Periodo 1995 del Ty
Energia Minerales Bosques
1986-1990 2.11 0.14 - 0.80 |
1
1991-1999 1.26 0.05 - 0.74 83% 5094 | 9.36%:
1 Japon
2000-2001 1.60 0.02 - h J
Indicadores de desarrollo sostenible oren \Fj
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico Medeo coreet
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$121,165 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 513 11.55 17.25 5.06
1991-1999 5.43 11.70 17.53 5.13
2000-2001 548 11.89 17.82 6.14
Impor Agroali ias
Ruralidady génera Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2 /
Otros —
1986-1990 25.76 0.31 35.44 (
1991-1999 24.37 0.53 37.57 \;
2000-2001 23.25 0.31 38.80
Estados Unidos
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Australia gragy  México
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2$ Pobreza
1986-1990
1991-1999

2000-2001

Promedio anual US$100,291 millones (1997-2001)



Region Norte 186
Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Protefnas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab  unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -299.07 934.93 2,295.46 1.72 7.89 3,319.23 99.86
1991-1999 -274.10 954.38 2,390.84 1.56 9.13 3,464.50 104.07
2000-2001 -243.16 979.13 2,426.18 1.45 10.76 3,592.07 107.82
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 4.67 5.33 25.36 20.38
1991-1999 7.23 6.63 30.25 20.86
2000-2001 6.96 7.44 32.58 22.20
Carne
1986-1990 3.85 5.51 94.66 95.43
1991-1999 9.73 6.40 104.44 100.40
2000-2001 15.11 8.92 11217 105.12
Cereales
1986-1990 323.17 25.44 995.43 120.46
1991-1999 296.65 43.91 1,027.81 129.45
2000-2001 277.92 59.28 1,018.35 131.49
Frutas
1986-1990 15.41 45.87 100.43 116.63
1991-1999 22.16 43.24 106.45 113.11
2000-2001 24.23 49.89 114.48 123.68
Hortalizas
1986-1990 9.91 11.48 104.74 99.81
1991-1999 16.58 14.84 114.92 105.86
2000-2001 19.53 17.62 121.70 112.07
Oleaginosas
1986-1990 61.66 7.20 187.77 4.53
1991-1999 69.96 13.28 220.85 4.77
2000-2001 83.04 18.85 237.12 4.60
Productos Lacteos
1986-1990 11.03 21.09 226.80 221.05
1991-1999 6.05 18.98 222.59 218.61
2000-2001 7.02 20.64 227.76 220.55
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod iny C de Ali
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
NE7>ER
/ \ /N 125
23 / \ —/ N\ o~ 120
o6 / S ~— 115
06 1.8 "o
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Produccién === Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 19,671.20 0.12 3.46 5.49 6.08
1991-1999 21,585.44 0.17 4.66 4.33 5.67
2000-2001 24,396.50 0.09 4.25 4.12 4.40
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Region Sur

Crecimiento del PIB y del PIBA

Indice 1986-1988=100
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FELLLEIEIELILESS

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias

== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr de la pr ji
PIBA por % Crec. Produccion Produccién
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 B kg/a Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 3,293.6 359 98.7
1991-1999 4,408.1 3.17 115.6
2000-2001 5,516.0 3.15 13255
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 548.4 1.37 12.81 75,780 6.4
1991-1999 719.2 1.41 12.15 81,528 6.6
2000 964.8 83,769 6.6
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
Agri F
Periodo 1 Og‘{)locl?alas Superficie Cultivos Praderas y S:re’;‘:rissz;
Arable Permanentes Pastos v
1986-1990 459,589 16.49 2.84 80.67 51.10
1991-1999 471,283 17.30 3.05 79.65 50.55
2000 473,593 17.69 3.09 79.22
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Feriodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 1.18 1.32 0.01 0.40
1991-1999 0.74 0.97 0.00 0.40
2000-2001 2.17 0.99 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.53 10.84 23.82 10.20
1991-1999 4.20 11.34 19.49 597
2000-2001 4.28 11.17 18.94 5.31
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 24.38 -0.88 62.48
1991-1999 20.44 -1.12 54.24
2000-2001 17.65 -1.39 49.30
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2§ Pobreza
1986-1990
1991-1999

2000-2001
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== Exportaciones == Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

indice de balanza comercial (Exp/Imp)
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=== Primarios
=== |mportaciones

=== Procesados == Exportaciones

Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos

Estados Unidos

Japon

Holanda
761%

60.82% 7.42%

.32%

Otros. Brasil

Alemania

Promedio anual US$44,616 millones (1997-2001)

Importaciones Agroalimentarias
Principales origenes

Argentina

Otros.

36.70%

553
62° 1 10.72%

—

Estados Unidos

Brasil
Chile

Uruguay

Promedio anual US$10,937 millones (1997-2001)



Region Sur 188
Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie indice de Ayuda Calorifas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -178.08 642.03 2,800.78 2.37 1.49 2,775.44 71.88
1991-1999 -196.30 706.13 3,005.73 2.18 3.09 2,913.47 79.07
2000-2001 -246.88 720.84 3,067.09 2.04 3.33 3,002.80 83.45
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 16.00 0.87 30.30 13.57
1991-1999 21.79 2.53 37.33 13.64
2000-2001 25.77 2.28 43.83 12.58
Carne
1986-1990 6.74 1.34 60.41 54.01
1991-1999 7.72 1.29 76.14 68.44
2000-2001 11.03 1.47 89.71 79.35
Cereales
1986-1990 55.76 21.38 325.00 116.35
1991-1999 79.05 48.71 346.84 112.55
2000-2001 110.42 59.55 366.64 108.03
Frutas
1986-1990 48.43 248 190.44 105.44
1991-1999 48.02 5.31 206.89 125.11
2000-2001 47.96 5.94 204.92 125.42
Hortalizas
1986-1990 1.51 0.37 52.14 44.82
1991-1999 4.54 2.61 56.95 48.00
2000-2001 4.03 2.43 56.36 47.74
Oleaginosas
1986-1990 34.17 1.54 182.79 3.96
1991-1999 47.97 5.08 224.51 6.56
2000-2001 70.43 5.68 275.98 10.49
Productos Lacteos
1986-1990 2.87 6.59 116.58 105.47
1991-1999 5.60 9.81 136.98 125.80
2000-2001 8.64 8.14 148.92 132.31
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C: de Ali
us Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos » (por habitante 1986-1988=100)
VCR
2 //\\—\ 112
1617 N \/M'/ 108
1.2 16 104
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Produccion == Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (% ) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 4,484.40 2.00 40.54 3.18 4.14 4.06
1991-1999 4,834.44 1.36 39.47 3.33 6.38 7.93
2000-2001 5,121.50 1.73 67.05 3.75 4.92
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Antigua y Barbuda

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
130
120
110
100
90

80
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PYEYTREETTY LI

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
20

0
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0 05115 2 25 3 35 4 45 5
=== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones === Importaciones.
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccion Produccion c io A li tari
Period Trabajador  Anualdel de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
eroco US$ 1995 PIBA kgha o O Productos Primarios vrs procesados
1986-1990 1,808.2 7.82 1,957.8 104.8 102.6 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 2,408.6 1.13 1,707.7 102.4 102.1
2000-2001 2,633.1 3.27 1,607.1 100.4 99.4
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 2.96 8 " \‘
- L 200
1991-1999 3.00 8 P Y
________---,— 1
2000 8 L
Uso del suelo FELLS P FEF S LSS
S:perﬁ(lne Yol S Ao Gn = Terrefms‘y === Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo ” O%r(i)cl?az Superficie Cultivos Praderas y ;u Texrestr:r == Importaciones
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 12 66.67 33.33 11.36
1991-1999 12 66.67 33.33 11.36
2000 12 66.67 33.33
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
LEE 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - - 0.68
1991-1999 - - - 0.61
2000-2001 - - -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$ millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.32 13.30 26.04 225
1991-1999 3.70 12.78 26.20 3.88
2000-2001 3.70 12.80 18.74 1.65
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 64.74 0.51 511.38
1991-1999 64.04 0.37 524.57 4.00 2.50
2000-2001 63.03 0.38 537.06
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacion Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 28 Pobreza
1986-1990 12.00
1991-1999 . ,
Promedio anual US$ millones (1997-2001)
2000-2001 0.800



Antigua y Barbuda
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos

Importaciones Superficie

Periodo Netas Consumo Produccién Agricola
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab

1986-1990 435.48 668.98 321.50 0.19
1991-1999 451.58 648.96 311.38 0.18
2000-2001 464.94 642.08 300.86 0.18

Indice de Ayuda Calorifas
Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades
(%)

gramos

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones
Aceites Vegetales
1986-1990 9.83
1991-1999 10.32
2000-2001 4.41
Carne
1986-1990 0.00 77.31
1991-1999 0.85 73.44
2000-2001 0.35 64.82
Cereales
1986-1990 0.00 93.26
1991-1999 0.00 99.41
2000-2001 0.00 104.26
Frutas
1986-1990 15.82 41.83
1991-1999 1.58 29.83
2000-2001 0.59 4419
Hortalizas
1986-1990 0.00 30.91
1991-1999 0.00 36.46
2000-2001 0.00 22.38
Oleaginosas
1986-1990 0.18
1991-1999 0.00
2000-2001 0.00
Productos Lacteos
1986-1990 62.82
1991-1999 71.19
2000-2001 107.51

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

AN
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S A M o

&
N

0.8

0.4
Balanza

0
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Factores que afectan el acceso de los alimentos

65.83 0.33 2,348.88 81.9
66.33 5.31 2,317.28 78.7
67.32 0.00 2,368.85 78.8
Produccién Consumo

0.19 10.03

0.11 9.46

0.09 9.84

13.89 80.13

14.09 75.93

14.28 75.07

0.81 78.46

0.75 82.57

0.71 83.62

143.90 158.18

132.60 142.50

124.93 151.93

31.81 59.93

37.09 67.83

33.24 62.31

1.60 0.18

0.94 0.00

0.81 0.00

95.58 134.28

85.94 136.66

72.06 134.88

Ingreso Real, Prod ony Ca de Al

(por habitante 1986-1988=100)
150
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Produccion ==Consumo === Ingreso

Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. %
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias
1986-1990 6,470.60 -7.14 4.89 0.94 85.53
1991-1999 7,904.78 -5.21 3.98 1.26 65.05
2000-2001 9,038.50 -3.73 1.63 13.08

Proteinas

diarias/hab  diarios/hab

0
9
5

Desempleo
(como %
fuerza trab)

6.00
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Argentina

Crecimiento del PIB y del PIBA
indice 1986-1988=100
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~=PIB == PIBA
Productividad y crecimiento de la produccién

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

4 6
Porcentaje

PIBA por % Crec. Producci6 Produccié
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 7,234.7 1.33 2,370.9 97.7 98.9
1991-1999 9,009.2 3.77 3,032.5 106.6 1273
2000-2001 10,315.9 -0.36 3,420.4 110.9 155.7
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Period sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
eriodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos
1986-1990 64.0 1.02 21.46 25,000 5.7
1991-1999 220.4 1.12 20.68 25,000 5.7
2000 3452 25,000 5.7
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
o F Toc O
Periodo ﬁg(l)cﬁal: Superficie Cultivos Praderas y éu Terres t:::
Arable Permanentes Pastos W
1986-1990 169,600 14.74 1.30 83.96 18.31
1991-1999 169,211 14.77 1.30 83.93 18.31
2000 169,200 14.78 1.30 83.92
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 1.78 0.18 - 0.55
1991-1999 0.88 0.02 - 0.49
2000-2001 2.70 0.10 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 1.16 11.48 20.57 4.70
1991-1999 3.18 12.02 16.74 3.40
2000-2001 3.20 12.00 15.47 1.10
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 14.18 -1.00 17.94
1991-1999 12.59 -0.04 17.49 0.59 0.24
2000-2001 11.73 -0.02 17.48
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacion Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 28 Pobreza
1986-1990 0.807 25.75
1991-1999 0.830
2000-2001 0.844 17.60

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
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= Exportaciones === Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

60—
Indice /5;% comercial (Exp/Imp)
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=== Procesados
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=== Primarios
=== |mportaciones

== Exportaciones

Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos

Holanda

Espana

Estados Unidos.

Lchma

Promedio anual US$13,140 millones (1997-2001)

Impor

A
Agr
Principales origenes

Otros

Brasil

Paraguay

Estados Unidos

Promedio anual US$2,040 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 -542.31 773.07 2,494 .43 5.36 0.46 3,006.98 96.70
1991-1999 -727.90 841.00 2,910.99 4.87 2.06 3,134.91 99.82
2000-2001 -989.83 861.78 3,249.25 4.54 2.25 3,175.45 103.15

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 64.96 0.20 77.24 12.76

1991-1999 93.39 0.66 111.67 14.71

2000-2001 127.47 1.02 146.58 11.43

Carne

1986-1990 13.74 0.30 110.08 90.39

1991-1999 12.86 2.90 110.53 92.94

2000-2001 11.40 3.87 110.75 97.98

Cereales

1986-1990 321.67 0.38 688.53 129.52

1991-1999 452.33 2.78 826.93 129.32

2000-2001 654.94 2.89 1,038.30 138.45

Frutas

1986-1990 35.51 3.49 195.82 67.15

1991-1999 38.54 12.49 185.51 89.26

2000-2001 32.00 19.60 180.63 103.68

Hortalizas

1986-1990 2.08 0.38 86.53 75.24

1991-1999 8.10 4.06 88.15 74.83

2000-2001 5.42 6.06 83.20 74.90

Oleaginosas

1986-1990 72.82 0.22 402.20 0.77

1991-1999 97.53 5.42 554.20 0.74

2000-2001 127.72 7.33 733.04 1.43

Productos Lacteos

1986-1990 10.85 1.18 195.89 174.92

1991-1999 21.37 6.00 242.45 212.30

2000-2001 36.25 242 273.31 221.98

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos
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Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad

Periodo habitante Precio del
(US$ de 1995) Ingreso
1986-1990 6,386.20 3.10
1991-1999 7,623.78 2.04
2000-2001 7,690.50 2.39

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

54.90
41.10
68.54

Ingreso Real, Produccion y Consumo de Alimentos

(por habitante 1986-1988=100)
140

130
120

110

100 |- =N /‘/_’\
A4

90

80

FLEELLSILEELELSELSS

Produccién == Consumo «== Ingreso

Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Alimentos meses de Exportacién (como %
(%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1,156.70 4.29 2.53 6.06
22.52 5.83 4.57 12.30
-2.28 5.28 3.57
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Bahamas

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
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== PIB == PIBA

- i

Productividad y cr

de la pr

1986-1990 1,401.6
1991-1999 1,800.3
2000-2001 2,060.7
Insumos Agricolas

Fertilizante Tractores Tractores
T e
1986-1990 525.0 1.34 0.91
1991-1999 4259 1.75 0.79

2000 428.6

Uso del suelo

1986-1990 12 66.67 16.67
1991-1999 12 55.56 27.78
2000 13 53.85 30.77

Sustentabilidad de los recursos naturales

Valor Agregado Agricola

Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias

110 \/\ / 1986
100

v v 1987

. A
; II \
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8 //\‘,

I ————

Degradacion de los recursos de:
Periodo (% del PIB)

Energia Minerales Bosques
1986-1990 - -
1991-1999 - -
2000-2001 - -

Indicadores de desarrollo sostenible

1986-1990
1991-1999 12.90
2000-2001 13.10
Ruralidad y género
Poblacion Rural:
Periodo
% Crecimiento Densidad

del total % Anual Per/Km2
1986-1990 17.96 -2.31 549.83
1991-1999 13.70 -1.79 577.27
2000-2001 11.33 -1.31 499.81
Pobreza y calidad de vida

1986-1990 0.820
1991-1999 0.816
2000-2001 0.826

04 08 12 16
Porcentaje

125.3 92.9
159.3 126.0
Superficie  Sup. Riego
Arable % de Sup. en
1000 has Cultivos
8
7
7

16.67 23.34
16.67 23.34
1538
Emisiones de CO2
(Kg por USS de

1995 del

0.48

0.49

Empleo en Empleo
Agricultura  Femenino en
% total Agric
4.73 1.48

0
2 FELEPISEIELELESS

== Exportaciones === Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

08 /\—//\\
0.4 N
Mductos procesados/primarios

0 =

Indice de balanza comercial (Exp/Imp)
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== Primarios
== |mportaciones

=== Procesados === Exportaciones

Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos

Otros

Promedio anual US$86 millones (1997-2001)

Importaciones Agroalimentarias
Principales origenes
Reino Unido 0.95%
Trinidad y Tobago
103%  Canada
1.04%

Promedio anual US$238 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Protefnas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 689.33 780.73 453.25 0.05 65.53 2,762.54 82.60
1991-1999 593.31 716.31 419.78 0.04 68.18 2,528.24 78.24
2000-2001 910.45 843.99 472.08 0.04 79.81 2,750.30 88.45

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 6.60 2.81

1991-1999 7.51 4.63

2000-2001 20.53 6.31

Carne

1986-1990 0.08 102.50 31.07 105.86

1991-1999 0.78 89.83 27.74 97.50

2000-2001 0.07 141.57 23.07 103.08

Cereales

1986-1990 0.02 114.54 3.03 90.57

1991-1999 0.10 113.30 1.47 85.92

2000-2001 0.02 145.16 1.02 92.04

Frutas

1986-1990 6.12 128.68 50.32 137.67

1991-1999 35.67 149.40 71.69 152.39

2000-2001 41.06 314.55 86.27 285.12

Hortalizas

1986-1990 0.73 57.81 110.15 147.68

1991-1999 0.68 59.19 80.99 122.41

2000-2001 0.45 68.50 70.65 126.90

Oleaginosas

1986-1990 0.00 0.70 0.70

1991-1999 0.00 1.32 1.31

2000-2001 0.00 4.51 3.61

Productos Lacteos

1986-1990 1.93 135.81 7.13 120.76

1991-1999 0.01 115.77 5.80 101.77

2000-2001 0.00 123.86 5.00 86.36

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

VCR

Balanza
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Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad

Periodo habitante Precio del
(US$ de 1995) Ingreso
1986-1990 13,900.40 -6.15
1991-1999 12,918.22 -4.66
2000-2001 13,836.00 -6.45

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

Inflacién
Alimentos
(%)

7.42
2.18

120

Ingreso Real, Produccion y Consumo de Alimentos
(por habitante 1986-1988=100)
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Produccion ==Consumo === Ingreso

Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
meses de Exportacién (como %
Importaciones Mercancias fuerza trab)
1.21 6.94 11.63
1.17 10.03 11.24
1.23 11.41
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Crecimiento del PIB y del PIBA

Indice 1986-1988=100
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Barbados
Valor Agregado Agricola Participacion del Comercio
Porcentaje del Producto Interno Bruto Agroalimentario en el Total de
Mercancias

== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y crecimiento de la produccion
PIBA por % Crec. Produccion Produccién
Periodo T rabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$1995  PIBA kgha Peoaria & Culives
1986-1990 13,643.3 -4.70 2,606.9 90.1 117.8
1991-1999 14,604.8 -0.86 2,569.9 94.9 85.1
2000-2001 18,263.5 -0.59 2,500.0 99.5 84.7
I nsumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
! 100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 1,962.5 3.55 4.54 16 59
1991-1999 1,833.3 3.64 4.26 16 59
2000 1,875.0 16 59
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie A gricola en Terrenos
Periodo foé'gﬁs“ Superficie Cultivos Praderas y : m;ii?;
Arable Permanentes Pastos o
1986-1990 19 84.21 5.26 10.53 11.63
1991-1999 19 84.21 5.26 10.53 11.63
2000 19 84.21 5.26 10.53
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacién de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (K gpor US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales B osques
1986-1990 0.46 - - 0.52
1991-1999 0.32 - - 0.60
2000-2001 0.10 - -
I ndicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 6.00 12.34 17.64 4.28
1991-1999 6.40 12.10 17.52 4.98
2000-2001 6.40 12.40 14.38 0.60
Ruralidad y género
Poblacién R ural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/K m2
1986-1990 56.16 -0.43 896.38 7.38 6.58
1991-1999 52.68 -0.63 868.50 5.26 4.12
2000-2001 49.75 -0.70 834.69
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacion V iviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2% Pobreza
1986-1990
1991-1999

2000-2001 0.871
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=== Exportaciones == |mportaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

0.8
indice de balanza comercial (Exp/lmp/\
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e Primarios === Procesados == Exportaciones
== Importaciones

Expor A

9’
Principales destinos

Trinidad y Tobago Estados Unidos

Promedio anual US$79 millones (1997-2001)

Importaciones Agroalimentarias
Principales origenes

27.41%

Estados Unidos

Nueva Zelanda
Reino Unido
Trinidad y Tobago

Promedio anual US$209 millones (1997-2001)



Barbados 196
Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie fndice de Ayuda Calorfas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 378.70 709.62 3,305.76 0.07 17.70 0.01 3,102.02 94.86
1991-1999 494.63 669.88 2,344.01 0.07 26.53 0.00 2,971.07 85.47
2000-2001 498.28 694.72 2,460.53 0.07 27.20 0.00 2,936.95 86.55
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 1.64 19.67 0.03 11.26
1991-1999 6.45 16.10 8.48 11.00
2000-2001 9.01 15.98 16.67 10.85
Carne
1986-1990 1.12 50.30 53.85 97.43
1991-1999 3.86 34.52 59.21 83.58
2000-2001 5.07 35.91 63.21 83.08
Cereales
1986-1990 7.25 269.21 8.54 107.43
1991-1999 21.19 292.93 8.04 103.73
2000-2001 20.01 257.80 7.96 98.75
Frutas
1986-1990 1.82 74.25 11.08 79.89
1991-1999 6.49 83.55 10.42 82.82
2000-2001 8.29 98.34 10.71 96.29
Hortalizas
1986-1990 0.75 16.10 28.50 42.06
1991-1999 1.94 17.51 43.47 57.12
2000-2001 0.48 20.22 46.84 64.41
Oleaginosas
1986-1990 0.09 8.12 6.21 9.54
1991-1999 0.22 57.86 5.92 11.45
2000-2001 0.33 102.75 6.05 9.74
Productos Lacteos
1986-1990 0.33 95.38 47.90 129.70
1991-1999 0.87 88.80 33.62 107.93
2000-2001 0.20 100.41 30.34 100.52
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali
o Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos » (por habitante 1986-1988=100)
1.2 VCR /\/A\ 120
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Factores que afectan el acceso de los alimentos Produccion = Consumo == Ingreso
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 7,290.40 -2.92 12.34 5.32 1.97 43.73 16.34
1991-1999 7,225.56 -2.43 9.07 2.85 2.29 44.52 17.67
2000-2001 8,566.00 -2.36 4.06 3.90 3.40 42.25 9.30
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Belice

Crecimiento del PIB y del PIBA
indice 1986-1988=100
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Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

8 12 16

== P|B == PIBA Porcentaje
Productividad y crecimiento de la produccion
PIBA por % Crec. Produccion Produccién
Periodo T rabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$1995  PIBA kgha Peoumria & Culives
1986-1990 3,431.0 9.36 1,637.6 92.0 86.6
1991-1999 4,790.1 6.44 1,981.2 119.0 119.1
2000-2001 5,955.4 8.24 1,866.6 117.2 124.0
I nsumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
e 100gha 100 has trabajadores 1000 has Culiivos
1986-1990 955.9 2.24 18.77 47 33
1991-1999 874.7 1.92 16.80 60 3.6
2000 959.4 64 3.4
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie A gricola en Terrenos
. Agricola — - Fi les %
Periodo Superficie Cultivos Praderas y
LIS Arable Permanentes Pastos Sy e
1986-1990 109 42.75 13.03 44.22 91.61
1991-1999 133 44.92 17.92 37.17 91.46
2000 139 46.04 17.99 35.97
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacién de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (K g por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales B osques
1986-1990 - - - 0.66
1991-1999 - - - 0.67
2000-2001 - - -
I ndicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.22 6.60 21.73 22.82
1991-1999 4.98 5.62 19.08 16.14
2000-2001 4.80 6.45 14.82 8.70
Ruralidad y género
Poblacién R ural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/K m2
1986-1990 51.64 2.88 199.72
1991-1999 51.98 2.32 180.98 26.50 5.41
2000-2001 51.94 3.06 195.00
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién V iviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2% Pobreza
1986-1990 0.734 35.00
1991-1999 0.772
2000-2001 0.784

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

Mercancias
%
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== Exportaciones === Importaciones

Comercio Agroalimentario

Productos Primarios vrs procesados

indice de balanza comercial (Exp/Imp)
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e de productos procesados/primarios
A

60

\ 7
N~ Yo SSa TN
g w‘%-

40

== Primarios
=== |mportaciones

Holanda

Canada

Holanda

Reino Unido

=== Procesados

Agroalil ias
Principales destinos

Expor

Otros

Canada

Jamaica

Reino Unido

Promedio anual US$113 millones (1997-2001)

Impor Agroali ias

Principales origenes

Otros

México

0
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=« Exportaciones

Estados Unidos

Estados Unidos

Promedio anual US$49 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Protefnas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab  unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 -681.80 655.66 6,509.36 0.61 5.68 5.78 2,5636.14 65.98
1991-1999 -929.95 697.71 7,683.46 0.64 4.38 0.00 2,779.78 66.19
2000-2001 -1,326.42 709.47 7,134.04 0.57 4.73 0.00 2,867.00 73.15

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 0.36 3.76 0.01 3.06

1991-1999 0.01 5.13 0.01 4.03

2000-2001 0.00 4.75 0.02 4.28

Carne

1986-1990 4.42 16.57 36.20 41.93

1991-1999 1.08 11.85 45.26 39.39

2000-2001 0.53 8.55 44.39 39.36

Cereales

1986-1990 0.48 79.26 144.01 105.99

1991-1999 0.27 94.81 214.78 115.37

2000-2001 0.00 85.53 185.87 114.48

Frutas

1986-1990 440.19 5.68 702.43 212.56

1991-1999 717.41 10.33 1,122.05 250.91

2000-2001 1,136.83 12.07 1,589.25 268.93

Hortalizas

1986-1990 4.64 11.65 25.82 26.89

1991-1999 0.18 17.09 31.23 43.47

2000-2001 0.47 17.39 45.06 57.67

Oleaginosas

1986-1990 0.00 0.00 18.22 12.11

1991-1999 0.07 4.96 24.77 11.93

2000-2001 0.00 1.18 6.61 5.55

Productos Lacteos

1986-1990 64.88 158.26 24.00 124.42

1991-1999 13.88 106.75 5.96 82.94

2000-2001 3.83 93.56 5.82 79.69

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod, iny C de Ali

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

3.2
VCR

— IN7—"

2.4 / N——— 4
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| Balanza = _

16 3.2
M 24

0.8

FELLLLSILSEFSE LSS

Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad
Periodo habitante Precio del
(US$ de 1995) Ingreso
1986-1990 2,178.40 11.13
1991-1999 2,835.56 10.43

2000-2001 3,157.00 10.06

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

8.29
10.00
21.90

160

150

140

130

120

110

100

90

(por habitante 1986-1988=100)

y gt

,\/_\/\/

FSELLSSESEFSE LSS

Produccién == Consumo

Inflacion
Alimentos
(%)

2.33
1.56
0.54

Reservas Int. def. en

meses de
Importaciones

2.57
1.59
2.41

== Ingreso

Imp. Alim. %
Exportacion
Mercancias

31.77
27.63
21.98

Desempleo
(como %
fuerza trab)

12.43
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Bolivia

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

130

120 /
110 /
NAVAN
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Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

77—
10 12 14 16 18

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
36

32 ’\/\‘
28 /

8
FELELESELELS LIS

10

2 4 6 8
== P|B ===PBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y cr to de la producciol
PIBA por % Crec. Produccio; Produccié c io A li tari
I Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
erioco US$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria de Caltivos Productos Primarios vrs procesados
4
1986-1990 687.3 1,331.3 89.6 91.1 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 739.1 3.02 1,461.6 111.7 116.9 3 ? S ; ~
2000-2001 751.2 241 1,683.0 127.1 143.4 2
Insumos Agricolas 1
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Indice de productos procesados/primaWos,
Period sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en .
eriodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos i
1986-1990 34.0 0.26 2.05 1,960 5.6 '! 20
1991-1999 49.2 0.31 1.85 1,785 6.3 _"
2000 38.6 1,944 6.0 -—--sa-,—..-o-..-«::'_’:.‘::::___. 0
Uso del suelo FLL LSS L L PSS LSS
S:pe’xﬁclie o dlolh St Agitssllien = Terre‘nos% === Primarios === Procesados === Exportaciones
- ik . n a =« Importaciones
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y e
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 35,250 5.56 0.60 93.84 52.79
1991-1999 35,778 4.99 0.66 94.36 52.80 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 36,037 5.39 0.73 93.88
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 4.88 2.94 - 0.88
1991-1999 2.56 1.12 - 1.37
2000-2001 6.35 0.75 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico Reino Unido
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$681 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.02 6.28 10.05 0.43
1991-1999 493 9.38 9.61 272
2000-2001 5.50 9.35 7.52 0.50
Impor Agr ias
Ruralidad y género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo et
Periodo Agricultura  Femenino en "
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 46.48 0.02 149.05 1.70 0.70
1991-1999 40.81 0.71 170.01 1.95 1.13 o
erts
2000-2001 37.38 0.75 161.30
. . Chile
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Estados Unidos
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2% Pobreza
1986-1990 0.585 9.20
1991-1999 0.630 Promedio anual US$235 millones (1997-2001)
2000-2001 0.653 44.70 14.40 34.30
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 39.59 531.08 1,113.68 5.61 5.69 25.37 2,122.88 54.60
1991-1999 1.54 511.37 1,237.28 4.82 5.25 23.13 2,167.30 55.96
2000-2001 15.47 577.30 1,337.62 4.28 8.92 7.28 2,243.90 58.70
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.48 0.76 4.14 4.56
1991-1999 7.21 0.33 16.25 6.33
2000-2001 20.48 0.76 25.99 5.64
Carne
1986-1990 0.00 0.10 38.28 38.38
1991-1999 0.24 0.17 44.19 4413
2000-2001 0.07 0.34 48.15 48.43
Cereales
1986-1990 9.60 51.32 123.16 103.19
1991-1999 7.89 46.17 128.00 116.10
2000-2001 1.36 61.26 138.39 112.97
Frutas
1986-1990 0.04 0.91 121.68 99.10
1991-1999 0.78 1.99 120.08 98.78
2000-2001 1.52 3.86 160.86 132.22
Hortalizas
1986-1990 0.02 0.19 58.39 53.84
1991-1999 0.09 0.36 59.30 54.59
2000-2001 0.12 1.10 62.37 57.69
Oleaginosas
1986-1990 6.73 0.15 32.38 1.54
1991-1999 30.66 3.48 112.24 1.00
2000-2001 58.99 32.32 165.52 1.19
Productos Lacteos
1986-1990 0.01 10.85 22.92 31.62
1991-1999 0.42 9.06 28.29 34.62
2000-2001 3.27 11.09 32.62 37.84
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali
i Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos e (por habitante 1986-1988=100)
08 VCR [~
o4 /A // 120
0 — —~7 A 115
” 110
2 105 /
16 100
1.2
0.8 95
0.4 %
FSEELLEIEFEELS L LSS EESLELESESEESEESS
Factores que afectan el acceso de los alimentos Produccion — Consumo = Ingreso
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 811.00 -0.16 39.08 66.29 5.05 11.91 8.65
1991-1999 907.44 0.19 31.39 9.36 5.71 13.06 4.72
2000-2001 949.00 1.09 34.11 1.38 5.87 13.97
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Brasil

Crecimiento del PIB y del PIBA

Indice 1986-1988=100
130

120 /

110 /
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Valor Agregado Agricola

Porcentaje del Producto Interno Bruto

2 4 6 8

== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr de la prod, )
PIBA por % Crec. Produccién Produccién
Periodo Trabajador ~ Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 2,832.6 3.74 1,832.1 91.6 98.7
1991-1999 3,744.5 3.24 2,393.4 129.6 114.1
2000-2001 4,928.1 4.05 2,877.7 165.6 129.8
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 817.4 1.58 11.32 44,418 4.4
1991-1999 938.6 1.53 10.73 50,867 4.4
2000 1,234.6 53,200 4.5
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola = = F les %
Periodo Superficie Cultivos Praderas y
100CE: Arable Permanentes Pastos ST D
1986-1990 236,498 18.78 4.42 76.80 65.97
1991-1999 247,900 20.52 4.75 74.73 65.40
2000 250,200 21.26 4.80 73.94
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 1.02 1.12 - 0.33
1991-1999 0.77 0.84 - 0.37
2000-2001 2.25 0.90 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacioén % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.38 10.60 24.88 12.23
1991-1999 4.76 11.26 20.29 6.44
2000-2001 4.80 11.00 20.03 6.40
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 26.78 -1.01 86.17 24.14 14.44
1991-1999 21.99 -1.46 69.05 25.63 21.75
2000-2001 18.58 -1.79 60.26
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de
Humano Gini Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2% Pobreza
1986-1990 0.703 57.00 16.90 17.20
1991-1999 0.737
2000-2001 0.757 60.70 11.60 26.50 17.40

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

Mercancias
36
32 \\
28 ~ N\

24 N/ \'/

16 \
12 P

A\ T
v ~

4
A PELELSISILESPESS

== Exportaciones === Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

indice A balanza comercial (Exp/Imp)

A ,

LSS SSESELE L LSS

= Primarios
=== |mportaciones

«== Procesados == Exportaciones

E A
Expor

g
Principales destinos

Holanda

Estados Unidos

Alemania

Japén

Promedio anual US$20,659 millones (1997-2001)

A

Impor groali ias

Principales origenes

Argentina

Paraguay

Estados Unidos

Uruguay

Promedio anual US$6,445 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos

Importaciones
Periodo Netas Consumo Produccién
kg/hab kg/hab kg/hab
1986-1990 -65.61 616.43 3,012.95
1991-1999 -53.10 681.44 3,190.79
2000-2001 -88.87 707.88 3,284.64

24

1.6
1.2
0.8

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo

Aceites Vegetales

1986-1990
1991-1999
2000-2001
Carne
1986-1990
1991-1999
2000-2001
Cereales
1986-1990
1991-1999
2000-2001
Frutas
1986-1990
1991-1999
2000-2001
Hortalizas
1986-1990
1991-1999
2000-2001
Oleaginosas
1986-1990
1991-1999
2000-2001

Productos Lacteos

1986-1990
1991-1999
2000-2001

Exportaciones

7.06
8.39
7.14

4.39
6.01
10.06

0.18
0.87
0.67

49.86
43.86
44.01

0.29
0.81
1.03

21.75
34.27
67.73

0.06
0.22
0.21

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

| Balanza =
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Factores que afectan el acceso de los alimentos

Periodo

1986-1990
1991-1999
2000-2001

Ingreso Real por
habitante
(US$ de 1995)

4,263.20
4,322.67
4,629.50

Elasticidad
Precio del
Ingreso

1.63
1.01
1.39

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

38.40
48.36
84.54

Inflacién
Alimentos
(%)

990.49
367.45
5.93

Superficie Indice de Ayuda Calorfas Proteinas
Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1.65 1.52 0.19 2,763.74 66.80

1.56 2.83 0.06 2,900.13 74.84

1.46 2.87 0.00 3,002.25 79.95

Importaciones Produccién Consumo

0.66 22.85 14.60
2.1 24.88 13.96
1.75 27.27 13.47
1.73 49.72 47.06
0.65 69.11 63.73
0.40 86.32 76.67
25.93 257.11 111.25
55.78 256.76 107.38
66.21 248.11 101.31
1.89 193.20 120.15
2.85 212.52 141.19
1.99 213.40 141.21
0.38 37.44 33.48
2.34 39.87 37.11
1.58 42.50 38.48
1.91 145.15 5.07
5.32 166.71 8.58
5.46 214.44 13.83
8.00 98.45 91.81
10.45 111.42 107.99
9.05 120.64 115.42

Ingreso Real, Produccion y Consumo de Alimentos
(por habitante 1986-1988=100)
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104
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Produccién ==Consumo === Ingreso

Reservas Int. def. en
meses de
Importaciones

2.81
6.67
4.35

Imp. Alim. % Desempleo
Exportacién

Mercancias

4.96
717
4.92

(como %
fuerza trab)

3.30
7.46



203 Canada

Crecimiento del PIB y del PIBA Valor Agregado Agricola Participacion del Comercio
Indice 1986-1988=100 Porcentaje del Producto Interno Bruto Agroalimentario en el Total de
130 Mercancias

dAN

N/~
|4 \/\:
~ —~  \/
o M N Y
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N B AV
FELELISFISESSETS s s 22 s s 062805889855 9995
=== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones === [mportaciones

Productividad y crecimiento de la produccic

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

1986-1990 27,3242 1.45 2,310.3 Indice ge balanza col ial (Exp/Ii
1991-1999 35,754.1 0.93 2,700.6 113.7 106.7 4
2000-2001 437678 071 2,608.9 129.4 1034 16 \///
Insumos Agricolas 0.8 )
= < T Indice de productos procesados/primarios
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 5
Period: sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en 4
eriodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000 has  Cultivos o=t s
1986-1990 469.0 1.64 53.20 45,848 1.6 ',-----; s 5
1991-1999 550.1 1.58 4597 45472 1.6 W"""”- ;
2000 536.7 45,560 1.6 0
N
Uso del suelo L E LSS P F S F LS

= Primarios === Procesados == Exportaciones
== |Importaciones

1986-1990 74,958 61.16 0.17 38.66 45.46
1991-1999 74,608 60.95 0.18 38.87 45.46 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 74,700 60.99 0.19 38.82
Sustentabilidad de los recursos naturales otos
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 2.68 0.76 - 0.80
1991-1999 2.74 0.32 - 0.78 Estados Unidos.
2000-2001 5.10 0.15 -

Indicadores de desarrollo sostenible

Promedio anual US$37,130 millones (1997-2001)

1986-1990 6.78 12.14 2291 8.00
1991-1999 7.18 13.17 21.00 5.06
2000-2001 7.00 13.00 25.36 10.90
Importaci Agroali ias
Ruralid. ady génem Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 23.51 1.19 13.83 4.54 272
1991-1999 22.34 0.09 14.42 4.08 2.46
2000-2001 21.20 -0.02 14.39 3.30
Pobreza y calidad de vida

1986-1990 0.916

1991-1999 0.932 Promedio anual US$17,437 millones (1997-2001)
2000-2001 0.940 31.50
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -852.38 922.68 2,968.72 2.78 15.37 3,029.96 95.30
1991-1999 -844.50 930.83 3,017.36 2.54 18.10 3,089.19 97.87
2000-2001 -833.44 951.84 3,055.23 242 21.40 3,168.85 102.75
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 9.86 4.99 29.91 17.93
1991-1999 20.58 7.94 47.24 18.11
2000-2001 24.77 12.23 55.76 16.93
Carne
1986-1990 14.64 8.08 104.49 94.37
1991-1999 23.69 13.54 107.93 93.97
2000-2001 41.23 16.67 129.99 100.24
Cereales
1986-1990 875.41 38.41 1,846.80 89.54
1991-1999 848.33 59.79 1,753.71 97.43
2000-2001 791.49 87.90 1,648.83 103.92
Frutas
1986-1990 8.05 100.19 27.31 114.85
1991-1999 11.46 107.50 26.60 118.82
2000-2001 13.96 119.31 26.15 126.03
Hortalizas
1986-1990 7.41 51.55 73.58 111.58
1991-1999 11.85 63.28 74.18 118.55
2000-2001 18.56 70.93 74.54 120.05
Oleaginosas
1986-1990 103.90 12.93 214.38 6.64
1991-1999 148.33 14.98 315.42 6.73
2000-2001 179.65 25.08 355.00 6.78
Productos Lacteos
1986-1990 35.10 14.73 288.45 220.29
1991-1999 23.02 12.15 268.34 205.08
2000-2001 20.21 21.59 262.92 209.89
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y Consumo de Alimentos
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
05 VoR . .
04 / \ R 120
NN e~
0.1 \-—r/ o
0 e 122 N\ e
T4 95 -
/\/\/\/ 12 90
Balanza ) :Z
FIEEPS S FLESE LSS FPEPSSSELEFSELSS
Produccién == Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 18,976.40 0.27 3.97 1.46 4.37 8.36
1991-1999 19,876.00 0.37 1.63 0.97 4.08 9.70
2000-2001 23,031.00 0.54 2.92 1.25 3.42 6.80
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Chile

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

130
120 //
110 \ /\ /
100
a\ N7
* V\
o " \A
no .
N
FELELESESELESES S R —
== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr de la prod,
PIBA por % Crec. Producci6n Produccion
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 4,529.6 9.10 3,528.8 88.8 94.5
1991-1999 5,517.1 1.75 4,369.0 127.5 116.6
2000-2001 6,225.6 6.62 4,648.9 150.2 125.5
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Period sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
eriodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos
1986-1990 948.6 1.23 7.99 3,072 455
1991-1999 1,878.5 2.12 8.11 2,194 71.6
2000 2,435.6 1,979 78.4
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola - - F les %
Periodo Superficie Cultivos Praderas y
1000k=¢ Arable Permanentes Pastos SEEEh
1986-1990 16,164 19.01 1.50 79.50 21.83
1991-1999 15,389 14.26 1.88 83.86 21.81
2000 15,232 12.99 2.09 84.92
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 1.34 11.14 - 0.73
1991-1999 0.28 6.71 - 0.72
2000-2001 0.30 535 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.08 11.12 26.99 10.06
1991-1999 2.94 9.76 2491 12.76
2000-2001 3.40 9.95 23.09 11.00
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 16.99 0.92 70.29 20.10 5.66
1991-1999 15.56 -0.07 101.55 16.23 541
2000-2001 14.09 -0.63 109.25
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1% de 28 Pobreza
1986-1990 0.768 46.00 9.60 20.50
1991-1999 0.811
2000-2001 0.831 56.60 2.00 8.70 21.20

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
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== Exportaciones == Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

6

Ind/ce de W comercial (Exp/Imp)
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e Primarios === Procesados == Exportaciones

=== |[mportaciones

A
Agr

Principales destinos

Expor

Otros ——
} 45.61%

Estados Unidos

Chi
Alemania  Brasil e

Promedio anual US$8,597 millones (1997-2001)

A
Agr
Principales origenes

I
Impor

Canada j

Ecuador

Promedio anual US$1,478 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 -459.61 587.57 1,509.81 1.28 4.58 1.12 2,504.26 67.62
1991-1999 -408.15 655.31 1,652.95 1.08 13.00 0.19 2,743.42 76.80
2000-2001 -262.46 660.33 1,541.28 1.00 17.50 0.00 2,867.50 78.40

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 0.03 4.77 4.41 7.53

1991-1999 1.29 11.52 1.77 10.33

2000-2001 0.92 11.00 2.10 11.24

Carne

1986-1990 0.70 0.27 34.39 33.62

1991-1999 1.75 4.65 50.70 53.41

2000-2001 3.30 7.59 58.64 62.98

Cereales

1986-1990 8.15 23.44 223.76 145.84

1991-1999 12.51 90.76 190.71 137.28

2000-2001 12.40 132.30 167.30 139.29

Frutas

1986-1990 83.75 4.54 177.23 42.24

1991-1999 131.60 11.35 240.62 54.70

2000-2001 150.55 15.10 255.18 55.53

Hortalizas

1986-1990 13.97 0.07 129.16 94.25

1991-1999 39.83 0.63 175.20 103.79

2000-2001 36.42 0.97 168.21 100.75

Oleaginosas

1986-1990 0.14 0.43 11.53 0.41

1991-1999 0.38 247 4.51 0.75

2000-2001 0.79 6.06 4.52 0.75

Productos Lacteos

1986-1990 0.90 7.07 95.40 85.60

1991-1999 4.59 14.46 128.98 114.65

2000-2001 7.16 14.65 131.49 114.40

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C. de Al

1.2
0.8

0.4

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

VCR
\V —
\/\/\—' /
Balanza

AN W s oo

FELELLPESELFEES L LSS

Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad

Periodo habitante Precio del
(US$ de 1995) Ingreso
1986-1990 2,990.60 2.49
1991-1999 4,512.00 1.64
2000-2001 5,344.50 1.65

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

31.14
21.78
26.62

(por habitante 1986-1988=100)
200

180

160

140

120

100 -

80

FESLLLEPESLESLE LS

Produccion ===Consumo === Ingreso

Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Alimentos meses de Exportacién (como %
(%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
21.59 5.65 277 6.80
9.99 8.12 5.44 5.84
1.09 6.89 5.43 9.85
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Colombia

Crecimiento del PIB y del PIBA

Indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

130 Mercancias
/ 80
120 / 70 \
110 60 \
\ /\ % \’\
100
4\ \7 40
90 30 \’\/\/—\\
) V\ r\v A »
\., 10 Mv-/w
7 4 3\ 0
FEFSESEIFSFEES EENS A 4
S ST ,&,@ 4 8 12 16 20 @@&&@@&&@&iﬁ@@@&&\
== P|B === P|BA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccién Produccion c io A li tari
o Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
eriodo US$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria de Cultivos Productos Primarios vrs procesados
20
1986-1990 3,710.0 4.81 2,539.2 88.4 93.3 16 Jndice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 3,719.3 -1.49 2,716.5 112.2 1127 12 \
2000-2001 3,649.3 241 3,282.7 124.3 118.8 8 \M
Insumos Agricolas 4 ¥A
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Msz_4
. sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en T -,
Periodo . . -
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos 7 16
7’ ~. .
1986-1990 14385 0.93 2.57 3,609 10.7 ~ e~ ’ //
g S
0.8
1991-1999 2,007.4 0.90 1.51 2,697 17.9 - e ——
2000 2,335.7 2,818 18.7 "’M 0
Uso del suelo F P L LSS EFS PP
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos — Primarios —— Procesados == Exportaciones
Periodo bttty Superficie Cultivos Praderas y B @) == Importaciones
1000 has Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 45,269 7.97 3.48 88.55 47.82
1991-1999 45,015 5.99 4.03 89.98 46.86 Expor Agr ias
Principales destinos
2000 45,465 6.20 3.80 90.00
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacién de los recursos de: Emisiones de CO2 yd -
Estados Unidos
et (% del PIB) (Kg por US$ de o /
1995 del 37.52%
Energia Minerales Bosques
1986-1990 6.54 0.50 - 0.76
1991-1999 4.52 0.12 - 0.73
2000-2001 7.55 0.25 -
Indicadores de desarrollo sostenible Belglea
Japén
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico ’ Venezuela
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$3,566 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 2.56 9.18 23.59 13.25
1991-1999 2.92 10.54 17.87 3.84
2000-2001 3.10 10.35 14.49 345
Impor Agroali ias
Rumlidady género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo .
Periodo Agricultura  Femenino en "
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
35.56%
1986-1990 32.72 -0.16 305.57 1.36 0.66
1991-1999 28.06 -0.30 403.35 1.16 0.66
2000-2001 24.78 -0.41 375.70 1.10 0.50
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo: )
Periodo Desarrollo Indice de Gini sohvia Cenadé
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1% de 2% Pobreza
1986-1990 0.714 45.00 9.20 18.35
1991-1999 0.750
Promedio anual US$1,909 millones (1997-2001)
2000-2001 0.772 57.10 19.70 36.00 17.70
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -18.78 729.04 1,476.87 1.35 3.07 0.61 4,315.26 79.94
1991-1999 14.74 796.59 1,568.50 1.17 6.33 0.32 4,620.39 90.19
2000-2001 25.15 858.24 1,483.10 1.07 7.90 0.36 4,744 .10 91.95
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.09 1.72 9.27 8.06
1991-1999 1.19 3.29 13.45 10.08
2000-2001 3.90 5.39 15.96 11.27
Carne
1986-1990 0.30 0.06 30.96 30.34
1991-1999 0.15 0.64 33.68 33.79
2000-2001 0.06 0.98 31.78 32.38
Cereales
1986-1990 0.74 27.02 91.69 80.99
1991-1999 1.45 65.39 73.58 92.10
2000-2001 2.02 78.40 70.42 97.46
Frutas
1986-1990 30.79 1.10 134.40 84.76
1991-1999 40.06 3.96 164.15 106.63
2000-2001 40.77 6.54 158.99 104.55
Hortalizas
1986-1990 0.06 0.10 44.82 39.37
1991-1999 0.27 0.93 39.47 35.08
2000-2001 0.80 1.88 44.78 39.89
Oleaginosas
1986-1990 0.04 3.21 14.79 2.61
1991-1999 0.05 6.96 9.91 4.83
2000-2001 0.01 9.03 7.62 4.25
Productos Lacteos
1986-1990 0.01 1.03 104.69 83.45
1991-1999 0.34 2.43 130.44 107.90
2000-2001 2.02 2.62 133.08 108.10
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y Consumo de Alimentos
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
3: WCR 124
24 ~— 120
N
1.6 o~ 116
0'2 — 2 112
16 108
12 104
8
| Balanza @ T e |4 100 /
0
FIEPPPSETESEL S TS PP PPTEESEE LS
Produccién == Consumo «== Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 2,039.80 5.60 40.49 26.00 5.63 4.02 10.66
1991-1999 2,308.67 2.42 35.97 19.56 6.67 8.73 11.37
2000-2001 2,281.00 1.29 32.20 9.04 6.19 8.09 20.50



209

Costa Rica

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola

Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

130 Mercancias
/ — 80
120 / 70 \\
110 \ /\ 60 —‘\
50
100
a\ N " \\, /\
LAV . A\
. AWa o
N/ B
70 " o
FEELEL IS SEES EEIS iy A
S ST ..§§)..§ 4 s 12 16 20 24 28 @@&ﬁ@@\ﬁyﬂﬁﬁ@ﬁ(ﬁ&#\
== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y cr to de la prod,
PIBA por % Crec. Produccion Produccion c io A li tari
Period Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
erioce USS$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria de Caltivos Productos Primarios vrs procesados
60
1986-1990 3,573.4 4.69 2,477.2 93.9 89.6 Vdice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 4,536.6 4.46 34828 114.6 130.0 40
2000-2001 5,288.3 1.10 3,998.7 1325 153.1 \
20
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 . .058
. sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en A
Periodo . 3 L) 6
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos “
1986-1990 3,642.1 232 5.89 274 145 ‘| 4
1991-1999 6,359.5 2.99 5.19 233 18.1 b - =2
“-“~~‘,—"-"--" |
2000 74222 225 214 0
Uso del suelo P F LSS FFEFSE LSS
S:pe’rﬁie el Sl Agitdhien = Terreflos% == Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo 1 Oinocl‘:as Superficie Cultivos Praderas y éu Terrestre == Importaciones
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 2,831 9.68 8.65 81.67 30.41
1991-1999 2,848 8.17 9.71 82.11 30.72 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 2,845 791 9.84 82.25
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2 T
Bl (% del PIB) (Kg por US$ de oy
eriodo 1995 del / Estados Unidos
Energia Minerales Bosques ’
1986-1990 - - 0.82 0.34
1991-1999 - - 0.52 0.40 N
2000-2001 - - 0.40 J s
Italia b
Indicadores de desarrollo sostenible Nearsgun
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico Honda  Aemana
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$2,001 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.26 2.70 22.94 19.44
1991-1999 4.68 5.46 15.74 8.71
2000-2001 5.10 6.00 17.45 7.85
Importaciones Agroalimentarias
Ruralidady género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 47.41 1.75 500.13 27.04 6.22
1991-1999 43.66 1.03 644.64 21.91 5.71
2000-2001 40.74 0.60 694.18 18.00 3.80
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Guatemala
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2§ Pobreza
1986-1990 0.779 42.00 14.25 11.00
1991-1999 0.805
Promedio anual US$522 millones (1997-2001)
2000-2001 0.820 45.90 12.60 26.00 22.00
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos

Importaciones
Periodo Netas Consumo Produccién
kg/hab kg/hab kg/hab
1986-1990 -407.04 550.56 2,063.26
1991-1999 -649.45 590.55 2,480.94
2000-2001 -683.82 644.15 2,567.07

3.2

2.4

Superficie
Agricola
ha/hab

0.98
0.83
0.74

Indice de Ayuda Calorias
Dependencia Alimentaria kg/hab unidades

(%)

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones
Aceites Vegetales
1986-1990 2.82
1991-1999 16.51
2000-2001 28.43
Carne
1986-1990 8.92
1991-1999 6.58
2000-2001 6.14
Cereales
1986-1990 2.80
1991-1999 8.42
2000-2001 16.67
Frutas
1986-1990 431.93
1991-1999 698.36
2000-2001 773.41
Hortalizas
1986-1990 9.16
1991-1999 38.84
2000-2001 59.73
Oleaginosas
1986-1990 0.97
1991-1999 1.65
2000-2001 2.96
Productos Lacteos
1986-1990 1.50
1991-1999 8.60
2000-2001 12.22

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

¥R
\/\/\
oN——

FSELLEIEFEFS L LSS

Factores que afectan el acceso de los alimentos

Importaciones

1.23
1.41
2.56

0.08
0.34
1.04

97.39
171.80
217.98

6.15
13.00
22.03

1.95
5.33
9.91

17.21
43.67
62.04

4.15
5.62
8.20

Proteinas

gramos

diarias/hab  diarios/hab

8.53 31.33 2,701.38 65.74
14.87 3.45 2,707.81 67.87
18.90 0.00 2,751.25 70.05

Produccién Consumo
26.11 12.16
37.04 13.35
48.25 12.71
45.87 37.03
49.41 43.25
48.90 43.78
81.69 114.04
55.87 114.39
56.68 122.38

581.73 83.56
844.78 92.75
915.24 92.45
32.51 23.41
55.42 22.07
94.01 42.23
14.05 2.21
11.74 3.54
11.10 3.70
142.14 137.42
166.66 153.98
195.38 173.74
Ingreso Real, Prod ny C de Alil

(por habitante 1986-1988=100)
140

135
130
125
120
115
110
105
100

95

FELLLESESELESEESS

Produccién «==Consumo === Ingreso

Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 2,865.80 13.44 24.60 16.59 3.36 7.88 5.14
1991-1999 3,399.56 9.68 13.39 9.21 2.79 6.57 5.18
2000-2001 3,914.00 6.69 8.53 9.77 1.86 6.45 5.65
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Dominica

Crecimiento del PIB y del PIBA

Indice 1986-1988=100

. 7

. o

. I\ NA
N V

70
FEELEESEIELLLESS

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

0O 4 8 12 16 20 24 28 32
== P|B === PIBA Porcentaje
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccién Produccién
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 4,484.5 0.58 1,323.0 94.7 103.7
1991-1999 4,649.2 -1.15 1,314.4 103.0 86.7
2000-2001 4,340.6 -6.26 1,307.7 105.5 76.8
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 6,286.7 1.68 5
1991-1999 10,704.1 2.67 3
2000 10,000.0 3
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola = - F les %
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos H
1986-1990 18 29.35 59.78 10.87 66.67
1991-1999 17 19.75 68.79 11.46 66.67
2000 17 17.65 70.59 11.76
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por USS$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - - 0.28
1991-1999 - - - 0.32
2000-2001 - - -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 5.18 10.08 14.65 6.53
1991-1999 5.00 11.52 16.60 5.40
2000-2001 5.00 12.20 13.34 -2.45
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 32.95 -1.36 447.02
1991-1999 30.65 -1.07 655.44 27.25 13.50
2000-2001 28.82 -1.37 695.64
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacion Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2$ Pobreza
1986-1990 33.00
1991-1999
2000-2001 0.779

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

Mercancias
80
"7 \/’\
i A
) \/
40
30 \/_/5/\\/\

2

0
FELEESSESEEOEESS

== Exportaciones == Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

\ndice de balanza comercial (Exp/imp)

Indice de productos procesados/,griman‘os1 60

-~
]
7 \‘\ 120
A AN 80
~g \
‘;

O S 40

— T N R R
e 0
N A\ N
SEEEL LS IESELEFESS
e Primarios === Procesados == Exportaciones
== Importaciones
Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
Otros;
Antillas Holandesas
SanKitts y Nevisj/
Antigua y Barbuda “‘/
\—— Reino Unido

Promedio anual US$18 millones (1997-2001)

Agr
Principales origenes

Impor

Estados Unidos

Halanua—]t

Barbados
Trinidad y Tobago

Reino Unido

Promedio anual US$27 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie fndice de Ayuda Calorfas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 -433.19 950.12 2,280.07 0.25 26.69 29.86 2,912.34 72.98
1991-1999 -89.25 980.20 1,949.22 0.24 35.56 18.29 2,947.98 82.51
2000-2001 124.82 1,041.59 1,794.88 0.24 37.03 0.00 2,982.00 87.35

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 10.50 8.90 18.21 9.20

1991-1999 15.30 13.13 17.46 8.79

2000-2001 0.01 16.58 14.58 8.10

Carne

1986-1990 0.00 40.54 15.03 49.53

1991-1999 0.14 49.71 17.54 61.19

2000-2001 0.00 63.81 18.94 66.53

Cereales

1986-1990 0.13 117.54 2.28 100.07

1991-1999 1.54 114.57 2.26 91.65

2000-2001 0.00 136.25 2.36 82.97

Frutas

1986-1990 892.71 4.69 1,394.76 347.47

1991-1999 670.58 19.44 1,122.63 331.12

2000-2001 485.81 22.35 965.28 372.64

Hortalizas

1986-1990 2.66 6.83 89.94 80.81

1991-1999 5.56 10.76 85.52 78.10

2000-2001 3.92 13.74 90.00 87.43

Oleaginosas

1986-1990 1.82 3.21 192.66 20.21

1991-1999 5.34 12.61 180.11 19.41

2000-2001 5.96 1.18 158.33 17.85

Productos Lacteos

1986-1990 0.00 83.47 82.75 136.25

1991-1999 0.35 101.04 84.90 148.50

2000-2001 0.44 134.78 84.72 140.53

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod, iny C de Ali

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

2.8

140
i #\
N\, 130

2
6 \V\‘ 12
1.2 -~
110
0.8 3.2

100

90

80

| Balanza = _

FELLLSILSE LS E LSS

0.8 70

Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%)
1986-1990 2,621.40 13.44 7.53 3.98
1991-1999 3,126.89 3.78 6.56 273
2000-2001 3,361.50 -0.83 10.00

(por habitante 1986-1988=100)

/\

/ N —7

FSELLSSESEFSLES S

Produccién ==Consumo === Ingreso

Reservas Int. def. en

meses de

Importaciones

1.65
1.61
1.79

Imp. Alim. %
Exportacién
Mercancias

29.55
39.32
45.55

Desempleo
(como %
fuerza trab)

23.10
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Ecuador

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

/

130

120

110

(VAN
a\v

100

Valor Agregado Agricola

Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias

N A N
\SVAW \V/

90
V\ M\ 1
80 /\. 12 A\
\— V S ad
P i
70
A, N oy N 4
FLSELLSIESEESSESS e FELELE PSS ESESESS
== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones === Importaciones
Productividad y cr de la prod, )i
PIBA por % Crec. Produccién Produccion c io A li tari
Period Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
erioco US$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria de Cultivos Productos Primarios vrs procesados
1986-1990 1,439.3 4.76 1,617.5 92.5 90.6 Indice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 1,711.2 2.18 1,913.1 1315 121.9 8 A\
2000-2001 1,694.8 -0.40 2,256.7 154.6 123.9 /
’ 4\ /\
Insumos Agricolas \J ; !
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 MS4
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos N g g <3
N ' -
1986-1990 4442 0.52 247 1,607 274 e — 7 ‘\ 2
~. s’ -
1991-1999 760.1 0.56 2.09 1,593 28.5 42@}'%,;\7 1
o W'
2000 1,044.5 1,574 28.8 . 0
Uso del suelo P F LSS FFE LS E LSS
Superﬁ?: 7% & Shyremittte Ageainen - Teﬂeflos% === Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo . 000gc:as Superficie Cultivos Praderas y ;u Terrestre == Importaciones
Arable Permanentes Pastos L
1986-1990 7,725 20.80 16.09 63.12 54.72
1991-1999 8,057 19.77 17.50 62.72 55.01 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 8,108 19.41 17.60 62.99
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de Otros ——/ Estados Unidos
Feriodo 1995 del /
Energia Minerales Bosques
1986-1990 15.78 0.22 - 1.16 \
1991-1999 13.03 0.03 - 1.23
2000-2001 24.65 - -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico GO emania
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$2,555 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 2.94 19.14 19.73 -7.88
1991-1999 2.86 12.93 2222 6.29
2000-2001 3.20 10.45 25.20 16.70
Importaciones Agroalimentarias
Ruralidady génem Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo Otros o
Periodo Agricultura  Femenino en —l// Estados Unidos
% Crecimiento  Densidad % total Agric /
del total % Anual Per/Km2 I
1986-1990 46.48 0.76 283.29 6.73 2.50
1991-1999 40.30 0.13 289.13 6.90 2.14 [
2000-2001 36.79 0.52 297.26 Argentina
Pobreza y calidad de vida Canadéj\
Colombia
Indice de % de Poblacion Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Chile
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2% Pobreza
1986-1990 0.700 25.30 35.00
1991-1999 0.719 Promedio anual US$564 millones (1997-2001)
2000-2001 0.732 43.70 20.20 52.30 35.00
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 -199.95 548.74 1,636.79 0.79 4.17 5.13 2,473.30 50.22
1991-1999 -315.07 545.01 1,709.33 0.70 5.19 1.80 2,615.90 54.46
2000-2001 -353.76 596.39 1,712.27 0.64 5.23 8.46 2,758.60 57.25

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 0.65 2.23 18.81 17.22

1991-1999 2.65 4.65 20.89 20.58

2000-2001 3.52 6.33 22.86 18.82

Carne

1986-1990 0.00 0.02 23.84 23.87

1991-1999 0.12 0.18 31.51 31.64

2000-2001 0.41 0.14 35.32 35.06

Cereales

1986-1990 1.58 4511 109.33 106.78

1991-1999 7.94 46.93 121.57 106.05

2000-2001 8.90 52.20 124.42 106.92

Frutas

1986-1990 172.68 0.18 403.05 171.44

1991-1999 316.79 3.21 575.05 146.79

2000-2001 351.41 3.44 642.62 167.97

Hortalizas

1986-1990 0.45 0.17 36.49 31.41

1991-1999 1.92 0.71 31.38 25.18

2000-2001 1.60 1.42 32.11 26.17

Oleaginosas

1986-1990 0.11 0.02 23.47 1.43

1991-1999 0.63 1.1 16.58 1.12

2000-2001 2.21 0.75 15.57 1.76

Productos Lacteos

1986-1990 0.00 1.19 144.45 82.28

1991-1999 0.33 2.08 161.11 96.81

2000-2001 0.59 0.50 159.41 94.03

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod, iny C de Ali

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

AN
A S

N TN

| Balanza _ _ _ - - - S

oN » O ®

FELLLLS IS SE LS E LSS

Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad

Periodo habitante Precio del
(US$ de 1995) Ingreso
1986-1990 1,467.00 5.47
1991-1999 1,637.22 6.25
2000-2001 1,451.50 5.50

36.96
25.61
19.37

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

116
112
108
104

100

92

88

Inflacién
Alimentos
(%)

50.35
36.28
120.31

(por habitante 1986-1988=100)

W

FIIPPS PSP FSSESS

Produccién == Consumo === Ingreso

Reservas Int. def. en Imp. Alim. %
meses de Exportacién
Importaciones Mercancias
2.52 5.06
3.48 5.98
1.88 6.66

Desempleo
(como %
fuerza trab)

7.05
8.84
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El Salvador

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
130

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias

120
110
100
90
80

70

LELLLESEILLELESS

= PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccién Produccion
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 1,619.5 1.57 1,798.8 92.1 95.9
1991-1999 1,698.0 1.77 1,923.7 108.7 126.6
2000-2001 1,678.9 -2.61 2,022.2 121.5 137.9
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Period sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
eriodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos
1986-1990 1,531.8 0.64 1.86 534 43
1991-1999 1,381.0 0.60 1.49 573 4.4
2000 1,388.9 560 4.9
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola - - Forestales %
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 1,420 37.62 18.15 44.24 4.99
1991-1999 1,566 36.57 16.57 46.86 4.99
2000 1,604 3491 15.59 49.50
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - 1.40 0.36
1991-1999 - - 0.98 0.49
2000-2001 - - 0.65
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.00 4.78 5.30 10.15
1991-1999 2.56 10.08 3.64 5.74
2000-2001 2.20 10.30 1.85 4.05
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 51.82 0.39 482.52 6.83 2.55
1991-1999 4572 -0.31 451.31 25.83 8.16
2000-2001 39.18 -0.99 444.89
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2$ Pobreza
1986-1990 0.625 40.00 25.30 43.15
1991-1999 0.682
2000-2001 0.706 52.20 21.00 44.50 48.30

10
SIS SESFIELESS

== Exportaciones == Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

12
balanza comercial (Exp/Imp)
8
4
0 Indice de productos. prc ‘038
l\ 6
N, 2. - PR, e
”’ \V’ \\ ', \\', \\v’ \\~-
7 N/ 4
S
S D S —" 0

ESELESESESF LS LLSS

== Primarios === Procesados

=== |[mportaciones

=e= Exportaciones

Expor Agr

Principales destinos

Otros
Estados Unidos

24.89%

3.49 1
881%
13.04%

Guatemala

Rusia

Honduras

Alemania

Promedio anual US$575 millones (1997-2001)

Agroali

Impor

Principales origenes

México Estados Unidos

Honduras

Nicaragua

Guatemala

Promedio anual US$668 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 66.62 423.28 1,051.94 0.29 9.99 39.26 2,367.36 56.48
1991-1999 92.14 44112 1,228.14 0.28 12.25 10.99 2,452.73 60.57
2000-2001 159.05 473.56 1,242.31 0.25 18.75 7.07 2,485.90 61.65
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.05 6.02 1.15 5.06
1991-1999 1.10 11.25 0.93 5.01
2000-2001 2.31 15.20 0.96 5.37
Carne
1986-1990 0.20 0.37 13.74 13.92
1991-1999 0.17 1.43 13.90 15.22
2000-2001 0.83 3.00 14.18 16.37
Cereales
1986-1990 0.56 40.34 145.77 144.10
1991-1999 4.62 68.33 144.02 148.50
2000-2001 13.38 116.86 121.59 137.36
Frutas
1986-1990 0.07 21.66 52.19 62.33
1991-1999 1.03 19.99 47.87 56.92
2000-2001 4.27 31.32 43.42 59.50
Hortalizas
1986-1990 2.96 13.36 32.12 37.91
1991-1999 212 10.82 22.36 27.71
2000-2001 0.82 26.68 24.20 45.28
Oleaginosas
1986-1990 1.97 3.04 21.45 13.40
1991-1999 1.58 3.76 16.19 9.69
2000-2001 0.65 8.63 13.99 14.56
Productos Lacteos
1986-1990 0.04 12.75 50.18 60.38
1991-1999 0.17 23.87 59.58 80.01
2000-2001 1.13 29.98 62.33 87.94
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y Consumo de Alimentos
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
3: YOR 140
24 \_—\’\ 130
;iz —\/\\ 120
o 6 110 /
4 100 [ -emm >
2 90
[Balahza = = ~ .
FEF PSS SIS ESE LS TSP SRS EEEEESS
Produccion ==Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 1,338.80 6.62 18.94 27.88 3.39 17.00 8.93
1991-1999 1,619.00 1.50 11.13 10.81 3.69 21.60 7.96
2000-2001 1,758.00 -0.70 6.54 1.95 3.82 20.56
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Crecimiento del PIB y del PIBA Valor Agregado Agricola Participacion del Comercio
Indice 1986-1988=100 Porcentaje del Producto Interno Bruto Agroalimentario en el Total de
130 Mercancias
/ 14
120
12N

(VAN

100
90 ’\ el

S
V\ A o
o /\ \\\
N\ V 4 ~—
70 " 2
FEFLSEIFSFEES SIS A 4.
FEPELILELTEOIESS 0 04 08 12 16 2 24 SESEESSEILIEEES S
== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y crecimi de la prod,
PIBA por % Crec. Producci6n Produccion c io A li tari
o Trabajador  Anualdel de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
erioco USS$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria _de Cultvos Productos Primarios vrs procesados
3.2
1986-1990 32,4834 2.38 4,474.0 98.1 95.8 Indice nza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 41,2529 2.76 5,137.8 111.0 111.4 24
2000-2001 58,063.8 2.49 5,869.7 122.7 119.0 16
Insumos Agricolas 0.8
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Indice de productos procesados} rir:irios4
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en 7
- /
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos /,’ ‘~_—---___i>. - R
1986-1990 968.2 2.57 39.09 186,147 10.6 e —— ."—v/ 2
e
1991-1999 1,098.0 2.67 35.66 179,502 12.0 1
2000 1,062.2 176,950 125 0
Uso del suelo E P L LSS FF S PP
S:pe}'ﬁjie Ik i Agithen = Terre:msq == Primarios === Procesados === Exportaciones
: Ercod : n b g «= Importaciones
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y O
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 427,838 43.51 0.48 56.02 30.27
1991-1999 420,792 42.66 0.49 56.85 30.74 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 418,250 4231 0.49 57.20
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 1.76 0.06 - 0.77
1991-1999 0.99 0.02 - 0.70
2000-2001 1.15 - -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico Tawan - forea
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$74,771 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 5.10 11.48 16.54 4.66
1991-1999 5.36 11.64 17.11 4.96
2000-2001 5.40 11.85 17.02 5.65
Importaci Agroali ias
Ruralidady género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en 7
% Crecimiento  Densidad % total Agric e
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 25.06 0.36 32.93 2.96 1.38 Otros. —1“ 4951%
1991-1999 23.82 0.41 35.17 2.79 1.42
2000-2001 22.67 0.20 36.35 2.60 1.40
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo: Brasi
Periodo Desarrollo Indice de Gini Austraia o142
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1% de 2% Pobreza
1986-1990 0.906
1991-1999 0.925 Promedio anual US$71,306 millones (1997-2001)

2000-2001 0.939 40.80
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de aliment.
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -367.55 1,037.74 2,532.36 1.75 6.73 3,425.58 106.36
1991-1999 -351.86 1,059.34 2,686.37 1.59 717 3,622.18 111.52
2000-2001 -332.19 1,077.79 2,744.13 1.47 7.88 3,789.95 114.65
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 5.55 5.55 30.14 23.78
1991-1999 8.01 6.29 35.40 24.46
2000-2001 7.24 6.83 38.22 27.21
Carne
1986-1990 3.88 6.50 112.71 114.45
1991-1999 11.38 5.73 126.10 119.84
2000-2001 17.20 7.16 133.37 122.65
Cereales
1986-1990 367.57 9.24 1,134.68 104.44
1991-1999 335.64 22.91 1,198.29 116.80
2000-2001 315.46 23.98 1,204.33 118.08
Frutas
1986-1990 18.78 54.57 102.73 123.41
1991-1999 26.48 49.59 108.80 116.21
2000-2001 28.43 56.94 116.76 126.81
Hortalizas
1986-1990 6.03 10.64 117.66 114.99
1991-1999 13.21 13.82 130.54 122.86
2000-2001 14.07 16.76 136.07 130.18
Oleaginosas
1986-1990 77.01 2.62 236.58 5.18
1991-1999 85.09 4.12 278.51 5.32
2000-2001 101.11 5.45 300.87 5.03
Productos Lacteos
1986-1990 11.98 18.70 267.92 261.46
1991-1999 6.05 17.43 263.99 260.17
2000-2001 7.59 18.22 269.53 259.28
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Al
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (vor habitante 1986-1985=100)
! 1 VCR o\ ~— 130
oo / \ PP \ 125
R A N4 7
o : 0
105 A/\/_/
1.6 100 | -
12 95
rBalanza- - - - - - - - - - - - - - 90
08
FIPPPPPLLEPSLEPS TIPS EELISS
Factores que afectan el acceso de los alimentos Producdén —Consumo = Ingreso
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(USS$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 25,183.00 0.11 4.58 2.92 5.67 5.92
1991-1999 28,025.22 0.17 2.48 1.85 3.99 5.77
2000-2001 31,717.50 0.08 2.70 0.92 3.89 4.10
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Grenada

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
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Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
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== PIB == PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y cr de la prod
PIBA por % Crec. Produccién Produccion c io A li tari
e Trabajador  Anualdel de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
crioco US$ 1995 PIBA Kkg/ha G Productos Primarios vrs procesados
8
1986-1990 2,286.8 2.66 996.8 99.0 101.0 (ndiice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 2.230.3 -0.93 1,011.0 101.0 90.7 6
2000-2001 2,259.4 =273 1,000.0 97.8 81.8 4
Insumos Agricolas 2
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 0.83 2
1991-1999 0.71 2
2000 1
Uso del suelo FLLL S FEF S LSS
S[\:pe}rﬁ(;ie ek Bkt Azt hen F Terrt::los% === Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo gricora Superficie Cultivos Praderas y orestaies == Importaciones
1000 has Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 13 16.67 75.76 7.58 8.82
1991-1999 12 15.74 75.93 8.33 8.82 Expor Agr ias
Principales destinos
2000 12 833 83.33 8.33
Sustentabilidad de los recursos naturales Holanda
Otr
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2 ~
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del e
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - - 0.41
1991-1999 - - - 0.57
Francia
2000-2001 ~ ~ ~ I Estados Unidos
Indicadores de desarrollo sostenible Sen e
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico Alemania
Periodo Educacioén % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$24 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 10.23 13.89 7.80
1991-1999 11.30 17.13 8.78
2000-2001 11.80 23.15 12.20
Importaciones Agroalimentarias
Ruralidady género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en Otros
% Crecimiento Densidad % total Agric Estados Unidos
del total % Anual Per/Km2 2030%
1986-1990 66.13 0.50 2,845.68
1991-1999 64.09 -0.10 3,378.65 15.85 11.13
2000-2001 61.82 0.70 6,146.81
Honduras
Pobreza y calidad de vida Canada .-
Indice de % de Poblacién Viviendo: R Unt Triidad y Tobago
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2§ Pobreza
1986-1990 20.00
1991-1999 Promedio anual US$46 millones (1997-2001)
2000-2001 0.747
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 282.08 639.09 643.62 0.14 51.11 15.06 2,557.76 69.96
1991-1999 441.25 662.92 573.01 0.13 60.01 5.59 2,691.31 71.22
2000-2001 484.95 650.18 504.42 0.12 70.65 0.00 2,738.65 71.10

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 6.64 3.66 9.83

1991-1999 8.71 3.72 10.49

2000-2001 11.90 3.59 12.12

Carne

1986-1990 0.04 47.98 8.90 42.40

1991-1999 0.01 59.38 10.38 51.13

2000-2001 0.00 72.97 11.29 61.87

Cereales

1986-1990 2414 135.32 2.74 75.68

1991-1999 60.37 252.29 3.45 90.32

2000-2001 143.00 298.26 3.03 83.86

Frutas

1986-1990 122.06 19.71 289.89 156.44

1991-1999 51.21 47.80 223.24 188.52

2000-2001 9.90 55.78 171.11 192.18

Hortalizas

1986-1990 0.04 7.1 24.93 27.40

1991-1999 0.31 7.61 26.97 29.53

2000-2001 0.91 6.47 26.77 27.71

Oleaginosas

1986-1990 2.93 1.18 84.19 28.51

1991-1999 0.85 0.75 77.65 25.70

2000-2001 0.00 0.60 68.90 20.77

Productos Lacteos

1986-1990 0.00 153.98 5.33 138.17

1991-1999 0.00 114.43 5.40 108.16

2000-2001 0.00 108.79 5.25 103.19

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod iny C de Ali

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos
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Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién

Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%)

1986-1990 2,673.80 1.23 5.48 3.89

1991-1999 3,062.89 -6.23 5.98 3.05

2000-2001 3,694.00 -2.10 5.77

(por habitante 1986-1988=100)

7

FLEELLEILEELESELSS

Produccién ==Consumo === Ingreso

Reservas Int. def. en

meses de

Importaciones

1.73
2.01
2.03

Imp. Alim. %
Exportacién
Mercancias

72.64
137.35
38.53

Desempleo
(como %
fuerza trab)

18.20
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Guatemala

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

130 Mercancias
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== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccién Produccion c io A li tari
o Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
eriodo US$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria _de Cultivos Productos Primarios vrs procesados
24
1986-1990 1,900.1 3.89 1,862.6 92.6 84.9 (dice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 2,045.1 2.84 1,773.2 1158 140.7 16
2000-2001 2,115.6 1.89 1,799.2 135.1 164.3
8
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 .058
. sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en PN
Retel 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos - A oI 8
e S Mer” Seaae 4
1986-1990 926.3 0.32 1.45 1,300 6.2 g - \\ ,’ 4
~
1991-1999 1,314.9 0.32 1.20 1,342 6.8 2
2000 1,555.9 1,360 6.8 - l 0
Uso del suelo F P L LSS FS PP
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos —— Primarios —— Procesados == Exportaciones
Periodo Lty Superficie Cultivos Praderas y SR @ == Importaciones
1000 has Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 4,085 31.82 11.87 56.30 44.47
1991-1999 4,457 30.10 12.02 57.88 47.86 Expor Agr ias
Principales destinos
2000 4,507 30.18 12.09 57.73
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2 e
/
. (% del PIB) (Kg por US$ de Otros / Estados Unidos
Feriodo 1995 del A
Energia Minerales Bosques }
1986-1990 0.30 - 1.70 0.38 \
1991-1999 0.44 - 1.44 0.48
2000-2001 0.95 - 1.05
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico FNUE Nomania
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$1,547 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 1.38 8.60 9.05 0.40
1991-1999 1.53 9.88 8.91 1.28
2000-2001 1.60 9.90 7.06 1.15
Impor Agroali ias
Ruralidady género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 62.03 2.38 397.97
1991-1999 61.28 242 456.25 30.43 17.00
2000-2001 60.18 2.19 505.14 27.80 13.80
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini El Salvador
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1% de 2% Pobreza
1986-1990 0.567 46.55 58.00
1991-1999 0.609
Promedio anual US$691 millones (1997-2001)
2000-2001 0.631 10.00 33.80 57.90
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -77.24 393.90 1,497.41 0.49 3.92 22.92 2,364.98 60.92
1991-1999 -123.31 396.94 2,051.50 0.45 5.02 11.10 2,265.84 57.79
2000-2001 -206.89 391.73 2,061.71 0.39 6.32 12.16 2,172.65 54.90
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.22 4.76 2.70 5.05
1991-1999 1.91 5.35 4.67 4.88
2000-2001 5.07 7.22 5.52 6.38
Carne
1986-1990 1.61 0.13 16.12 14.62
1991-1999 1.00 1.40 18.15 18.54
2000-2001 0.52 2.75 20.24 22.49
Cereales
1986-1990 1.07 30.37 166.45 152.06
1991-1999 5.78 57.73 123.16 143.25
2000-2001 6.63 64.78 100.63 125.53
Frutas
1986-1990 50.31 0.32 117.54 48.80
1991-1999 68.98 5.28 149.52 60.69
2000-2001 121.16 10.78 158.51 63.76
Hortalizas
1986-1990 7.73 0.49 60.88 47.83
1991-1999 18.94 2.00 65.32 43.63
2000-2001 40.55 3.09 83.17 42.13
Oleaginosas
1986-1990 3.73 0.14 15.63 0.98
1991-1999 4.37 0.66 13.14 1.51
2000-2001 4.73 0.52 10.60 2.31
Productos Lacteos
1986-1990 0.11 11.04 29.71 40.51
1991-1999 0.15 12.97 28.33 41.15
2000-2001 0.11 17.81 22.80 40.44
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali
.o Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos . (por habitante 1986-1988=100)
2; \‘QB/\\ 160
~\
2.4 150
2 N \\ 140
1.6 10 130
Z 120
| Balanza _ _ _ _ _ _  _ _ _ _ _ _ _>=|2 100 | == —
PEPPPSPEIEEEE LSS TS PP IEREFEE S
Produccion ===Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 1,329.60 7.68 2434 25.32 3.32 10.43
1991-1999 1,460.89 4.87 12.90 11.56 3.27 17.16
2000-2001 1,558.00 3.39 8.90 4.34 4.00 22.51
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Guyana

Crecimiento del PIB y del PIBA
indice 1986-1988=100
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Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto
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=== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones === [mportaciones
Productividad y cr to de la produccio
PIBA por % Crec. Produccién Produccién Comercio Agroalimentari
Periodo Trabajador ~ Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
USS$ 1995 PIBA kg/ha G Productos Primarios vrs procesados
16
1986-1990 2,520.6 -3.54 3,152.6 101.3 107.7 indige de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 3,683.0 7.71 3,757.8 179.4 118.8
2000-2001 4,197.2 -2.84 3,896.1 219.1 121.2
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Indice de productos procesados/pri imariosz400
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos /‘ \\ 1600
S
1986-1990 3225 0.75 12.61 480 26.3 N" ‘\
LY
800
1991-1999 297.9 0.76 11.70 480 29.1 PR \
/’\v \
2000 262.2 480 30.2 0
Uso del suelo S LLLSFFFE PSS F LSS
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos e Primarios —— Procesados == Exportaciones
Periodo ?0%10‘:;:‘: Superficie Cultivos Praderas y éu Terresze == Importaciones
Arable Permanentes Pastos ®
1986-1990 1,725 27.83 0.87 71.30 76.15
1991-1999 1,726 27.81 0.93 71.26 76.45
2000 1,726 27.81 0.93 71.26
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Feriodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - 15.26 - 2.56
1991-1999 - 9.34 - 224
2000-2001 - 7.10 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 5.70 4.46 19.80
1991-1999 409 9.90 18.69 14.40 Promedio anual US$ millones (1997-2001)
2000-2001 3.30 9.85 6.80 -6.50
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 67.37 -1.01 103.89
1991-1999 65.39 -0.09 101.31 29.40 17.10
2000-2001 63.50 0.04 101.01
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2§ Pobreza
1986-1990 0.676 55.80 43.00
1991-1999 0.703
2000-2001 0.708 43.20

Promedio anual US$ millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorifas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -215.99 442.64 4,757.78 2.33 2.28 62.17 2,431.62 56.58
1991-1999 -455.95 497.20 5,222.53 2.32 3.26 53.75 2,475.88 68.13
2000-2001 -464.71 637.41 5,253.97 2.26 4.18 61.79 2,569.95 74.10
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.00 1.33 3.43 3.50
1991-1999 0.00 1.45 3.71 4.14
2000-2001 0.00 0.84 2.95 3.19
Carne
1986-1990 0.00 0.50 9.19 9.69
1991-1999 0.00 8.50 16.42 24.92
2000-2001 0.00 11.92 19.68 31.60
Cereales
1986-1990 76.66 68.14 208.81 142.82
1991-1999 272.79 78.35 403.26 139.39
2000-2001 270.60 97.67 398.73 130.32
Frutas
1986-1990 1.07 0.00 75.90 66.94
1991-1999 0.47 0.00 59.77 53.06
2000-2001 0.03 0.00 99.90 89.72
Hortalizas
1986-1990 0.00 0.12 13.86 12.60
1991-1999 0.00 0.42 13.88 12.92
2000-2001 0.00 0.99 120.14 109.11
Oleaginosas
1986-1990 0.00 0.15 52.80 17.45
1991-1999 4.94 0.23 94.81 26.75
2000-2001 4.60 0.12 106.32 27.98
Productos Lacteos
1986-1990 9.86 22.55 32.42
1991-1999 36.80 30.98 67.78
2000-2001 57.65 39.42 97.07
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Prod, iny C de Ali
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
A 150
4 / 140
3.2
2.4 \/\/\/\/\/\// 130
6 120
110
w 100 —Av
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FIE PP IS IEEES PSS TS PP SIS IEFESS
Produccion == Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 638.80 18.75 18.88 9.61
1991-1999 825.78 25.94 17.10 14.90 3.81 9.40 11.70
2000-2001 938.00 17.21 8.46 25.37 3.83 9.40
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Crecimiento del PIB y del PIBA Participacion del Comercio
Indice 1986-1988=100 Agroalimentario en el Total de
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== PIB == PIBA == Exportaciones == Importaciones
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccién Produccién c io A li tari
e Trabajador  Anualdel de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
crioco US$ 1995 PIBA ke/ha TG Productos Primarios vrs procesados
2.4
1986-1990 518.7 1.08 983.5 105.5 106.6 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 458.8 -1.70 953.6 115.0 88.9 1.6
2000-2001 0.21 879.2 154.0 81.6
0.8
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 = .05600
Periodo sup. arable por cada por»lOOO Arable % de S_up. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos " 400
1
1986-1990 40.8 0.04 0.07 554 8.0 'l ‘
1991-1999 125.1 0.03 0.05 559 82 \\ / ) ’l\ 7 200
'S 0 S e
2000 2577 560 82 Mo PN Nz
Uso del suelo FLLLS P FEF S P LSS
S:pe}rﬁ(;ie bl Dt Agitahien = Ten'e:wsly === Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo i Og()l:)ck‘:az Superficie Cultivos Praderas y ;u Terrestr'; == Importaciones
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 1,403 39.46 24.94 35.60 5.04
1991-1999 1,402 39.91 24.97 35.12 5.05 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 1,400 40.00 25.00 35.00 on
Sustentabilidad de los recursos naturales conect
Italia
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de Francia
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - 1.10 0.31
Estados Unidos
1991-1999 - - 1.37 0.35
2000-2001 - - 0.90 Bélgica-Luxemburgo
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$2 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 1.70 222 6.38
1991-1999 1.50 1.68 2.82 5.96
2000-2001 1.50 1.80 8.26 21.55
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 71.83 1.11 806.41 66.20 49.60
1991-1999 67.44 1.17 864.49
2000-2001 64.00 1.08 913.98
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 28 Pobreza
1986-1990 0.446 65.00
1991-1999 0457 A )
Promedio anual US$ millones (1997-2001)
2000-2001 0.471 40.20 65.00
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 73.69 453.71 756.51 0.23 9.61 12.64 1,814.06 46.46
1991-1999 104.83 390.06 550.86 0.20 16.69 18.60 1,853.04 43.53
2000-2001 117.55 391.15 453.01 0.17 21.03 14.49 2,043.40 45.05
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.00 7.42 0.21 3.13
1991-1999 0.00 10.46 0.20 5.47
2000-2001 0.00 11.29 0.14 8.88
Carne
1986-1990 0.00 0.37 10.18 10.40
1991-1999 0.00 1.62 9.69 11.17
2000-2001 0.00 2.53 11.60 13.99
Cereales
1986-1990 0.00 37.64 64.66 93.96
1991-1999 0.00 59.75 54.62 99.04
2000-2001 0.00 69.29 48.65 104.99
Frutas
1986-1990 1.87 0.17 168.02 123.13
1991-1999 1.67 0.90 128.10 89.78
2000-2001 1.82 3.13 130.28 93.47
Hortalizas
1986-1990 0.00 1.72 47.69 44.66
1991-1999 0.00 1.24 31.14 29.27
2000-2001 0.01 1.54 28.38 27.03
Oleaginosas
1986-1990 0.00 0.00 11.63 9.60
1991-1999 0.00 0.15 7.34 6.03
2000-2001 0.00 0.01 6.01 4.91
Productos Lacteos
1986-1990 13.07 8.20 20.91
1991-1999 9.07 8.20 16.91
2000-2001 7.88 8.20 15.73
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Al
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
08 \%& 110
0
o8 \\ A 100 |-
16 \/\V/\v/ \ — 90
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Balanza 0 o
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Produccién ==Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 498.20 -2.75 4.27 66.93
1991-1999 391.00 -8.12 11.24 17.71 2.35 167.70
2000-2001 361.00 -6.51 6.47 1.54 92.31
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Honduras

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
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= PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccién Produccion
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 LA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 821.1 4.73 1,421.7 88.7 97.6
1991-1999 982.4 1.67 1,359.7 130.9 112.9
2000-2001 1,014.8 431 1,404.4 150.6 123.6
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Period sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
eriodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos
1986-1990 204.3 0.30 272 1,446 4.1
1991-1999 562.9 0.32 2.46 1,561 39
2000 1,690.1 1,068 5.6
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola - - Forestales %
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos 3
1986-1990 3,309 43.70 10.60 45.70 53.62
1991-1999 3,428 45.53 10.15 44.32 53.53
2000 2,935 36.39 12.23 51.38
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia  Minerales Bosques
1986-1990 - 1.76 - 0.75
1991-1999 - 0.22 - 0.94
2000-2001 - 0.10 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de ‘Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.36 7.12 15.01 8.76
1991-1999 3.59 6.26 23.36 20.37
2000-2001 3.50 5.60 16.33 21.70
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 59.85 1.70 189.78 18.93 237
1991-1999 52.66 0.72 189.61 36.91 7.33
2000-2001 46.82 0.50 283.96
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1% de 2% Pobreza
1986-1990 0.606 43.50 51.50
1991-1999 0.628
2000-2001 0.638 24.30 45.10 53.00

0
FELLLESESEES LIS

28
= Exportaciones === Importaciones
Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados
[pdice de balanza comercial (Exp/Imp)
24 S
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== Primarios === Procesados

=== |[mportaciones

=e= Exportaciones

Agr
Principales destinos

-

/ 2167%

Expor

Reino Unido

Estados Unidos

Promedio anual US$554 millones (1997-2001)

Agroali
Principales origenes

onms—[

Impor

Nearaga 1 4

Estados Unidos

Promedio anual US$383 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 -199.39 413.10 1,302.25 0.72 4.97 26.44 2,255.76 53.22
1991-1999 -83.95 459.42 1,237.83 0.61 7.72 16.06 2,355.68 57.33
2000-2001 -6.88 469.46 1,165.70 0.45 9.40 9.59 2,395.80 60.90

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 4.72 0.63 18.56 9.29

1991-1999 2.78 1.22 16.73 9.68

2000-2001 6.33 1.74 16.61 10.49

Carne

1986-1990 2.78 0.31 16.30 13.72

1991-1999 1.82 0.80 20.79 19.73

2000-2001 0.20 2.79 21.97 24.47

Cereales

1986-1990 0.55 34.60 127.31 128.48

1991-1999 1.1 53.03 120.38 124.65

2000-2001 1.47 54.46 94.14 121.26

Frutas

1986-1990 203.29 2.41 317.28 83.08

1991-1999 121.38 5.04 237.16 86.25

2000-2001 79.87 11.29 153.38 68.72

Hortalizas

1986-1990 6.37 0.45 34.90 24.74

1991-1999 17.29 2.06 55.63 34.17

2000-2001 8.09 3.00 44.98 36.71

Oleaginosas

1986-1990 1.15 1.92 7.90 2.06

1991-1999 1.49 2.38 9.16 2.67

2000-2001 0.11 0.57 7.72 3.16

Productos Lacteos

1986-1990 0.05 9.18 66.10 75.23

1991-1999 0.59 13.06 83.70 96.19

2000-2001 0.97 19.10 89.00 107.04

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali

2.4
1.6
0.8

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

| Balanza _ _ _

FELLLSILSE LS E LSS

Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad

Periodo habitante Precio del
(US$ de 1995) Ingreso
1986-1990 686.40 14.73
1991-1999 707.56 7.54
2000-2001 711.00 1.70

29.14
27.43
12.05

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

(por habitante 1986-1988=100)
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Produccién ==Consumo «== Ingreso

Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Alimentos meses de Exportacién (como %
(%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
10.14 0.65 9.75 9.43
20.26 1.95 17.76 3.71
7.60 4.54 25.78
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Jamaica

Crecimiento del PIB y del PIBA
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== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr to de la producciol
PIBA por % Crec. Produccion Producci6n
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 1,204.1 2.07 1,345.9 87.9 96.9
1991-1999 1,628.9 2.30 1,336.1 108.7 108.7
2000-2001 1,497.4 -2.90 1,163.2 1223 99.0
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Period sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
eriodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos
1986-1990 2,077.0 2.60 2.66 117 114
1991-1999 1,465.8 1.90 2.43 164 9.5
2000 1,287.4 174 9.1
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola - " Forestales %
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 477 24.50 21.60 53.90 17.02
1991-1999 497 33.09 20.12 46.79 16.79
2000 503 34.59 19.88 45.53
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradaci6n de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - 5.74 - 1.21
1991-1999 - 3.66 - 1.71
2000-2001 - 1.70 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.84 8.45 20.05 12.93
1991-1999 5.09 10.78 19.90 13.30
2000-2001 5.80 11.10 15.81 11.60
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 49.46 -0.24 1,000.37 26.10 15.40
1991-1999 46.27 -0.25 707.92 23.89 12.41
2000-2001 43.67 -0.43 649.27
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2$ Pobreza
1986-1990 0.706 62.00 3.95 33.10
1991-1999 0.736
2000-2001 0.742 56.30 3.20 25.20 18.70
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== Exportaciones == Importaciones
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Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

indice de balanza comercial (Exp/Imp)
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== Primarios === Procesados

=== |[mportaciones

=e= Exportaciones

Expor Agr

Principales destinos

Otros. j B
/

Estados Unidos

15.06%
Reino Unido

Canada

Promedio anual US$814 millones (1997-2001)

Importaciones Agroali

Principales origenes

Trinidad y Tobago

Promedio anual US$455 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie indice de Ayuda Calorifas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 227.67 624.75 1,553.37 0.20 18.96 99.47 2,570.42 65.78
1991-1999 189.23 639.15 1,641.98 0.20 17.45 39.72 2,590.82 65.31
2000-2001 231.33 650.49 1,366.71 0.19 22.34 6.58 2,693.15 68.40

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 0.12 6.14 5.97 9.98

1991-1999 0.37 8.24 4.27 9.89

2000-2001 0.05 15.92 1.89 14.87

Carne

1986-1990 0.11 14.59 26.09 40.48

1991-1999 0.27 17.53 31.55 48.77

2000-2001 0.14 16.42 38.69 54.90

Cereales

1986-1990 0.56 165.04 1.73 102.03

1991-1999 1.91 172.61 1.36 95.22

2000-2001 1.80 189.71 0.69 105.31

Frutas

1986-1990 28.51 2.76 154.18 117.21

1991-1999 42.86 6.01 179.24 128.55

2000-2001 24.78 7.96 183.65 152.47

Hortalizas

1986-1990 2.31 1.67 50.58 45.04

1991-1999 1.41 4.55 75.61 71.29

2000-2001 2.03 8.58 67.94 68.43

Oleaginosas

1986-1990 0.04 2242 63.28 19.92

1991-1999 0.05 13.78 64.83 15.40

2000-2001 0.11 0.57 66.82 14.88

Productos Lacteos

1986-1990 1.62 64.72 20.69 82.75

1991-1999 2.37 37.31 14.55 48.54

2000-2001 4.58 42.23 11.08 47.76

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C: de Ali

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos
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Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%)
1986-1990 2,024.20 -0.84 37.49 15.32
1991-1999 2,238.44 -0.79 18.63 28.16
2000-2001 2,160.00 -1.98 14.15 5.23

Produccion ==Consumo === Ingreso

Reservas Int. def. en Imp. Alim. %
meses de Exportacién
Importaciones Mercancias
0.75 22.15
1.75 20.58
3.44 22.67

FELLELESESEESE LSS

Desempleo
(como %
fuerza trab)

19.22
15.86
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México

Crecimiento del PIB y del PIBA

Indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto
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Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
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== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y cr to de la prod,
PIBA por % Crec. Producci6n Produccion
Periodo Trabajador Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/a Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 1,536.0 0.77 2,291.6 100.5 101.4
1991-1999 1,669.0 1.66 2,600.3 120.7 110.6
2000-2001 1,811.5 1.27 2,788.9 148.4 120.1
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Period sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
erodo 100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos
1986-1990 753.8 0.69 572 23,830 20.6
1991-1999 656.3 0.69 4.84 24,767 234
2000 738.7 24,800 23.8
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola - - Fi les %
Periodo Superficie Cultivos Praderas y
1000 ka8 Arable Permanentes Pastos Sepflens
1986-1990 102,180 23.32 1.81 74.87 24.48
1991-1999 106,322 23.29 2.04 74.67 24.87
2000 107,300 23.11 233 74.56
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 9.68 0.88 - 1.14
1991-1999 5.01 0.18 - 1.13
2000-2001 5.75 0.10 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 242 12.14 23.34 9.06
1991-1999 4.06 10.23 21.13 9.47
2000-2001 4.60 10.60 19.95 8.80
Ruralidad y género
Poblacion Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 28.71 -0.05 96.46 23.05 3.40
1991-1999 26.58 0.94 97.46 23.74 10.57
2000-2001 25.52 0.68 101.25 17.50 6.90
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2% Pobreza
1986-1990 0.757 66.00 16.40 22.05
1991-1999 0.774
2000-2001 0.796 37.90 15.90 37.70 10.10

8
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== Exportaciones == Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

2.4

\dice de balanza comercial (Exp/Imp)
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=== Primarios === Procesados

== |mportaciones

=== Exportaciones

Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos

15.28%

Promedio anual US$9,264 millones (1997-2001)

Importaciones Agroalimentarias
Principales origenes

Otros ]

Nueva Zelanda y
Brasil

Estados Unidos

Promedio anual US$11,549 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Supefﬁcie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccion Agrlcola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 96.24 625.16 1,345.52 1.28 9.84 2.10 3,092.82 81.64
1991-1999 137.00 655.93 1,326.59 1.17 13.98 0.33 3,126.90 84.34
2000-2001 197.78 702.90 1,314.89 1.09 19.02 0.00 3,156.20 89.75

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccion Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 0.24 4.77 9.23 10.82

1991-1999 0.63 7.22 9.75 11.23

2000-2001 0.56 7.70 9.04 9.44

Carne

1986-1990 0.13 1.62 36.23 37.71

1991-1999 0.41 6.04 40.17 45.79

2000-2001 0.91 11.55 45.49 56.18

Cereales

1986-1990 1.73 70.56 283.60 179.82

1991-1999 4.65 100.00 296.08 176.66

2000-2001 8.49 152.00 284.53 178.76

Frutas

1986-1990 7.59 1.00 118.03 96.53

1991-1999 13.01 3.97 125.42 102.24

2000-2001 15.36 7.77 135.66 113.93

Hortalizas

1986-1990 22.58 0.57 75.77 49.52

1991-1999 27.92 2.16 82.57 52.17

2000-2001 35.57 3.35 95.13 57.41

Oleaginosas

1986-1990 0.59 19.26 29.76 1.83

1991-1999 0.51 39.45 22.14 2.54

2000-2001 0.65 55.49 16.44 2.68

Productos Lacteos

1986-1990 0.02 30.46 80.53 97.85

1991-1999 0.56 25.72 87.08 101.79

2000-2001 1.22 27.32 96.39 112.35

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos
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Factores que afectan el acceso de los alimentos

Periodo

1986-1990
1991-1999
2000-2001

Ingreso Real por
habitante
(USS de 1995)

3,079.80
3,364.56
3,772.50

Elasticidad
Precio del
Ingreso

0.18
-0.07
-0.26

3.2
24
1.6
0.8

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

33.37
28.54
28.41

125

(por habitante 1986-1988=100)

120

115

110

105

100

95

90
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Produccion

Inflacion
Alimentos
(%)

74.40
19.46
5.84

Consumo == Ingreso

Reservas Int. def. en
meses de
Importaciones

2.53
2.32
2.34

Imp. Alim. %
Exportacion
Mercancias

9.03
9.99
8.42

Desempleo
(como %
fuerza trab)

2.50
3.53
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Nicaragua

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
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Valor Agregado Agricola
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Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
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== P|B == P[BA Porcentaje == Exportaciones == [mportaciones
Productividad y cr. to de la prod
PIBA por % Crec. Produccion Producci6n c io A li tari
e Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
erioco US$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria de Caltivos Productos Primarios vrs procesados
1986-1990 1,278.3 -1.00 1,681.7 93.8 97.0 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 1,493.3 4.82 1,652.4 113.9 120.9 4 /\
2000-2001 7.27 1,759.7 147.9 135.7
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego Indice de productos procesados/primari i058
. sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
Periodo . . Pt -6
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos Pros ';"\\ FAN /’
7= N\
1986-1990 305.0 0.14 1.92 1,800 42 ,-\',’ W e 4
’
1991-1999 1415 0.12 1.58 2328 34 mmmad =N P}
o Il S e,
-
2000 117.6 2,457 32 0
Uso del suelo F P LL PSP FEFS LSS
Slypaiiteie ol St Agitsalign i === Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo GO Superficie Cultivos Praderas y Ben g == Importaciones
1000 has Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos
1986-1990 6,852 26.27 3.46 70.27 27.69
1991-1999 7423 31.37 3.77 64.86 24.75 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 7,561 32.50 3.82 63.68
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de Estados Unidos
Periodo 1995 del / 30.14%
Energia Minerales Bosques ‘!
\
1986-1990 - 0.22 0.34 1.21 N
1991-1999 - 0.15 1.40 1.45 J
México
2000-2001
Honduras
Indicadores de desarrollo sostenible
Alemania El Salvador
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$474 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.74 8.43 0.36 -10.33
1991-1999 3.71 9.55 -9.16 -11.95
2000-2001 3.60
Impor Agr ias
Ruralidady género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo mms—L o
Periodo Agricultura  Femenino en B
% Crecimiento  Densidad % total Agric T e Estados Unidos
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 47.50 1.76 96.71 39.30 e
1991-1999 45.49 221 86.57 40.46 \
2000-2001 43.67 179 90.53 o sovaer N
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Costa Rica
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2§ Pobreza
1986-1990 0.588 50.00 36.90 50.15
1991-1999 0.615
Promedio anual US$290 millones (1997-2001)
2000-2001 0.635 53.10 50.30
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 26.30 373.25 1,066.14 1.87 8.03 37.77 2,299.38 56.84
1991-1999 17.59 339.17 1,098.97 1.68 8.24 21.98 2,194.49 53.23
2000-2001 -24.93 331.09 1,114.96 1.47 8.98 13.12 2,232.15 59.65

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 0.00 4.68 4.43 5.39

1991-1999 0.23 10.94 3.10 9.37

2000-2001 0.03 10.09 2.76 9.00

Carne

1986-1990 5.00 0.34 17.84 13.18

1991-1999 5.81 0.76 18.80 13.86

2000-2001 5.71 0.82 21.25 16.46

Cereales

1986-1990 1.58 47.53 121.32 132.24

1991-1999 2.63 44.36 111.92 124.78

2000-2001 1.47 47.87 133.06 125.43

Frutas

1986-1990 23.62 0.31 80.59 45.72

1991-1999 15.60 6.19 57.70 40.48

2000-2001 10.62 6.38 42.67 33.17

Hortalizas

1986-1990 0.02 0.39 9.82 9.06

1991-1999 2.93 3.57 6.76 8.63

2000-2001 4.96 5.07 6.20 9.08

Oleaginosas

1986-1990 0.92 1.67 21.46 1.64

1991-1999 6.47 1.29 15.83 2.29

2000-2001 10.31 0.51 13.34 1.50

Productos Lacteos

1986-1990 0.41 20.21 45.93 64.71

1991-1999 5.86 10.55 43.64 46.57

2000-2001 26.48 14.05 45.75 34.77

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

2.8
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1.6
1.2
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Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por

Periodo habitante
(US$ de 1995)
1986-1990 501.20
1991-1999 426.22
2000-2001 471.00

Elasticidad
Precio del
Ingreso

4.73
3.24

Servicio de la Deuda
como % de Exp.
Bienes y Serv.

8.36
44.78
24.07

Ingreso Real, Produccion y Consumo de Alimentos
(por habitante 1986-1988=100)
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100
95
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Produccién ==Consumo == Ingreso

Inflacion Reservas Int. def. en
Alimentos meses de
(%) Importaciones
2,604.42 1.85
316.16 1.78
6.83 2.35

Imp. Alim. % Desempleo
Exportacién (como %
Mercancias fuerza trab)
31.87 7.20
38.25 14.48
35.55
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Panama

Crecimiento del PIB y del PIBA

Indice 1986-1988=100
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Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

0 2 4 6 8
== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y crecimiento de la produccion
PIBA por % Crec. Produccion Produccion
Periodo Trabajador ~ Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 2,239.2 1.46 1,783.9 94.8 104.7
1991-1999 2,440.7 233 1,957.0 116.9 103.9
2000-2001 2,757.8 1.20 2,920.8 127.1 101.8
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 760.7 1.07 5.89 483 4.8
1991-1999 679.1 1.00 4.69 500 5.1
2000 623.7 500 53
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
= T O
Periodo a%f)'sﬁi Superficic Cultivos Praderasy oo u/‘;
Arable Permanentes Pastos P
1986-1990 2,072 23.30 7.00 69.70 4523
1991-1999 2,137 23.40 7.36 69.24 43.17
2000 2,132 23.45 7.27 69.28
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
LZCL 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - - 0.48
1991-1999 - - - 0.67
2000-2001 - - -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.86 7.42 20.65 12.72
1991-1999 4.78 7.31 2523 16.20
2000-2001 4.80 7.95 25.10 14.55
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 46.92 1.34 223.90 28.40 4.70
1991-1999 45.01 1.22 236.54 21.12 2.59
2000-2001 43.59 0.87 249.71 17.10
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacion Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 28 Pobreza
1986-1990 0.746 17.95
1991-1999 0.770
2000-2001 0.787 60.30 14.00 29.00 37.30

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
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== Exportaciones === Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

W& comercial (Exp/Imp)
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== Primarios === Procesados

=== |[mportaciones

=e= Exportaciones

Expor

4
Principales destinos

Estados Unidos

Belgica

Alemania

Suecia

Promedio anual US$559 millones (1997-2001)

A
Agr

Principales origenes

Impor

\
4’/ Estados Unidos
Mexico J
Canads
Guatemala

Costa Rica

Promedio anual US$393 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de aliment.

Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Protefnas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -252.85 486.97 1,618.84 0.90 8.93 0.31 2,350.24 60.22
1991-1999 -166.75 489.71 1,478.78 0.81 14.09 1.46 2,350.41 62.82
2000-2001 -12.60 385.13 173.72 0.74 25.37 0.00 2,291.70 63.50

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 0.12 10.23 0.21 10.34
1991-1999 0.54 10.95 0.15 10.04
2000-2001 0.00 0.00 0.00

Carne

1986-1990 0.34 2.81 41.00 42.66
1991-1999 1.41 3.64 50.24 50.17
2000-2001 2.13 6.22 56.74 55.49
Cereales

1986-1990 0.10 55.13 107.89 108.32
1991-1999 0.57 111.59 93.17 112.76
2000-2001 0.00 0.00 0.00

Frutas

1986-1990 298.89 11.38 551.55 91.64
1991-1999 254.72 12.89 371.64 75.64
2000-2001 0.00 0.00 0.00

Hortalizas

1986-1990 4.20 3.34 26.42 24.09
1991-1999 13.77 6.31 36.93 27.47
2000-2001 0.00 0.00 0.00

Oleaginosas

1986-1990 0.01 1.31 8.76 6.43
1991-1999 3.90 0.69 6.92 5.08
2000-2001 0.00 0.00 0.00

Productos Lacteos

1986-1990 2.88 12.78 50.74 60.49
1991-1999 4.73 12.42 59.40 64.30
2000-2001 6.35 23.28 59.78 71.89

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza

Ingreso Real, Producciony Consumo de Alimentos
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

(por habitante 1986-1988=100)
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Produccién ===Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 2,609.40 2.65 4.59 0.46 0.35 28.45 13.73
1991-1999 3,021.22 0.79 7.95 1.13 0.98 39.91 13.92

2000-2001 3,263.00 -0.71 11.41 0.01 1.09 38.24 13.30



237 Paraguay
Crecimiento del PIB y del PIBA Valor Agregado Agricola Participacion del Comercio
Indice 1986-1988=100 Porcentaje del Producto Interno Bruto Agroalimentario en el Total de
130 Mercancias
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== P|B == PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y crecimiento de la produccion
PIBA por % Crec. Produccio Prod c io A li tari
Period Trabajador ~ Anualdel de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
criodo USS$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria_do Cultivos Productos Primarios vrs procesados
160
1986-1990 3,061.9 723 1,869.8 81.9 97.7 Indice de bglanza comercial (Exp/imp)
1991-1999 3,376.1 2.50 2,054.8 116.1 101.6 120 / \
2000-2001 3,317.7 -1.23 1,994.6 1345 109.8 80 / \
Insumos Agricolas 40 ; ;
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 u 4 b524
o
Periodo sup. arable por cada porA1000 Arable % de Sup. en e
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos 'l N '."‘ 16
/]
1986-1990 718 0.67 9.36 2,030 3.1 / o VA
!
I} S, d AT ! 8
1991-1999 170.0 0.75 9.21 2,199 29 4 Seaamr”
», mm————_ e
2000 284.7 2,290 2.8 == 0
Uso del suelo @é\»&&é&@\&@b@ﬁ&@@@ﬁ@\
S:perﬁc;ne Yol S A en - Terreflos‘y = Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo . 0%"}‘:; Superficie Cultivos Praderasy oo == Importaciones
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 22,497 9.02 0.42 90.55 36.85
1991-1999 23,951 9.18 0.36 90.46 31.84 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 24,078 9.51 0.37 90.12
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
G 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - - 0.30
1991-1999 - - - 0.40
2000-2001 - - -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico ioanda
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$800 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 1.06 10.74 20.41 10.16
1991-1999 3.26 8.76 9.26 232
2000-2001 3.90 9.50 10.71 3.55
Importaciones Agroalimentarias
Ruralidad y género Srincipales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en Rene “"“"’—l
% Crecimiento Densidad % total Agric Brasil
del total % Anual Per/Km2
Estados Unidos =
1986-1990 52.81 1.74 103.14 248 0.82
1991-1999 47.64 1.15 104.55 2.76 0.98
2000-2001 43.70 0.96 105.66
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacion Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Argentina
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 28 Pobreza
1986-1990 0.711 57.00 19.40 21.90
1991-1999 0.735
2000-2001 0.740 48.50 19.50 49.30 21.80 Promedio anual US$480 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -328.11 686.50 2,709.24 5.67 0.81 0.45 2,5624.98 68.48
1991-1999 -323.08 672.54 2,425.15 4.95 2.86 0.16 2,491.20 73.89
2000-2001 -4.37 484.93 171.39 4.33 3.49 0.00 2,5657.45 72.00
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 9.44 0.17 24.87 8.12
1991-1999 21.52 0.68 36.72 9.15
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Carne
1986-1990 12.71 0.02 70.76 58.08
1991-1999 6.67 0.41 79.51 73.26
2000-2001 9.42 0.35 81.73 72.66
Cereales
1986-1990 16.69 6.98 182.92 88.51
1991-1999 37.70 20.89 222.80 76.77
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Frutas
1986-1990 0.43 0.83 139.79 117.94
1991-1999 1.77 6.21 107.02 94.28
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Hortalizas
1986-1990 2.27 0.30 70.18 60.01
1991-1999 0.75 2.57 56.58 51.51
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Oleaginosas
1986-1990 298.34 1.27 449.24 2.42
1991-1999 307.36 2.38 524.15 2.38
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Productos Lacteos
1986-1990 0.19 2.46 51.09 50.95
1991-1999 0.03 7.71 72.57 76.59
2000-2001 0.01 4.25 60.01 61.24
Indice de Ven.taja Comparativa Revelada (V(,.’R)y Balanza Ingreso Real, Prod, iny C de Alil
. = Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos o (por habitante 1986-1988=100)
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Produccién == Consumo == Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 1,777.20 2.32 20.68 31.59 3.85 3.02 5.80
1991-1999 1,868.67 0.36 8.91 12.46 2.79 14.84 5.62
2000-2001 1,776.50 0.77 10.77 6.08 2.51 11.85



239 Peru

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola

Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

130 Mercancias
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== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y crecimiento de la produccion
PIBA por % Crec. Produccion Produccion
Periodo Trabajador ~ Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 1,370.6 -0.07 2,491.7 99.4 103.5
1991-1999 1,464.0 5.31 2,678.5 122.7 112.4
2000-2001 1,859.3 2.90 2,989.8 163.2 152.1
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
1o 100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 5245 0.37 1.82 3417 309
1991-1999 458.6 0.33 1.38 3,622 29.2
2000 687.2 3,700 28.4
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola - = F les %
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos H
1986-1990 30,937 11.05 1.29 87.66 66.02
1991-1999 31,198 11.61 1.50 86.89 65.98
2000 31,310 11.82 1.63 86.55
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
LEEE 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 292 9.56 - 0.49
1991-1999 0.94 1.42 - 0.49
2000-2001 1.15 1.35 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.00 8.92 21.76 7.14
1991-1999 2.60 8.57 17.53 7.61
2000-2001 2.60 10.30 17.59 7.05
Ruralidad y género
Poblacion Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 31.92 0.76 193.64 1.40
1991-1999 29.15 0.57 191.28 3.44 2.00
2000-2001 27.05 0.15 190.91
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2% Pobreza
1986-1990 0.698 32.45 40.50
1991-1999 0.730
2000-2001 0.747 57.70 15.50 41.40 49.00

8
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== Exportaciones == Importaciones

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados

Indice de balanza comercial (Exp/Imp)

0.8

0.4
0 Indice de productos procesados/primarios 4
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=== Procesados

=== Primarios
== Importaciones

=== Exportaciones

Expor Agr

Principales destinos

China

51.92%
853%
Otros.
8.09%
32

Alemania

Estados Unidos.

Japon

Espafia

Promedio anual US$2,607 millones (1997-2001)

Agr
Principales origenes

Estados Unidos.
Otros.
32.48%

(

759%

Impor

9.01%

Bolivia Argentina

Chile

Canada

Promedio anual US$1,239 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccion Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 -121.97 466.08 1,143.14 1.49 11.25 13.29 2,202.12 54.86
1991-1999 -170.89 485.72 1,157.20 1.31 15.30 12.35 2,300.38 57.12
2000-2001 -252.94 404.89 428.19 1.20 7.28 6.24 2,603.35 64.10

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccion Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 0.63 3.14 2.62 5.27

1991-1999 0.36 5.45 222 5.70

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Carne

1986-1990 0.00 1.75 23.76 17.57

1991-1999 0.00 0.57 27.53 18.74

2000-2001 0.01 0.53 35.10 21.75

Cereales

1986-1990 0.21 79.60 88.20 103.10

1991-1999 0.68 106.26 80.23 113.65

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Frutas

1986-1990 0.78 0.85 89.62 51.85

1991-1999 1.20 2.62 105.49 61.98

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Hortalizas

1986-1990 1.26 0.01 44 .45 29.11

1991-1999 4.24 0.15 56.56 36.78

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Oleaginosas

1986-1990 0.04 0.44 9.74 1.39

1991-1999 0.19 1.57 5.87 2.02

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Productos Lacteos

1986-1990 0.04 16.83 40.25 56.55

1991-1999 0.11 13.72 37.71 50.25

2000-2001 0.28 10.37 41.90 50.48

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali
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-0.8

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

(por habitante 1986-1988=100)
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Produccién Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. %
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias
1986-1990 2,291.60 -1.46 12.70 2,020.09 3.65 18.56
1991-1999 2,145.33 -1.07 28.66 58.17 8.40 18.86
2000-2001 2,327.00 -0.32 23.72 0.64 9.13 10.68
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Desempleo
(como %
fuerza trab)

6.00
8.06
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Republica Dominicana

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
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Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
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== PIB == PIBA Porcentaje
Productividad y crecimiento de la produccién
PIBA por % Crec. Produccion Produccion
Periodo Trabajador ~ Anual del de Cereales Indice 1989-91=100
US$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria  de Cultivos
1986-1990 1,997.3 -1.45 3,736.4 88.1 106.5
1991-1999 2,419.8 3.87 3,886.4 118.9 88.7
2000-2001 3,280.9 5.04 4,159.0 145.9 74.4
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 716.9 0.22 0.85 1,022 15.5
1991-1999 887.6 0.22 0.72 1,045 16.3
2000 836.6 1,096 17.2
Uso del suelo
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos
. Agricola - - F les %
Periodo 1000 has Superficie Cultivos Praderas y Sup Terrestre
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 3,544 28.84 12.13 59.02 12.70
1991-1999 3,625 28.81 13.52 57.67 12.43
2000 3,696 29.65 13.53 56.82
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
e 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - 3.20 - 0.98
1991-1999 - 0.84 - 1.18
2000-2001 - 0.40 -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 1.14 5.88 14.31 9.94
1991-1999 1.40 5.70 1522 13.63
2000-2001 1.70 5.40 14.82 14.85
Ruralidad y género
Poblacion Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 43.08 0.12 287.72
1991-1999 38.02 -0.11 279.80 17.10 2.40
2000-2001 34.33 -0.21 264.44
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 28 Pobreza
1986-1990 0.672 31.00 11.55 20.80
1991-1999 0.698
2000-2001 0.727 46.20 3.20 16.00 20.60
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== Exportaciones == Importaciones
Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados
1.6
‘vdice de balanza comercial (Exp/Imp)
1.2
08\~ /
0.4
0 indice de productos procesados/primai 0532
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e Primarios === Procesados == Exportaciones
== |[mportaciones
Expor Agr ias
Principales destinos
Otros
Canada
R
Itaha“ 12.83%
Haiti
Estados Unidos
Promedio anual US$106 millones (1997-2001)
Promedio anual US$ millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Protefnas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 34.27 542.81 1,794.71 0.52 8.42 16.76 2,302.10 50.10
1991-1999 119.52 521.44 1,353.95 0.47 14.27 2.88 2,289.56 49.96
2000-2001 148.99 489.25 1,033.71 0.44 19.87 4.75 2,322.10 50.10
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.63 11.30 5.13 12.95
1991-1999 0.31 13.76 5.28 15.53
2000-2001 0.25 15.55 4.87 18.27
Carne
1986-1990 1.59 0.46 28.36 27.22
1991-1999 0.57 0.91 36.29 36.63
2000-2001 0.00 0.52 40.87 41.39
Cereales
1986-1990 0.46 92.97 57.76 82.97
1991-1999 0.58 133.48 49.05 77.67
2000-2001 1.1 167.29 49.75 85.00
Frutas
1986-1990 7.64 1.04 229.11 195.78
1991-1999 17.16 1.91 177.90 141.71
2000-2001 30.67 4.43 125.55 84.25
Hortalizas
1986-1990 6.06 0.34 41.17 31.32
1991-1999 3.83 1.41 39.08 32.79
2000-2001 8.09 1.13 53.17 4217
Oleaginosas
1986-1990 6.36 5.62 21.46 1.41
1991-1999 7.55 1.66 23.22 7.88
2000-2001 3.97 0.17 17.63 14.34
Productos Lacteos
1986-1990 0.00 24.04 48.52 70.12
1991-1999 0.00 31.60 49.11 78.02
2000-2001 0.00 15.37 47.50 60.43
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (por habitante 1986-1988=100)
28 bﬁR 160
24 \ 140
2 — \_J\/ 120
16 4 100 7—4'\%_’\,’\
32
2.4 80
Lo - - - - = 16 60
Balanza g's 0
FSELLESESEES L LSS FSLELEIESEESE LSS
Produccion ==Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 1,415.80 3.30 15.73 37.28 1.17 22.64
1991-1999 1,611.44 -0.14 7.39 10.84 1.00 46.83 17.25
2000-2001 2,065.50 -0.81 5.36 0.38 0.89 48.27



243 San Kitts y Nevis

Crecimiento del PIB y del PIBA Valor Agregado Agricola Participacion del Comercio
Indice 1986-1988=100 Porcentaje del Producto Interno Bruto Agroalimentario en el Total de
130 Mercancias
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w— P|B == P|BA Porcentaie === Exportaciones e |mportaciones
Productividad y crecimiento de la produccion

Comercio Agroalimentario
Productos Primarios vrs procesados
0.6

1986-1990 2,2339 w:e de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 2,550.6 222 102.1 108.2 0.4
2000-2001 2,654.2 0.19 102.4 922 \\
0.2
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Tndice de Qolclas0racasados/orima 103320
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos /‘\ A 240
1986-1990 2,376.5 1.44 8 V'\ A 160
1991-1999 2,066.6 1.74 7 80
2000 2,428.6 7 4 0
Uso del suelo FEELLSSEEFFES LSS

e Primarios === Procesados == Exportaciones
=== Importaciones

1986-1990 12 66.67 2333 10.00 30.56
1991-1999 10 67.74 12.90 19.35 30.56 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 10 70.00 10.00 20.00

Antilas Holandesas Trinidad y Tobago

Sustentabilidad de los recursos naturales pominiea
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del Estados Unidos
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - - 0.36
1991-1999 - - - 0.39
2000-2001 - - - Reino Unido

\///

Indicadores de desarrollo sostenible

Promedio anual USS9 millones (1997-2001)

1986-1990 3.50 10.85 21.94 15.73
1991-1999 333 12.60 24.73 9.68
2000-2001 3.50 12.90 8.44 -0.25
Importaciones Agroalimentarias
Ruralida dy ge’nero Principales origenes
Otros
Poblacion Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric Jamaica
del total % Anual Per/Km2 ).
Trinidad y Tobago
1986-1990 65.14 -0.15 34453
1991-1999 65.85 0.31 396.64 13.80 8.50
2000-2001 65.79 2.37 414.07 Canada

Estados Unidos

Pobreza y calidad de vida i \_/

1986-1990 17.00

1991-1999
2000-2001 0.814 47.40 Promedio anual US$29 millones (1997-2001)
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Protefnas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -70.70 530.76 6,494.26 0.28 7.20 1.22 2,5633.14 67.40
1991-1999 0.99 567.08 6,144.90 0.25 8.86 10.00 2,601.17 71.13
2000-2001 315.98 510.04 33.73 0.22 114.14 0.00 2,960.10 89.90
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 1.47 17.73 2.41 15.07
1991-1999 1.81 13.18 2.37 11.55
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Carne
1986-1990 0.00 69.49 11.89 63.79
1991-1999 0.00 78.93 13.17 70.88
2000-2001 0.70 134.82 15.95 81.82
Cereales
1986-1990 0.00 140.17 97.32
1991-1999 0.41 145.51 88.63
2000-2001 0.00 0.00
Frutas
1986-1990 0.15 39.31 31.41 59.57
1991-1999 0.00 61.74 32.61 82.94
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Hortalizas
1986-1990 0.07 24.65 10.37 31.43
1991-1999 0.00 24.81 19.08 40.52
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Oleaginosas
1986-1990 2.55 0.00 37.15 16.43
1991-1999 0.00 0.65 38.16 17.30
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Productos Lacteos
1986-1990 0.00 99.69 80.15
1991-1999 0.00 114.96 85.03
2000-2001 0.16 121.27 90.61
Indice de Ven.taja Comparativa Revelada (VC.'R) y Balanza Ingreso Real, Produccin y Consumo de Alimentos
» VCRCurmrctal (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos w0 (por habitante 1986-1988=100)
PPN = AW N_—
1.2 140
08 \ 1.4 120
| 12 . /_\/\
) i \
Balanza 06
FEF PP ISP EESELES TSP PLPPEREFEE IS S
Produccion == Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 4,061.00 -0.31 1.95 2.05 1.38 46.96
1991-1999 5,620.67 -1.85 5.53 3.53 213 54.99
2000-2001 6,557.00 -1.14 13.18 2.14 32.36



245 San Vincente y Las Granadinas

Crecimiento del PIB y del PIBA Valor Agregado Agricola Participacion del Comercio
Indice 1986-1988=100 Porcentaje del Producto Interno Bruto Agroalimentario en el Total de
130 Mercancias
/ 9%
120 AN ~ A
LN \ANVN
110 Y\
\ /o @
100
a\ \7 50
90 40
80 v\ } \ /\ 30
N V 2 —_—
70 " " 10
N N
PELESEILILIELES A A SELLESSESLE6SESS
=== P|B === P[BA Porcentaje == Exportaciones == [mportaciones
Productividad y crecimi. de la produccio
PIBA por % Crec. Produccion Produccion c io A li tari
Period Trabajador  Anualdel de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
criodo USS$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria _do Cultivos Productos Primarios vrs procesados
16
1986-1990 2,593.0 11.48 3,244.7 101.2 103.3 /ndiceie balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 2,579.5 0.87 33333 100.0 83.7 12 N \
2000-2001 2,570.5 0.82 3,333.3 101.0 71.7 8 \
Insumos Agricolas 4 ; ;
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 i 95350
. sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en IS
LR 100g/ha 100has trabajadores 1000has  Cultivos ~7 \\ 7\ 240
- N,
1986-1990 8.500.0 1.94 4 9.1 N N 160
N, N,
1991-1999 7.611.1 1.99 4 9.1 v b N 80
S~
2000 9,750.0 4 9.1 ——= D 0
Uso del suelo FLLL S FFEFS LSS
. o . 5
S:perﬁz;le e . TCITCI‘JOS“/ === Primarios === Procesados == Exportaciones
Periodo 1 Ogo.;c:; Superficie Cultivos Praderas y ;u Terres h_‘; == Importaciones
Arable Permanentes Pastos P
1986-1990 13 30.77 53.85 15.38 35.90
1991-1999 13 30.77 53.85 15.38 35.90 Exportaciones Agroalimentarias
Principales destinos
2000 13 30.77 53.85 15.38
Sustentabilidad de los recursos naturales 0""57
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2 '
9 1 PIB K;
periodo ) (K8 pot S5 de
= Antigua y Barbuda
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - - 0.36 J
1991-1999 - - - 0.45 Barbados
2000-2001 - - -
Trinidad y Tobs
Indicadores de desarrollo sostenible A
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico oo
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$31 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 524 9.73 18.42 9.63
1991-1999 4.80 10.82 8.54 -1.44
2000-2001 4.80 11.25 15.61 10.00
Importaciones Agroalimentarias
Ruralidady género Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 62.30 -1.33 1,637.04
1991-1999 52.16 -1.96 1,446.17 24.80 13.90
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Trinidad y Tobago
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2§ Pobreza
1986-1990 15.00
1991-1999 Promedio anual US$42 millones (1997-2001)

2000-2001 0.733
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos

Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorfas Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab

1986-1990 -523.39 532.31 1,568.13 0.12 51.49 1.18 2,420.78 59.94
1991-1999 -195.43 524.61 1,261.61 0.12 65.55 4.97 2,488.67 65.33
2000-2001 124.11 411.63 269.57 0.11 87.92 0.00 2,620.75 67.45

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 2.16 5.26 7.51 6.99

1991-1999 0.75 5.89 8.63 8.60

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Carne

1986-1990 46.79 12.08 50.88

1991-1999 58.34 11.56 62.89

2000-2001 50.67 11.32 58.51

Cereales

1986-1990 231.76 330.89 14.79 92.58

1991-1999 281.10 417.28 16.02 100.89

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Frutas

1986-1990 567.64 4.72 625.87 72.01

1991-1999 477.72 7.64 542.57 70.68

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Hortalizas

1986-1990 1.82 3.49 27.00 26.26

1991-1999 0.35 2.52 32.15 31.41

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Oleaginosas

1986-1990 19.09 18.61 211.08 28.81

1991-1999 13.20 11.43 210.63 27.67

2000-2001 0.00 0.00 0.00

Productos Lacteos

1986-1990 0.59 59.02 13.28 69.58

1991-1999 0.00 62.76 12.01 74.91

2000-2001 0.00 63.33 11.91 74.53

Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Ali

3.6
3.2
2.8
24

Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos

160

(por habitante 1986-1988=100)

FLEEELLSSES L LS LSS

Factores que afectan el acceso de los alimentos

Ingreso Real por Elasticidad
Periodo habitante Precio del
(US$ de 1995) Ingreso
1986-1990 1,969.60 19.67
1991-1999 2,412.89 5.35

2000-2001

2,755.50

1.51

VCR A
N\ — ]\ 140
N~ N\ /N \
7 . ~~ v A 120
4
3.2 R e ————
24
80
| Balanza = = TN N e
0.8 60

Produccién ==Consumo === Ingreso
Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. %
como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién
Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias
2.87 2.68 2.01 30.23
6.60 2.55 1.88 55.09
7.60 -0.03 2.96 63.13

LSS ELEELELSELSS

Desempleo
(como %
fuerza trab)

19.80
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Santa Lucia

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100
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Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

Mercancias
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0 4 8 12 16 20
=== P|B === PIBA Porcentaje == Exportaciones === [mportaciones
Productividad y cr de la produccio
PIBA por % Crec. Produccién Produccion c io A li tari
e Trabajador  Anualdel de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
crioco US$ 1995 PIBA ke/ha e e Productos Primarios vrs procesados
0.6
1986-1990 32774 6.35 101.0 100.3 dice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 3,054.5 -4.04 105.0 87.2
2000-2001 21759 -5.89 104.4 72.8
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Indice de productos procesados/primart iosBO
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en -
100g/ha 100has  trabajadores 1000has  Cultivos PR N po— 60
SO TSN Tl .
1986-1990 7.563.6 2.02 5 11.2 S Jl AN S \\ 40
~. -
1991-1999 23,925.7 3.94 4 14.7 / Rt NP e 20
2000 17,666.7 3 17.6 0
N
Uso del suelo P FLL PSP FEF S PSS
S:pe}xﬁc;le Bk Bk A En F Terrlzrosq === Primarios === Procesados === Exportaciones
Periodo i OEKO]OCl?aZ Superficie Cultivos Praderas y Sl?re';errzsstr'; == Importaciones
Arable Permanentes Pastos E
1986-1990 21 24.04 61.54 14.42 12.90
1991-1999 20 20.00 67.78 12.22 12.90
2000 19 15.79 73.68 10.53
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 - - - 0.42
1991-1999 - - - 0.39
2000-2001 - - -
Indicadores de desarrollo sostenible
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$ millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.98 10.23 15.78 7.43
1991-1999 6.12 11.64 16.55 2.78
2000-2001 6.50 11.60 8.26 -5.65
Ruralidad y género
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2
1986-1990 62.77 1.46 1,636.90
1991-1999 62.69 1.45 2.544.65 23.50 16.47
2000-2001 62.09 0.66 3.220.92
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblaci6n Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 2% Pobreza
1986-1990 25.00
1991-1999
Promedio anual US$ millones (1997-2001)
2000-2001 0.772
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos

Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccién Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -484.57 685.89 1,766.96 0.16 38.80 1.65 2,684.72 76.72
1991-1999 -167.87 766.80 1,416.20 0.14 44.68 6.94 2,810.88 87.81
2000-2001 231.52 603.21 35.79 0.12 101.70 0.00 2,886.75 94.00

Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)

Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccién Consumo

Aceites Vegetales

1986-1990 26.28 12.68 22.56 3.62
1991-1999 8.87 6.48 13.78 4.41
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Carne
1986-1990 0.00 58.55 14.55 69.29
1991-1999 0.03 75.32 13.82 85.57
2000-2001 0.00 65.93 13.54 83.44
Cereales
1986-1990 0.00 161.07 0.00 107.81
1991-1999 0.09 152.93 0.00 105.82
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Frutas
1986-1990 920.11 45.44 1,359.63 198.23
1991-1999 672.67 67.39 1,078.96 223.82
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Hortalizas
1986-1990 0.25 12.84 6.98 19.18
1991-1999 0.23 19.47 6.47 25.32
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Oleaginosas
1986-1990 0.16 0.99 202.49 5.26
1991-1999 1.54 1.31 133.09 4.45
2000-2001 0.00 0.00 0.00
Productos Lacteos
1986-1990 0.22 89.63 7.84 94.39
1991-1999 0.06 97.48 7.34 100.91
2000-2001 0.00 115.99 5.15 105.76
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccion y C de Ali
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (;mr habiante 1986-1985=100)
28 160
,4CR
: et YA 7N "
1.6
N\, 120
1.2 \
08 2 100 |-
16 \
L 12 80
0.8
60
Balanza 04
0 40
FIPPPPSEFLFS S PSS FEEPPSSSFSFFSE LSS
Produccién ==Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacién (como %
(USS$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 2,806.40 8.63 1.54 4.45 1.54 37.83
1991-1999 3,822.78 -1.51 3.50 3.32 1.70 73.83 18.34

2000-2001 3,861.00 -5.96 7.57 1.34 2.25 109.82



249 Surinam

Crecimiento del PIB y del PIBA
Indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

130 Mercancias
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== PIB == PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Prod dad y cr de la pr 7
PIBA por % Crec. P i6) Produccid
. Trabajador ~ Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 Comercio Agroalimentario
Periodo I
USS$ 1995 PIBA kg/ha Pecuaria _ de Cultivos Productos Primarios vrs procesados
1986-1990 1,780.5 0.84 3,821.2 89.5 105.1 Indice de balanza comercial (Exp/Ij
1991-1999 1,947.9 3.34 3,760.8 75.0 103.7 4
2000-2001 2,166.3 2.99 3,866.5 65.3 96.4
2
Insumos Agricolas
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos
1986-1990 986.1 222 9.66 56 67.6
1991-1999 840.0 232 9.06 57 72.4 - -~ ’ ’
- N LA Y
2000 1,017.5 57 76.1 .= <222 '
Uso del suelo »@@ °§’°39°§ épéﬁ@@ég) ég’ég"ép&
Superficie % de la Superficie Agricola en Terrenos == Primarios — P - -
. Agricola = = IE %
Periodo Superficie Cultivos Praderas y
1000k Arable Permanentes Pastos ST
1986-1990 87 64.68 12.39 22.94 91.28
1991-1999 89 64.29 12.03 23.68 91.87
2000 88 64.77 1136 23.86 Exportaciones Agroali ias
Principales destinos
Sustentabilidad de los recursos naturales Gtros
Degradacién de los recursos de: Emisiones de CO2 Noruega
Periodo (% del PIB) (Kg por USS$ de Japén o83
1995
Energia Minerales Bosques
1986-1990 354 9.96 - 5.84 y
Francia
1991-1999 1.91 8.19 - 552 17.70%
2000-2001 - 2.75 - .
Indicadores de desarrollo sostenible Holanda Estados Unidos
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacién % Capital Fijo (% del PIB)
del PIB % del PIB Promedio anual US$229 millones (1997-2001)
Bruto Neto
1986-1990 11.04 25.55 15.48
1991-1999 12.33 15.27 1.09
2000-2001 9.55 0.96 -13.65
Impor Agr ias
Ruralidad y género Principales origenes
Otros
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
9 Agricultu F i ino Uni
IR % Crecimiento Densidad g,;‘;gt alra en:mfl: e Femeurido
del total % Anual  PerKm2 et surere Hlansa
1986-1990 36.64 -1.82 257.46 3.70 2.20
1991-1999 30.02 -2.50 215.31 5.49 2.73
Trinidady Tobagol
2000-2001 25.60 -2.07 189.47
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Estados Unid
i Menos Menos Debajo linea stados nidos
de 1$ de 28 Pobreza . ;
1986-1990 Promedio anual US$68 millones (1997-2001)
1991-1999
2000-2001 0.756 42.60
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccion Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -58.51 495.85 1,001.64 0.22 26.33 1.77 2,433.46 61.02
1991-1999 12.15 589.37 1,035.94 0.22 25.26 37.56 2,608.40 64.09
2000-2001 10.42 556.68 958.65 0.21 2413 0.00 2,626.15 61.20
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccion Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.84 9.85 11.84 7.48
1991-1999 0.00 13.71 4.97 9.35
2000-2001 0.00 9.89 2.66 13.15
Carne
1986-1990 3.05 34.34 37.40
1991-1999 16.10 21.78 36.86
2000-2001 17.47 17.50 42.46
Cereales
1986-1990 208.83 131.46 435.50 154.56
1991-1999 157.58 98.19 357.34 138.21
2000-2001 132.14 106.24 261.94 127.66
Frutas
1986-1990 82.85 0.66 172.30 57.35
1991-1999 73.39 2.53 197.93 87.02
2000-2001 81.70 3.62 178.32 76.29
Hortalizas
1986-1990 3.60 6.55 43.49 41.79
1991-1999 4.16 12.97 70.32 71.78
2000-2001 3.64 17.24 49.93 57.80
Oleaginosas
1986-1990 0.04 0.41 28.08 5.92
1991-1999 0.17 1.15 26.44 6.38
2000-2001 0.00 1.51 20.96 5.77
Productos Lacteos
1986-1990 45.45 36.88 79.07
1991-1999 42.46 39.32 73.37
2000-2001 13.07 31.18 66.75
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccidn y Consumo de Alimentos
. Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos » (por habitante 1986-1988=100)
0.8 FMCR. L\
=N 7\
0 A ﬁ\ //\ 130
o ~ ],
16 110
1.2 100 \v
Balanza Z'j °
FEEPESPESESS S S TP PP IO I EESE PSS
Produccion Consumo == Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(USS$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 786.20 1.22 28.19 0.66 8.16 15.80
1991-1999 954 .44 -1.57 109.87 2.39 17.65 12.16
2000-2001 1,010.50 -0.53 43.91 3.68 17.91



251 Trinidad y Tobago

Crecimiento del PIB y del PIBA Valor Agregado Agricola Participacion del Comercio
Indice 1986-1988=100 Porcentaje del Producto Interno Bruto Agroalimentario en el Total de
130 Mercancias
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== PIB == PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y crecimiento de la produccion
PIBA por % Crec. Producci6 Prod c io A li tari
Period Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
crioco USS$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria _do Cultivos Productos Primarios vrs procesados
0.8
1986-1990 1,934.1 6.07 2,616.9 96.8 93.4 indice de balanza comercial%
1991-1999 2,408.7 2.74 3,304.5 104.5 97.6 0.6 / \/\
2000-2001 3,136.3 517 2,928.1 100.8 89.9 0.4

Insumos Agricolas 0.2 //
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 WSGOO

Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en i
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos '! 400
1986-1990 664.4 3.56 5.54 74 2.5 i
1991-1999 1,030.2 3.56 5.05 75 2.5 i 200
1
2000 1,227.2 75 25 ] 0
Uso del suelo @@\@@@@\@@9@&@@\@&@9@\
St Yol S Agimien g === Primarios «== Procesados == Exportaciones
e B Toc O S
Periodo ﬁ%‘s"ﬁi Superficie Cultivos Praderasy O tr/; == Importaciones
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 131 56.36 3522 8.42 43.86
1991-1999 133 56.40 35.31 8.28 4581 Exportaci Agroali ias
Principales destinos
2000 133 56.39 35.34 8.27

Sustentabilidad de los recursos naturales

Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de
LG 1995 del
Energia Minerales Bosques
1986-1990 22.54 - - 3.30
1991-1999 17.20 - - 3.86
2000-2001 26.05 - -

Indicadores de desarrollo sostenible

Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$252 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 4.40 11.54 21.90 3.80
1991-1999 3.66 12.06 28.08 10.19
2000-2001 3.40 12.30 31.67 15.20
Importaciones Agroali ias
Ruralida. dy génera Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en //’/
% Crecimiento Densidad % total Agric oos / )
del total % Anual Per/Km2 ’ Estados Unos

37.22%
1986-1990 32.09 -1.19 525.19 13.03 7.60 "
1991-1999 28.33 -1.06 476.76 10.59 5.06
2000-2001 25.72 -1.03 449.63 \;\\

Pobreza y calidad de vida

Indice de % de Poblacion Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Canada
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 28 Pobreza
1986-1990 0.778 12.40 21.00
1991-1999 0.787

Promedio anual US$392 millones (1997-2001)
2000-2001 0.805 12.40 39.00 21.00
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de alimentos
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccion Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 468.16 574.61 1,319.03 0.11 30.96 2,811.30 68.98
1991-1999 368.22 509.55 1,324.10 0.11 29.89 2,611.22 60.36
2000-2001 394.15 528.24 1,349.30 0.10 33.66 2,727.05 62.25
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccion Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 1.02 7.85 9.22 12.45
1991-1999 4.04 7.07 12.58 12.67
2000-2001 3.52 8.31 10.56 13.63
Carne
1986-1990 0.49 11.14 23.10 33.94
1991-1999 0.93 9.28 24 .44 32.79
2000-2001 1.51 12.76 27.61 37.34
Cereales
1986-1990 6.76 233.64 7.37 131.57
1991-1999 14.24 199.80 10.72 118.78
2000-2001 20.59 180.16 7.24 118.00
Frutas
1986-1990 3.16 24.26 47.30 66.43
1991-1999 12.69 26.37 53.00 67.47
2000-2001 20.49 33.75 47.24 63.99
Hortalizas
1986-1990 1.29 16.31 13.58 27.06
1991-1999 3.72 16.43 16.08 27.56
2000-2001 7.74 19.61 21.38 32.38
Oleaginosas
1986-1990 0.43 42.10 32.55 7.84
1991-1999 0.97 67.71 24.76 7.04
2000-2001 2.72 71.03 17.83 7.90
Productos Lacteos
1986-1990 2.39 111.19 8.92 123.50
1991-1999 7.67 95.09 7.94 95.51
2000-2001 9.19 114.36 8.05 98.44
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y C de Al
. Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos ” (or habitante 1986-1988=100)
08 VeR /\/\/\//\\ 120
-1.6 J 110
24 12 100 \
[ --o.s %0
0.4 80
nza . .
ESELLEIEFEES L LSS EELLELESESELESELESS
Produccion ==Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 4,209.80 -3.31 19.19 16.46 2.03 14.12 20.70
1991-1999 4,343.00 -1.87 19.57 12.43 2.16 9.83 16.89
2000-2001 5,438.50 -1.57 7.58 11.13 4.55 6.40



253 Uruguay

Crecimiento del PIB y del PIBA
indice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola

Porcentaje del Producto Interno Bruto

Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de

130

120 / jz \ 2\ /\
/. AV
HVAN .
100 X v 30
25
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. I\ DA )
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" EEPESOIESE SISO

Mercancias

6 8

5
SEEEESSEILLEEES S

=== P|B === PIBA Porcentaje === Exportaciones == [mportaciones
Productividad y cr de la prod
PIBA por % Crec. Prod Prod: c io A li tari
ety Trabajador ~ Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
ero USS 1995 PIBA kg/ha T @b Calliues Productos Primarios vrs procesados
1986-1990 6,410.5 1.21 2,265.0 95.5 100.3 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
\
1991-1999 8,003.9 3.04 3,044.6 111.3 108.5 24 \/\
2000-2001 7,.858.3 4.04 3,.833.6 1193 1032 16 \
Insumos Agricolas 8 S
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 wﬁz
o A
Periodo sup. arable por cada porl1000 Arable % de Sup. en FAY ”
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos ’l \
1986-1990 516.8 2.70 25.85 1,260 8.5 r‘"\ s ! A 16
\~v' \-~ /
1991-1999 786.7 2.60 22.84 1,267 123 R S 8
P o
2000 800.9 1,300 134 e 7T 0
N
Uso del suelo F L PP ISP P F LS
. 0 g ,
S:p e’rﬁcile Mol St Az n F Ten:l‘losv === Primarios == Procesados == Exportaciones
Periodo 1 0%)‘-(1)0](:1)3: Superficie Cultivos Praderas y S\?re’f‘errzss tr: == Importaciones
Arable Permanentes Pastos W
1986-1990 14,830 8.50 0.30 91.21 5.28
1991-1999 14,831 8.54 0.30 91.16 5.28 Expor Agr ias
Principales destinos
2000 14,883 8.73 0.27 91.00
Sustentabilidad de los recursos naturales
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por USS de
Periodo 1995 del
Energia Minerales Bosques Ofros ——  49.88%
1986-1990 - - 0.42 0.27 \
1991-1999 - - 0.23 0.27 \
2000-2001 - - 0.20
Indicadores de desarrollo sostenible .
Estados Unidos
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico Aemania
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$1,421 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 2.96 10.78 17.67 343
1991-1999 273 11.64 15.47 238
2000-2001 3.00 11.55 12.60 -0.15
Impor Agroali ias
Ruralidady génen’ Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo ms—l o
Periodo Agricultura  Femenino en -
% Crecimiento Densidad % total Agric . Argentina
del total % Anual Per/Km2 s
1986-1990 11.74 -2.34 28.53 0.00 0.00 Espafia——— 376%
1991-1999 9.50 -2.32 24.12 3.61 1.10 J
2000-2001 7.99 -2.23 20.77 Estados Unidos
Chile
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacién Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini Brasi
Humano Menos Menos Debajo linea
de 18 de 28 Pobreza
1986-1990 0.791 6.60
1991-1999 0.815 Promedio anual US$495 millones (1997-2001)
2000-2001 0.831 40.30 2.00 6.60
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de aliment,
Importaciones Superficie indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccion Agricola Dependencia Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 -303.39 647.27 1,507.92 4.84 5.95 1.34 2,566.52 79.10
1991-1999 -411.50 716.42 1,573.71 4.61 13.28 0.02 2,782.81 87.43
2000-2001 -374.81 746.51 1,486.61 4.44 21.92 0.00 2,834.05 90.70
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccion Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 1.60 2.50 6.63 5.57
1991-1999 1.19 6.06 5.88 6.86
2000-2001 0.88 7.19 7.01 5.85
Carne
1986-1990 61.56 0.1 140.41 81.19
1991-1999 64.84 1.60 159.09 94.54
2000-2001 93.13 3.08 177.55 89.72
Cereales
1986-1990 149.42 35.88 337.85 132.04
1991-1999 255.50 49.91 464.72 128.13
2000-2001 283.04 111.48 442.57 141.21
Frutas
1986-1990 31.23 12.84 125.19 59.21
1991-1999 54.88 20.87 153.92 69.36
2000-2001 35.02 23.40 136.35 78.16
Hortalizas
1986-1990 0.25 0.92 40.72 35.60
1991-1999 0.65 8.83 43.48 44.87
2000-2001 0.58 15.77 4417 51.97
Oleaginosas
1986-1990 12.75 243 33.87 1.66
1991-1999 13.88 412 35.56 244
2000-2001 1.21 5.77 14.08 1.87
Productos Lacteos
1986-1990 63.16 0.15 315.09 177.59
1991-1999 113.59 1.76 386.94 189.38
2000-2001 152.64 1.55 426.06 187.68
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccién y Consumo de Alimentos
be Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos » (por habitante 1986-1988=100)
24 VeR /r\\ 135
AW\ \Z s
Y/ V. vV 1, s
8 110 /_/\/V
105
Balanza ) 1:2 7 \/
0
FEPPES PP SE SISO T PPP P IEFIELS S
Produccién ==Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacién Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(US$ de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 4,795.80 4.94 35.53 82.08 9.98 4.53 8.98
1991-1999 5,810.67 3.40 20.88 37.23 5.30 10.45 9.59
2000-2001 5,987.00 2.63 32.93 4.36 7.30 13.20
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Venezuela

Crecimiento del PIB y del PIBA

Ondice 1986-1988=100

Valor Agregado Agricola
Porcentaje del Producto Interno Bruto
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Participacion del Comercio
Agroalimentario en el Total de
Mercancias
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1 2 3 4 5 6 7
== PIB == PIBA Porcentaje == Exportaciones == Importaciones
Productividad y crecimiento de la produccion
PIBA por % Crec. Producci6 Prod c io A li tari
Period Trabajador  Anualdel  de Cereales Indice 1989-91=100 omercio Agroalimentario
eroco USS$ 1995 PIBA kg/ha Pocuaria_do Cultivos Productos Primarios vrs procesados
0.5
1986-1990 4,433.4 0.98 2,178.9 101.7 102.5 0.4 indice de balanza comercial (Exp/Imp)
1991-1999 4,761.1 1.15 29155 110.9 104.4 0.3
2000-2001 5,398.6 2.52 33344 119.0 122.0 0.2
Insumos Agricolas 0.1
Fertilizante Tractores Tractores Superficie  Sup. Riego 0 Indice de productos prt ocesados/prfman’oss
Periodo sup. arable por cada por 1000 Arable % de Sup. en ¢
100g/ha 100 has trabajadores 1000 has Cultivos f 6
1986-1990 1,911.7 1.64 6.88 2,850 12.7 4
1991-1999 1,149.6 1.98 5.74 2,474 15.8 2
2000 1,155.7 2,440 16.9 0
Uso del suelo @@\@%@ﬁ@\@vﬁ@.{gpﬁ@\@@r&@\
S:perﬁxile Yoai i Agimihen = Terre?os‘y === Primarios «== Procesados == Exportaciones
Periodo . Ogg;"]‘:; Superficic Cultivos Praderasy o == Importaciones
Arable Permanentes Pastos ¥
1986-1990 21,898 13.01 4.15 82.84 47.41
1991-1999 21,649 11.43 431 84.26 49.61 Expor Agr ias
Principales desti
2000 21,640 1128 444 8429 rineipales destinos
Sustentabilidad de los recursos naturales Estados Unidos
Degradacion de los recursos de: Emisiones de CO2
. (% del PIB) (Kg por US$ de Otros. /
LR 1995 del i
Energia Minerales Bosques
1986-1990 25.08 0.64 - 1.69
1991-1999 24.57 0.58 - 1.86
20002001 25.20 0.30 - oo
Indicadores de desarrollo sostenible Espafia
Gastos en Consumo de Ahorro Doméstico e No espeiicado
Periodo Educacion % Capital Fijo (% del PIB) Promedio anual US$852 millones (1997-2001)
del PIB % del PIB
Bruto Neto
1986-1990 3.54 7.90 24.26 14.90
1991-1999 4.34 7.42 23.68 14.08
2000-2001 4.40 7.20 26.59 18.25
Impor Agroali ias
Ruralida dy génera Principales origenes
Poblacién Rural: Empleo en Empleo
Periodo Agricultura  Femenino en
% Crecimiento Densidad % total Agric
del total % Anual Per/Km2 Otros ——
1986-1990 16.84 0.18 109.23 14.02 2.08 [
1991-1999 14.51 0.15 127.84 12.47 1.81
1991-1999 14.51 0.15 127.84 12.47 1.81
Pobreza y calidad de vida
Indice de % de Poblacion Viviendo:
Periodo Desarrollo Indice de Gini
Humano Menos Menos Debajo linea
de 1$ de 2§ Pobreza
1986-1990 0.748 13.25 31.15
1991-1999 0.766
Promedio anual US$2,026 millones (1997-2001)
2000-2001 0.770 42.30 23.00 47.00 31.30
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Indicadores sobre consumo y oferta doméstica de aliment.
Importaciones Superficie Indice de Ayuda Calorias Proteinas
Periodo Netas Consumo Produccion Agricola Dependencia  Alimentaria kg/hab unidades gramos
kg/hab kg/hab kg/hab ha/hab (%) diarias/hab  diarios/hab
1986-1990 184.23 600.17 1,012.65 1.19 16.09 2,511.10 61.36
1991-1999 171.00 600.54 881.43 0.99 18.54 2,393.74 60.70
2000-2001 197.97 607.26 897.07 0.89 20.11 2,366.20 62.90
Comercio, Produccion y Consumo de Alimentos, por Grupos Seleccionados (en Kg/hab)
Producto / Periodo Exportaciones Importaciones Produccion Consumo
Aceites Vegetales
1986-1990 0.26 12.41 6.48 16.08
1991-1999 0.32 10.81 5.65 13.35
2000-2001 0.43 11.89 6.82 11.83
Carne
1986-1990 0.48 0.38 42.93 41.90
1991-1999 0.49 0.20 42.80 41.62
2000-2001 0.02 0.31 49.17 48.51
Cereales
1986-1990 0.29 124.34 111.49 123.70
1991-1999 7.01 110.53 91.15 119.69
2000-2001 5.05 123.44 113.01 117.20
Frutas
1986-1990 3.31 1.24 129.00 108.81
1991-1999 5.45 3.38 122.91 103.90
2000-2001 2.78 6.06 114.79 101.85
Hortalizas
1986-1990 1.38 0.29 24.11 19.81
1991-1999 0.89 3.1 44.90 39.60
2000-2001 0.47 6.57 49.71 47.24
Oleaginosas
1986-1990 0.27 717 19.10 0.67
1991-1999 4.02 7.55 10.76 0.42
2000-2001 3.88 8.54 7.32 0.36
Productos Lacteos
1986-1990 0.03 29.20 89.12 115.72
1991-1999 0.59 27.21 67.42 92.87
2000-2001 0.22 29.50 58.53 86.85
Indice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y Balanza Ingreso Real, Produccion y Consumo de Alimentos
Comercial (Valor Exp/Valor Imp) de Alimentos (or habitante 1986-1988=100)
o VCR 112
08 108
N —/— = AR A
= N N— M\
32 1.2 % 7,
R 92
0.8 88
04 84
nza 80
0
S PP SL TS IS LSS TSP IPIEFSE S
Produccion ==Consumo === Ingreso
Factores que afectan el acceso de los alimentos
Ingreso Real por Elasticidad Servicio de la Deuda Inflacion Reservas Int. def. en Imp. Alim. % Desempleo
Periodo habitante Precio del como % de Exp. Alimentos meses de Exportacion (como %
(USS de 1995) Ingreso Bienes y Serv. (%) Importaciones Mercancias fuerza trab)
1986-1990 3,450.80 -1.13 34.95 54.72 8.88 6.53 9.56
1991-1999 3,538.89 -1.05 22.65 44.42 8.64 5.63 10.24
2000-2001 3,313.50 -0.97 20.45 6.83 4.93
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situacion y perspectivas de la agricultura y de la vida rural en las Américas

Apéndice B. (Seccion 3.1)

Figura B.1 Crecimiento del PIB y del PIBA para cada Region. 1987-2001.

América Latina y el Caribe

Region Andina
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Fuente: [ICA. DIPEMI con datos del Banco Mundial
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Cuadro B.1 Destino de la produccion bruta en porcentaje por sector
y por pais, millones de US$ de 1997.

Apéndice B (Seccion 3.5)

Sector D 1 C X G M Q
TOTAL PAISES'

Total Agricultura Ampliada 54,3% 2,1% 43,1% 9.3% 1,7% 10,4% 100,0%
Primario 73.8% 1,1% 19.6% 11,5% 0,5% 6,5% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 48,8% 2.4% 49,7% 8,7% 2,0% 11,5% 100,0%

Recursos Naturales 109,5%" 0,1% 0.2% 25,8% 0,1% 35.8% 100,0%

Resto Economia 43,1% 11,4% 37,0% 6,7% 9,5% 7,7% 100,0%

Total 45,5% 10,0% 37.4% 7.3% 8,3% 8,4% 100,0%

ARGENTINA

Total Agricultura Ampliada 44,3% 1,0% 48,9% 7.9% 0,7% 2.8% 100,0%
Primario 69.2% 2.8% 19,1% 10,4% 0,1% 1,6% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 35,6% 0,4% 59.3% 71% 0,9% 3.2% 100,0%

Recursos Naturales 79,7% 0,0% 0,0% 26,4% 0,0% 6,1% 100,0%

Resto Economia 40,3% 18.,0% 44.8% 3.4% 2,6% 9,0% 100,0%

Total 42,2% 11,9% 45,5% 53% 1,9% 6,8% 100,0%

BRASIL

Total Agricultura Ampliada 52,7% 1,4% 44,0% 5,3% 0,0% 3,3% 100,0%
Primario 72,0% 2.4% 24,0% 4,9% 0,0% 3.3% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 44.2% 0,9% 52,7% 5,5% 0,0% 3,4% 100,0%

Recursos Naturales 111,.8% 0,0% 0,0% 17,4% 0,0% 29.2% 100,0%

Resto Economia 51.2% 12,8% 26,5% 2,9% 13,1% 6,5% 100,0%

Total 52,3% 9.8% 30,5% 3, 7% 9,7% 6,0% 100,0%

CANADA

Total Agricultura Ampliada 51,6% 1,0% 30,7% 29,3% 5,0% 17,6% 100,0%
Primario 73,9% 0,0% 10,9% 22.9% 2,5% 10,2% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 44,9% 1.3% 36,6% 31.2% 5.8% 19.8% 100,0%

Recursos Naturales 63,8% 0,0% 1,1% 52,0% 0,9% 17,7% 100,0%

Resto Economia 453% 12,7% 314% 18,1% 12,9% 20,5% 100,0%

Total 47,0% 10.4% 30,3% 21.2% 11,2% 19.9% 100,0%

CHILE

Total Agricultura Ampliada 45,6% 5,0% 42,6% 16,8% 0,0% 10,1% 100,0%
Primario 66,8% 51% 17.8% 14,0% 0,0% 3, 7% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 36,3% 5,0% 53.5% 18,1% 0,0% 12,9% 100,0%

Recursos Naturales 81,4% 2,9% 0,0% 46,6% 0,0% 30,9% 100,0%

Resto Economia 49,5% 18.5% 31.2% 11,6% 8,3% 19,1% 100,0%

Total 49,7% 14,0% 33.2% 14,4% 5,6% 17,0% 100,0%

COLOMBIA

Total Agricultura Ampliada 39.5% 0,9% 55,9% 11,1% 0,0% 7.4% 100,0%
Primario 54,1% 1,6% 30,5% 19.8% 0,0% 6,0% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 32,1% 0,6% 68,8% 6,6% 0,0% 8,1% 100,0%

Recursos Naturales 44,6% 0,0% 0,0% 56,1% 0,0% 0,7% 100,0%

Resto Economia 50,1% 13,1% 313% 5.9% 13,5% 13.8% 100,0%

Total 46,9% 9.2% 37,0% 9.2% 9.2% 11,6% 100,0%

ESTADOS UNIDOS

Total Agricultura Ampliada 58,6% 2,6% 41,4% 7,6% 2,1% 12,3% 100,0%
Primario 79.8% 0,0% 14,1% 13,3% 0,6% 7,7% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 54,1% 3.2% 47,2% 6,4% 2.4% 13,3% 100,0%

Recursos Naturales 154,9% 0,1% 0,1% 5.5% 0,0% 60,6% 100,0%

Resto Economia 42,2% 10,7% 38,3% 5.9% 9.2% 6,2% 100,0%

Total 44.8% 9,7% 38,3% 6,1% 8,4% 7.3% 100,0%

MEXICO

Total Agricultura Ampliada 43,1% 0,7% 55,6% 11,2% 0,8% 11,4% 100,0%
Primario 64,9% 1,.4% 35,6% 7,5% 0,4% 9,7% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 33.8% 0,4% 64,1% 12,8% 1,0% 12,1% 100,0%

Recursos Naturales 59,1% 0,2% 0,0% 43,1% 0,0% 2.4% 100,0%

Resto Economia 42,3% 16,0% 35.2% 17,7% 6,7% 17.8% 100,0%

Total 43,1% 11,7% 38,8% 17,1% 5,0% 15,.7% 100,0%

PERU

Total Agricultura Ampliada 40,1% 0,7% 57.2% 8,3% 0,0% 6,3% 100,0%
Primario 54.4% 0,8% 452% 5.9% 0,0% 6,3% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 34,7% 0,6% 61,8% 9.2% 0,1% 6,3% 100,0%

Recursos Naturales 80,0% 0,0% 0,0% 47,5% 0,0% 27.5% 100,0%

Resto Economia 42,6% 21,9% 30,5% 53% 10,4% 10,8% 100,0%

Total 42,7% 14.7% 38,1% 72% 6,9% 9.8% 100,0%

URUGUAY

Total Agricultura Ampliada 42,1% 0,4% 42,7% 22.3% 4,8% 12.4% 100,0%
Primario 65,3% 0,8% 21,3% 11,8% 5.5% 4,7% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 30,8% 0,2% 53,1% 27,5% 4,5% 16,1% 100,0%

Recursos Naturales 283,2% 0,0% 0,0% 6,0% 18,2% 207,4% 100,0%

Resto Economia 46,6% 10.2% 43,1% 9.8% 9.9% 19.6% 100,0%

Total 45,7% 6,9% 42,9% 13,9% 8,2% 17,7% 100,0%

VENEZUELA

Total Agricultura Ampliada 49,4% 3,5% 55.2% 3,0% 0,8% 11,9% 100,0%
Primario 60,7% 3.3% 43.8% 2,3% 0,1% 10,3% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 45.3% 3,5% 59,4% 3,3% 1,0% 12,5% 100,0%

Recursos Naturales 39.3% 0,1% 0,0% 61,0% 0,0% 0,5% 100,0%

Resto Economia 47,6% 13.7% 39,6% 10,7% 52% 16,9% 100,0%

Total 46,9% 9.8% 37.8% 15,6% 3,6% 13,7% 100,0%

COSTA RICA

Total Agricultura Ampliada 52,7% 1,2% 53,8% 39,3% -5,3% 41,7% 100,0%
Primario 56,9% 2,1% 11.2% 43.3% 0,1% 13,6% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 50,4% 0,7% 76,7% 37.2% -8.2% 56,8% 100,0%

Resto Economia 44,3% 15,0% 36,7% 16,2% 6,2% 18,3% 100,0%

Total 47,0% 10,5% 42,2% 23,7% 2.4% 25,9% 100,0%

Fuente: IICA. Direccion de Planeamiento Estratégico y Modernizacion Institucional. Con datos de GTAP 5.0 y de la MCS de Costa Rica de 1997 (IICA).

! No incluye a Costa Rica.

2 Existen porcentajes mayores a 100% porque se incluye la oferta importada.
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Cuadro B.2 Costos de la produccion bruta en porcentaje por sector y por pais,
millones de US$ de 1997.

Sector I L, L, K T 1 Q
TOTAL PAISES!'

Total Agricultura Ampliada 55.8% 3,5% 14,8% 17,9% 2.8% 52% 100,0%
Primario 46,7% 0,9% 18,7% 20,1% 12,7% 0,9% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 58,3% 4,3% 13,7% 17,3% 0,0% 6,4% 100,0%

Recursos Naturales 33.8% 3.4% 10,8% 26,1% 19.5% 6,4% 100,0%

Resto Economia 38,3% 14,1% 20,2% 22,2% 0,0% 51% 100,0%

Total 40,7% 12,5% 19.3% 21,7% 0,6% 52% 100,0%

ARGENTINA

Total Agricultura Ampliada 48,1% 2,3% 19,5% 22,1% 5.5% 2,5% 100,0%
Primario 21,5% 1,0% 35,6% 20,2% 21,3% 0,4% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 57,4% 2,7% 13,8% 22.8% 0,0% 3,3% 100,0%

Recursos Naturales 11,4% 5,0% 20,7% 42,0% 20,4% 0,5% 100,0%

Resto Economia 32,6% 10.2% 22,0% 29,1% 0,0% 6,1% 100,0%

Total 37,6% 7.4% 21L,1% 26,9% 2.2% 4,8% 100,0%

BRASIL

Total Agricultura Ampliada 59.7% 1,3% 11,4% 21,9% 3,0% 2,7% 100,0%
Primario 39,1% 0,5% 14,1% 36,6% 9.8% -0,1% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 68,7% 1,7% 10,2% 15,4% 0,0% 4,0% 100,0%

Recursos Naturales 48,2% 1,6% 9.3% 21,4% 12,9% 6,6% 100,0%

Resto Economia 44,3% 10,3% 18.2% 23,8% 0,0% 3.4% 100,0%

Total 48,2% 7.9% 16,4% 23,3% 0,9% 3.3% 100,0%

CANADA

Total Agricultura Ampliada 51,8% 4,1% 18.2% 12,.9% 1,8% 11.2% 100,0%
Primario 51.2% 1,5% 17,6% 15.4% 7.8% 6,5% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 51,9% 4,9% 18,4% 12,1% 0,0% 12,6% 100,0%

Recursos Naturales 40,6% 2.2% 6,0% 18,7% 17.4% 15.2% 100,0%

Resto Economia 31,8% 9.3% 21,9% 20,6% 0,0% 16,3% 100,0%

Total 35.4% 8,2% 20,7% 19.3% 0,9% 15.4% 100,0%

CHILE

Total Agricultura Ampliada 52.2% 1,3% 13,6% 16,9% 5.1% 11,0% 100,0%
Primario 34,0% 0,4% 23,9% 17.2% 16,6% 7.9% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 60,2% 1,6% 9.0% 16,7% 0,0% 12.4% 100,0%

Recursos Naturales 36,1% 2,1% 12,6% 31,6% 7.3% 10.4% 100,0%

Resto Economia 34,6% 7,5% 13,7% 31,9% 0,0% 12,3% 100,0%

Total 39,6% 5,5% 13,6% 27,6% 1,7% 11,8% 100,0%

COLOMBIA

Total Agricultura Ampliada 53,5% 1,3% 17,9% 14,5% 6,4% 6,4% 100,0%
Primario 28,4% 0,4% 31,9% 17,0% 19,0% 3.3% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 66,3% 1,8% 10,7% 13.2% 0,0% 8,0% 100,0%

Recursos Naturales 29,0% 1,7% 10,2% 29,7% 22,7% 6,7% 100,0%

Resto Economia 36,3% 11.4% 20,4% 24,0% 0,0% 7.9% 100,0%

Total 40,8% 8,2% 19.3% 21,5% 2,6% 7,5% 100,0%

ESTADOS UNIDOS

Total Agricultura Ampliada 58,4% 4,7% 14,8% 16,0% 1,.9% 4,3% 100,0%
Primario 60,8% 1,0% 13,7% 14.2% 10,8% -0,5% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 57,9% 5,5% 15,0% 16,4% 0,0% 5,2% 100,0%

Recursos Naturales 38,6% 5,0% 13,7% 19.8% 20,1% 2.8% 100,0%

Resto Economia 38,8% 15.4% 20,7% 21,3% 0,0% 3.8% 100,0%

Total 40,9% 14.2% 20,0% 20,7% 0,4% 3.9% 100,0%

MEXICO

Total Agricultura Ampliada 43,5% 1,0% 13,6% 25,1% 5.8% 11,1% 100,0%
Primario 26,5% 0,5% 30,9% 20,9% 19.4% 1.8% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 50,7% 1,1% 6,2% 26,9% 0,0% 15,1% 100,0%

Recursos Naturales 15,3% 1,1% 5.4% 51.2% 23.3% 3, 7% 100,0%

Resto Economia 30,3% 5.8% 11.4% 34,3% 0,0% 18.2% 100,0%

Total 32,9% 4,5% 11,7% 32,7% 2.3% 15.9% 100,0%

PERU

Total Agricultura Ampliada 37.0% 0,5% 10,2% 39,5% 5.5% 7.4% 100,0%
Primario 26,0% 0,5% 28,5% 18.8% 19.6% 6,6% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 41,3% 0,5% 3,1% 47,5% 0,0% 7,6% 100,0%

Recursos Naturales 28,9% 2,0% 12,1% 21,3% 11,9% 23,8% 100,0%

Resto Economia 35.2% 7.9% 11,0% 34,7% 0,0% 11,1% 100,0%

Total 35,6% 5,5% 10,8% 35,9% 2,0% 10,3% 100,0%

URUGUAY

Total Agricultura Ampliada 47,6% 1,4% 16,2% 16,6% 57% 12,5% 100,0%
Primario 29.8% 0,6% 28,3% 16.2% 17.4% 7,7% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 56,3% 1,8% 10,2% 16.8% 0,0% 14.8% 100,0%

Recursos Naturales 37.5% 3,5% 21,0% 27,8% 6,8% 3.4% 100,0%

Resto Economia 28,6% 5.8% 14,1% 36,6% 0,0% 15,0% 100,0%

Total 34,9% 4,3% 14,8% 30,0% 1,9% 14,1% 100,0%

VENEZUELA

Total Agricultura Ampliada 46,1% 1,4% 15.4% 15.5% 52% 16.4% 100,0%
Primario 27,1% 0,6% 30,1% 19,0% 19.2% 4,0% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 53,0% 1,8% 9.9% 14,3% 0,0% 21,0% 100,0%

Recursos Naturales 12,9% 1,5% 6,8% 41,0% 25.3% 12.4% 100,0%

Resto Economia 39,7% 7,7% 15.4% 30,1% 0,0% 71% 100,0%

Total 37,6% 5,6% 14,3% 28,5% 4,3% 9,7% 100,0%

COSTA RICA?

Total Agricultura Ampliada 58,4% 6,0% 13,0% 21,5% 0,0% 1,1% 100,0%
Primario 40,3% 2,6% 23,0% 32,8% 0,0% 1.3% 100,0%
Alimentos y Agroindustria 68,1% 7,8% 7,6% 15,4% 0,0% 1,0% 100,0%

Resto Economia 41,5% 18.5% 11,2% 27.3% 0,0% 1,5% 100,0%

Total 47,0% 14.4% 11,8% 25,4% 0,0% 1,4% 100,0%

Fuente: IICA. Direccion de Planeamiento Estratégico y Modernizacion Institucional. Con datos de GTAP5.0 y de la MCS de Costa Rica de 1997 (IICA).
! No incluye a Costa Rica.

2 Para este pais no se posee la desagregacion del pago al factor tierra y la division del trabajo no es entre

calificada y no calificada, sino entre rural y urbana, L. corresponde a la urbana



Apéndice B (Seccion 4.2.2)

Cuadro B.3: Indicadores macroeconémicos. Valores de la base.

ARGENTINA BOLIVIA BRAZIL

CHLE COLOVBIA COSTARICA ECUADOR EL SALVADOR HONDURAS MEXICO PARAGUAY PERU  DOMINICAN URUGUAY VENEZUELA

Absorcion

Consumo de hogares
Inversion

Consummo del gobiemo
Exportaciones
Tiportaciones

Tipo de cambio real

agriculture
mining

food mfg

ather industry
services

fotal value added

275588.60
204849.50
47878.80
22860.30
16237.00
23301.00
100.00

13884.95
5094.99
10498.77
23186.53
200745.76
253411.00

39.57
2828
6.10
5.19
8.39
-10.24
89.70

541
209
340
5.01
16.78
32.69

T4776.83
48422.45
16101.23
11465.80
5545.90
7147.70
9%.77

420.64
1874.40
6755.71

21899.02
28677.38
59627.15

2958.82
174727
850.52
361.03
85221
903.70
93.90

278.85
2442
374.23
374.23
1844.55
3096.28

128903.44
8241423
25465.77
21023.44
18062.85
26650.71

90.98

13681.65
4096.76

15497.85
76495.56
109771.82

309240
2165.70
537.50
389.20
1220.00
142220
100.00

347.76

22320
269.05
1801.49
2641.50

28463.60
19869.40
5412.10
3182.00
712830
8126.90
100.00

5150.61
2085.64
1600.34
2570.27
14158.23
25574.09

1223.00
936.58
177.71
108.70
270.96
418.50
100.00

144.24
597
121.15
265.24
483.63
1020.22

64526.00
43230.60
15873.40
5422.00
26347.40
37256.50
91.20

2711548
6.04
2566.87
544212
26177.63
61308.13

2370.10
1693.90
487.60
188.60
1006.50
953.10
100.00

150.46

125.9%
408.91
1673.87
2359.20

28100.20
20938.48
542045
1533.53
4291.60
12301.62
93.10

2461.82

5260.50

10446.98
18169.29

94.00
6473
20.63
8.64
12.55
21.55
87.23

9.24
5.38
3.88
9.63
60.56
88.69

124.10
99.60
20.70

3.70
47.00
57.30

100.00

15.15
198
940

1366

69.20

109.39

127.96
90.61
22,65
14.70
21.66

23.63

100.00

8.57

7.38
13.59
85.64

11517

23756583.33
18766576.35
3477085.84
1512921.14]
10370029.10
6083054.39)
0.90

864606.88
3572741.87|
1738777.85)
449445593

10015980.79
20686563.33
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Cuadro B.4: Empleo, jornales y bienestar. Valores de la base.

Empleo por tipo de factor

ARGENTINA BOLIVIA BRAZIL CHILE COLOMBIA COSTARICA ECUADOR EL SALVADOR HONDURAS MEXICO PARAGUAY PERU DOMINICAN URUGUAY VENEZUELA
rural calificado na na 13790.00 na na na na na na na 0.59 29749.00 na na
rural no calificado 2622.00 3.01 524589.00
rural total 0.00 16412.00 3.60 554338.00
urbano calificado 2615.21 20.88 28925.00 608.26 639.15  1286.66 702.36 7319.19 41.63 3517.21 3.11  474475.00 2610166.87
urbano no calificado 7905.83 747  7657.00 75293 843.16  2390.43 1572.37 12839.72  328.19 3950.60 2.14 1329081.00 4226431.84
total urbano 10521.04 28.35 36582.00 1361.19 148231  3677.09 2274.73 20158.91 369.82 7467.81 526 1803556.00 6836598.71
total fuerza laboral 52994.00 8.85 2357894.00
R acion por tipo de factor
rural calificado na na 1666.44 na na na na na na na 210 1999.00 na na
rural no calificado 1283.00 0.71 1529.00
rural total 1605.18 0.94 1552.50
urbano calificado 10.07 3385.45 na 573 5.12 11.97 5.44 221245 0.075 240
urbano no calificado 5.96 2708.24 6.51 1.50 277 235 1501.64 0.037 1.40
total urbano 6.99 3243.70 6.12 277 3.80 4.18 1656.42 0.053 1.80
total fuerza laboral 6.99 2736.26 6.12 2.77 3.80 2.86 1631.48 0.046 1.80
Bienestar a nivel de los hogares
Consumo per capita real
Hogares Rurales 480 31208.00 945020.68 0.04  2322.08 803.06 1679.48 na 6637.20 11.33 40.50
Hogares Urbanos 235 24841.00 1343722.82 0.036  10736.71 133.52 13744.43 14301.28 60.02 59.10
Total Hogares 28.3 56049.00 17473 2288743.50 0.038  13058.79 936.58 15423.91 20938.48 71.35 99.60 90.61 18766576
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