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RESUMEN

Con el objetivo de conocer la relacién entre la diversidad floristica y la productividad
ganadera, se realiz0 el presente trabajo en la zona de amortiguamiento de la Reserva
de la Biosfera La Sepultura, tomandose en cuenta cuatro usos de suelo ganadero, los
cuales son arboles dispersos en potrero, bosque de pino-encino, acahual y cerca viva.
Para el muestreo de la vegetacidn se establecieron cinco parcelas de 20x50 m para
arboles dispersos, bosque de pino-encino y acahual, en cerca viva se realizaron 10
transectos de 5x100 m en cada uso de suelo, teniéndose un area de muestreo total de
5000 m?, dentro de las parcelas establecidas se utilizé la linea de Canfield para el
muestreo de herbaceas; se realizaron dos lineas de 25 m de largo por parcela para
cada uso de suelo. En lo que respecta a los parametros productivos y reproductivos
se obtuvieron a través de entrevistas a los productores. El uso de suelo predominante
fue cerca viva con 100%, seguido de arboles dispersos en potrero con 90%, acahual
con 40% y bosque de pino-encino con 36.7%. Se censaron 82 especies, distribuidas
en 66 géneros y 36 familias de lefiosas y 45 especies distribuidas en 40 géneros y 22
familias de herbaceas. La familia con mayor nimero de especies fue la Fabaceae en
lefiosas y en herbaceas fueron Asteraceae y Poaceae. Los pardmetros productivos y
reproductivos que se encuentran dentro de los niveles éptimos son produccion de
leche, peso al nacer, edad al primer parto y porcentaje de natalidad. No se encontro
una relacion estadistica significativa de la diversidad floristica y la productividad

ganadera.

Palabras clave: Diversidad floristica, Usos de suelo, Parametros productivos,

Parametros reproductivos



ABSTRACT

With the objective of knowing the relationship between floristic diversity and livestock
productivity, this work was carried out in the buffer zone of the La Sepultura Biosphere
Reserve, taking into account four uses of livestock land, which are scattered trees,
pine-oak forest, secondary forest and live fence. For the sampling of the vegetation,
five plots of 20x50 m were established for scattered trees, pine-oak and secondary
forest, in live fence 10 transects of 5x100 m were made in each land use, having a total
sampling area of 5000 m?, within the established plots, the Canfield line was used for
herbaceous sampling; two 25 m long lines were made per plot for each land use.
Regarding the productive and reproductive parameters, they were obtained through
interviews with the producers. The predominant land use live fence with 100%, followed
by scattered trees with 90%, secondary forest with 40% and pine-oak forest with 36.7%.
82 species were registered, distributed in 66 genera and 36 woody families and 45
species distributed in 40 genera and 22 herbaceous families. The family with the
highest number of species was Fabaceae in woody vegetation and in herbaceous were
Asteraceae and Poaceae. The productive and reproductive parameters that are within
the optimal levels are milk production, birth weight, age at first birth and birth rate. A
significant statistical relationship of floristic diversity and livestock productivity was not
found.

Keywords: Floristic diversity, Land use, Production parameters, Reproductive

parameters



1. INTRODUCCION
México es uno de los paises megadiversos encontrandose en el quinto lugar a nivel
mundial con 21,989 plantas vasculares, 564 mamiferos, 1123 aves, 864 reptiles y 376
anfibios (CONABIO?, 2013).

En el estado de Chiapas radica la tercera parte de la flora mexicana y el 80% de
vertebrados mesoamericanos y endémicos estatales, ocupa el segundo lugar como el
estado con mayor biodiversidad, debido a esto posee el mayor nimero de Areas
Naturales Protegidas donde destacan siete Reservas de la Biosfera; Montes Azules,

El Triunfo, Lacan-Tun, La Encrucijada, Selva El Ocote, Volcan Tacana y La Sepultura.

La Reserva de la Biosfera La Sepultura se distribuye en seis municipios de la siguiente
manera: Villaflores 41,827 ha (25%), Arriaga 35,135 ha (21%), Tonala 25,097 ha
(15%), Jiquipilas 23,423 ha (14%), Villacorzo 21,750 ha (13%) y Cintalapa 20,077 ha
(12%) teniendo una superficie de 167,309.86 ha. (INE?,1995).

En esta zona la ganaderia es una de las principales actividades econémicas de la que
los productores obtienen un ingreso con la venta de su producto carne-leche, esta
actividad es muy importante debido a que no solo se obtienen productos directos de

los animales para alimento, sino que derivados como yogurt, cremay queso.

La ganaderia bovina ha favorecido a la deforestacion debido al cambio de uso de suelo
para el establecimiento de potreros, lo que origina la modificacién de paisajes naturales
como bosques y selvas, llevandose a cabo una pérdida de biodiversidad, por ello se
han buscado alternativas que permitan llevar una ganaderia amigable con el ambiente

a traves de practicas de ganaderia sostenible.

Estas mejoras en la produccién y sostenibilidad de los ranchos se basan en mantener

arboles y arbustos en los potreros debido a que favorecen el aumento en rendimiento

1Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad

2Instituto Nacional de Ecologia



al pasto asociado, mejora el suelo, proporciona sombra (estado de confort) y alimento

a los animales, lefia al productor y postes vivos, contribuyendo a la conservacion.

Hace falta informacion que nos permita dar a conocer y entender a profundidad sobre
la presencia de la vegetacion en los potreros y como ésta influye o se relaciona con la
produccion (carne-leche) y reproduccion ganadera, ademas de contribuir a la

disminucién de la deforestacion a gran escala y a la conservacion de la biodiversidad.

1.1 Objetivo general
Conocer la diversidad floristica y productividad de unidades de produccion ganadera
de cuatro municipios dentro de la Reserva de la Biosfera La Sepultura, Chiapas,

México.

1.2 Objetivos especificos

a) Identificar la composicion y diversidad floristica de lefiosas y herbaceas de las
unidades de producciéon ganadera.

b) Caracterizar los pardmetros productivos y reproductivos de las unidades de
produccién ganadera.

c) Relacionar la diversidad floristica con los pardmetros productivos y reproductivos.

1.3 Preguntas de investigacion

a) ¢Cudl es la diversidad y composicién floristica existente en las unidades de
produccion ganadera?

b) ¢Cudl es el estado actual de los parametros productivos y reproductivos en las
unidades de produccion ganadera?

c) ¢Qué relacion existe entre la diversidad floristica con los parametros productivos y

reproductivos?



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 La ganaderia bovina en México y en el estado de Chiapas

La ganaderia bovina es la actividad productiva mas difundida en el medio rural,
después de la agricultura, en el 2012 generd empleos para 738,567 personas y aporté
29% del PIB del sector primario es decir el 3.4% (DOF?, 2012). En el 2013 se tenia
1,129,217 unidades de produccion y 23,316,942 cabezas de ganado (INEGI?, 2013),
ademas, en el 2017 el inventario ganadero se estimé en 31.8 millones de cabezas lo
gue demuestra la importancia ambiental y econdmica de la actividad ganadera para el

pais (Graillet-Juarez et al., 2017)

Los espacios de produccién catalogados como potreros por los productores, dominan
grandes areas geograficas, distribuidos en pequefias unidades (Juarez-Garcia y
Saragos-Méndez, 2015). ElI 81% de los sistemas de produccidn agropecuarios son
pequefias unidades, con gran heterogeneidad en el tamafio del hato, condicion
socioecondémica, destino de la produccién, manejo tecnolégico, entre otros (Mejia et
al., 2018).

Se han clasificado cuatro regiones ecoldgicas-ganaderas: 1) &rida y semiarida, 2)
templada, 3) trépico seco y 4) trépico humedo, de las cuales las regiones tropicales se
distinguen por aportar el 46% de la carne de ganado bovino que se consume en el pais
y concentrar el 45% del inventario bovino nacional (Martinez-Castro et al., 2015). En
el trépico mexicano, el sistema de explotacion bovino a base de pastoreo extensivo es
el méas utilizado debido a que es la forma mas econdémica de alimentarlo (Zepeda-
Cancino et al., 2016).

Se desarrolla principalmente en la costa del Golfo de México que comprende el 28.3%
del territorio nacional, en Veracruz, Chiapas y Tabasco se concentra el 80% de la
ganaderia de doble propésito y el resto se distribuye en los diferentes estados con

clima subtropical (Arce-Resinos et al., 2017).

!Diario Oficial de la Federacioén
?Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
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Las razas de ganado que predominan son Bos Indicus y algunos encastes con razas
Bos Taurus, en especial Holstein, Pardo Suizo y Simmental para potenciar la

produccion de carne y leche (Vilaboa y Diaz, 2009).

Esta ganaderia de doble propésito extensivo en el tropico, se caracteriza por tener
unidades de produccion cuya finalidad es producir leche o queso, animales para rastro

como becerros y hembras de deshecho (Cuevas-Reyes y Rosales-Nieto, 2018).

Este sistema consiste en un bajo manejo, sin una intensificacién de la produccion e
incluye el libre forrajeo del ganado dentro de los bosques subtropicales de montafia,
el crecimiento de esta actividad se debe a que requiere de pocos insumos para su
manutencion y es una alternativa productiva viable para campesinos-ganaderos en

donde la agricultura ya no es redituable (Hernandez-Vargas et al., 2000).

Durante el periodo de sequia factores econdmicos limitan su desarrollo, esto se debe
principalmente a los altos costos de produccién debido a la alimentacién del ganado
gue alcanza niveles entre 70 y 93% de los costos variables, por efecto de la compra
de insumos externos (alimentos balanceados comerciales), que comprende los meses
de noviembre a mayo (Puebla et al., 2015). No obstante, el costo de la alimentacion
puede disminuir en 50% durante el periodo de lluvias por la produccion abundante de

forrajes de aceptable calidad nutricional (Salas-Reyes et al., 2015).

La produccién de bovinos para carne y leche, independientemente del sistema de
explotacion bajo el cual se realice, se considera como la segunda actividad pecuaria
de importancia, después de las aves, por el valor que genera, como por el volumen

producido y los empleos que utiliza (Ramirez-Espinosa et al., 2017).
La ganaderia de leche en 2013 alcanz6 un volumen de 10,676,695 L, destacando tres

entidades federativas: Jalisco, Coahuila y Durango, las mas importantes de México en

virtud de que juntas generaron el 40% de la produccién nacional (CNOG?, 2014).

1Confederaciéon Nacional de Organizaciones Ganaderas
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Esta ganaderia tiene diferentes sistemas de produccion que incluyen a la lecheria
intensiva, la lecheria familiar y la lecheria tropical o doble propésito (Castro et al.,
2001).

Cada uno de estos sistemas se distingue por su heterogeneidad productiva, tanto en
las formas de produccién como en los diversos tamafios de las unidades productivas;
se produce leche en el altiplano como en las zonas tropicales y aridas, bajo

condiciones muy distintas (Martinez-Castro et al., 2012).

En este mismo afio la ganaderia para carne generé 1,808,281 t siendo los principales
productores los estados de Veracruz, Jalisco y Chiapas, que juntos sumaron mas de

30% de la produccion nacional (Cavallotti, 2014).

Este sistema de produccion empieza con el proceso de crianza del ganado bovino y
finaliza con la engorda de las vaquillas o becerros que son destinados al mercado;
posteriormente, el proceso de transformacion se lleva a cabo en donde se realiza el
sacrificio obteniendo la carne en canal, se estima que alrededor de 35% de la
produccioén de carne de bovino procede de corrales de engorda (Hernadndez-Martinez
et al., 2016).

En el estado de Chiapas la ganaderia bovina se considera la base del sector primario
y es una actividad importante en la economia del estado, concentra 90% del valor total
de la produccién pecuaria, siendo el sistema de doble propdsito el mas representativo
al ocupar 2.9 millones de hectareas equivalente al 33% del territorio estatal (Orantes-
Zebadua et al., 2010).

Actualmente, hasta el mes de octubre ocupa el noveno lugar a nivel nacional con
367,377 L de leche y el quinto lugar en produccién de carne en canal con 479,808 t
(SIAP?Y, 2019). En el 2014 se estim6 que el 61.8% de las unidades de produccién tenia
de uno a 10 bovinos y 26.7% contaba con 11 a 35 (INEGI, 2014); ambos estratos

1Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera
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concentraron 88.5% de las unidades de produccion considerados como pequefios
productores y para el ailo 2015 se contaba con 2,670,563 animales en pie (SIAP,
2015).

El sistema de doble propésito se caracteriza por ordefiar a las vacas con la
estimulacién del becerro al pie, el destete frecuentemente coincide con el final de la
lactancia, y la venta de carne o leche por si solos no aportan mas del 75% de los

ingresos totales (Wadsworth, 1992).

No obstante, gran parte de las explotaciones doble propoésito muestran un nivel
tecnologico deficiente (Magafa et al., 2006) e incluso pérdidas para el productor, lo
cual se debe a que el ganado cebuino con cruzas de suizo principalmente, tienen
pariciones anuales promedio del 50 %, con lactancias de tres a cuatro meses, una

produccion de 6 L por dia por vaca y destetes de 150 kg (Cuevas et al., 2013).

Su alimentacién se basa en el pastoreo, con un minimo de suplemento y limitado a la
estacionalidad de forrajes en época de seca, afectando peso y valor comercial del
precio de leche y carne (Orantes-Zebadua et al., 2014); ademas de la flexibilidad de
su funcién zootécnica, al producir leche por medio del ordefio y carne por el

amamantamiento de los becerros (Ruiz et al., 2008).

Los sistemas de doble propésito (DP) son considerados como ecosistemas
modificados por el productor mediante el manejo del componente bovino a través de
un conjunto estructurado de actividades y decisiones sobre el uso de pastizales,
informacion y tecnologia, cuyos efectos interactian en un entorno agroecoldgico y
socioeconémico con el objetivo de producir carne y leche para el consumo humano
(Dufumier, 1990), asi, con la finalidad de incrementar sus ingresos, el productor decide
orientar su produccion a la leche o a la carne segun las condiciones del mercado
(Vilaboa et al., 2009).



2.2 Importancia de los registros en los hatos ganaderos

En los sistemas de produccion intensivos, el uso de registros facilita actividades como
la compra de insumos, la eleccion de desechos, y la planeacion y ejecucion del trabajo
diario (Garcia, et al., 2017).

En contraste, en las regiones tropicales, salvo pocas, aunque notables, excepciones,
en el sistema de produccién de doble propdsito, los ganaderos llevan muy pocos
registros de sus hatos, de esta manera, no conocen realmente los indicadores de la
productividad de sus predios, tales como, la produccién total por lactancia por vaca, la
produccion de leche interparto, el promedio de la edad al primer parto, entre otras
(Garcia, et al., 2017).

El andlisis de los registros es de vital importancia para identificar las areas problema
dentro de la ganaderia; con esto las personas que manejan la operacion pueden tomar
decisiones y mejorar la productividad del hato de manera inmediata o largo plazo
(Arias, 2000).

En la actualidad se utilizan formas tradicionales como anotaciones en libretas,
formatos, tarjetas individuales, hasta los mas avanzados sistemas de registros como
hojas electronicas y programas computarizados, el sistema elegido debe registrar los
datos necesarios para el desarrollo de procesos del rancho, ser facil de manejar,
registrar, procesar los datos en forma &gil, permitir la validacion de los datos y

suministrar la informacion necesaria al ser analizada (Arias, 2000).

La informacion incluida en un sistema de registro debera responder a las necesidades
del ganadero, no obstante, para que sea de utilidad desde el punto de vista productivo,
contendra los datos que reflejen la eficiencia de los animales de acuerdo con sus

diferentes etapas productivas (Reynoso, 2009).

El ejercicio de analizar e interpretar la informacion recolectada, permite generar el
ordenamiento de las unidades productivas (semovientes) en orden jerarquico. La

escogencia de los animales se da de acuerdo a los indicadores analizados, por
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ejemplo, aquellos que estan dentro del promedio o por encima del indicador evaluado,
debido a su respuesta productiva o fenotipo, dentro de un mismo ambiente, esto
permite seleccionar los animales que se adaptan mejor al sistema (Mirkena et al.,
2010).

De acuerdo con la SAGARPA?! (2007), un registro productivo y reproductivo debe

contener los siguientes apartados:

o Informacién general. Son los datos que de manera habitual deberan de incluirse
en la tarjeta o0 método de registro como identificacion del animal, raza, genealogia,

sexo Yy fecha de nacimiento y origen.

o Comportamiento productivo. Incluye la informacién que mide y asigna un valor
a la habilidad del animal para producir se toman los pesajes (nacimiento, destete, al
afo de edad y a los 18 meses en reproductores, al parto o venta) y la produccion de
carne o leche (niumero de lactacion, fecha de inicio y fin de la lactacion, produccion

mensual y total de leche, ganancia diaria de peso)

o Comportamiento reproductivo. Aqui se incluye la informacién de los eventos
reproductivos del ganado como edad y peso a la pubertad, al primer servicio y al parto,
fecha de inseminacion artificial 0 monta natural, semen o semental usado, diagnéstico
de gestacion, numero y fecha(s) de parto(s), numero de crias paridas, circunferencia
escrotal, dias abiertos, intervalo entre partos, porcentaje de prolificidad, de fertilidad o

de abortos, datos de las crias.

o Salud animal. Vacunaciones, bacterinizaciones y desparasitaciones, aplicacion
de hierro, vitaminas, selenio-vitamina D, prevencion y tratamiento de enfermedades en
general, tipo de tratamiento, fecha de inicio y término, productos usados (laboratorio,

lote, via de aplicacién, caducidad).

1Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion



2.3 Usos del suelo ganadero en la Reserva de la Biosfera La Sepultura

En las extensas cordilleras neotropicales de México se mantienen territorios
campesinos con distintos grados de cobertura arbolada en un intrincado mosaico con
fragmentos del paisaje bajo diferentes usos de tipo forestal, agroforestal y agricola

(Garcia-Barrios y Gonzéalez-Espinosa, 2017).

A pesar de profundas transformaciones recientes, los modos predominantes de vida
en estas regiones se caracterizan por su tendencia al minifundio, por su escasez de
empleo y de recursos para invertir en la produccién, asi como por la persistencia de
condiciones desfavorables de intercambio en los mercados regionales y globales

(Garcia-Barrios y Gonzéalez-Espinosa, 2017).

La Reserva de la Biosfera La Sepultura es un Area Natural Protegida declarada por la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) en 1999, donde se
realizan actividades agropecuarias, cabe sefialar que los cultivos tradicionales que se
dedican al autoconsumo son basicamente el maiz, frijol y algunas hortalizas. Otras
actividades de gran importancia en las comunidades es la ganaderia bovina y en
partes mas altas, el cultivo del café (Marquez-Rosano y Cruz-Morales, 2003).

Al principio los productores se dedicaban exclusivamente a la siembra de maiz del que
obtenian todos sus ingresos econdmicos, pero con el paso del tiempo esto se modifico,
teniéndose un cambio de maizales a agostaderos a través de cinco décadas, dando
como resultado un mosaico de pastizales con diferentes niveles de cobertura de
plantas lefiosas en donde los productores llevan a cabo el pastoreo del ganado bovino
(Sanfiorenzo-Barnhard et al. 2009, Valdivieso-Pérez, 2012).

En México existen tres clasificaciones de uso del suelo dependiendo de la vegetacion
natural e inducida y de las actividades econdmicas primarias presentes, teniéndose al

uso agricola, pecuario y forestal (INEGI, 2018).

Alfonzo (2015), identifico en esta zona cuatro usos de suelo en donde se lleva a cabo

el pastoreo del ganado bovino de los cuales arboles dispersos, bosque de pino-encino
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y acahual, provienen de la regeneracién natural, cerca viva es una mezcla de la

intervencién de la mano del hombre con la misma regeneracion.

o Arboles dispersos en potrero: Los productores dejan crecer arboles y/o arbustos
que nacen de la regeneracion natural en los potreros; tales arboles se distribuyen de
manera dispersa (sin ningun arreglo), en los esquemas tradicionales, muy pocas veces
el productor ganadero siembra arboles en sus potreros (Devendra e Ibrahim 2004,

Jiménez-Trujillo y Sepulveda-Lépez, 2015).

Sin embargo, el mantenimiento y arreglo espacial de los arboles en potreros en
ocasiones depende de diversos factores socioecondémicos, culturales y biofisicos
debido a que les dan diferentes usos como lefia, madera, alimento y medicinas (Mufioz
et al., 2003).

o Bosque de pino-encino: Son bosques naturales de clima semi-templado de
altura, donde las especies representativas son el roble (Quercus peduncularis Née),
ocote trompillo (Pinus oocarpa Schiede), pino ayucahuite (Pinus ayucahuite R) y el
encino nopis (Quercus Magnolitolia Née) solo por sefialar algunos (CONAFOR?, 2009).
En México se tiene mas del 50% de las especies de pinos y el 33% de las especies de

encinos del mundo (Rzedowski, 1978).

Dentro de estos bosques se lleva a cabo la extraccion de resina de pino que es el
principal producto forestal no maderable que se aprovecha con fines comerciales
desde 1920 en México, produce materias primas como brea y aguarras que alimenta
una industria con cadena de valor del pais generando importantes fuentes de empleos
(Zentella, 2014).

o Acahual: Provienen de la vegetacién modificada de los bosques y selvas en
masas forestales secundarias (Mukul y Herbohn, 2016), dicha vegetacion mantienen

una variabilidad en su capacidad productiva acorde a su etapa sucesional, que puede

1Comision Nacional Forestal
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ser multifuncional desde la perspectiva de una fuente alimentaria, medicinal y de
suministros de productos forestales, ademas de servicios ambientales importantes,
como proteccién al suelo y almacenamiento de carbono (Alayon-Gamboa et al., 2016;
Garcia-Dominguez et al., 2018).

El término "acahual" se usa para referirse a las "comunidades secundarias en distintas
etapas de regeneracion que suceden al abandono de un terreno cultivado por cierto
namero de afos”. Con el paso del tiempo, estas comunidades pueden llegar a ser
estructural y floristicamente muy semejantes a los bosques originales, aunque en
ocasiones llegan a conformar una vegetacion totalmente diferente, que incluso puede

llegar a estar dominada por especies ruderales (Sarukhan, 1964).

Son vitales para la economia rural, ya que en muchos casos logra reemplazar
funciones basicas y presiones hacia los bosques primarios (Del Valle et al., 2011,
Garcia-Dominguez et al.,, 2018). En sus fases maduras, los acahuales pueden
funcionar como reservorio de algunas especies nativas, e incluso permitir el paso de
algunos organismos al mantener la conectividad con los fragmentos de bosque

maduro, amortiguando asi el efecto de la fragmentacion (Kellman, 1996).

o Cerca viva: Tienen como funcién principal la delimitacion de ciertos espacios y
la proteccion de los mismos, ya sea como limites de las propiedades, o evitar el acceso
de diferentes tipos de ganado, cuando se habla de cercas vivas, se trata de la
utilizacién de arboles y arbustos como postes, que son unidos por alambres, estos
postes pueden ser de una o varias especies en una misma cerca (Fuentes-Fiallo,
2011).

Puede estar formada solamente de especies lefiosas 0 de una combinacién de
especies lefiosas con postes muertos, de acuerdo a la composicion de especies y
estructura, como altura y diametro de las copas, las cercas vivas pueden ser

clasificadas como simples o multiestratos (Murgueitio et al., 2003).
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Las simples son aquellas que tienen una o dos especies dominantes y manejadas bajo
poda a una altura similar, generalmente, las cercas vivas simples se podan una vez
por afio en zonas de trépico himedo y cada dos afios en zonas de tropico subhimedo
0 seco. Las multiestratos tienen mas de dos especies lefiosas de diferentes alturas y
usos (maderables, frutales, forrajeras, medicinales, ornamentales, etc.), contienen

varias especies de uso multiple que se podan frecuentemente (Villanueva et al., 2008).

2.4 Préacticas de ganaderia sostenible

La expansion de la actividad ganadera en Chiapas se considera uno de los factores
con mayor influencia en la degradacion ambiental y pérdida de cobertura boscosa,
principalmente por el sistema de produccion extensivo que se practica en el estado,
sin embargo, no puede marcarse como la Unica actividad que ha provocado esta

situacion (Aleman et al., 2007 citado por Vargas-de la Mora 2018).

La biodiversidad se ha convertido en un tema necesario de discusion actual que gana
connotacion debido al gran impacto que en los ultimos afios el ser humano ha

producido en la naturaleza (Saro y Coba, 2008).

El uso de la tierra por el hombre ha causado fragmentacion de habitat, degradacion
del aguay el suelo y sobreexplotacion de especies nativas, lo que ha conducido a una

importante declinacion de la biodiversidad (Pimm & Raven, 2000).

Entre las actividades de uso de la tierra mas expandidas mundialmente se encuentran
la conversion de paisajes naturales en tierras para cultivo y pasturas, el pastoreo por
animales domésticos y la deforestacion. Esto introduce alteraciones en la calidad y
adecuacion de habitats, produciendo paisajes altamente variables en su grado de
heterogeneidad espacial (Fahrig, et al., 2011).

Los paisajes mas heterogéneos son caracteristicos de sistemas agricolas y ganaderos
tradicionales donde muchos tipos diferentes de coberturas dedicadas a la produccion
estan intercalados con héabitats naturales. Esto contrasta con sistemas de produccion

intensivos en los cuales se destinan grandes extensiones de terreno a una Unica
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actividad productiva (Fahrig et al., 2011). Esta intensificacion es una de las amenazas
principales para la biodiversidad junto al cambio climético y la propagacion de especies

exoticas o invasivas (Pullin, 2002).

Por todo esto, el destino de la biodiversidad y las funciones que ella cumple en los
ecosistemas esta intimamente ligado a las actividades de uso de la tierra para la
produccion. Sin embargo, el uso de la tierra y la conservaciéon de la biodiversidad han
sido tradicionalmente vistas como incompatibles, esto a pesar de la importancia que
tiene conocer el intercambio poblacional entre areas con diferente régimen de disturbio

para su conservacion (Tscharntke et al., 2005).

Al compartir un mismo paisaje, recursos e inevitablemente un futuro, la biologia de la
conservacion y la actividad agropecuaria necesitan concebir un camino comudn hacia
los agroecosistemas renovables y resilientes, donde la gestién y la investigacién

trabajen para conseguir un beneficio mutuo (Quinn, 2013).

Los sistemas silvopastoriles y la ganaderia sostenible resultan buenas estrategias para
disminuir el impacto de la ganaderia sobre el medio ambiente. Por ejemplo, los
sistemas silvopastoriles favorecen la biodiversidad al crear autopistas verdes y
corredores bioldgicos para el transito de especies facilitando el flujo génico entre las

distintas poblaciones (Vasquez-Aguilar, 2019).

Los paisajes ganaderos intervenidos con visién de sustentabilidad realizan en forma
simultdnea la conservacion de bosques nativos, humedales y sabanas naturales,
mientras que la matriz de pastos sin arboles se transforma en un territorio agroforestal
mediante la combinacién de diferentes arreglos espaciales como el manejo de la
sucesion vegetal, las cercas vivas, barreras rompevientos, los bancos de forraje para
corte y acarreo, el pastoreo en plantaciones forestales, los arboles dispersos en
potreros y los sistemas silvopastoriles intensivos que, en conjunto, conforman un
sistema productivo estratificado con una alta diversidad vegetal y animal (Murgueitio
et al., 2014).
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En las comunidades del Corredor Bioldgico Mesoamericano, se practica la ganaderia
en un esquema de manejo agrosilvopastoril tradicional; ya que, ademas de integrarse
a la producciéon agricola, el pastoreo se realiza en unidades de pastoreo con un
gradiente de arborizacion que va desde pastizales extensivos (sin arboles) hasta
pastizales con cercos vivos, con arbustos y/o acahuales, con arboles dispersos, y en
areas forestales con sotobosque, utilizados de forma alterna durante el ciclo anual
(Nahed et al., 2009).

En los pastizales naturales o establecidos la diversidad de plantas superiores en la
cubierta vegetal, casi siempre esta compuesta por especies de una o mas familias
(Machado et al., 2010).

Si se realizan estudios de dicha diversidad, se pueden obtener indicadores de gran
importancia que permiten determinar la cuantia, la especificidad y otros importantes
aspectos relacionados con el valor de sus componentes, estos indicadores ayudan a
interpretar la influencia que ha tenido el ambiente, incluido el manejo, a partir del
estatus existente, con ello se posibilita la toma de decisiones para el disefio de

alternativas, de cambio o mantenimiento de la composicion (Rojas et al., 2016).

De acuerdo a Murgueitio et al. (2014), el incremento en la productividad primaria del
agroecosistema ganadero al tener mas arboles, arbustos forrajeros, arvenses y pastos
vigorosos contribuye a mitigar el Cambio Climatico (CC) a través de varios
mecanismos como el incremento de los depésitos de carbono en el suelo y la
vegetacion lefiosa, reduccion de emisiones de metano por mayor eficiencia en el
rumen del ganado y menores pérdidas de nitrdgeno hacia la atmésfera por rapido y

eficiente reciclaje de excretas.

En cuanto a la produccién bovina, se tiene que en terrenos donde se tiene entre 25y
30 arboles por hectarea el ganado incrementa la produccién obteniendo novillos con
mayores ganancias de peso y vacas produciendo en promedio 1.5 litros mas de leche
que en sistema de produccion sin arboles (Ferrer, 2010).
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El desempefio del animal se ve afectado en sistemas de ganaderia tropical basados
en areas de pastoreo sin cobertura arbérea, debido al estrés calorico que puede

reducir la produccion (leche y/o carne) y reproduccion (Hahn, 1999).

Esto afecta la salud en los animales, incrementando la mortalidad en los hatos,
reduciendo el consumo voluntario el cual es una respuesta fisioldgica del estrés

calorico (Navas, 2010) y generando cambios en la fisiologia del animal (Linn, 1997).

Otra ventaja del uso de las arbéreas es que estas proporcionan sombra, y ejercen un
efecto marcado sobre la tasa de crecimiento de las gramineas tropicales, prolongando,
de esta manera, el tiempo de pastoreo; ademas, incrementan la microfauna en el suelo
y es posible que sus raices retarden la formacién de zuros o tatucos, alargando asi el
periodo de renovacion de los potreros, asimismo, estas especies poseen un sistema
radical mas profundo que las gramineas, lo cual beneficia la estructura y la fertilidad
guimica, fisica y biolégica de los suelos; ademas, pueden extraer agua y nutrientes en

la época de sequia (Rincén, 2000).

Las arboéreas proporcionan materia organica al suelo a través de la descomposicién
de las hojas después de caer. En la vegetacion presente en los potreros podemos
encontrar especies forrajeras de arboles y arbustos que contribuyen a mejorar la
alimentacion de los animales en pastoreo ademas de incrementar la productividad,
esto ha recibido considerable atencion, destacandose las ventajas que se tiene como
la disponibilidad en los ranchos, accesibilidad, proporcionan variedad a la dieta,
influencia laxativa en el tracto digestivo, reducen costos de alimentacion y son fuente

de nitrégeno, energia, minerales y vitaminas (lzaguirre y Martinez, 2008).

2.5 NORMA Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010

La Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, indica, la proteccion
ambiental de las especies nativas de México de flora y fauna silvestre, indicando las
categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio de la

lista de especies en riesgo (DOF, 2010).



15

De acuerdo con la SEMARNAT? (2010), existen cuatro categorias de riesgo para las
especies; probablemente extinta en el medio silvestre, en peligro de extincion,

amenazadas y sujetas a proteccion especial. Estas se mencionan a continuacion.

o Probablemente extinta en el medio silvestre (E): Aquella especie nativa de
México cuyos ejemplares en vida libre dentro del territorio nacional han desaparecido,
hasta donde la documentacion y los estudios realizados lo prueban, y de la cual se
conoce la existencia de ejemplares vivos, en confinamiento o fuera del territorio

mexicano.

o En peligro de extincién (P): Aquellas cuyas areas de distribucion o tamafio de
sus poblaciones en el territorio nacional han disminuido drasticamente poniendo en
riesgo su viabilidad biolégica en todo su habitat natural, debido a factores tales como
la destruccién o modificacién drastica del habitat, aprovechamiento no sustentable,
enfermedades o depredacion, entre otros.

o Amenazadas (A): Aquellas que podrian llegar a encontrarse en peligro de
desaparecer a corto o mediano plazo, si siguen operando los factores que inciden
negativamente en su viabilidad, al ocasionar el deterioro o0 modificacion de su habitat

o disminuir directamente el tamafio de sus poblaciones.

o Sujetas a proteccion especial (Pr): Aquellas que podrian llegar a encontrarse
amenazadas por factores que inciden negativamente en su viabilidad, por lo que se
determina la necesidad de propiciar su recuperacion y conservacion o la recuperacion

y conservacion de poblaciones de especies asociadas.

1Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1 Localizacion del area de estudio
El presente trabajo se realizé en los municipios de Villaflores, Tonala, Arriaga y
Jiquipilas dentro de la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera La
Sepultura, ubicada entre 16°00'18” y 16°29'01” de latitud norte y entre 93°24'34” y
94°07'35” de longitud oeste en el estado de Chiapas, México (CONANP, 2007).

En la REBISE se encuentran las siguientes cubiertas forestales: selva alta o mediana
perennifolia, selva baja caducifolia, sabanas, pinares, bosque de encinares, bosque
caducifolio, vegetacion secundaria compuesta de numerosas y variadas especies
(CONANP, 2010).

El clima de esta region es tropical himedo y sub hiumedo, con dos épocas definidas;
la época de lluvias (de junio a octubre) y la época seca (de noviembre a mayo), la
precipitacion total anual fluctia entre los 1200-3000 mm y la temperatura media anual
entre los 16 y 24° C (CONABIO, 2010).
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio en los cuatro municipios del estado de Chiapas.
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3.2 Seleccion de la muestra

La seleccion de las Unidades de Produccién Ganadera (UPG) para esta investigacion
se obtuvo de la base de datos generada por el proyecto BioPaSOS, la cual cuenta con
114 productores inscritos, de los cuales a través de un analisis de conglomerados se
obtuvo la muestra de 30 productores, distribuidos de la siguiente manera: 18 en
Villaflores, seis en Tonala, tres en Arriaga y tres en Jiquipilas.

3.3 Aplicacion de entrevistas

Con base al tamafio de muestra, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a los
productores, con la finalidad de obtener los siguientes datos:

Presencia de los usos del suelo donde se lleve a cabo el pastoreo: arboles dispersos
en potreros, bosque de pino-encino, acahual y cerca viva.

Superficie total y por uso de suelo de la UPG (ha)

Tamafio del hato: categoria de animales

Razas de ganado

Parametros productivos y reproductivos

Manejo sanitario

Alimentacion

Manejo de pasturas

Especies vegetales consumidas por el animal

3.4 Establecimiento de parcelas

Se realizd6 un muestreo aleatorio estratificado (McRoberts et al., s.f.) debido a la
extension de los potreros de las UPG y a los usos de suelo presente en ellos que
principalmente son cuatro, arboles dispersos, bosque de pino-encino, acahual y cerca

viva.

Se delimitaron cinco parcelas rectangulares de muestreo de 20x50 m para los primeros
tres usos de suelo (arboles dispersos en potrero, bosque de pino-encino y acahual),
debido a que los terrenos son ondulados y montafiosos (Herrera et al.,, 2001,

McRoberts et al., 2003) y para cercas vivas se trazaron 10 transectos de 5x100 m
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(Mostacedo y Fredericksen, 2000), para cada uso de suelo, teniéndose un érea de
muestreo total de 5000 m? por cada uso por UPG.

La ubicacion de cada parcela se hizo de acuerdo con la disponibilidad del espacio
evaluada situando el lado mas largo paralelo a las lineas de nivel de montafiay el mas
corto en el sentido en que aumenta la pendiente (Torres et al., 2012). Dentro de las
parcelas establecidas se utilizd la Linea de Canfield para el muestreo de las
herbaceas; se realizaron dos lineas de 25 m de largo por parcela para cada uso de

suelo.

3.5 Inventario de lefiosas y herbaceas

El muestreo de la vegetacion se realizdé en los meses de mayo-agosto; se tomaron
datos de los estratos lefioso (arboles-arbustos) y herbaceo, los cuales fueron
registrados en un formato (Anexo 1 y 2). Se tomaron datos de nombre comin o
cientifico de la especie, el diametro a la altura de pecho a través de una cinta

diamétrica, altura total con el clindmetro y didmetros de copa en forma de cruz.

Para diferenciar cada estrato se tomo en cuenta las siguientes caracteristicas: en el
estrato arbdéreo se incluyeron los individuos mayores a dos metros de altura, sin
ramificacion desde la base, en el arbustivo se consideraron a los individuos con una
altura de 50 cm a dos metros de altura con ramificacion desde la base (Leirana-Alcocer
et al., 2009), y como herbaceas aquellas que tienen crecimiento en longitud pero no

en grosor, con tallo no lefioso (San Miguel, 2003).

3.6 ldentificacion de especies vegetales

Se anot6 el nombre comun o cientifico de las especies conocidas, para ello se tuvo
COmo apoyo en campo a un joven conocedor de la vegetacion de la region de la
REBISE. Para las especies desconocidas se escribieron las caracteristicas que
presentaron, se tomd una muestra botanica y fotografias para su identificacion (Vite-
Cristébal et al., 2014), esta ultima se realiz6 con base en claves dicotbmicas de
Rzedowski y Rzedowski (1981, 1990), Pennington y Sarukhan (2005) y base de datos
del Sistema Nacional de Informacidn sobre Biodiversidad (SNIB)-CONABIO (2008).



3.7 Indicadores ecolégicos

indice de Valor de Importancia (IVI): Define cuales de las especies presentes

contribuyen en el caracter y estructura de un ecosistema (Cottam y Curtis, 1956, citado

por Campo y Duval, 2014), adquiere valores porcentuales en una escala de 0-300

(Magurran, 2004).

Se calcula la abundancia relativa (ARI), frecuencia relativa (FRi) y dominancia relativa

(DRI) de cada especie (Moreno, 2001), para expresar el porcentaje del indice al 100%

se divide el 300% entre tres. El VI se calcula de la siguiente manera:

IVI = ARi+ FRi+ DRI
Donde:
IVI=indice de Valor de Importancia
ARi=Abundancia relativa
FRi=Frecuencia relativa

DRi=Dominancia relativa

Aa sp

Donde:
ARi=Abundancia relativa
Aa sp=Abundancia absoluta por especie

Aa spp= Abundancia absoluta de todas las especies

i sp
Area

Aa= x100
Donde:

Aa= Abundancia absoluta

Ni sp= Numero de individuos de una especie

Area= Area muestreada



Fas
FRi= P

== Sppx100

Donde:
FRi= Frecuencia relativa
Fa sp=Frecuencia absoluta por especie

Fa spp=Frecuencia absoluta de todas las especies

Fa=SP 100
a= Nt X

Donde:

Fa =Frecuencia absoluta

N sp= Numero de cuadros en los que se presenta cada especie
Nt =NUmero total de cuadros muestreados

DRi= o 100
|—§X

3.1416

xR

R:21+22
2 2
Donde:

DRi= Dominancia relativa
C= Cobertura

R= Radio

D= Diametro1y 2

20
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Para la obtencion de la diversidad verdadera (Jost, 2006) se utilizé el nUmero de
especies efectivas que se obtiene a través de la siguiente formula:

D= (31 p) o)
Donde:

9 D= Diversidad verdadera.

pi= Abundancia relativa (abundancia proporcional) de la iésima especie.

s= Numero de especies.

g= Orden de la diversidad y define la sensibilidad del indice a las abundancias relativas

de las especies.

El valor del parametro q determina que tanto influyen las especies comunes o las
especies raras en la medida de la diversidad y puede tomar cualquier valor que el
usuario estime apropiado (Hill,1973).

Para este trabajo se consideré una medida de diversidad verdadera. Es la diversidad
de orden cero (°D) cuyo valor equivale a la riqueza de especies (°D=S) de esta manera
la férmula de la diversidad verdadera es insensible a la abundancia relativa de
especies, (Hill,1973, Moreno et al., 2011). Diversidad de orden 1 (!D) equivale a las
especies abundantes, utilizando el indice de Shannon; diversidad de orden 2 (D) es

el nimero de especies muy abundantes, utilizando el indice de Simpson.

Indice de Shannon-Weaver
H = ->Si=z1 pilogz pi
Donde:
H = Diversidad
S= Numero de especies
pi= Proporcion de individuos de la especie i respecto al total de individuos (es decir la
abundancia relativa de la especie i
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indice de Simpson
D= 3 Si=1 ni (ni-1)
N (N-1)
Donde:
D= Dominancia
S= Numero de especies
N= Es el total de organismos presentes (o unidades cuadradas)

ni= Es el nUmero de ejemplares por especie

Coeficiente de Similitud de Jaccard: Expresa el grado en el que las muestras son
semejantes por las especies presentes en ellas, el intervalo de valores va de 0, cuando
no hay especies compartidas, hasta 1 cuando las estaciones tienen la misma

composicién de especies (Magurran, 1988).

i= ¢
atb-c
Donde:
li= Coeficiente de similitud
a= NUumero de especies presentes en el sitio A
b= Numero de especies en el sitio B

c= Numero de especies presentes en ambos sitios Ay B

3.8 Categoria de animales
Las categorias de ganado bovino con las que se trabajaron fueron las principales,
resumiendo a siete las propuestas por Artaiza-Martinez et al. (2017). Estas categorias

son las siguientes:

1. Vacas en produccion: Aguellas que se encuentran en periodo de lactancia.

2. Vacas secas o forras: Aquellas que terminan su lactancia y entran en periodo de
espera para su nuevo parto; pueden estar prefiadas o no.

3. Novillas: Hembras jovenes de 1-2.5 afios.

4. Novillos: Machos jévenes de 1-2.5 afios.
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5. Becerras: Hembras jévenes de 0.1-0.9 afios.
6. Becerros: Machos jovenes de 0.1-0.9 afios.
7. Semental: Macho entero que se encarga de prefiar a las hembras en un hato

ganadero independiente de la edad que posea.

Debido a que los productores no cuentan con registros productivos y reproductivos de
las UPG, los datos se obtuvieron a través de una entrevista semiestructurada,
posteriormente se realizaron los calculos con cada una de las formulas destinadas
para cada parametro, en total se tienen 13 pardametros, siete productivos y seis
reproductivos.

3.9 Parametros productivos y reproductivos

En campo, los indicadores reproductivos, que requieren la menor recoleccion de
informacion son el intervalo entre partos (IEP), el periodo abierto (PA) y la edad a
primer parto (EPP) (WingChing-Jones, 2017), mientras que indicadores productivos
como el peso al nacimiento, al destete, al momento de la cosecha, la ganancia de peso
diaria o total y edad al destete, requieren ademas de recolectar una fecha, la toma de
un peso asociada a esa fecha (Chaves y Rojas, 1992).

o Productivos
1) Produccion de carne de becerro (kg dia?)

Valores 6ptimos: 1kg dia!

2) Produccion de leche por vientre (L dia)
Valores éptimos: 6-9 L dia

3) Porcentaje de destete: Se considera aquellos terneros o becerros que nacen y logran
alcanzar el destete.

Terneros nacidos en ano contable-terneros muertos en ano contable

Porcentaje de destete= x100

Numero de terneros nacidos durante el mismo afio contable
Valores 6ptimos: 95-97%

4) Peso al nacer: Se considera como el peso del becerro al momento de nacer.
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Valores 6ptimos: 35-40 kg

5) Peso corregido de terneros al destete (peso al destete): Para esto se tomaran en
cuenta el peso de los becerros al nacer.

(Peso al destete-Peso al nacer)(correccion a 274 dias)+peso al nacer
Dias reales al destete

Peso corregido destete=
Valores optimos: >180 kg

6) Porcentaje de desecho: Se considera como la proporcion de vientres vivos que se
retiran del hato en cada afio contable, debido a su edad avanzada u otras limitaciones
de reproduccion, lactancia, sobrevivencia y calidad de las crias, de manera que no
reunen las caracteristicas deseables de produccion para permanecer en el hato.

No. de vientres vivos retirados del hato durante el aho

. — — —x100
No. total de vientres en produccion o reproduccion en el afo

Porcentaje de desecho=

Valores 6ptimos: Carne 12-15%; Leche intensivo 20%; Doble propésito 15-17%

7) Edad productiva: Edad productiva: Se considera como el tiempo que el vientre
permanece en el hato produciendo, a partir de su primer parto, hasta el tiempo de

descarte o desecho.

Intervalo entre parto x 6+ Edad al primer parto

365
Valores 6ptimos: Lo deseable es que la vaquilla logre su primer parto a una edad no

Edad productiva=

mayor de 3 afios y que pueda tener una vida productiva al menos 7 afios.

o Reproductivos
De acuerdo con Chamba-Ochoa et al. (2017), los parametros reproductivos que deben

tomarse en cuenta para evaluar un hato ganaderos son los siguientes:

1) Porcentaje de prefiez: Es igual al nimero de vacas que quedaron gestantes después
de un tiempo determinado dividido entre el nUmero de vacas servidas.

, . Vacas gestantes
Porcentaje de prefiez= ——x100
No. de vacas servidas

Valores optimos: > 85%
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2) Edad al primer parto (EPP): Se considera la edad de la vaca cuando pare por
primera vez.

Valores 6ptimos: 2.5-3 afios (Anta, 1989)

3) Intervalo entre partos (IEP): Es el periodo de tiempo que transcurre entre los partos

de cada vaca.

Dias abiertos+duracion de la gestacion
IEP= .
Vientres

Valores 6ptimos: 365-395 dias (Orellana, 1993, Secundino, 2018)

4) Porcentaje de vacas en produccion: Se considera como la cantidad de vientres
(aptas) que estan produciendo respecto al total de vientres. Garcia (2017), considera
como vientre, aquellas hembras de 36 meses 0 mas edad para el sistema doble

propaosito.

Vientres produciendo
Total de vientres

Porcentaje de vacas en produccion=

Valores 6ptimos: 80-100%

5) Porcentaje de natalidad: Corresponde a la proporcion de vientres que paren terneros

durante el afo (sin importar en que mes se inicia).

Nacimientos

No. de vientres aptos x100

Porcentaje de natalidad=

Valores 6ptimos: 80-100%

6) Porcentaje de mortalidad: Se considera como el nimero de animales muertos (en

todas sus etapas) respecto al total del hato.

) ] Animales muertos
Porcentaje de mortalidad=—— x100
Animales totales

Valores 6ptimos: < 5%
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3.10 Andlisis de datos
Los indices de vegetacion como Shannon, Simpson y Similitud de Jaccard se

calcularon a través del programa estadistico Past 3.0®.

El dendrograma de similitud se obtuvo a traves del método de agrupamiento UPGMA
(agrupamiento pareado no ponderado, utilizando medias aritméticas).

El nimero efectivo de especies y los parametros productivos y reproductivos se

calcularon a través de Microsoft Excel®

Para conocer la relacion entre la diversidad floristica con los parametros productivos y

reproductivos se realizaron correlaciones multiples a través de IBM SPSS 24.0®
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4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Componente vegetal
4.1.1 Usos del suelo ganadero en la Reserva de la Biosfera La Sepultura
Se trabajaron con 30 UPG que se encuentran dentro de la zona de amortiguamiento
de la REBISE, para el muestreo de la vegetacion se tomaron cuatro usos de suelo
donde se lleva a cabo el pastoreo del ganado bovino. En promedio los productores
tienen 8.4 ha de arboles dispersos en potrero, 4 ha de bosque de pino y 2.4 ha de

acahual.

Ademas, se tiene la presencia por uso de suelo de la cerca viva con una longitud de
814.8 m en arboles dispersos, bosque de pino-encino 927.2 m y en acahual 600 m
para los 5000 m? de muestreo realizado en cada uso de suelo, cabe destacar que

estas cercas se alternan con postes muertos.

Se encontrd a la cerca viva como el uso de suelo predominante en las UPG (100%),
seguido de arboles dispersos con 90%, acahual con 40% y bosque de pino-encino con
36.7% (Figura 2).

Las cercas vivas tienen como funcion principal la delimitacion de ciertos espacios y la
proteccion de estos, ya sea como limites de las propiedades o evitar el acceso de
diferentes tipos de ganado (Fuentes-Fiallo, 2011), presentan un menor costo de
establecimiento y mantenimiento que las cercas muertas y representan un ahorro para

el productor por su larga vida util (Villanueva et al., 2005).

Ademas, las cercas vivas se consideran elementos arbéreos con capacidad de
incrementar la conectividad de los paisajes y proporcionar un mejor desplazamiento a

la fauna silvestre por medio de la cobertura arbérea (Martinez-Camilo et al., 2015).

Los arboles dispersos en potreros se encuentran en segundo lugar en la zona de
estudio (90%), al respecto Grande et al. (2009) sefialan que este uso de suelo
constituyen uno de los sistemas silvopastoriles mas abundantes en Ameérica Latina,

debido a que las especies arbdreas proveen sombra a los animales, los arbustos y
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hierbas sirven de alimento para el ganado, también, estas especies vegetales ofrecen
beneficios al medio ambiente, como mejorar la fertilidad y estructura del suelo, proteger
fuentes hidricas, proveer habitat y alimento a otras especies de mamiferos, aves e
insectos benéficos que cumplen roles importantes en los agroecosistemas
(Castafieda-Alvarez et al., 2016).

100
@ 80
©
]
=
o 60
o
.
o
a 40
) l .
0
Cerca viva Arboles Acahual Bosque de
dispersos pino-encino

Usos del suelo

Figura 2. Usos del suelo ganadero en las unidades de produccion.

4.1.2 Distribucion de especies lefiosas por familia

En total se censaron 82 especies, distribuidos en 66 géneros y 35 familias de lefiosas
en los diferentes usos de suelo; 75 especies corresponden a arboles y siete a arbustos.
La familia con mayor nimero de especies fue la Fabaceae con 22, seguida de
Anacardiaceae, Moraceae y Rubiaceae con cuatro; Asteraceae, Bignoniaceae,
Malvaceae, Euphorbiaceae, Fagaceae, Annonaceae, y Polygonaceae con tres;
Meliaceae, Myrtaceae y Burseraceae con dos especies (Figura 3).

Las familias representadas con una especie fueron Lauraceae, Malpighiaceae,
Oleaceae, Pinaceae, Podocarpaceae, Muntingiaceae, Sapindaceae, Sapotaceae,
Solanaceae, Symplocaceae, Urticaceae, Zygophyllaceae, Acanthaceae, Altingiaceae,
Apocynaceae, Araliaceae, Cochlospermaceae, Chrysobalanaceae, Elaeocarpacea,
Myrsinaceae y Combretaceae.
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Resultados similares fueron encontrados por Sanchez-Merlos et al. (2005), en una
caracterizaron de la composicion y diversidad de bosques secundarios, bosques
riberefios, charrales, cercas vivas, potreros con alta y baja cobertura arbodrea
encontrando a la Fabaceae como la familia de mayor nimero de especies con 16, de
igual manera Mora et al. (2013), en otra caracterizaron de la composicion y diversidad
arborea y arbustiva en areas de conservacion, regeneracion y ganadera, registraron

ocho especies.

El encontrar a la familia Fabaceae como la de mayor nimero de especies se debe a
que dadas sus caracteristicas fisiolégicas y morfolégicas le permiten tener una amplia
distribucion y adaptabilidad a diferentes pisos altitudinales, ademas de que la mayoria
de estas especies, tienen un amplio uso por parte de los productores (madera, lefia,

artesanias, sombra, forraje, entre otros), lo cual facilita su propagacion.

Llamas y Acedo (2016), mencionan que la familia Fabaceae es extendida en todo el
planeta, es la tercera familia con mayor nimero de plantas angiospermas (después de
Orchidaceae y Asteraceae) y la segunda familia mas cultivada después de la Poaceae

debido a su buena adaptacion al ambiente y usos.

Las leguminosas o fabaceas son plantas ampliamente reconocidas por su importancia
econOmica y cultural vinculada a la seguridad alimentaria, provision de servicios y
fuentes nutracéuticas (Castafieda et al., 2017). Por esta razén, la Asamblea General
de las Naciones Unidas considerd denominar el afio 2016 como el “Aio Internacional
de las Legumbres” (FAO, 2016).

Desde el punto de vista productivo las legumbres mejoraran la fertilizacion de los
suelos debido a su capacidad fisiologica de asociarse simbioticamente con bacterias,
principalmente de los géneros Rhizobium y Bradyrhizobium, especializadas en la
fijacion biolégica de nitrégeno atmosférico, haciéndolo asimilable para la planta (FAO,
2018).
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Figura 3. Familias de lefiosas en los municipios de estudio dentro de la REBISE.

4.1.3 indice de Valor de Importancia de lefiosas

Se obtuvo el indice de valor de importancia por especie en los cuatro usos de suelo.
Dentro de las especies con mayor VI, en los usos de suelo se encontraron 11 especies
forrajeras, distribuidas de la siguiente manera, siete en arboles dispersos en potrero
(Acacia collinsi Saff, Guazuma ulmifolia Lamb, Albizia niopoides Spruce, Enterolobium
cyclocarpum Jacq, Acacia millenaria St, Diphysa robinioides Benth y Bursera simaruba
L) y cuatro en bosque de pino-encino (Bursera simaruba L, Byrsonima crassifolia L,

Acacia millenaria Sty Acacia collinsii Saff).

En acahual se encontraron seis (Guazuma ulmifolia Lamb, Albizia niopoides Spruce,
Bursera simaruba L, Acacia collinsii Saff, Erythrina goldmanii St y Gliricidia sepium
Jacq) y cuatro en cerca viva (Guazuma ulmifolia Lamb, Acacia collinsii Saff, Gliricidia

sepium Jacq y Bursera simaruba L).

De estas especies mencionadas, destacan siete por pertenecer a la familia Fabaceae,
similar a lo reportado por Pinto et al. (2005), en un estudio sobre arboles y arbustos

forrajeros del sur de México. Estas especies forrajeras tienen excelente capacidad



31

para producir biomasa, la cual es una fuente econdémica para alimentar bovinos
(Posada, 2005).

En arboles dispersos en potreros (Cuadro 1), las especies con mayor VI fueron Acacia
collinsii Saff (7.89%), Quercus elliptica Née (5.40%), Guazuma ulmifolia Lamb (4.84%),
Albizia niopoides Spruce (4.01%), Enterolobium cyclocarpum Jacq (3.91%), Acacia
millenaria St (3.58%), Diphysa robinioides Benth (3.51%), Platymiscium
dimorphandrum J (3.37%), Bursera simaruba L (3.29%) y Pinus oocarpa Schiede
(3.22%)).

Las especies Guazuma ulmifolia Lamb, Diphysa robinioides Benth y Bursera simaruba
L destacan respecto a las demas debido a que son arboles de uso multiple que ofrecen
diversos productos, servicios y beneficios al productor, los animales domeésticos y la
fauna silvestre, esto es similar a lo reportado por Grande (2009) donde destacan estas
especies dentro del uso arboles dispersos en potrero en la sierra de Tabasco.

Cuadro 1. indice de valor de importancia de lefiosas en arboles dispersos

No. Nombre cientifico Nombre comdn AR FR DR :%IO?/L |1\(glo§/1,
1 *Acacia collinsii Saff** Iscanal 1356 9.68 0.44 23.67 7.89
5 Quercus elliptica Née Roble negro 1311 1.94 1.16 16.21 5.40
3 *Guazuma ulmifolia Lamb Caulote 5.31 5.81 341 14.52 4.84
4 *Albizia niopoides Spruce Guaje blanco 4.41 5.16 2.47 12.04 4.01
5 *Enterolobium cyclocarpum Jacq Guanacastle 5.20 4.52 2.00 11.72 3.91
6 *Acacia millenaria St Quebracho 3.62 5.16 1.97 10.75 3.58
7 *Diphysa robinioides Benth Guachipilin 3.84 5.81 0.88 10.52 3.51
8 Platymiscium dimorphandrum J Hormiguillo 4.41 3.87 1.82 10.10 3.37
9 *Bursera simaruba L Mulato 271 3.87 3.29 9.87 3.29
10 Pinus oocarpa Schiede Pino ocote 3.39 3.87 2.39 9.65 3.22

45 especies restantes 40.45 50.32 80.17 170.94 56.98
Total 100 100 100 300 100

AR=Abundancia relativa, FR=Frecuencia relativa, DR=Dominancia relativa
*Forrajeras; **Arbusto

En bosque de pino-encino (Cuadro 2) se encontro a Pinus oocarpa Schiede (34.90%)
como la especie con mayor VI, seguido de Quercus elliptica Née (18.43%), Quercus
corrugata Hook (11.04%), Quercus paxtalensis Humb (7.78%), Bursera simaruba L
(6.67%), Byrsonima crassifolia L (6.01%), Ficus carica L (5.46%), Acacia millenaria St
(4.43%), Coccoloba cozumelensis Hemsl (3.65%) y Acacia collinsii Saff (1.63%).
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El género Quercus domina en el uso ganadero de pino-encino al tener tres especies,
ocupando el segundo, tercero y cuarto lugar con mayor VI teniendo el 37.25% del
total, esto coincide con Zacarias et al. (2011) y Alanis et al. (2011), quienes

encontraron al género Quercus con el mayor IVI en bosque de Quercus-Pinus.

Esto se debe a que este grupo se ve favorecido con los incendios forestales
superficiales, debido a la capacidad de rebrote que es estimulado ante los efectos del

aumento de la temperatura del suelo causada por el fuego (Alanis et al., 2011).

Se observa que los géneros predominantes dentro de las diez especies con mayor VI,
son Pinus y Quercus esto es similar a lo reportado por Almazan-Nufiez et al. (2009),
donde mencionan que en el estrato arbéreo predominan los géneros Pinus y Quercus

los cuales son caracteristicos de los bosques de pino-encino.

Miranda y Hernandez, (1963), Cabrera-Luna et al. (2015), mencionan, que estas
comunidades distribuidas en sistemas montafiosos de climas templados vy
subhimedos estdn dominadas fisiondbmicamente por especies de coniferas y de

encinos o una combinacion de ambos.

Cuadro 2. indice de valor de importancia de lefiosas en bosque de pino-encino

No. Nombre cientifico Nombre comin AR FR DR 265?/!) %IO;L
1 Pinus oocarpa Schiede Pino ocote 60.85 3143 1241 104.70 34.90
2 Quercus elliptica Née Roble negro 2351 25.71 6.05 55.28 18.43
3 Quercus corrugata Hook Roble blanco 956 1143 12.14 33.13 11.04
4 Quercus paxtalensis Humb Roble encino 491 8.57 9.87 23.35 7.78
5 *Bursera simaruba L Mulato 0.06 286 17.10 20.02 6.67
6 *Byrsonima crassifolia L Nanchi 0.58 8.57 8.87 18.02 6.01
7 Ficus carica L Higo 0.06 286 13.46 16.38 5.46
8 *Acacia millenaria St Quebracho 0.19 286 10.23 13.28 4.43
9 Coccoloba cozumelensis Hemsl  Carnero 0.13 2.86 7.96 10.94 3.65
10 *Acacia collinsii Saff** Iscanal 0.13 2.86 191 4.90 1.63

Total 100 100 100 300 100

AR=Abundancia relativa, FR=Frecuencia relativa, DR=Dominancia relativa
*Forrajeras; **Arbusto
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De acuerdo al Cuadro 3, las especies con mayor VI fueron Guazuma ulmifolia Lamb
(4.93%), Albizia niopoides Spruce (4.86%), Bursera simaruba L (3.63%), Inga spuria
Humb (3.42%), Acacia collinsii Saff (3.21%), Psidium sartorianum O (2.97%), Erythrina
goldmanii St (2.95%), Gliricidia sepium Jacq (2.85%), Cupania dentata Moc (2.70%) y
Swietenia macrophylla King (2.70%).

Se observa a Bursera simaruba L dentro las tres primeras especies con mayor VI
similar a lo reportado por Godinez-lbarra y Lopez-Mata (2002), Garcia-Licona et al.
(2014), en investigaciones realizadas dentro de acahuales, siendo una de las especies
gue prevalece en los acahuales antropizados (Lopez-Pérez et al., 2014). Esta especie
estd presente en sitios afectados por la agricultura, tala e incendios (Martinez y
Galindo-Leal, 2002).

Cuadro 3. indice de valor de importancia de lefiosas en acahual

No. Nombre cientifico Nombre comdn AR FR DR :Ig\(glogi |1\(glof)>:)
1 *Guazuma ulmifolia Lamb Caulote 6.12 5.29 3.38 14.79 4.93
2 *Albizia niopoides Spruce Guaje blanco 6.85 5.29 2.45 14.59 4.86
3 *Bursera simaruba L Mulato 3.52 4.12 3.26 10.90 3.63
4 Inga spuria Humb Carnicuil 3.79 3.53 2.95 10.27 3.42
5 *Acacia collinsii Saff** Iscanal 6.25 2.94 0.43 9.63 3.21
6 Psidium sartorianum O Guayabillo 3.39 2.94 2.59 8.92 2.97
7 *Erythrina goldmanii St Pitillo 3.52 4.12 1.21 8.85 2.95
8 *Gliricidia sepium Jacq Matarraton 2.99 2.94 2.62 8.55 2.85
9 Cupania dentata Moc Cola de pava 3.59 3.53 0.98 8.10 2.70
10 Swietenia macrophylla King Caoba 2.39 2.35 3.34 8.09 2.70

51 especies restantes 5758 6294 76.79 197.32 65.77
Total 100 100 100 300 100

AR=Abundancia relativa, FR=Frecuencia relativa, DR=Dominancia relativa
*Forrajeras; **Arbusto;

En lo que respecta a las cerca viva (Cuadro 4), las especies con mayor importancia
fueron Jatropha curcas L (31.26%), Quercus elliptica Née (5.01%), Pinus oocarpa
Schiede (4.81%), Guazuma ulmifolia Lamb (4.69%), Acacia collinsii Saff (4.22%),
Gliricidia sepium Jacq (3.02%), Platymiscium dimorphandrum J (2.74%), Bursera
simaruba L (2.73%), Rumex mexicanus Meisn (2.22%) y Ardisia paschalis Donn
(2.11%).
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La especie Jatropha curcas L es nativa de América central, se localiza en climas
tropicales y subtropicales, en altitudes que van de 5 a 1500 msnm, de la semilla se
puede extraer aceite para la produccion de biocombustibles (Avila-Soler et al., 2018).

Es ampliamente utilizada como cerca viva para proteger cultivos ya que no es
comestible por los animales (Achten et al., 2008), ademas, posee una vida productiva
de treinta a cuarenta afos (De la Vega, 2007), el cultivo se adapta a gran variedad de

suelos, aun los de bajo contenido de nutrientes (Toral et al., 2008).
Es comun que en los ranchos se utilice como cerca viva y para reforestar zonas
erosionadas, debido al buen prendimiento que tiene en vareta que es la forma habitual

de sembrarla en cualquier lugar (Martinez et al., 2006).

Cuadro 4. indice de valor de importancia de lefiosas en cerca viva

No. Nombre cientifico Nombre comin AR FR DR %IO?/L ]I_\élof;:)
1 Jatropha curcas L** Pifion 68.58 23.85 1.34 93.77 31.26
2 Quercus elliptica Née Roble negro 5.99 7.34 1.70 15.02 5.01
3 Pinus oocarpa Schiede Encino 5.45 5.50 3.48 14.43 4.81
4 *Guazuma ulmifolia Lamb Caulote 1.78 7.34 4.96 14.08 4.69
5 *Acacia collinsii Saff** Iscanal 3.19 8.26 1.22 12.67 4.22
6 *Gliricidia sepium Jacq Matarraton 3.36 1.83 3.85 9.05 3.02
7 Platymiscium dimorphandrum J  Hormiguillo 1.89 3.67 2.65 8.21 2.74
8 *Bursera simaruba L Mulato 0.65 2.75 4.79 8.20 2.73
9 Rumex mexicanus Meisn** Hierba de burro 2.06 3.67 0.92 6.65 2.22
10 Ardisia paschalis Donn Nabo 0.08 0.92 5.34 6.34 2.11

31 especies restantes 6.97 35.78 9.74 11250 37.50
Total 100 100 100 300 100

AR=Abundancia relativa, FR=Frecuencia relativa, DR=Dominancia relativa
*Forrajeras; **Arbusto

4.1.4 Distribucion de especies de herbaceas por familia

Se identificaron 45 especies de herbaceas distribuidas en 40 géneros y 22 familias, las
de mayor niumero de especies fueron Asteraceae y Poaceae con ocho, seguidas de
Fabaceae y Malvaceae con tres; Commelinaceae, Convolvulaceae, Cyperaceae,
Euphorbiaceae y Solanaceae con dos; Amaranthaceae, Anarcadiaceae,

Chenopodiaceae, Dennstaedtiaceae, Dryopteridaceae, Lamiacea, Martyniaceae,
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Onagraceae, Oxalidaceae, Petiveriaceae, Polemoniaceae, Ranunculaceae y Vitaceae
con una especie (Figura 4).

Resultados similares encontraron Oliva et al. (2019), en un estudio de composicién
floristica en microcuencas ganaderas de la region del Amazonas, donde las familias
con mayor numero de especies son Poaceae, Asteraceae y Fabaceae. La familia
Asteraceae o Compositae es la més grande de la flora de México por su numero de

géneros y especies (Villasefor, 2016).

Namero de especies
O =2 N W A o N

Familias ¢°

Figura 4. Familias de herb4aceas en los municipios de estudio dentro de la REBISE.

4.1.5 indice de valor de importancia de herbaceas

Dentro de las especies con mayor VI, en los usos de suelo se encontraron 6 especies
forrajeras, distribuidas de la siguiente manera, tres en arboles dispersos en potrero
(Cynodon nlemfuensis Vanderyst, Hyparrhenia rufa Nees y Brachiaria dictyoneura
Trin) y tres en bosque de pino-encino (Cynodon nlemfuensis Vanderyst, Melinis

minutiflora y Tagetes filifolia Lag P).

En acahual se encontraron dos especies (Cynodon nlemfuensis Vanderysty Loeselia
glandulosa Cav) y tres en cerca viva (Cynodon nlemfuensis Vanderyst, Hyparrhenia
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rufa Nees y Brachiaria dictyoneura Trin); cuatro especies pertenecen a la familia

Poaceae, una a la familia Asteraceae y una a la familia Polemoniaceae.

Al igual que con la vegetacion lefiosa se procedio a obtener el indice de valor de
importancia para las especies encontradas por uso de suelo. En arboles dispersos en
potrero (Cuadro 5), las especies del estrato herbaceo con mayor IVI fueron Cynodon
nlemfuensis Vanderyst (30.94%), Hyparrhenia rufa Nees (12.67%), Sida spinosa L
(10.67%), Ageratum conyzoides L (10.51%), Galinsoga parviflora Cav (9.03%),
Brachiaria dictyoneura Trin (6.35%), Cyperus esculentus L (3.32%), Cenchrus brownii

L (2.92%), Parthenium hysterophorus L (2.75%) y Cyperus articulatus L (2.53%).

Se tiene que los pastos en conjunto poseen el 50% en VI (Cynodon nlemfuensis
Vanderyst 30.94%, Hyparrhenia rufa Nees 12.67% y Brachiaria dictyoneura Trin
6.35%), esto indica que son preferidas por el productor dada su importancia como
forraje para el ganado, debido a las caracteristicas de desarrollo y sobrevivencia que
poseen, les permite adaptarse a ambientes abiertos, manejados o deteriorados (Davila
y Sanchez 1996).

Los pastos constituyen una fuente de alimentacion econdmica que dispone el
productor para mantener su ganado, depende de su manejo para que un pasto
desarrolle todo su potencial, dada su importancia como alimento permite el desarrollo
de las etapas de crecimiento, produccién y reproduccion de los animales (Combellas,
1998, Vivas-Carmona et al., 2019).

Cuadro 5. indice de valor de importancia para herbaceas en arboles dispersos
Vial  IVial

No. Nombre cientifico Nombre comun AR FR DR 300% 100%
1 *Cynodon nlemfuensis Vanderyst  Pasto estrella 38.33 16.17 38.33 92.83 30.94
2 *Hyparrhenia rufa Nees Pasto jaragua 16.01 5.99 16.01 38.02 12.67
3 Sida spinosa L Malvarisco 9.12 13.77 9.12 3201 10.67
4 Ageratum conyzoides L Flor morada 10.68 10.18 10.68 3153 1051
5 Galinsoga parviflora Cav Flor blanca 8.45 10.18 8.45 27.09 9.03
6 *Brachiaria dictyoneura Trin Pasto llanero 7.13 4.79 7.13 19.05 6.35
7 Cyperus esculentus L Coquillo 2.29 5.39 2.29 9.96 3.32
8 Cenchrus brownii L Mozote 1.69 5.39 1.69 8.77 2.92
9 Parthenium hysterophorus L Hierba de perro 1.43 5.39 1.43 8.24 2.75
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10 Cyperus articulatus L Escobilla 1.09 5.39 1.09 7.58 2.53
11 especies restantes 3.77 17.36 3.77 24.92 8.30
Total 100 100 100 300 100

*Forrajeras

Las especies con mayor IVI en bosque de pino-encino (Cuadro 6) fueron Festuca
mairei St (26.32%), Sida spinosa L (16.63%), Parthenium hysterophorus L (10.02%),
Cynodon nlemfuensis Vanderyst (7.28%), Conyza canadensis L (7.09%), Oxalis sp
(6.92%), Ipomoea titiliacea L (6.48%), Melinis minutiflora P (5.25%), Tagetes filifolia
Lag (2.32%) y Chamaecrista rufa Mart (2.05%).

Se destacan a las especies Festuca mairei Sty Tagetes filifolia Lag, las cuales ocupan
el primer y noveno lugar dentro de las especies con mayor VI encontradas dentro de
este uso de suelo debido a que los géneros de las especies mencionadas
anteriormente son representantes del sotobosque de los bosques templados de pinos

y encinos (Rzedowski,1998).

La especie Conyza canadensis L se encuentra en quinto lugar como especie de mayor
IVI, esta especie es indicadora de disturbio (especie sinantropica) especificamente del
bosque de pino-encino, esto es similar a lo reportado por Cabrera-Luna et al. (2015).

La convivencia de especies nativas (Festuca mairei St y Tagetes filifolia Lag) con
especies invasoras o de disturbio (Conyza canadensis L) nos indican la degradacion
ecologica de los bosques de pino-encino, esto es debido a su aprovechamiento
irracional o al cambio en el uso de la tierra, que revelan fuertes cambios en la estructura

y dinamica del ecosistema (Challenger, 1998, Encina-Dominguez, 2007).

Cuadro 6. indice de valor de importancia para herbaceas en bosque de pino-encino

No. Nombre cientifico Nombre comdn AR FR DR \%IO‘;L :Il\élo‘;l)
1 Festuca mairei St Pasto de bosque 3276 1343 3276 7895 26.32
2 Sida spinosa L Malvarisco 18.23 1343 1823 4989 16.63
3 Parthenium hysterophorus L Hierba de perro 6.08 1791 6.08 30.06 10.02
4 *Cynodon nlemfuensis Vanderyst Pasto estrella 10.17 149 10.17 21.84 7.28
5 Conyza canadensis L Ciprés silvestre 542 1045 542 21.28 7.09
6 Oxalis sp Trébol 5.15 1045 5.15 20.75 6.92
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Ipomoea titiliacea L Campanita morada 449 1045 449 1943 6.48
*Melinis minutiflora P Pasto gordura 7.13 1.49 7.13 15.76 5.25
*Tagetes filifolia Lag Anis de monte 1.98 2.99 1.98 6.95 2.32

10 Chamaecrista rufa Mart Panchita falsa 1.59 2.99 1.59 6.16 2.05
6 especies restantes 7.00 1493 7.00 28.93 9.64

Total 100 100 100 300 100

*Forrajeras

En acahual (Cuadro 7) las especies con mayor IVI son Artemisa ludoviciana Nutt
(11.51%), Oxalis sp (10.41%), Melanthera aspera L (10.22%), Toxicodendron radicans
L (8.19%), Cynodon nlemfuensis Vanderyst (8.06%), Petiveria alliacea L (7.99%),
Dryopteris uniformis Adans (6.83%), Pteridium aquilinum L (6.52%), Loeselia
glandulosa Cav (6.16%) y Martynia annua L (3.70%).

La presencia de Pteridium aquilinum L en el uso de suelo acahual coincide con lo
reportado por Garcia-Licona et al. (2014), en un estudio dentro de un acahual; el
encontrar esta especie indica que el lugar ha sido degradado probablemente por la
utilizacién para la agricultura y la ganaderia (Martinez y Galindo-Leal, 2002), por lo
tanto la presencia en mayor o menor proporcion de la especie Pteridium aquilinum L
nos serviria como un indicador de la antropizacion que se ha llevado a cabo en este

uso a lo largo del tiempo.

Cuadro 7. indice de valor de importancia para herbaceas en acahual

No. Nombre cientifico Nombre comin AR FR DR é\éi)oa/:, %:)?/L
1 Artemisa ludoviciana Nutt Pajon 13.14 8.26 13.14 3453 1151
2 Oxalis sp Trébol 1194 7.34 1194 3123 1041
3 Melanthera aspera L Flor blanca 982 11.01 9.82 30.65 10.22
4 Toxicodendron radicans L Hoja brillosa 7.70 9.17 7.70 24.57 8.19
5 *Cynodon nlemfuensis Vanderyst Pasto estrella 8.43 7.34 8.43 24.19 8.06
6 Petiveria alliacea L Zorrillo 9.69 4.59 9.69 23.96 7.99
7 Dryopteris uniformis Adans Pinito 6.57 7.34 6.57 20.48 6.83
8 Pteridium aquilinum L Helecho 6.10 7.34 6.10 19.55 6.52
9 *Loeselia glandulosa Cav Flor morada 5.57 7.34 5.57 18.49 6.16
10  Martynia annua L Ufa de gato 3.72 3.67 3.72 11.10 3.70

11 especies restantes 17.32 26.61 17.32 6124 2041

Total 100 100 100 300 100

*Forrajeras
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En cerca viva (Cuadro 8) las herbaceas con mayor VI fueron Cynodon nlemfuensis
Vanderyst (28.37%), Hyparrhenia rufa Nees (13.66%), Ageratum conyzoides L
(11.16%), Sida spinosa L (10.78%), Galinsoga parviflora Cav (8.60%), Brachiaria
dictyoneura Trin (4.62%), Cyperus esculentus L (3.81%), Parthenium hysterophorus L
(2.85%), Cyperus articulatus L (2.85%) y Martynia annua L (2.43%).

Se tiene a Cynodon nlemfuensis Vanderyst como la especie mas importante de
herbaceas en cerca viva, al igual se encuentra presente en los anteriores usos dada
su amplia adaptabilidad al ambiente y su rusticidad al pastoreo en comparacién a otros
pastos.

Mislevy (2002), menciona que debido a su crecimiento por medio de estolones a
menudo lefiosos se distribuye rapidamente al generar raices profundas y culmos de
hasta 1 m de altura que al mismo tiempo producen semillas que facilitan su dispersion
adaptandose desde el nivel del mar hasta 2300 msnm, ademas es resistente a la
sequia, el sobrepastoreo y los suelos &cidos, también puede propagarse de forma

vegetativa (Rodriguez, 2000).

Cuadro 8. indice de valor de importancia para herbaceas en cerca viva

No. Nombre cientifico Nombre comdn AR FR DR é\égoa/:) :IL\(;IOsi;
1 *Cynodon nlemfuensis Vanderyst Pasto estrella 33.74 17.61 33.74 8510 28.37
2 *Hyparrhenia rufa Nees Pasto jaragua 1798 503 17.98 4099 13.66
3 Ageratum conyzoides L Flor morada 1140 10.69 1140 3349 11.16
4 Sida spinosa L Malvarisco 9.89 1258 9.89 32.35 10.78
5 Galinsoga parviflora Cav Flor blanca 6.93 1195 6.93 25.81 8.60
6 *Brachiaria dictyoneura Trin Pasto llanero 5.67 2.52 5.67 13.85 4.62
7 Cyperus esculentus L Coquillo 2.89 5.66 2.89 11.43 3.81
8 Parthenium hysterophorus L Hierba de perro 1.76 5.03 1.76 8.55 2.85
9 Cyperus articulatus L Escobilla 1.44 5.66 1.44 8.55 2.85
10 Martynia annua L Ufa de gato 1.44 4.40 1.44 7.29 2.43

9 especies restantes 6.86 18.87 6.86 3259 10.86

Total 100 100 100 300 100

*Forrajeras
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4.1.6 Diversidad floristica de lefiosas y herbaceas por uso de suelo

Los indices de diversidad se obtuvieron utilizando el indice de Simpson (D), Shannon
(H) y nimero efectivo de especies (D, D!, D?). En lefiosas para acahual se obtuvieron
los mayores valores de diversidad, seguido de arboles dispersos, cerca viva y bosque

de pino-encino (Cuadro 9).

En herbaceas al igual que en lefiosas se obtuvieron los valores altos en diversidad en
el uso acahual seguido de arboles dispersos, cerca viva y bosque de pino-encino
(Cuadro 9).

Como se puede observar, el uso de suelo acahual destaca debido a que se obtuvieron
los mayores valores, teniéndose una diversidad alta H'=3.78 de acuerdo a los rangos
del indice de Shannon (0-5), donde valores arriba de 3 son considerados altos, esto
es similar a lo reportado por Mufioz-Jiménez et al. (2019), encontraron en acahual

antropizado un valor de H'=3.53.

De acuerdo a los resultados anteriores se tiene que para ambos estratos el uso de
suelo acahual posee mayor diversidad respecto a los demas. Mukul y Herbohn (2016),
mencionan, que la diversidad del acahual proviene de la vegetacion modificada de los

bosques y selvas en masas forestales secundarias.

La importancia de este uso de suelo radica en tener la funcidon de conectores con las
masas de bosque y selva ocasionando un flujo de la fauna silvestre, ademas de poseer

una alta riqueza de especies permitiendo la conservacion de la biodiversidad.

Gbomez-Pompa, (1971) y Romero-Romero et al. (2000), mencionan, la riqueza de
especies en los tropicos esta fuertemente vinculada a la vegetacion secundaria y la
evolucion de muchos taxas tropicales no puede entenderse sin tomar en cuenta su
comportamiento en la sucesion secundaria. Esto se debe a que los cambios en tiempo
y espacio debidos a la dinamica propia de la vegetacion secundaria pueden producir
combinaciones ambientales que favorecen de manera diferencial a las distintas

poblaciones silvestres de plantas y animales
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Romero-Romero et al. (2000), mencionan, el hecho de que la mayor parte de las
regiones tropicales de México estén integradas por mosaicos de comunidades
secundarias que reflejan el efecto de diferentes grados de disturbio hace que los
acahuales se hayan convertido hoy dia en la principal fuente de recursos para las

comunidades humanas y animales que sustentan.

Cuadro 9. indices de diversidad en lefiosos y herbaceas por uso de suelo

Usos de suelo indice de indice de DO* Dlx D2xr*
Simpson_D Shannon_H’

Acahual 0.030 3.784 61 43.99 33.89
g Arboles dispersos 0.057 3.339 55 2819 17.57
o
S Cerca viva 0.480 1.485 41 4.41 2.08
- Bosque de pino-encino 0.437 1.084 10 2.95 2.28

Acahual 0.080 2.668 21 14.41 12.37
g Arboles dispersos 0.205 1.989 21 7.30 4.85
@
g Cerca viva 0.179 2.108 19 8.23 5.57
T Bosque de pino-encino 0.168 2.165 16 8.71 5.92

*D°= Riqueza de especies, *D'=Especies abundantes, ***D?=Especies muy abundantes

4.1.7 Similitud floristica de los usos de suelo
Se compar6 la similitud de especies entre los cuatro usos de suelo (Figura 5). Se
determind la presencia o ausencia de las especies encontradas dentro de los usos

caracterizados.

La mayor similitud se encontr6 en arboles dispersos en potrero con cerca viva,
teniendo un 50% (0.50) de semejanza de especies, estos dos usos son parecidos a
acahual en un 47% (0.47) y estos tres a su vez comparten el 18% (0.18) de similitud

con bosque de pino-encino.

A pesar de que la similitud es baja entre usos debido a que valores cercanos a 1
indican mayor similitud de acuerdo a los valores del indice (0-1), se tiene que arboles
dispersos en potrero y cerca viva comparten la mitad de sus especies, esto se debe a
gue muchas de las especies utilizadas como cerca viva, se tienen dispersas en los

potreros y a su vez la gran mayoria de estas especies dispersas en potrero provienen
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de la vegetacion secundaria, por lo tanto, el acahual es el segundo uso con el que

comparten mayores especies.

Las cercas vivas son delimitaciones de los potreros o bien delimitaciones externas del
rancho y por lo general tendran las especies que se encuentren dentro del mismo y
gue sean del interes de los productores, esto coincide con lo reportado por Ibrahim et
al. (2007), donde mencionan que la estructura y composicion de especies de la cerca
viva dependera de la region, las preferencias de los productores, la disponibilidad de

las semillas y de la historia del uso del suelo.

Para el caso de bosque de pino-encino, se tiene menor similitud a los demas usos
debido a que son bosques especificos, donde las especies predominantes son de los
generos Pinus-Quercus. Siles et al. (2017), mencionan que la diversidad de especies
en leflosas se considera baja localmente en el ecosistema bosque de pino-encino

debido a la dominancia de estos géneros.

Cerca Arboles Bosque de

Acahual ;i . ; )
viva dispersos pino-encino
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Figura 5. Dendrograma de similitud floristica entre usos del suelo ganadero.
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4.1.8 Especies en categoria de riesgo

De acuerdo con la NOM-059-SEMARNAT-2010, se encontraron cuatro especies en
categoria de riesgo, estas especies fueron Podocarpus matudae Lundell (Chiploca),
Cedrela odorata L (Cedro), Astronium graveolens Jacq (Ron ron) y Licania arborea
Seem (Totoposte), distribuidas en los usos de arboles dispersos en potrero, acahual y
cerca viva (Cuadro 10).

Cuadro 10. Especies en categoria de riesgo NOM-059-SEMARNAT- 2010

Especie Habito Uso de suelo Clasificacion de acuerdo con
encontrado la NOM-059
Podocarpus matudae Arbol Cerca viva Sujeta a proteccion especial (Pr)
Cedrela odorata Arbol Arboles dispersos,  Sujeta a proteccion especial (Pr)
acahual, cerca viva
Astronium graveolens Arbol Arboles dispersos, Amenazadas (A)
acahual
Licania arborea Arbol Arboles dispersos, Amenazadas (A)
acahual

Las causas de riesgo de las especies se deben a la diversidad de usos que la poblacion

le da, como madera, lefia y medicina, lo que implica que sean de gran demanda.

Hernandez et al. (2007), mencionan como las principales causas de la amenaza de
especies a la poblacién en aumento, el cambio de uso de suelo, la deforestacion, el
sobre pastoreo, la extraccién y comercio ilegal de madera, la introduccion de especies

exoticas y el cambio climatico.

Podocarpus matudae Lundell, se utiliza como madera de buena calidad y de uso local
principalmente para construccién, ademas sirve como fuente de alimento para los
animales (CONABIO, 2006).

Pennington y Sarukhan (1998), mencionan que Cedrela odorata L posee una demanda
comercial por sus excelentes caracteristicas maderables y alto valor comercial. La
preferencia de uso de esta especie se debe al bello jaspeado de su madera, la
fabricacion de chapas y madera terciada con fines de exportacion.
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Barcenas (1995), menciona que Astronium graveolens Jacq tiene como principal uso
el maderable debido a su gran durabilidad, aunque su aserrado sea dificil por la dureza

de su madera.

Rios-Garcia et al. (2014), mencionan que los usos de Licania arborea Seem mas
frecuentes son madera, poste y sombra, estos datos fueron reportados en una

comunidad en estudio.

4.2 Componente animal

4.2.1 Sistemas de produccién ganadera

Los datos sobre el componente animal en esta investigacion se calcularon a partir de
la entrevista realizada a los productores, debido a que cuando se realizé el trabajo el

ganado se encontraba en pastoreo.

Se encontré gque el sistema de produccion doble propésito, con cruza cebu-suizo y con
venta de leche y pie de cria, es el representativo en la zona de estudio, teniéndose en

un 73.3% con énfasis en leche y un 26.7% con finalizacién de becerros (Figura 6).

Esto concuerda con lo reportado por Ruiz et al. (2008), Cuevas-Reyes y Rosales-Nieto
(2018), donde mencionan que la ganaderia de doble propdsito es el sistema de
produccion que se realiza mayormente en el trépico mexicano, teniendo como principal
caracteristica la produccion de leche por medio del ordefio y carne por el

amamantamiento de los becerros.

Ademas, con la finalidad de incrementar sus ingresos, el productor decide orientar su
produccion a la leche o a la carne segun las condiciones del mercado (Vilaboa et al.,
2009).



45

m Doble propésito con
énfasis en produccion de
leche

m Doble propésito con
énfasis en finalizacion de
becerros

Figura 6. Sistema de produccion en las unidades de produccién ganadera.

4.2.2 Composicion del hato

El tamafio del hato en promedio es de 28 animales, la categoria mejor representada
es vacas en produccion debido a que es de donde se obtiene la produccion de carne
(al tener los becerros y venderlos después del destete) y leche, teniéndose la misma
proporcion al sumar becerros y becerras, las novillas se encuentran para reemplazar
a los vientres que no tienen las caracteristicas necesarias para la produccion o se

encuentran en edad avanzada.

En promedio se tiene pocos animales por categoria, los cuales se ven mayormente
representados por vacas en produccion (9 animales), vacas secas o forras (6
animales), novillas (4 animales) y becerras y becerros (4 y 5 animales). Los sementales
son la categoria menor representada debido a que se tiene uno por rancho en
promedio (Cuadro 11).

En este contexto se tiene un buen manejo debido a que las hembras aptas para la
reproduccion son menores a 25 y la relacién recomendable es tener un semental por
cada 25 vientres (Diaz et al., 2014).
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Cuadro 11. Numero promedio de animales por categoria

Categoria Numero de animales
Vacas en produccion 8.5
Vacas secas o forras 5.6

Novillas 4.4
Novillos 0.0
Becerras 3.7
Becerros 4.8
Sementales 1.2

La distribucion de los animales en las UPG, se realizé en siete categorias como se
menciono anteriormente, vacas en produccion, vacas secas o forras, novillas, novillos,
becerras, becerros y sementales, sin embargo, la distribucién del ganado bovino se
encontrd representada por seis categorias debido a que en la categoria novillos no se
tuvo presencia, ya que se realiza la venta de becerros a media ceba, debido a que el

engordar hasta la etapa de novillos implicaria el incremento en costos de alimentacion.

Hernandez-Martinez et al. (2011), mencionan que, en la venta del ganado, un factor
que influye de manera importante en el precio de venta en pie es el peso de los
animales, por ejemplo, cuando los becerros y terneras rebasaron los 300 kilogramos

de peso, la cotizacién se reduce, es decir a mayor peso, menor precio.

La representacién en porcentaje de las seis categorias fue: vacas en produccion
(30%), vacas secas o forras (20%), novillas (16%), becerras (13%), becerros (17%) y
sementales (4%), teniéndose la misma proporcién para becerras y becerros con vacas

en produccioén (Figura 8).

Lo anterior es similar a lo reportado por Callejas-Juarez et al. (2015) mencionan que
el hato ganadero para el estado de Chihuahua en 2013 se compuso de 53.53% de
vacas, 10.71% de vaquillas, 15.74%de becerros machos, 16.38% de becerros

hembras, 2.74% de sementales y 0.80 de novillos.
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Sementales
4%

0,
Becerros 17% Vacas en produccién

30%

Becerras 13%

Vacas secas o forras
20%

Novillas 16%

Figura 7. Composicion de los animales en las unidades de produccion ganadera.

4.2.3 Parametros productivos

Los parametros productivos se obtuvieron a partir de la entrevista realizada a los
productores, debido a que no llevan un registro en el hato, los datos de la produccion
de carne y leche se obtuvieron para la época de lluvia y estiaje (Cuadro 12).

Los otros pardmetros productivos como porcentaje de destete, peso al nacer, peso al
destete, porcentaje de desecho y edad productiva se calcularon al afio, al igual que los
reproductivos; porcentaje de prefiez, edad al primer parto, intervalo entre parto,
porcentaje de vacas en produccion, porcentaje de natalidad y porcentaje de
mortalidad.
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Cuadro 12. Produccién de carne y leche por época del afio

Produccién Carne (kg dia™?) Leche (L diat)
Lluvia 0.90 6.20
Estiaje 0.60 3.80

Para el sistema doble propdsito con énfasis en leche se realizan los destetes a los 6-
8 meses coincidiendo con la venta del becerro, el peso del destete es de 115 kg para

ambas épocas del afio.

Para el sistema doble propdsito con finalizacion de becerros se tiene el mismo periodo
de destete del anterior, con la diferencia de que, en este sistema, el becerro se somete
a engorda hasta la media ceba, teniéndose de 101-120 dias de engorda (estiaje y
lluvia), llevando un peso al destete de 114 kg, a un peso de venta en promedio de
186.3-200 kg, teniéndose una ganancia diaria de peso de 0.60-0.90 kg (Cuadro 12).

Lo anterior coincide con Gallardo et al. (2002), mencionan que los productores de las
UPG disefian su propia estructura y manejo de los agroecosistemas de acuerdo a sus
recursos y proposito de produccion. Espinosa y Saldafia (2003) mencionan que en el
sistema doble propésito se venden los becerros al destete, o posterior con un peso

estimado de 150-200 kg a intermediarios o engordadores de ganado.

La produccion de leche, en el sistema de doble propésito con énfasis en leche, es
menor para la época de estiaje comparado a la produccion de leche en la época de
lluvia, reduciéndose de 6.20 L al dia a 3.80 L al dia, teniéndose un promedio de 5 L
diat afio! vaca™ por arriba de los reportado por Orantes-Zebadua et al. (2014) de 4.34

L para la region Centro de Chiapas.

Esto concuerda con Cuevas et al. (2013), donde mencionan, que en el tropico
mexicano se tiene una producciéon promedio de 6 L dia! vaca?, resultados similares
encontraron Juarez-Barrientos et al. (2015), en el sistema doble propdsito en el estado

de Veracruz teniendo 4.5 L dia vaca en promedio para ambas épocas.
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Aunque el volumen puede verse influido por factores externos como los ambientales y
el manejo por el hombre, también existen factores provenientes de las vacas como la
edad, la genética y la madurez fisioldgica que influyen grandemente en la cantidad de
leche cosechada (Vite-Cristdbal et al., 2007).

Los parametros productivos de acuerdo con los valores 6ptimos (Cuadro 13) no se
encuentran dentro de los niveles adecuados, lo que indica que no se tiene un manejo
adecuado del hato debido a la falta de registros productivos, lo que no les permite

tomar las decisiones adecuadas para el mejoramiento de su produccion.

Se tiene un porcentaje de destete de 71.3-76.8% el cual esta por debajo de los niveles
optimos debido a que el rango adecuado es de 95-97% (Morales-Gavarrete et al.,
2009). Esto se debe a que en esta edad los animales no logran adaptarse a no tomar
leche y a la total alimentacion a pastoreo y suplementos.

En lo que se refiere al peso al nacer, se encontré que el peso al nacimiento de los
becerros (31.3-31.5 kg), es similar a lo reportado por Arce-Resinos et al. (2017) donde
el peso obtenido para el sistema doble propésito fue de 31.66 kg para razas puras y

cruzas entre Bos Indicus y Bos Taurus.

El peso corregido al destete de 205 dias fue de 148.3-153.7 kg, fue similar a lo
mencionado por Cuevas et al. (2013), donde mencionan que los destetes se realizan
a los 150 kg, coincidiendo en la mayoria de los casos con el momento del secado de
la vaca (Cortés et al., 2003).

Para el porcentaje de desecho, se tiene un rango de 8.4-8.5% lo que indica que se
encuentra debajo de los niveles 6ptimos de desecho de 15-17% (INIFAP, 2011), esto
puede estar ocasionando que se tengan vacas muy viejas y que no sean productivas.
Fetrow et al. (2006) mencionan que reemplazo es sinonimo de desecho y por ende de

mejora de la produccion.
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La edad productiva de las vacas oscila de 11-11.27 afios, este valor se encuentra
arriba del 6ptimo de 7 afios. Murcia y Martinez (2013) mencionan que los factores que

influyen en este parametro son el manejo del rancho y la edad al primer parto.

Cuadro 13. Parametros productivos en las unidades de produccion ganadera

Parametros Doble Desviacién Doble Desviacién Valores
propésito estandar propésito con estandar optimos
con énfasis finalizacion de
en leche becerros
Porcentaje de destete (%) 76.80 9.54 71.30 15.50 95-97
Peso al nacer (kg) 31.50 4.63 31.30 3.96 35-40
Peso al destete a 205 dias (kg) 153.70 27.99 148.30 18.56 >180
Porcentaje de desecho (%) 8.40 6.00 8.50 5.88 15-17
Edad productiva (afios) 11.27 0.87 11.00 0.99 7

4.2.4 Parametros reproductivos
De manera similar a los pardmetros descritos anteriormente, los parametros
reproductivos se obtuvieron a partir de la entrevista realizada a los productores, debido

a gue no poseen un registro en el hato, estos parametros fueron calculados al afio.

El porcentaje de prefiez fue de 72.2-82.3% estando ligeramente debajo del 6ptimo de
85%. Se tuvo una edad al primer parto de 3.5y 3.7 afios es decir de 42-44 meses, esto
indica que los vientres se estan prefiando a los 43 meses en promedio por primera
vez, es decir a una edad tardia debido a que Anta (1989), Bulbarela (2001), indican
qgue los valores 6ptimos de edad al primer parto que los hatos deben alcanzar en

regiones tropicales es de 34.7 meses.

El intervalo entre parto (IEP) fue de 461.30-463.60 dias (Cuadro 14) esto es similar a
lo reportado por Arce-Resinos et al. (2017) donde el IEP fue de 447.27 dias en un
sistema doble propasito, el cual esta arriba del nivel 6ptimo de 365-395 dias. Esto se
debe a que los productores no tienen un control en el manejo de sus animales ya que
no se percatan de cuando la hembra esta en celo después del periodo de recuperacion
posterior al parto (2.5-3 meses), teniéndose dias abiertos de 160-180 dias lo que

origina que se alargue el intervalo entre parto.
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SAGARPA (2012) menciona que en sistemas de doble propésito para la regién tropical
de México el 49.4% de las hembras quedan gestantes después de los 210 dias

posparto.

En el porcentaje de vacas en produccion los valores van de 53.9-66.9%, el cual se
encuentra debajo del 6ptimo que es 80-100%. De igual manera se obtuvo un
porcentaje de natalidad de 78.6-81.6% dentro del 6ptimo de 80-100% (L6pez, 1983).
Sin embargo, Tatis (2018) menciona que un hato debe poseer una proporcion de 70:30
es decir 70% de vacas en produccion y 30% de vacas secas o forras con una natalidad
>70% la cual puede considerarse como buena.

Para el porcentaje de mortalidad en el hato fue de 20.7-21.2% estando arriba del
Optimo. La categoria de becerros fue la que presento una mayor mortalidad con 18.3-
21.3%; Vaccaro (1997), menciona que en los primeros 12 meses de vida se tiene un
porcentaje de hasta el 15.90-19.90% de mortalidad la cual es una caracteristica de
importancia tanto bioldgica como econdémica para cualquier sistema de produccion

animal.

Cuadro 14. Parametros reproductivos en las unidades de produccién ganadera

Parametros Doble Desviaciéon Doble Desviaciéon Valores
propésito estandar propésito estandar o6ptimos
con énfasis con
en leche finalizacion

de becerros

Porcentaje de prefiez (%) 82.30 12.60 72.20 18.09 >85
Edad al primer parto (afios) 3.70 0.42 3.50 0.49 2.5-3
Intervalo entre parto (dias) 463.60 112.96 461.30 167.85 365-395
Porcentaje de vacas en 66.90 16.57 53.90 23.67 80-100
produccion (%)

Porcentaje de natalidad (%) 81.60 6.31 78.60 9.19 80-100
Porcentaje de mortalidad 21.20 6.31 20.70 9.19 <5

en el hato (%)
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4.3 Relacién de la diversidad floristica y productividad ganadera

Para conocer la relacion entre la vegetacion y los pardmetros productivos vy
reproductivos se realizaron correlaciones multiples, no encontrdndose una relacion
entre las variables evaluadas del componente vegetal y animal (Cuadro 15y 16), esto
se debe a que la integracion de ambos componentes es compleja debido a que influyen

factores bioticos y abidticos en el agroecosistema.

A pesar de que no se obtuvo una relacion significativa, los resultados encontrados en
la presente investigacion son de vital importancia para la realizacion de futuras
investigaciones especificas sobre el componente vegetal y animal que nos permitan
comprender la influencia que puede tener un componente sobre el otro, que nos ayude

al mismo tiempo a mejorar la produccion ganadera y conservar la biodiversidad.

Resultados similares fueron encontrados por Betanzos (2018), el cual indica que la
disponibilidad de arboles en un potrero genera multiples beneficios en una unidad de
produccion ganadera; sin embargo, estadisticamente no existe evidencia suficiente
para afirmar que existe una sinergia entre la diversidad y cobertura de sombra de los
arboles con la produccién de leche, carne e ingresos brutos, sin tomar en cuenta
variables ambientales, climéticas, genéticas, nutricién, manejo y sanidad que pueden

inferir significativamente en los resultados obtenidos.

De igual manera Alatriste (2018), menciona que, para conocer la contribucion de la
diversidad floristica a la productividad de ranchos ganaderos, se deben tomar en
cuenta factores como la fuente de alimento, estado sanitario, genética, ganancia en
peso, tecnologias, entre otros, para encontrar relaciones tangibles que no se toman en

cuenta por la complejidad del estudio.

Cuadro 15. Relacion de la vegetacion con los parametros productivos

Produccién  Produccion Porcentaje Peso al Peso Porcentaje  Edad
de carne (kg deleche (L de destete nacer (kg) corregido de desecho productiva
dial) diat) (%) destete a (%) (afios)
275 dias
(kg)
Especies  Correlacion 4 oo 0.046 0072  -0.014  0.125 0114  -0.025

lefiosas  de Pearson



(Sbiiglgéteral) 0.629

Especies dcg rl:r’zlgrcsigg -0.219
herba .

T (S;;ﬁéteral) 0.050

Total de gg gz':ﬁsig: -0.131

especies Sig. oo

(bilateral)

0.684

0.100

0.375

0.076

0.502

0.527

-.221

0.049

-0.034

0.765

0.900

0.101

0.374

0.030

0.794

0.271

0.082

0.469

0.129

0.253

0.315

0.201

0.074

-0.007

0.953

0.829

-0.145

0.199

-0.078

0.494
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p<0.05 estadisticamente significativo
r=0 no existe relacion lineal
r=1 existe relacion lineal positiva

Cuadro 16. Relacion de la vegetacion con los parametros reproductivos

Porcentaje  Edad al Intervalo Porcentaje Porcentaje Porcentaje
de prefiez primer parto entre  de vacas en de de mortalidad
(%) (afios) partos  producciéon natalidad (%)
(dias) (%) (%)
Correlacion 0.082 -0.024 0.007 0.064 0.072 -0.072
£ o5 Lo de Pearson
SPeCIes 1eNosas  gig. 0.467 0.833 0.954 0574 0.527 0.527
(bilateral)
Correlacion ~ -0.178 -0.183 0.198 242" 201 291
Especies de Pearson
herbaceas Sig. 0.113 0.104 0.079 0.031 0.049 0.049
(bilateral)
Correlacién -0.008 -0.092 0.085 -0.048 -0.034 0.034
Total d ] de Pearson
o1l 8 BSPECIES g, 0.940 0.415 0.454 0.669 0.765 0.765
(bilateral)

p<0.05 estadisticamente significativo

r=0 no existe relacion lineal
r=1 existe relacion lineal positiva
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5. CONCLUSIONES
Se identificaron 82 especies, 66 géneros y 35 familias de lefiosas en los diferentes
usos de suelo, 75 especies corresponden a arboles y siete a arbustos, la familia con
mayor niumero de especies fue la Fabaceae, en herbaceas se identificaron 45 especies
distribuidas en 40 géneros y 22 familias, las de mayor numero de especies fueron

Asteraceae y Poaceae.

Las especies de mayor valor de importancia fueron Acacia collinsii Saff y Cynodon
nlemfuensis Vanderyst en arboles dispersos en potrero, Pinus oocarpa Schiede y
Festuca mairei St en bosque de pino-encino, Guazuma ulmifolia Lamb y Artemisa
ludoviciana Nutt en acahual y Jatropha curcas L y Cynodon nlemfuensis Vanderyst en

cerca viva.

La mayor diversidad se encontrd en acahual con 3.78 en lefiosas y 2.66 en herbaceas.
Los pardmetros productivos y reproductivos que se encuentran dentro de los niveles
Optimos son produccién de leche, peso al nacer, edad al primer parto y porcentaje de

natalidad.

No se obtuvo una relacién estadisticamente significativa entre la diversidad floristica y

los parametros productivos y reproductivos.
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6. SUGERENCIAS
Para conocer la influencia de la vegetacién sobre la productividad ganadera es
necesario tomar en cuenta los cuatro usos del suelo descritos en el presente trabajo

debido a que son los de mayor uso en la zona de amortiguamiento de la REBISE.

Se debe tomar en cuenta a cada unidad de produccion ganadera desde el punto de
vista sistémico, analizar todas sus entradas y salidas para determinar si alguno de

estos factores influye en la vegetacion y en el componente animal.

Es necesario tener un ambiente controlado en cada rancho y uso del suelo, para
determinar el tiempo de pastoreo de los animales, peso de ingreso y egreso, manejo
de suplementos, manejo sanitario, época de inclusién (lluvia o estiaje), registros
productivos, reproductivos, topografia del lugar, clima, precipitacion etc. para la

obtencién de datos especificos.
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8. ANEXOS

Cuadro Al. Lista general de especies lefiosas

No. Nombre cientifico Nombres comunes
1 Acacia millenaria St Quebracho
2 Byrsonima crassifolia L Nanchi, nance
3  Diphysa robinioides Benth Guachipilin
4  Cecropia obtusifolia Bertol Guarumbo, guarumo
5 Bursera excelsa Kunth Copal
6  Tithonia diversifolia Hemsl Hoja de arnica, arnica cimarrona
7  Nectandra globosa Rol Aguacatillo
8 Anonasquamosa L Anona, saramuyo
9  Muntingia calabura L Capulin, capulincillo
10 Acacia collinsi Saff / Acacia cornigera L  Iscanal, cuernecillo, cacho de chivo
11 Psidium sartorianum O. Berg Guayabillo
12 Inga spuria Humb Carnicuil, cuajinicuil
13 Inga laurina Sw. Willd Caspirola, caspirolita
14  Erythrina goldmanii St Pitillo, chontal, eritrina
15 Ficus glabrata Kunth Amate
16 Guazuma ulmifolia Lamb Caulote, guacimo
17 Fraxinus uhdei Wenz Fresno
18 Gliricidia sepium Jacq Matarraton, madre cacao
19 Cochlospermum vitifolium Willd Pumpuchuti
20 Podocarpus matudae Lundell Chiploca, palimilla
21 Rumex mexicanus Meisn Hierba o lengua de burro, lengua de vaca
22 Jatropha curcas L Pifion
23 Faramea occidentalis L Cafecillo
24  Spondias purpurea L Jocote
25 Pithecellobium dulce Roxb Guamuchil
26 Eysenhardtia adenostylis Baill Taray
27 Quercus elliptica Née Roble, roble negro
28 Spondias mombin L Jobo
29 Leucaena leucocephala L Guash
30 Liquidambar styraciflua L Liquidambar, niquidambar
31 Cedrela odorata L Cedro
32 Ardisia paschalis Donn Nabo
33 Tabebuia donnell-smithii Rose Primavera
34 Tabebuia pentaphylla L Matilishuate
35 Quercus paxtalensis Humb Roble encino
36 Pinus oocarpa Schiede Encino, pino, ocote
37 Randia aculeata L Café cimarron
38 Annona diversifolia Saff Papausa, papause
39 Acacia farnesiana L Espina blanca, huizache
40 Oreopanax xalapensis Kunth Bornal, mano de ledn
41  Alibertia edulis A. Rich Cola de mono, arrayan
42 Quercus corrugata Hook Roble blanco
43  Acnistus arborescens L Matamujer
44  Enterolobium cyclocarpum Jacq Guanacastle
45  Hura polyandra Baill Matabuey
46  Psidium guajava L Guayaba, guayabita
47  Ficus benjamina L Laurel, arbol de bolitas
48 Acacia pennatula Schitdl Espino blanco
49  Platymiscium dimorphandrum J.D Hormiguillo, palo de hormigo
50 Peoppigia procera C. Presl| Corazo6n bonito

Liabum sublobatum B

Gamusa
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52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

Chlorophora tinctoria L

Ficus carica L

Ceiba pentandra L

Trichanthera gigantea Humboldt
Tapirira mexicana Marchand
Swietenia macrophylla King
Bauhinia ungulata L

Astronium graveolens Jacq
Cupania dentata Moc

Bursera simaruba L

Albizia niopoides Spruce
Coccoloba cozumelensis Hemsl|
Simplocos limoncillo Humb
Cnidoscolus aconitifolius Mill
Parmentiera edullis Moc
Chrysophyllum cainito L

Andira inermis Swartz
Stemmadenia donnell-smithii Rose
Annona cherimola Mill

Senna spectabilis DC

Sloanea terniflora Moc

Licania arborea Seem
Calycophyllum candidissimum Vahl
Hymenaea courbaril L

Tessaria integrifolia L

Mimosa tenuiflora Willd
Guaiacum officinale L
Terminalia chiriquensis Pittier
Heliocarpus donnellsmithii Rose
Inga micheliana Harms
Coccoloba humboldtii Meisn

Mora

Higo, higuerilla

Ceiba, pochota

Madre de agua, nacedero
Duraznillo

Caoba

Pie de venado

Ron, amargoso

Cola de pava o pipi, pipe
Mulato, palo mulato, papelillo
Guaje blanco, palo blanco
Carnero

Limoncillo

Chaya

Cuajilote, turi

Mapahuito, palo pinto, caimito
Lombricero

Cojon de coche
Chirimoya

Vainillo, candelillo
Caquito

Totoposte

Canelo

Cenizo o guapinol
Campanilla o pajaro bobo
Tepecohuite, tepezcohuite
Guayacan

Guayabilla

Calagua

Chalum

Pimientillo, pimientio
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Cuadro A2. Lista general de especies herbaceas

No. Nombre cientifico Nombres comunes
1 Amaranthus palmeri S Bledo
2 Toxicodendron radicans L Hoja brillosa, hiedra venenosa
3 Galinsoga parviflora Cav Flor blanca
4  Ageratum conyzoides L Flor morada
5 Parthenium hysterophorus L Hierba de perro, hierba mala
6 Artemisa ludoviciana Nutt Pajon
7 Coryza canadensis L Cipres silvestre
8 Tagetes filifolia Lag Anis, anis de monte
9 Melanthera aspera L Flor blanca
10 Melanthera nivea L Flor blanca
11 Chenopodium murale L Quelite de puerco
12 Commelina difusa Burm Orilla de rio
13 Commelina oblicua L Hoja de rio
14 Ipomoea purpurea L Campanita azul, puyu
15 Ipomoea titiliacea L Campanita morada, puyu
16 Cyperus esculentus L Coquillo
17 Cyperus articulatus L Escobilla
18 Pteridium aquilinum L Helecho
19 Dryopteris normalis C Pinito, helecho pequefio
20 Euphorbia hirta L Falsa nochebuena
21 Euphorbia prostata A Hierba del sapo
22 Mimosa pudica L Panchita
23 Desmodium incanum DC Pega-pega
24 Chamaecrista rufa Mart Panchita falsa
25 Salvia mexicana L Oreja de cochi, tlacote
26 Sida spinosa L Malvarisco
27 Malachra capitata L Norosus
28 Malva parviflora L Chaya, chayita
29 Martynia annua L Ufia de gato
30 Lopezia racemosa Cav Aretillo
31 Oxalis sp Trebol
32 Petiveria alliacea L Zorrillo
33 Cenchrus brownii L Mozote
34 Cynodon dactylon L Pasto bermuda
35 Cynodon nlemfuensis Vanderyst Pasto estrella
36 Melinis minutiflora P Pasto gordura
37 Hyparrhenia rufa Nees Pasto jaragua
38 Brachiaria dictyoneura Trin Pasto llanero
39 Festuca mairei St Pasto de bosque
40 Oplismenus setarius Lam Guasillo
41 Loeselia glandulosa Cav Flor morada
42 Ranunculus petiolaris Kunth Cempasuchil, estamasuchil
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43 Solanum americanum Mill
44 Datura stramonium L
45 Cissus verticillata L

Hierba mora
Sosa
Hoja bolita morada
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A3. Cuestionario

Nombre del productor Fecha

Comunidad Municipio

1. ¢Cudl es el area total del rancho?

Cuadro 1. Usos de suelo presente en el rancho
Uso de suelo Superficie (Ha)
Arboles dispersos en potrero
Bosque de pino-encino
Acahual
Cerca viva

¢, Qué razas de ganado que tiene?

¢, Como es el sistema de explotaciéon del rancho?

hwn

¢, Cual es el sistema de explotacion del rancho?

86

Parametros productivos

Porcentaje de vacas en produccion

5. ¢Cuéntas hembras tienen en total en su hato ganadero?

6. ¢Cuantas de estas hembras estan en produccién actualmente?

Natalidad

7. ¢Cuantas vacas le paren al afio?

Produccién de carne

8. ¢Cuantos toretes vende al afio?

9. ¢Cuantos kilos le pesan los toretes al momento de venderlos?

10. ¢ Existe otra categoria de animal aparte de los toretes que venda?

11.Peso promedio

Produccioén de leche

12. ¢ Cuantas vacas tiene en produccion de leche?

13. ¢ Cuantos litros de leche produce al dia?

Porcentaje de destete

14. ¢ Cuantos becerros le nacen al afio?

15. ¢ Cuantos becerros se le mueren al afio?

Peso al nacer

16. ¢Cuanto pesan los becerros al nacer?

Peso al destete

17. ¢Cuéanto pesan los becerros al destete?

18. ¢ A los cuantos meses desteta al becerro?

Porcentaje de desecho
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19. ;Cuéantas vacas saca o desecha al afio de su rancho debido a que ya no son
productivas?

Edad productiva

20. ¢ Cuantos son los afios que le tarda produciendo una vaca, desde el primer parto hasta

que la desecha?
21. ¢ Cual es el peso de las hembras adultas?
22. ¢ Numero de animales vendidos como pie de cria?

Parametros reproductivos

23.¢Qué método de reproduccion utiliza en el rancho?
a) Monta natural ( ) b) Inseminacion artificial ( )

Porcentaje de prefiez

24. ¢ Aproximadamente a cuantas vacas le da monta?
25. Del total de vacas servidas, ¢ cuantas le quedan prefadas?

Edad al primer parto

26. ¢ A los cuantos meses de edad le pare una vaca por primera vez?

Intervalo entre parto
27.¢Cuantos dias 0 meses transcurre entre un parto y el siguiente en las vacas?

Categoria de animales

Categoria animal NUumero de | Peso promedio | ¢Cuantos se le
animales mueren al afo?

Vacas en produccién
Vacas secas o forras
Novillonas (1 a 2.5 afios)
Novillos (1 a 2.5 afios)
Becerras (0.1 a 0.9 afios)
Becerros (0.1 a 0.9 afos)
Semental

Manejo

28. ¢Qué tiempo permanece en pastoreo el ganado en cada uso de suelo?
29. ¢Qué tiempo deja descansar su potrero, es decir sin ganado en pastoreo?
30. ¢Qué especies de lefiosas ha visto que consume el ganado?




A4. Formato para el registro de la vegetacion lefiosa

Nombre del productor

Uso de suelo

Fecha

Numero de parcela

No.
lefiosa

Nombre
comuin o
cientifico

Arborea

Arbustiva

DAP

Altura total

Diametro de copa (m)

Visualizaciéon
del angulo
(VAB, VAA,
VH)

Distancia
(20m)

Angulo
apice

Angulo
base

Diametro
1

Diametro
2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
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A5. Formato para el registro de la vegetacion herbacea

Nombre del productor

Uso de suelo

Fecha

Numero de parcela

89

No.

herbacea

Nombre
comun o

cientifico

No.

herbacea

Nombre
comun o

cientifico

No.

herbacea

Nombre
comun o

cientifico

No.

herbacea

Nombre
comun o

cientifico

No.

herbacea

Nombre
comun o

cientifico

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24




