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I. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

n tortalecmiento de los progrms de qducacién a nivel do poegrndo en

. ciencias agrfcolas podria contribuir con el primer objetiyvo .del IICA de
... ipcrementer la produccién y productividad agrfcola.

Sin. anbargo,
rentemente no contribuirfa mucho con el segundo y vterq_qm.,oqug;l,v_ps gene~-
rales del IICA de crear oportunidades de empleo y aumentar la capacidad

S de la poblaciﬁn rural para plrtioa.p&l‘ en el desarrollo econdnco,

loa procrms convencionaloa de M. 8. y Ph. D, en cimiu agrico;lu si-

.- milares a:10s de los EEUU, bien podrf{an ger mecanismos ineficientes para
- producixr personal capacitado del més alto nivel que x:pquieren h.s insti-
" tucionea nertcolaa -en Anérics Latina. ‘

La necoaidad de esti.nular y deoarrona.r programu educaci.ona.leo en cien-
cias agrfcolas de alto nivel en Amfrica Latins es actualmente mucho me-

+:.0r & 18 de'19¥0 y sustancialmente menor a la que existfa cuando el IICA
: mcm ‘su la.bor en oato campo ‘en. los mos 1960, . . i o e

AN T t
m npleo y l.a utnizaci&n otoctiva de poograduados en ciquciu agrfcolas
segin parece es, actualmente, un problema adn més significativo en muchos

: 'ptim latinodericanos que la actnal produccién .de los ninos.'

Asf como la educacidu es un- ele-qrto esencial para al. logro do los prin-

. pales objetivos del IICA, otros tipoe de educacifn, diferentes al de

. i.. posgreduado en:ciencias agrf{colas, puedemn temner un impacto mucho mfs
. significativo en el incremento de lags oportunidades de empleo y de la

Vi

capacidad de la poblacién rural para participar emn el desarrollo econé-
l:l.co.

m couq}usionu ante:riores. aunquo se puoqeu eonstderur vtlidn en

.. sentido general a lo lergo de América Latina, podrfan diferir sustan—

vii:

... de pnogramas de la Lfnea de Accién, II, -

cialmente en cuanto al grado de aplicabilided de un pafs & otro.

La. actuacién del IICA ha sido algo tardia em cuanto al angkjsig.de las
implicaciones del nuevo Plan General, cen respecto s la reorieatacila
Por lo tanto, se ha demorado

... -.considerablemente. en. lograr un cambio en-su filosoffa que a.tqcte en

forma realista las actividades de esta Lfnea de Accifm.
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Recomendaciones

i

El IICA debe estudiar cuidadosamente la alternativa de asignar aquellos
recursos, destinados actualmeite al desarrollo de instituciones de pos—
grado en ciencias agrfcolas, a otras 4reas de la educaciém, tales:como

educacién técnica, primaria y secundaria para las juventudes rurales,

" ‘programas de <apacitacibén de campesinos,’ etc. (Sin embargo, debido a

ii

iv

'cestrio. e

‘ que el potemncidl de trabejo efectivo en ‘esta frea no es conocido por el

equipo de’ evaluatibn, ellos no recomiendan que dichos recursos sean

: ‘reasignados s n que :se haya hecho un sstud.;o mis completo).

Si el IICA cohtmﬁa participando en progrms de capacitaci&u agr!cola
del més alto nivel, el supuesto de que la capacitacién de alto nivel

- necesdria corresponde a los programas tonvencionales para M.S. y Ph. D.,
“-tipo U,S.A., debéerf ser reexaminado. Sin’ embargo, el equipo de evalua-

cibn no recomiénda que: este supuesto sea rechazado rotundamente, ya que
considera que es mucho lo que se podrfa lograr si se modifica la natura—
leza de dichos programas (en vez de rechazarlos por completo), si es ne—-

. . v RILIRT oy
‘7 . f‘ ' PORS .) )

iy .
- BY HCA debe eatudta.r ‘cutdadosamente la posibilidad de .iniciar esfuerzos

pars estimular la creacién de demanda para: posgraduadaos em las institu~
ciones anpleadoras, como pan-te de su eetrategia b&sica de forttleeinicn—

to !.nstitucional P

it P e i R

bz4 NN IICA debe actualim su- concepto de adncaciGn (a todqg los ntveloa y
en todas sus formas) y hacerlo mfés operacional, de ménera que sirva como

’ un instrumento para el desarrollo rural de los Estados Miembros. La de-

‘cisibn sobre cuAles tipos de acciém deben tomarse, se debe basar em el

- concepto ‘intecral de educacién como in -instrumento para el ‘desarrollo, y

en estudios y ‘planes de- diagnéstico relacionados con el proceso de desa~

* rrollo rural de cada pafs,

La seleccifn de los organismos, con los cuales el IICA trabajari em el

' campo -de la educacién, debe basarse en estos estudios y planes de diag-

néstico},- ¥ no ‘en la ubicacién de los organismos correspondientea en
cuanto a los ntveles educaci onales en particular, v

El IICA debe dedicar gran parte de sus esfuerzos al campo de la edu- .

‘cacibn para la creaciém de, y experimentacién con, modelos' de "accibn"

- ' educacional para fines del .desarrollo rural”, También serfs aconse-

- Jable prestdrles: una atencién especial a la sdaptacidn y duentucién

de los modelos mfs exitosos.




2. Aoot& l mul.tadoe del prggama

Y3 conclusionos

La coatribuci6a del IICA, y éspecialmente aquella de los 'varioc miembros

:"de.su personal que han trabajado individualmente con el programa desde

sus inicios para estimular la educacién a nivel de posgrado a través de

.. América Latina, es.sumamente importante, en relaciém con el alcance que

i1

-dichos: programas tiemen actualmente,

El objetivo del 1ICA en cuanto a eétab].eéer nuevos, nés campletos y me-
jores programas de educacién a nivel de posgrado em:ciencias agricolas
& través de América Latina, ha sido logrado en gran parte, '~

<. Cuando'se ha visto envuelto en este tipo ds trabajo, aparentemente el
" IICA*ha temnido logros significativos em cuanto;a la iniciaciém y apoyo

pan <l esttbleciniento de programas.

)

Bl IICA ha tenido poco o ningdn éxito en l.a consolidacida,de los progra-
mas de posgrado, en cuanto a que éstos puedan continuar funcionando con

- efectividad sin su participaciém. .Cuando diches gprogramas funcionan

eficientemente:sobre una base de continuidad, esto se le.atribuye gene-
ralmente al esfuerzo de los pa.faes o universidades 1nvoluetadu, y no

'prociu-ente al IICA.

EI. IICA ha ejercido una influepcia moderada en la coordinaci&n de progra-

" mas, en cuanto 8 alcanzar la uniformidad del producto, pero muy poca para

evitar duplicacién de esfuerzos. - Sin embargo, los programas de posgrado
existentes s{ producen graduados razonablemente consistentes y realmente

- hay poos duplicacién, aunque- existen posibilida.de. signiticativu de que
i :loa eatuerzos se. dupliquen. .

B']. IICA ha ejercido alguna inﬂuencia en la orientaci&n de programas en
cuanto a llenar demandas definidas, pero ha ejercido relativamente poca
imfluencia para hacer que las universidades comsideren la oriemtaciéa de

.- los programas. explicitamente hacia las necesidades de los pafses. 8in

embsxrgo, Mo existen suficientes evidencias como para evaluar. con exacti-

"~ tud 1a consistencia de los programas en relacién con las necesidades de

los paises.

. Las dos ragones principales por las que el IICA no ha logrado la totali-

dad da sus objetivos en los. Programas II A.l y 1II.S. 1, apa.rmtenento son:

- Algunos de los rosultados deseados estaban, en gran medida, fuera
del control potencial y esfera de influencia del IICA.

.- La mexperiencia inicial del IICA en el frea de fortalecimiento

institucional er se, cogbinada con una experiencit significati-
.. va en la educac de posgrado.
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.89 de operacibn del fortalecimiento institucional.
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El costo de los resultados obtenidos em los Programas II.A.l1 y II.8.1,
el cual sobrepasé un millén de dblares en los pasados cinco afios, es
considerado alto por el equipo de evaluacién, en relacién con el pre-
supuesto total del IICA para este perfodo.

Una porcibn sustancial del costo total para alcangar 1os -resultadosob=
servados, especialmente en la Zona Sur, es atribuible a la planifica-
cién y administracién de los mismos programas y al estudio 4el proce-

f"Algunos de los objetivos seleccionados por el IICA pcra los programas

de educacidn de posgrado fueron en parte dudosos, debido a su natura-

' leza excesivamente ambiciosa, y, después de 1a aprobaci.&n del Plan

General, porque aparentemente no eran eseénciales para alcanzar los

_principales objetivos del IICA.

b, ﬁecan’éndicionés '

i

144

Civ
.8 continuar, el IICA debe cooperar mfs efectivamente con las universi-

L
V

vi

m caso de que el trabajo en el frea de educacibén de posgrado se vaya
'a continuar, el IICA debe intentar utilizar mecanismos mis apropiados
para comsolidar los programas de posgrado que &ste ayuds a establecer,
de manera que puedan funcionar efectimmte sin la participaciém adi-
cional del IICA. '

“El 1ICA debe también considerar la posibnidad de apoyar a las univer-
_sidades em forma constante aunque a un nivel moderado, haciendo uso de

" ellas en donde sea posible para llevar a cabo la- 1nvest1gac16n necesa~

ria para que otras L{neas de Accién puedan operar. Dicha estrategia
servir{a como un medio para integrar el trabajo de desarrollo univer-
"sitario con las otras funciones que el IICA ejerce. También servirfa
como un mecanismo para hacer que los alumnos. y profesorés ‘se relacio-
nen nﬁs con los ‘problemas del desarrollo rural en América Latina,

Los esfuerzos espec{ficos para coordinar 1os programas de educlcidn de
posgrado en América Latina deben ser limitados, debido a la naturalesa
entemente no esencial de esta meta, para logra.r los princip&los

objetivos del IICA. o

Ea caso de que el trabajo ‘en el frea de educaeiéu de posgrﬂlo se vaya

dades en la definicién del tipo y naturaleza del graduado que requiere
‘el desarrollo azrfcola. El apoyar los estudios em ests 4rea no repre-
sentarfa mayor problema. o

EI IICA debe revisar su estructura de planihcaeiéu y admnistrativa
“para asf investigar si existen o no mecanismos mfs apropiados para des-
cubrir répidamente métodos menos costosos para alcanzar los objetivos
progra.nados ’

El costo y la efecuv:.dad de los ptogramas para el fortalecmento de

. instituciones educacionales deben ser considerados,a.la hgra de escoger

entre .las Lineaa de Accidn y al considerar .las .estrategias alternativas.
La compensacidn del enfoque de fortalec1m1énto institucional indudable-
mente es alta cuando se han alcanzado los resultados deseados, a pesar
de que su realizacidn, al menos en el caso de los programas de educacidn
de posgrado, requiere de un gasto significativo de fondos.
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II. ANTECEDENTES DE LA EVALUACION ~ .s... .. .

KIUCE e

A . Bases pars 1a evaluacidn- - o - . Lo _ ;.,;.,
-«
En mayo de 1975, la Junta Directiva del IICA aprobd la Besolucién 22 (ver Apén-
dice A) scbre el anflisis de los Programas II.A.l y II.S.1 del IICA (Educaciéa
& nivel de Posgrido en las: Zonas Andina y Sur respectivamente). Se decidib que
los dos programas se revisarfan juntos, puesto que, eén el sentido conceptual,
ellos constituyen una sola unidad de esfuerzo. Adicionalmente, las pautss ge-

nerales {ver Apéndice A) para el estudio de evaluacidén tueron utsblocidta g
en esa nisma fecha,

La aprobacién de la Resolucién 22 fue el resultado de un informa (Ver Apén-
dice A) preparudo para la reuniém de la Junta Directiva em 1974 por, la Comi-
siln Especial de la Junta. Segfin este informe, se hacfa necesaria una mayor
y mejor participacién de los Estados Miembros em el proceso de planificacién

del ‘1ICA. "-Por medic de ese 1n£ome, se sugirié que la participacién se lle~
"&rﬁ a cabo‘s tres niveles. - ,

Tl

= b1 R m'.vol hcnist&ico, por medio.de las reuniones anualu de 1. Junta

e Diroctiva‘ S Coa
S 11 A nivol de paic, a través de los Cmités Naci.onales de Procrmcidn

111 A nivel. de Progrm, por medio de equipos especillel de evaluaciéa.

u ruolucidu 22 dw pautas para el annuis a nivel de progrm
? St KX . RPN
'LS!. b&n el lintte de tiempo para el anflisis no habfa sido eltablocido en .
“lds pautas provistas pard el equipo evaluador,.el equipe y el personal del
1ICA en getiaral rTesolvieron que era conveniente revisar estog programas Como
“'ham ‘existfde degde: el pérfodo de 1970 hasta 1a fecha. La rvazén principal
de-ésta>deciibn fué:que el Plan Gemeral actual del IICA ha existido solamen=-
té ‘desdé 1970, Por lo tanto, los objetivos generales del IICA incluidos en .,
“é1 'PlanGéneral y basados en los cuales se deben evaluar los programas, nd
“tenfan aplicacibn antes de 1970, por lo que no resultsba adecuado evaluar
los programas previos al afio de 1970, con respecto a estos objetives.

Sin embargo, la labor del IICA en el frea de cooperacién con las universida~
‘des em ol fortalecimiento de programas educacionales de posgrado en ciencias:
agricolas, comenzb a mediados de los afios '60. Por este motivo, se hace dis .
ffcil interpretar los resultados del estudio, ya que no siempre ha sido po-
sible distinguir con cluridad cufles fueron los resultados slcsnzados por.

los programas anteriores al afio de 1970 versus los de los programas posterio-
res & 1970, -Afn asf, se hizo un esfuerzo para lograr esa mets, Cuando hubo
dudas en las mentes dol. equipo de evaluacién con mpecto a este uunto, el
problema fue identificado em el informe, :



2.

Objetivos de la evaluaciém_ ... ' _ ..

El equipo de evaluaci6n seleccioné tres objetivos operacionales, con el pro-
pbsito de alcanzar los fines de la evrluacién, de acuerdo ceitilas phutas gene».
rales establecidas para el estudio de evaluacién

i e '}3’” LG "‘ { D, ’ - if “;’
':-;"_kanim y analizal la racionaudad de’ la existencia de los prop-ns& NCEN
s b de educacién a ni#el de posgrado del IICA dadaa loa db.jetivw gonRTakS < i i
'-,llel del lICA : HERNTETERE R U
. Y SR C e g, et i
- Redinr y detecnhina.r la accién y los resultados de los Progrms n A, 1-' X

y 11.8.1 durante el perfodo de 1970 a 1975, e

- Discutir constructivb.mente el sistemd ddministrativo'y de planificeciénm -

del 1ICA, a la. luz del andlisis précedente de !os pmgrma H.A 1 y o

!ns]_" O R ' . : . S
Unicamente las 'dos pr‘maras de éstas ﬁreas del imdlisis son conent:du ‘et cste
informe. Los comentarios sobre el proceso administrativo y de planificaciém del
IICA se dejaron en manos del personal del IICA responsable de los mismos. Como
el persinal “del TICA forma parte ‘integral del equipo’evdluador, este mecanismo
se considerd como el mds apropiado para lograr este tercer objetivoy < Ademés,
mientras el equi de evaluacién consider$§ muy importante el tercer objetivo,
éste reprébentaba una extensién a“la tarea asignada -al equipo. ' For lo tanto, se
considerd .gye no era un tema epropiado para el 1ntorme ﬁ.nal de evaluacién per
!‘. o S e n

El primer objetivo fue abordado al tratar deClidewtificar las premisas o suposi-
ciones clave que relacionan los Programas II.A.l1 y II.S.1l con loolobjetivos go—
nerales del I‘IC'A, y al determinar luego la val{déz de las mismas. ‘La determina-
cién de premisas es necesariamente superficial "por naturalezs, debido & la com-
plejidad dél-tema. A pesar de ello, el'equips de ‘evaluacifn considers que ha:
podido idéntifidar ‘algunas deficiencias en‘la raciondl{dad dé los programas; las
cuales tienén un alto significado con respecto a laicontinuidad del progrsma.
Debemos’ seﬂh’a‘.r tamb:én que, debido a que no existenhé'bjetivos explicitos para
la Lfnea dé'Accibn II, &1 équipo no pod{a enfocarlos direstamente; :Por lo tanm-
to, la discusiéﬁ‘ sobre el enfoque gehersl de la educacibfi- agricols como un todo
se ha combinado ‘¢on la’discusién sobre la:raciohalidad de’la educacién a niwvel

de posgrado. '
El segundo objetivo se abord6 al tratar de responder a hs aiguiawu pmmtu
llcerca de los prosrramas mismos' ’ #os SIE R
- o7 . R e s 1 K3
1 4,Se logra.ron alcanzar los objetivos del Programs? P

- e PO 2

11 431 no se lograrou alcanzar dicho" objetivos cuﬂ fue 1a cmt’i' . 204

] P I B DR A

iii  ¢Cufll fue el costo de lograr estos' objetivbs? SRR TP TR S S
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iv ¢Qué papel o parte esencial ha temido el IICA en el desarrollo
de programas educacionales de pos. iedo en Ambrica Latinar

v ¢,1h rehcx&n a la racionalidad de los programas, se escogieron

:::::

0

En base l~lu respuestas a las preguntas planteadas en este. mzom, ol equipo
rf&n.ludor determiné la accién y rosultndos del programa.

1 ot
S e f|'.

l‘tododetrlb!g_

'Y
R S

R .
L

Las pautas.generales establecidas para el estudio indicaban que las actividades
de evaluacién serfan programadas por el Director, General, As{, el oquipo eva-
luador intentd seleccionar un: pétogo de trabsjo para lograr sus. objctivos, en’
base a las actividadea de emuqoién prozramadas pars el miapo. I
El primer paso para el estudio fue una sesién introductoria uev'ééla a cabo en San
José en julio de 1975. Durante esta sesifn el equipo de evaluacién se familiari-
8 con aquellas actividades y caracterfsticas del IICA relevantes para el estudio.
Adicionalmente, el programa de San José (ver ApéndiceB) incluyé sesiones dedi-
cadas particularmente a la idemtificacién de los objetivos de la evaluaciémn. En
la misma fecha, sl equipo evaluador solicité un informe analftico sobre el IICA
como entidad trabajando para el desarrollo rural, y sobre los programas que el
equipo debfa evaluar. Esta informacién fue recopilads por el IICA'y remitida a

los miembros externos del equipo (ver Apéandice C).

El segundo paso del estudio fue visitar el sitio de cinco proyectos de los Pro-
gramas I1.A.1 y I1.5.1 y tratar de dar respuesta a las preguntas planteadas an-
teriormente como componentes de los objetivos de la evaluacibm. Estos pafses eran
Venezuela, Brasil, Argemtina, Chile, Perd. Las visitas se llevaron & cabo a fines
de octubre. El (ltimo sitio visitado fue Lima, en donde el equipo prepar$ el bo-
rrador del informe final,

El procedimiento zeneral de estas visitas fue discutir los programas con el pexr-
sonal del IICA, con el personal de las agencias con las que el IICA ha trabajado
¥y con otros individuos relevantes (tales como estudiantes de programes de pos-
grado, etc. - ver Apéndice C). Uno de los lineamientos significativos de estas
visitas fue 1la necesidad de sefialar al personal universitario que el equipo no
estaba evaluando los programas de posgrado em sf ofrecidos por la universidad, y
al personal técnico del IICA, que el equipo no los estaba evaluando individualmen—
te, Sin embargo, analizando los proyectos en forma individual, fue la dnica ma~
nera camo 61 equipo pudo descubrir las respuestas a las preguntas que se estaban
planteando.

Las coanversaciones con el personal del IICA y con el personal de las varias a-
gencias nacionales se condujeron sobre la base de un cuestiouario abierto y ese
tructurado que se prepar$ por adelantado (ver Apéndice E).
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Desde un prmcip o, el equa.po de eva.luac 6n considu-6 que este informe, si se
pretendfa que fuera de ut:ilidad, debfa tomarse como punto de partida ‘pars un
proceso de.autoevaluacién cont{nus, . el cual podria ser adoptado por el IICA
como parte de su método de operaciémn. La. existencia de’ un equipo dé evaliuaciém
externa se consideraba puramente como un medio para reforzar el comienzo dé di-
cho proceso, no para reeamplazarlo ni para que funcionara 1ndqnndient-ento.

“El inforwe final se prepard integrando la informaciém recopn.‘dt dunnto h.a
Visitas a 'los palses com:aquella incluida em el informe analftico preparado: -

por el IICA y los documentos. de antecedentes (entre ellos, informes de {ro- -
yectos), considerfndoge luego este material comq parte uqc‘ial dol utuﬂu 0
do cvd.uaci&n. ~~
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III. RACIONALIDAD DEL PROGRAMA

‘Bolaci&n de 1os programss con los otgietivoa »enerales del I1ICA

Una vez quo el Plan General del IICA fue adoptado en 1970, los objetivos zemera=-
les del IICA (Ver Apéndice C) se hicieron explicitos y la estrategia de fortale-
cimiento institucional, como tal, fue formalmente establecida, 8in embargo, el
intento del IICA por establecer programas de educacién a nivel de posgrado en al-
gunas regionés de América Latina, comenzé desde 1963, La racionalidad para com—
tinuar su labor en el 4rea de educacibén de posgrado, después de habsr sido adop~
tado el Plan General, no se ‘habZa determinado explicitamente en n:l.ng\mo de los
dbcumefitos facilitados al equipo de evaluacién. A pesar de esto, el equipo eva=
luador intenté sintetizar la racionalidad, basfndose en la evidencia documentada
_que tenfa disponible y en discusiones con el personal del IICA. As{ fue como el
Oquipo se sintié capaz de analizar la relacién del programa con los objetivos ge=-
noi‘al.es dol IICA, tarea con la que realmemnte debfa cumplir.

* Segln 1a 6p1n16n del equipo evaluldorr, la racionalidad implfcits en la labor del

IICA en el campo de la educacién de posgrado, a partir de 1970 (y tal vez desde
1963), ers la siguiente:

i

Lu 1n¢t1tucionos que. enplean protesionaloa a.ltanente cauﬁcadoe en

‘agricultura son las que principalmente hacen que se logremn los. resul-

tados de los objetivos que el IICA desea alcanzar. Esta prgisa se
bua en el Plan General Hel IICA que especifica el tipo de ingtitucio-
m con las que el IICA debe trabajar (aunque las otras 1nqt$l;ucionos

' no'éstén excluidas del todo, este es el principal punto de. “ataque" del

i,

-y,
4t

niLoo programas a nivel univmita.rio para 1ngcnieroe agr&mnqo médi-
© " cos voterinarios ¢ ingenieros forestales, no capacitan 8 lu personas

_IICA). Dichag instituciones son una de las principales fuentes de em-

pleo para los protesiom.les altamente calificados en agricultura.

Para poder operar eficientemente y adaptarse efectivamente al ambiente

do cqhio, estas mstituciones requerirﬁn de técnicos altuento cali~

< &uemza 8 a ﬂi&el‘ de graduad io y no yaduado en ciencias asri" fcolas.

Invéatigacién en ciencias agrfcolas (biologfa, 1ngpn1¢r£a, y cien~
' ‘cias sociales relacionadu directamente con la agricultm-a).
= Administracién de programas de extensién, comercialigacién inves-
tigaci&n y c,réd‘to agricolas, reforma agraria, y otros.

al nivel requerido para llevar a cabo muchas de lag funcionesimencio~
nadas anteriormente. A pesar de que los programas de capacitaciéa de
menor nivel contribuyen en gran medida a las necesidades de potencial
humano de las instituciones dedicadas a la agricultura en semtido gene-
ral, la naturaleza de muchas de estas funciones requiere de una capaci-
tacifn altamente especializada ya que son esenciales para el funciona~
miento efectivo de las 'nstituciones. Los programas a njvel de no
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graduado pueden producir potencialmente: personu que puedan realigar
algunas de esas funciones, pero generalmente se adaptan mfis a la progra—
macién de trabajos y funciones operacionales: llevados a -cabo -por- 1a - 4m=-
dustrias privada (por eJemplo, renta y produccién de insumos agrfcolas).

]

iv Le forma mfs efectiva de remediar la situacién anterior fue la de
'~ afindir capacitacién en' ciencias agricolas a;un nivel mds alto a la ex-

periencia en:sapacitacitn existente -de ‘algunos ‘de loe ingenieros agré=~

nomos, médicos weterinarios, e 1ngeniems forestales, O sea, que se@
- dio como un heche que egsos productos. debieron cambiar al a.ﬁadirlea ca=-
pacitucién aLIa’que en ‘es08 momentos: recibfan. :
_ i
v La forma -ﬂs efoctiva de esta capacitacién adicional podrfa ser del tipo
conocido y reconocido en Norte América como educaciém a nivel de posgra—
do (capacitacién a nivel de Master y Ph.D)., Adn no se ha llegado & com~
" stderar serismert ¢ una solucién slternativa a este tipo de capacitaciéa,
““'sitdatién que, aunque quizés compremsible, sé digna de noncidm.r -qut.

vi Para poder sumar una experiencia efectiva a nivol de posgrado a los in-
genierds agrémomos, etc., serfa indispensable llevar a cabo ld mayorfs
de dichos programas de capacitdcién en América Latina comuna orienta-
cifn especffica hacia las condiciones latinoamericanas. :3ESts premisa se
basa en los resultados que da el enviai personal al extranjero para su ca~
pacitacibn. Algunos no regresan, otros han emcontrado que su orjentaciéa
prictica no encaja con el cmbiente latimosmericano (por ejemplo, s un fi-
T iotoéntsta que har? presentado su tesis'de.Ph.D. en Estados Unidos so-
’broaol itrigo, es probable que se le pida que trabajg eq producton tropi-
: ca.l.u a'mw.ngreso 8 la América Le.tina. . !
‘ "'?.~ - g e i "’ b
- vﬂ “ﬂﬁ pmc m ‘que’ ‘existfan en A%érica Latﬂm en 1370 :uéronlcmi-
devedos camdimguficientes, ea magnitud y calidad, para llénar las nece~
~cidades de las instituciones. En 1963, esto no era una suposicifd sino
~'un hecho obvio, ‘ya que solo un programa de este tipo existfa em toda Amé-
rica Latina, Cabe mencionar que esta afirmaciém se ha hecho en un senti-
do - genoral y quo no pretende especificar cufiles programas eran insuficiem~
tés. ' Realmente, afin.en 1970, se csumfa que estos eran insuficientes em
magnitud y muchos, si no todos, oen calidad.

R

Teg! g
Por lo tanto '8 cdns}d:‘ #$,de ura manera 1q>1£c1ta, que- Ia labou' en el
. campo del torta.lecim,ento de 1n educacién a nivel de posgrado era un
requisito necesario, si no también suficiente, para el logro de los
‘principales objetivos del IICA.” Sin embirgo, la decisién de llevar a
. cabo-esta labor implica tres suposiciones o premisas ad:l.c:lona.lu de
particular importancia, que son las sigui enter
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“Ya sea por medio de otios programas del IICA y/o por medios éxternos al
'iIICA, el empleo y la utilizacién de posgraduados para que las-institucio-
‘nes‘operen realmente de tal manera que gemnerem el desarrollo rural (yea-~

cancen los resultados deseados) ocurriré” de hecho una vez que.los estu-
diautu se hayan graduado, El equipo de evaluacién considera qne actua.l.-
nente esta premisa es de particular mportancia. A

'Otra suposicién implfcita fue que el IICA podrfa efectivamemte cooperar

con las umiversidades en la creacibn del tipo de programas de educacibn
de posgrados considerados como necesarios pa:ra producir el personal re-
querido, ° En otras palabras, para el IICA era posible, dentro de sus ca-
pacidades, éfectuar el establecimiento y consolidacién de los programas
que, de otro modo, no existirfan, o agilizar ¢} proceso de desarrollo

_que también podrfa ser factible independientemente del esfuerzo del IICA,

!.a @i tima sui:os;[ci&n implicita era gue la utiligacién de recursos para tra-
bajar en el campo de la educaciém de posgrado contribuirfa por lo menos a
lograr los objetivos globales del IICA, como si estos recursos se concen-

traran en cualquier otra parte. En otras palabras, esta labor no sola~

nente darfa buen reésultado, sino que el resultado del dinero empleado se-
ria favorable si lo comparamos con las varias alternativas a las que el

I1cA podr{a dedicar sus esfuerzos.

Anﬂiais de loé programas en relacifm con los Ob;etivos Lenqrales

Bﬂhiendo 1dent1£icado la racionaudad 1mp1£c1ta de la existencia de los programas,

‘el aqlnsis de &stos en relacién con los objetivos gemerales del IICA, se reduce
.8 dotecminar 1a validez de las premisas o suposiciones. Sin embargo, se debe

soﬁdar que las variaciones geogréficas y temporales pueden influir-ém la validez
'de las premisas, &1 programa, que pudo haberse Justificado en 1970, puede no jus-

_ titicarse més si 1a vaudoz de las premisas ha cambiado, -

i

St
v

L. qu

Los miembros del equi'po de evaluaci&n concuea-dan en que las‘instituciones
agricolas serfn 'la fuerza pri.cipal para determinar los futuros niveles
de la producciém y productividad agricola, Sin-embargo, el equipo opina
que, por sf solas, estas instituciones pueden temer muy poco, ningfn im-
’io © posiblemente uno negativo con respecto dl incremento.de las opor-
tuntdades de empleo y en la capacidad del pueble: ‘rural para participar en
~@él desarrollo rural, a menos que sus objetivos y énfoques-sean modificados
sastmciaimente. As! la produccién de posgraduados para“trabajar en es-

' tu fnqtituciones sin haber csmbiado las instituciones i smas pueden te-

ner pocot ninguno o un impecto negativo en los dos filtimos de los tres
“objetivos ‘del IICA. Ademfs, a largo plazo, las oportunidades de empleo
en 1a agricultura deben necesariamente declinar al mismo tiempo que el
"desarrollo econémico avanza y el pueblo rural neceaariemente debe encon—
trar el empleo en otros sectores. Por lo tanto, aun cambiando los objeti-

 vos de las’ ..nstituciones agricolas, a pesar de ser una funcién importante

” y significativa, no permitirs la plena realizacién:del  segimdo y tercer

d

""objetivos del IICA, A pesar de que el equipo de evaluacién no estd em

desacuerdo COn la estrategia del IICA de trabajar con instituciones agrf-
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_colas en estos momentos, sugiere que en los préximos afios, se debe inten—

” tar idemtificar las otras instituciones em Apérica Latina que deben ser

- también influenciadas para alcanzar el desarrollo rural., tdl” y couo se

deﬁne en el Plan General del IICA.

-
e ERRENOUINT 434343

Conclusionu° El fortalecimiento de los programas de educacién a nivel

ii

de posgrado en ciencias agricolas podria contribuir com el
Tes s primer objetivo del IICA de incrementar la producci&n y
© -’ . .. productividad agrficola. 8Sin embargo, apa.rentementa no com-
tribuirfa mucho con ¢l segundo y tercer objetivos generales
del IICA de crear oportunidades de empleo y aumentar la ca-
pacidad de la poblacién rural para participar en el desa-
rrollo econémico. -
: R TN
Asf como la educacidn es un elemento esencial para el lo-
gro de los principales objetivos del IICA, otros tipos de
educacibn, diferentes al de posgraduado en ciencias agrf-
2. colas, pueden tener. un impacto mucho mfs significativo em
. eliincremento de las oportunidodes de empleo y de la capa-
~ cidad de la poblacién rural para pa.rticipe.r en el desarro-
1lo econémico. i

La opinién del equipo evaluador concuerda com la segunda premisa. No hay
duda que las instituciones agricolas necesitan personal altamente capaci-
tado pars operar ‘efectivamente, Sin’ embargo, esto no implica neécesarias’

" mente que,-por ejamplo, un individuo que trabaje emn extensiém debe temer

un' grado de Master o afn de B.S. Bimplemente se recopoce la 1nposxb111dad
de las instituciones para funcionar efectivamente sin personn altamente
capacitado. Cabe sefialar que, pars algunos trabajos, la. sustituciémn no
es posible, Por ejemplo, un:graduado de Ph.D. en econouia no podria fun-
cionar como investigador em patologia vegetal (sin haberse reca.pacxtado).
Para otros (por ejemplo, trabajo de administracién) el tipo de capacita-

‘cién no es quizds tan importante como la perspectiva que se necesita (por
" 'ejemplo, el director de un programa de extensibn podria tener capacitacibe
- bésica en m entre varias disciplinas).

R

. 1 ! equipo evaluador confirma la tercera. premisa, A pesar dequo loes in-

-‘genieros agrémomos, etc. podrfen llevar a cabo algunas de las funciones

requeridas para la operacibém y direccién de instituciones agrfcolas, esta
capacitacibén es insuficiente para alzunos puestos (por ejemplo, investiga-
ciém en patologfa vegetal o crfa de malz hibrido). Por _supuesto, esto mo

: refuta el hecho de que algunos agrémomos se han capacite.do por s{ solos

para llevar a cabo tales funciones efectivamente, pero que dicha capacita-
cibén, en gemersl, no prepera adecuadamente a las pacrsonas para llevar a

'cabo % de las funciones clave de las 1nstituciones agricolas.

civ El equipo evaluador sugiere que la cuarta premisa’ se puede ‘donfirmar. A

‘eorto plaga, probablemente es cfectivo proveer de capacitacién adicional

. fkbs ingenieros a.grdnomos- a largo plazo, nodria ser més deseable cambisr

“ ,)E,.,'.'. ..
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“. 0 71 148 programas . pare ingsniercs agrénomos.. Esto, por supuesto, mo es una
£ tﬂ-u moy- £8cil © my pequefr; .sin embarge,  serfa aconsejable real’.zarla,
.+ 'por: ragones- no asociadas con la capacitaciém.de personal de alto nivel
(itom- ejeiiplo, ‘hacer los profesionales agricolas més efectivos en general).
' 84n* ‘sabargo,’ aun'y ‘cuando los programas para ingenieres agréuomos fueran
ccwidos, ‘existirfa una necesidad de capacitpcién de menor .nivel (para
- #ineés’ operacionales), y capacitacién de un nivel més alto. (para. fines de
! investigacibn, emsefianza, y.administraciém). Asf, casi siempre habré
necesidad de afiadir capacitacién a algo como el programa de capacitacifn
para ingen: eros agrémnomos. Esa capacitacién adicional podrfa, por su-
~ - ‘puesto, diferir. sustancialmente dependiendo del producto recibido de}l
progm de capacitaci&n de nienor nivel, as{ como de otros factores.

)

v m equipo de evaluac:l.dn duda acerca de la suposicién de que la capacita-
cibn de alto nivel requerido es del tipo comocido y.reconocido como educa-
cién do posgrado en Norte Am&rica. Las ragzones son las siguientes:

e Lo 10 : -

rm oodto de uta eapacitaciGn es muy alto.

e .'"x

DRV 1 8 estudianto que ingresa en el programa de posgrado es un producto

oo v diferente a aquel que se produce. en Norte América... Este ha tenido

e e una preparacién académica diferente y generalnente no ha ten;.do ax=-
pu-ienci.a en ‘el campo.. o . .

- l.l. utu.uacién del. producto no es 1dént1ca a la quo se 19 da co~
nfnmente en América del Norte. . . -~ A

= : Puede haber formas alternativas de capacitacifm de alto nivel (porx -
‘ejemplo, cursos cortos, capacitacifn em servicio), que prepararfan
mfis efectivamente a las personas para 1levar a cabo el trabajo que
ellas desempefian,

Conclusién: = - Los programas convencionales. de. M.S, y Ph.D. en .ciemcias
SN agricolas similares a-los de los EEUU biem podrfan ser me-
N canismos ineficientes para producir personal capacitado del
més alto nivel que requieren las instituciones agrfcolas emn

R Am&rica Latina.

R
N

vi La opinién del oquipo de eval.uacién concuea-da con la: sexta prenisa. Es
muy diffcl:que las universidades norteamericanas o europeas ofrezcan la
capacitacién de alto nivel requerida por los profesionales agrfcolas de
América Latina. A pesar de algunas excepciones importantes (por ejemplo,

.. mejoramiento de mafz), muchas de las situaciones biclégicas y. sociales

v aque’ se van -a estudiar, difieren sismificativamente de las de estas fireas,
Las personas visitadas durante el transcurso de este estudio, comnfirmaron
que la capacitacién local bajo_comdiciones locales estaba produciendo um
producto mucho més 6til que la capacitacién llevada a cabo en 61 extrafi-

- 7. jero. 8in.embargo, esta conclusién se refiere fmicamente a la capacita-

- v cibn. a nivel de Master; EL costo de la capacitacién a niyel de Ph. D,

v rs:c 4B tal que todavia es. recomendable emviar estudiantes al ntrmero para

este propbsito.
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;La sexta premisa pareciera no tener tanta aplicacién hoy dfa cemo la que
; tuvo em 1970. Actualmente Latino América tieme alguna capecidad para
L producir graduados a nivel de Master én ciencias agrf{colas. La capaci-
e dad actual se estima en mfs de 1000 por afio, Los programas de Ph.D. se
... - estfn desarrollando. A pesar de que algunos eatudios se estfn reali-
Y zando en el trea para determinar las necesidades nacionales, estos es—
- tudios son muy escasos y algunas veces superficiales en naturalesa,

4 8im -bp.rgo, s la brecha existe, en realidad es mucho medor que 1a de
Coqcluiidn: ' La necesidad de estimular y desarrollar la odnoacién agri-

cola de alto nivel en América Latina es actualmente mucho
menor a la de 1970, y sustancialmente menor a la que exis-
tfa cuando el IICA comenz& a traba:jm- en este’ cq)o en
_'los afios '50.

viii La premisa de que poszraduados en ciencias agricolas se:rtn mh.dos y

utilizados (de alguna forma) por las instituciones que Ibe necesitan

. @8 dudosa, =Existen muchas imperfecciones en el mercado de profesiona~

. .:I.es asrfcolas en. Anéri,c& Latina, Muchas instituciones que necesitan per-
sonal altamente canticado, por varias razoues, no emplean tales perso~
nas cuando estdn disponibles. Serfa mfs razonible asumir, por ejemplo,
que si las instituciones reconocen la necesidad de gradusdos y desean
emplearlos, ellas inducirfn el abstecimiento solicitando y financiando
las univers:.dades para este propésito.’ Algunos eje-ploa cle 6116 fue-

ron sefialados en el transcurso del estudio. -

cyonclqu.‘@n: El empleo y utilizacién efectiva deé gradusdos en cieticias
i agricolas ‘sézfin parece es, actualmente, un problema afin
; més significativo emn muchos pafses 1at1nom1cmoo que la
actual produccién de los mismos. °

b ¥1 equipo de evaluacisn noté la variacién sustancial en las dondibiénes
' de pafs a pafs en Anérica Latina, El grado de validez de las premisas
‘.-,diacutidas anteriormente no es necesa.riameute eI mismo para todos loe

pa!ses.
_,COQg.lugidn: - Las conclusiomes anteriores, aunque se pueden considerar vi-
. lidas en sentido gemeral a lo largo de Amfrica Latina, podrfan
. diferir sustancialmente en cuanto al grado de aplicabindld
(i de un pa_s a otro.

.’\ I'

e ‘Las dqs prem..sas restantes se relaci.onan principtlnente con 'la efectividad
oo . ., del progrm y serfn discutidas en el préximo cap!tulo de este 1n£or-o

_ Anflisis del anf@e general del IIcA hacia Ia educac§6n
-’:‘l . .
La 1n.£1u.eneia del P:l.an General adopf:ado por el IICA ‘en los ecn:lenzoa de esta d6-
pada, ha eatado lm..tada con respecto a 1los programas qducacionales. La revigsifmn
y el ajuste de pro-ramas, proyectos, y actividades a la nueva’ ﬁluootia conteni-~
da en el Plan Gemeral han sido notablemente lentos, Al comparar los documentos
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de la politica del Instituto coui laopinién de sus téénicos, una supogicibém im-
plfcita relacionada con los programas del IICA previos a 1970 fue que la educa~
cifmn per se contribuyé al proceso de desarrollo,

Con el Plan Gemeral, esta premisa caubif ststancialmente: -~la educaciée, que- -

. o8 de importancia per se, es de.importancia para el IICA solamente como un ins-

trumento para pranover y. apoyar el proceso de desarrollo rural de los Estados
llenbrom - ;

Antos de: quo el Pl.an Genewal se lleva.ra a la prdctica, ias acciomes del IICA en
el campo-de la educacibm, encajaban com la Llosoﬁa del Instituto, aJ, intentar
el fortalecimiento del sistema educativo en los Estados Miembros, por medio de

la creacién y consolidacién de programas de posgrado, y del mejoramiento del nie-
vel de los no graduados.

1.; proclamacidn del Plan Genernl deb16 haber requerido ‘del examen y revisidn de
las acciones del IICA para asegurar que la educacién (toda clase de educacién)
en los pafses fuera més pertinente, en el sentido de que debhfa contribuir intem-
cionalmente y efectivamente a satisfacer las necesidades ¥ ¢ cumplir.c con los ob-
sotivo. ostablecidos por l.os pafises con respecto al desarrollo rural.
concl.unem L8 abtuacién del IIOA ha sido algo tardfa en cuanto al andli-
- - #i8 d6 las implicaciones del nuevo Plan General, con respecto
‘a’'la reorientncibn deé programas de la Linea de Accibém II.
Per 1o tanto, sé ha demorado considerablemente en lograr un
eambie én su filosoffu queé afeote en forma realista las ac-
tzvidades de estn Linea de Acoibn.

Dundo en h mtomidn auponibu, el equipo ovaluador oommara que serfa a~
cmo.ilblo pm 6l IIcA mlim este ajuste a través de tres lineas. bésicas.

a, El IIOA dobe actuuiw su ooncepto do educacién (a todos’ los niveles y en
todag sus formasg ) y hacerlo més operacional como instrumento para el desa~
rrolly rural dé los Estados Miembros, . La decisifn en cuanto a los tipos de
a0ciln que deben ser tomados, débe estar.basada en el concepto integral de
educacién como un ingtrumento para el desarrollo y em los estudios y planes
de diagnéstico roelacionados con el. proceso de desarrollo mral de cada pafs.

b, La selecciba de los orga.nismos con los cuales el IICA va a trabadar en el
cmpo de la educacibén debe basarse em estos estudios y planes de diagndsti-

co, y no en la ubicacién de los organismoa correspondientes en uno u otro
nivel edugdtivo eb-particular: : :::

c. El IICA debe ded’car gran parte de sus esfuerzos hacia el campo de la educa~
cién, a la creacibn de, y expermentac* 6én con, modelos de "accifén educaciomal

-17-para fines de desarrollo rural". También serfa recomendable prestar atencibn
en particular a la adaptacién y‘dagem.naci&n de loe modelos mds eu:itosos.

La replanificacifn de los esfuerzos del IICA en esta direcciém se comsidera muy
conveniente, para adherirse mis a la filosoffa del Plan General y & 1las necesie-
dades de los Estados Miembros,
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ST 1v. 'ACCION Y RESULTADOS DEL PROGRAMA

“«

(""";

1, bjetivos del Progt_:ann Scondgcxones del énto) -

v

A fin de poder comparar los resultados aJcanzados con los objetivos del Program,
el equ:lpo evaluador tuvo que reinterpretar los objetivos escritos e imlicitos
del programa, de manera que pudiera identificar los ingredientes esenciales, .
condiciones. de. éxito, que el IICA trataba de alcanzar. Cabe sefialar aquf .que 0o
habfa necesidad de que el IICA alcanzara las condiciomes de &xito estahlecidas -
“enteramente por su propia cuenta. Realmente, por lo comfn, el IICA trabaja com
otras instituciones para promover, estimular, coonerar y/o apoyar ‘los esfuerzos
especf.ficos de esas insutucmnes. ’

El equipo de evaluac:.ﬁn ident;flcﬁ 1os siguientes cuatro obJetivoa generales o
:fcondicimes de- into en los progranas IT.A.1 y IL.S.1: . -

i, El establecindento de prorramas de poaprado nuevoa, adicionalea, me-
jorados y7o de mayor alcance en cxenc:.as arr!colas.

-~ El establecimiento de nuevos prortamas* implica el desarrollo de
‘.~ un prograna de poegmdo en una universidad donde nunca antes existi$
" - (aunque .en 1n mayorfa de los casos en que el IICA particip8, escuelas
- +ide agricultura o veterinaria con prorra&uas a nivel de no graduado ya
existfan). :

- El establecimiento de prosramas mejorados se refiere al desarrollo
" de programas que producen graduados a un nivel equivalente al Master
de los Bstados Unidos y, cn afios mfs recientes, a nivel de Ph. D.
Esto se refiere en gran perte al perfodo desde 1970, nero afin com e1
. establec:.mento de estos propramas, esta fue la meta persemnda por ’

- ‘El establecinﬁ.ento «'e programas adicmnales se ref:.ere al deear;dl].o
" de programas en disciplinas que se Lan afiadido desrufs de que los
propsramas para graduados han sido introducidos. (Las operaciones
- iniciales de las universicades generalmente invohncran una o dos

- B disciplmas de las freas del estudio),

- El1 estableciniento de profiramas Je mayor alcance se refiere a:los in-
tentos del IICA por aumentar el nGmero de estudiantes despuia de que
los programas hayan empezado, inicialmente muchos tenfan ingresos

- relativamente pequeos, .

e
.

[

; Este fue elzhfas:.s rincipal en 1963 v, en ese entonces, enstta aohmente un
N programa de esa naturaleza en Anﬁrica I;at1na.~ g ,

.
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I.d ‘consolidacién’ de dichos programas "(en ‘el establecimiento ‘de los cua=-
les el 'IICA participd), ‘con un marco institucional que continuaria’ope-

rando aproximademente al nivel establecido, o de manera ampliada, -sin
asistencia adicional del IICA. La consolidacion efecn.va de los pro-

granas tdqifere de dos condiciones generales: - . .l L. ll. Al Iaa
- Un sistema universitario administrativo y de planificaciédi’ sl
(i.ncluyendo la facultad) capaz de llevar a cabo el programa .
N "tal ¥ “¢omo fne establecido o’ de una’ manera mejorada. e
'c‘Los récursos financieros y fis:.cos necesarios para apoyar ' c o
"¢l sistema administrativoy de planificacifn (incluyendo =~ 7V

di

iv

la facultad) para llenar el cupo que 'se habIa planeado. """“,,""i‘“‘; v
La &oordinaci&n de los propramas eduéacionales de posgrado en cidrcias agrt-
60138 dentro de los paIses y dentro de las ref'ionea de’ tal maneta de°

Crear unifomdad al nivel o calidad de la capacitau&n S
provista entre y dentro de las disciplinas (los programas

de Master en las mismas disciplinas en diferentes universi- '

dades deben ser equivalentes, pero no necesariamente los

mismos ~ los programas de Master ‘en diferentes disciplinas * '~

no deben diferir ‘sustancialmente en su estandar académico).

- Asegurar la complementaridad de los programas para evitar
1la duplicacidn de esfuerzos y hacer efectivos los usos de
" los recursos ‘escasos dentro 'de las universidades (en lugar -
“ de temer muchos, ‘pequefios propramas, con poco personal,

se hizo intento por desarrollar pocos programas pero de
‘ 'tamaﬁo sisnificativo y sin competenc:la)..

Se 'debe sefialar que, sobre este objetivo, el IICA intentd ejercer ‘una in-
fluéncid m8s alld de la'de las universidades individuales con las que el
TICA" es_t;abg trabajando duectamente para e..tablecer y eonsohdar los pro-

1970 puesto que realmente habia muy poco que coordinar hasta ese entonces.

La orientacién de programas de posgrado educacionales en ciencias agticolas
para producl'r graduados en linea con:

- La demanda explfcita para dichos graduados por instztuciones
an{cohs de mvestigacion, educac16n y ottas.

roeay

- Los’ requermient:os del pais para los prop681cos de- genetar el
duarrono apricola. :

iy e
L

Sé reconoc:l.ﬁ el hecho dé que puede existir una ineonaietencia en estas dos
metas, ' Las demandas ‘especificas para estudiantes no: necesariamente tiemen
que ser congruentes con las necesidades del pais. Sin embargo, la primera
meta predomind principalmente =ntes de 1970; la segunda ha sido m&s pronun-
ciada en los afios recientes. En ambos casos, el &rea de estudio, el tipo
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o calidad del graduado, y el nGmero de praduados necesarios fuerom las
_principales variables de relevancia para eapeciﬁcar 1a demanda o los
.requerimientas. o -

Poaen ot

2. Egataci&n de los objetivos del groggama"con las reeultados"a'im" 2 a¢ 8 .

a., Establecimiente del programa -

Para llevar a cabo este objetivo, la accifn del IICA se desarroll$ de Jdos
maneras: primeramente, en forma catalftica para lograr que las universida-
des se interesaran y entusiasmaran acerca de los programas parg graduados;
en segundo lugar, como agencia de apoyo financiero que proveyera los fondos
necesarios para lds profesores y materiales, y becas para estudiar. Sin
embarro, el IICA'‘no' llevaba a cabo ambas funciones en todos los casos. En
. algunos casos, e} rql . catalitico fue predominante; en otros el rol de apayo
financiera iue dominante; en otros, una mezcla de los dos. En resumen,.las
actividades cel IICA en esta drea, sobre una base a nivel de pafs, son las
siguientes:

{ Zona Andina'

Aunque la Zona Andina incluye cinco paises, dos de ellos (Equador
y Bolivia) no tienen programas de posgrado en ciencias agricolas, y
el IICA no ha intentado establecerlos.

En Colombia, el papel del I1ICA fue principalmente en t&rminos de
prestar cooperacidn té€cnica a los programas establecidos. por agen-
cias colombianas con as:wtenc:.a externa significativa de otxas agen-
cias internacionales.

En Per(i, el IICA ha prestado cooperacidn en forma de becas a estu-
diantes y ensefianza por perfodos cortos a la Universidad Nacional
(La Molina) para desarrollir programas a nivel de Master princi- .
palmente en las ireas de econania agrfcola y producc;ﬁn animal.
. El programa de econorda agricola ya existfa antes de la participe-
" ¢ibn del IICA y,por otros factores, ha variado en tamaiio, EIl pro-
grama de produccién animal fue ayudado en la concepcin y organi-
. zacifn de un programa de Master en etapas: Dicho modelo estf en .,
proceso de ser transferido a otros programas de poegrado. . -

En Venezuela, el IICA ha trabajado con la Universidad Central de
Maracay en desarrollar un proframa a nivel de Master en desarrollo
rural, Este programa es nuevo en 1975-76, y comenz§ sin el estf-
mulo del IICA, pero con la cooperacibn del IICA en el frea de dese-
rrollo del curriculum., Con este programa se espera una gradmclﬁn
de cerca de 2C estudiantes anualmente. El papel principal del IICA

. ha sido en el 8rea de desarrollo del curriculum, a pesar de que tm-
bién ha prestado cooperacifn de ensefianza por perfodos cortos.
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i

El IICA se ha relacionado en el desarrollo de programas de posgrado en
Brasil, Argentina, Chile y Uruguay (no en Paraguay). En estos cuatro.
casos,’ el trabajo fue anterior a la adopcién del Plan .General, En el
caso del Uruguay, €ste se terminG antes de esa fecha. Adenfis, el tra-

v lnjo del IICA en cada uno de los cuatro pafses incluy8 el estfmulo (ca-
talftico)'y el apoyo en forma de encontrar profesotes, becas y mteria-

. les, Cr e

En Chile, el IICA jugS un papel muy importante en el estfmulo del Pro~ .
sram Permanente para Graduados, para el cual todavia funciona como agea-
cia de coordinacién., Este programa incluye cinco universidades a las

. cuales ingresan entre 25 y 50 estudiantes. a nivel de Master, principal-..
nanl:e eq las freas de economia agricola, ciencias animgles, horticultura
aan:ldad Qtnml, y suelos., Algunas otras @reas de estudio han sido ex-
perilnentadas, y otras planeadas para el futuro, Mientras algunos estu-
‘diantes han tenido problemas para terminar sus teeis,..cerca de 50 se
han graduado y cerca de otros 70. se graduarfin-en el. ptﬁximo ailo.

En Argentina, el IICA jugd un papel muy importante en organizar y esti-
mular la Escuela Argentina para Posgraduados en Ciencigs Agrfcolas. Jun-
to con el IICA, otras tres instituciones argentinas participaron en este
esfuerzo: 1la Universidad de Buemos Aires, la Universidad Nacional de La
Plata y el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

_En-Pragil, la accifn del IICA fue el "empuje" inicial para estimular ... .
ga ttavés de la Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz) el esta-
blec.iuﬂ.ento de programas de posgrado en varias universidades. Luego, se
"dedic8 ptincipalmnte al estableci.dento de un esfuerzo cooperativo para
- a8 educacidn de posgrado incluyendo cuatro universidades en Rio Grande
do Sul. Esfuerzos aun mfs recientes se dedicaron a promovet la coordina-
cibn nacional global a través del ABEAS. .

..'()«,~

Conclusifn: E1 objetivo del IICA en cuanto a establecer nuevos, mis completos
y mejores programas de educacidn a nivel de posgrado en ciencias
agricolas a través de Arérica Latina, ha sido logrado en gran par-
te. . i ettt it

Cuando se ha visto envuelto en este tipb de tra’B'ajd, aparentemen-
_ te el IICA ha tenido logros significativos em cuanto a la inicia-~
cibn y apoyo para el establecimiento de programas.
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RESUMEN DE LA PARTICIPACION DEL IICA EN EL ESTABLECIMIENTO DE PROGRA-

MAS DE POSGRADO EN CIENCIAS AGRICOLAS EN LAS ZONAS

1970-1975

T

.:lzlngf!eteida& :
- La ,Holina i

tet gy ‘Y B - N o P "‘:’,]-',' .

Universidad Central
I ‘ﬂniversidad Nacionall

R ICA B

Univereicraae Federal de Minas G’eraig

Tt

Escola Supetior de Agricultuta '
Luiz de Quei¥dz =~

- Umiversidade Federal de Vigosa-
‘Universidade I'edetal Rural do R:lo de

Janeiro -

" Universidade Federal de Rio Grande

do Sul _
Universidade Federal de Pelotas -
Universidade Federal de Santa Maria

Asoociaqao ‘Brasileira de Educagao

. Agricola Superior

o Univ:rsidad de Chile

dos

. .-'r_'f:.: 2

Univetsidad Catdlica
Univers:.dad de Concepcifn

i. Zona Andina

Y SR -
. :Progromes .

P

' Beononh Agr(cola
. Produccidn Anisal

Desarrollo "Rural

‘Apqu general de
orgaxﬁzaci&

Organ:lzaciSn y
coordinacisn gene-
"ral donativos pa-

“'ra apoyar”.(oo pro-

gramasg

- .

Produccifn Avfcola
Horticultura

' Produccifn Animal

Economfa Aprfcola
Suelos

A .puesar de que todds 108 programas de 41a Zona Andina en los que el
IICA  ha participado se han consolidade* apotentmte de tal forma
que ellos continuardn funcionando efectivamente sin la cooperacifm
del IICA, el IICA no hz= tenido un impacto significativo em el pro-
ceso de consolidacidn.
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- En PexG y Colombia, los programas ee han integrado a las institu-
" ..ciones ‘establecidas; con algunos iproblemas financieros, pero que,

sin enlsarpo, van ‘4 .coritinuer 'y. desarrollar sus propios ,programas.,
Este Gltimo punto mencionado tambifn se refiére a Veneliiela, con
la ventaja de que los fondos son excelentes. La necesidad de que

‘¢l IICA haga un eésfuerzo especffico para consol:ldar los programas
-"an estos tres pa!m no es: muy grande. :

ZonaSut. : - - C e

Con la excepcifn de Brasil, todavfa falta lograr. la consolidacifn
de los programas establecidos por el IICA en la Zona Sur. Y :én el
caso de Brasil, la contribuciSn del IICA para la consolidacibn de

- programas ha sido y es relativamente muy poca. El apeyo eustancial

que idetualmente aporta Brasil para la educacifn.de posgrado en cien~
¢ige agtfcolas ensombrece marcadamente -los esfuerzos que el IICA

‘ ‘ tlayl: héeﬂo para consolidar los programs ‘en ese pais. :

M f’l( J

B ‘Bu*&tgﬁtina, el prorrama desarrollado incluye una estructura fuera
:de ‘ooslquier universidad o instituciSn individual, Existen muy po-

cas posibilidades para la consolidacifn exitosa de .este programa,
pori:la forma en que ha sido desarrollado., Sin embargo, se debe re-

- conocer que la forma original habia sido considerada como temporal.

En Chile, la consolidacifn de 163 programas para 'gtaduados en for-

" ma.cotitinua sin la participacifn del IICA todavia no se ha logrado.
‘L& 'futicién de coordinaciSn que el IICA ha estado llevando.a cabo

(h&stala fecha) todavfa es esencial para la continuacidn del pro-

prapa, Sin émbargo, el retiro del IICA ha empezado y las -institu-
" ciones nacionales comienzan a hacerse carso de estas funciones.

l€onclusibn: E1 IICA ha tenido poco o ningln &xito:.en:la:consolidacifn

de los programas de posgrado, en cuahto a:que &stos puedan
continuar funcionando con efectividad sin su participacibn.

" % " 'Cuando dichos programas funcionan efiéientementé-socbre una
“weil - base de continuidad, esto se le atribuye generalmente al
. ,‘3“' - esfuerzo de los pa‘!ees o universidades involucradas, y no

precisamente al IICA

‘Ceo Coordiﬂaei&l del Prggrama
i Zona Andina:

En la Zona Andina no existe una coordinacidn explfcita de Ios progra-
mas a nivel regional. Sin embargo, no se podria afirmar que, por es-
te motivo, los recursos no se estfin usando eficientermenté., En gene-
ral, los programas existentes no son tan nUMerose$ COMO para Crear
problemds sustanciales en esta repiSn. AdemfSs, no es posible discutir

o ="'-vmho-acetca de la:amiformidad ée la calidad de los graduados. Mien-

tras que los pgraduados de programas con los que el IICA ha estado in-
volucrado, (por ejemplo La Molina y la Universidad Central  de
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-+ Venezuela) , probablemente van a ser comparableds, en parte como resulta-
- de de-los esfuerzos del IICA,. tasbién podrfan 'ser compdrables los gra-

x] S NN

i:l ZmSur R T AT N

’v

El

- duados. ide otros programas. Aunque el IICA ha aumentado sus esfuerszos
rhac:.a la eootdmac:.&n regional, no han s:.dd “TOALY gtandes. r

L& eoorddnaciﬁn de los programas ‘a nivel de pais unbi&n 'puede consi-
derarse como no existente.. A pesar .de qué:el IICA ha intentado tra-
bajar en este campo, el requerimiento existente para coordinacifn
(Per, Venezuela) es muy poco, o la coordinacifn es nuy diffcil de
llevar a cabo (Colombia, Venezuela).

i.'--" .. e e [ S - .

. . . .
8, < " LI I

L En h Zona Sur, 1a eoord:maci&r expliciu de los progmu a nivel

‘regional no existe. Sin embargo, tampoco aquf se podrfa afirmar que,

... por, este motivo, ‘los recursos no.se estfn usando. eficientemente. Los

b BRI

progrands en Argemtina y Chile no son lo -suficientemente amplios co-
mo para crear problemas significativos en cuanto a duplicacibn inter-

* »~ nacional .de esfuerzos. El equipo de evaluacifn .considera que los pro-
<1 . gramas observados ‘en estos' tres paises son razonsblemsnte uniformes
i ‘e’ cunto a nivel (por ejemplo, los programas en ecomomfs agricola em

Brasil, Argentina y Chile). 8e considera que estp se débe, en gran
parte, ‘a la influendia del IICA,: perv no se podria afirmiir: que no hu-
biera sido :lgual sin su partic1pac16n.

Bn Argenti.na y Chile la eoordmaciﬁn de ptbgma. ‘a nxve}. de pals

.. existe de una manera informal, y en Brasii; de una menera formal
- (a través del Ministerio de Educacidn), Sin embargo, en Argentina

-
2

y Chile las universidades bien pueden desarrollar programes a dife-
rentes niveles o que se duplican entre si, si asf lo quisieran.

: En Argentina, actualmente esto es una posibilidad real;, en Chile los
. -esfuerzos infornales de coordinacidn ‘del IICA 13 han evitado.

ﬁonclusi&r " El IICA ha eJetc:.do una influencia noderada en la coordina-

d. Oriem:aci&n hacia la demanda z necesidades nacxonaj.es""

vt

cifn de programas, en cuanto a alcanzar la uniformidad del

- producto, pero muy poca para evitar.duplicacifn de esfuerzos.
Sin embargo, los programas de pesgrado existentes si produ-
cen graduados razonablemente consistentes y realmente hay
poca duplicacidn, aunque existen posibilidades signifivati-
vas de que los esfuerzos se dupliquen.

[

- .
: . Lt LN g [

1 ZmAnd:lna: ~:: —_— PO
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E]. TICA no ha hecho. niugﬁn intento especif:u:o ni en Perﬁ ni en Coloe-
bxa, por alcanzar este objetivo. Sin:embargo, en Vemezuela, realizd

'“hu':intentq especifico: en: cuanto a disefiar el programa de'desarrollo

IR

. - . . . .
R - . . . . el LA,




1y st

ii

A

30,

- 23 -

rural para producir graduados a nivel de lMaster, aptos para llevar a
cabo las funciones consideradas como necesarias para.él desarrollo. ru-
ral del pais, En Venezuela, se est@in disefiando otros programas, toman=-
do en cuenta este objetivo (aungie sin la participacidn directa del .

0 IICA). Serfa muy Gtil tratar de identificar el tipo y ntmero de gra-

- duados necesarios, pero, como los recursos disponibles en Venezuela

‘Do limitan seriamente el desarrollo de programas, realmente esto'no

es un problema critico. El hecho de que los graduados en desarrollo

rural son los primeros que se producen, bien podrfan ayudar a ideati—

- ficar las necesidades en otras disciplinas.

Zona Sur

Bn Argentina, el programa a nivel de lMaster respondid en forma bastan-
te clara a las demandas explfcitas del INTA, que es la principal fuen-
te de empleo parp posgraduados en el pais. Realmente, el INTA parti-
 cip8 muy directamente en el programa desde sus comienzos. Como el de-
sarrollo rural .es la principal funcidn de esta agencia, se puede afir-
. mar que la.necesidad de una oricntacién hacia el desarrollo rural tam-

'sbiﬁn<¢xilte. .Sin embargo, lo que queda por hacer puede ser mucho- para

.determinar .8f, ademis de las actividades del INTA, otras actividades
ason:necesavias para alcanzar los objetivos generales del" 1ICA. Esto
podtia ‘cambiar iqp1£q1tamente la demanda esperada de graduados.

Ln Bras11, la demanda real de posgraduados en las’ §reas agricolas es

- tan grande que Justxfzca todos los esfuerzos actuales en cuanto a la
educacifn de posgrado. Se cree, sin embargo, que el desarrollo futuro
de estos programas necesitard de una planificacidn‘cuidadosa. E1
ABEAS se estf haciendo cargo de zlgunas de estas funclones con e1 apoyo
directo del IICA.

N AN,

(X4

-ty

~En €hile, la actividad se orientd principalmente hacia el desarrollo
de programas en los cuales se interesaban las universidades mismas, Por
‘ejemplo, parece que no hubo un iatento especffico por determinar cufiles

- disciplinas y qué tipo de curriculum eran necesarios, Afortunadamente,

- se. considerd que.los programas no se desviaban sustancizlmente de las

. necesidades del pafs, seglin la apreciacidn del equipo, aurique serfa muy
. Gtil trabajar un poco mis en esta drea., La demanda explfcita para gra-
duados en Chile no es sustancial: consecuentemente, los- graduados casi
no encuentran empleo en sus Areas de especializacibn.

ConclusiSn: El IICA ha ejercido alguna influencia en la orientacifn de

programas en cuanto a llenar demandas definidas, pero ha ejer-
cido relativamente poca influencia para hacer que las umiver-
sidades consideren la orientacidn de los programas explfcita-
mente hacia las necesidades de los paises. Sin embargo, mo

existen suficicentes evidencias como para evaluar con exactitud

; éi | la consistencia de los programas en relaci&n con las necesida-

des de los paises.
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3. g;gggg: 'mr lascugg 8 no se alcanzaron los objetivos de los l’fogrm

a. Establecimiento de programas )

Este abj.etxvo, como se. sefials ‘anteriormente, fue sustancialmte ‘alcanza-

glo, Los factores principales que afectaron el nivel de &xito fueron, sin

-duda, la puantia de los recursos disponibles para las universidades y di-

-i-versas condiciones locales que contribuyeron para reducir el nGmero de
programas que el IICA ayudd a establecer. Sin embargd, el nivel general
de &xito no puede ser considerado como marcadamente diferente de cuanto
podfa esperarse razonablemente.

b.., Comlidaci&n de programas
81 heeho de no alcanzarse la consolidacidn de los programas que 01 IICA

ayud& a estab].ecer parece atribuible, en gran parte, a la falta de expe-
- riencia del IICA en fortalecimiento institucional (insntution‘-buildmg).

.1 La.necesidad de retirarse progresivamente de los progrﬁas und’ vez que
. eatos. fueron establecidos no fue apreciada suficientemente por varios
ﬁmciowms del IICA.. Ademids, pocos de estos funcionariob tenfan las
.habilidades necesarias parz concretar actividades de consolidacifn., Si
bien tenfan muy buenos conocimientos relacionados con lds ‘Programas para
graduados como tales, la mayoria de los funcionarios ‘del 1ICA no se en-
. contraba bien equipada, técnicamente, para guiar el desarrollo de las

. estracturas administrativas de las universidades y asistirlas, al mismo
.tiempo, para organizar la financiacién que las hab:.litara ma umti.mut
108 programas independlentemente, sin la ayuda del TICA, ™ : -

n~

» ¢. Coordinaci8n de programas

La falta de €xito del IICA en este campo es atribuible, en buena medida,

. -8 8u intento de influenciar algo que, bdsicamente, estaba fuera de su
rip.control, La coordinacidn de actividades universitarias para ‘evitar du-
- -pl;lcacx&n de esfuerzos generalmente estd a cargo de alguna entidad ofi-

: cial de nivel nacional (como es el caso de Brasil), con autoridad para

: influenciar el financiamiento de las universidades. Sin tal autoridad
- no parece que pueda hacerse mucho para lograr la coordinfaciﬁn. La inex-
- periencia del IICA en el trgbajo con instituciones pate!:e ser responsa-

ble por la seleccidn de este objetivo.

d. Otientacjén de los grogramas '

o Parece haber varias razones parz el &xito lmxtado que’ alcanzs el IICA
‘. . en.@sta area. En primer lugar, frecuentemente no existe una demanda es-
pecffica de posgraduados. Por lo tanto, cualquier programa que se es~
. - tableciera no podrfa orientarse convenientemente hacia demandas especi-
-ficas. En segundo lugar, por lo general faltaban estudios analfticos
serios de la demanda de las necesidades de 1los pafses. En alguna medi-
da del IICA ha contribuido a la iniciacidn de estos éstudios. Sin em-

bargo, cuando el resultadc final no ha sidc claramente identificado,
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orientar los programas para lograrlo no es una tarea flcil. Finalmente,
en algunos .casos, segln ya se anot8, los dos objetivos no eran coherentes.
la produccifn de. posgraduados para sausfacer demandas especificas y senti-

" das no 1nn1:.ca necesariamente pmducu aquellos que el pals necesita para

promover su desarrollo. (Las ingtituciones que debfan emplear a tales . pos-
graduados ro existfan o estaban insuficientemente desarrolladas). Una vez
mis puede afirmarse que la inexperiencia del IICA en materia de fortaleci-

. tuento instituc:.onal impidid el reconoc:.mento oportuno de estos prob]ema

| Conclusx&n. Las dos tazones princ:.pales .por las que el IICA no ha J:ogtado

la totalidad de sus objetivos en los Programas. II.A;1y. II.S.I,
aparentemente son:

- Algunoé de los resultados deseados estaban, en gfan medid@,
. fuera del control potencial y esfera de {nfluencia del IICA,

- La inexperiencia inicial del IICA en el &rea de fortaleci-

miento institucional per se combinada con una experiencia
significativa en la educacidn de posgrado,

Costo de lps programas

El costo de los programas analizados en este informe ha sido estimado para
el perfodo de 1970 a 1975 en base a los datos provistos por el IICA, Se de-
be sefialar que los sistemas contables convencionales no son normalmente bue-
nos vehfculos para estimar el costo de los programas. Por ejemplo, es diff-
cil asignar el costo del personal del IICA trabajando en diferentes progra-
mas a programas especificos; alpunas contribuciones en especie han sido pro-
vistas al IICA para las oficinas nacionales, hay muchos costos involucrados,
diferentes de aquellos en que ha incurrido el IICA, para la obtencifn del
producto final: posgraduados de alto nivel.

Sin embargo, el sistema contable del IICA es bastante detallado y se obtu-

) ieron estimaciones satisfactorias ac rca de los costos soportados por el .

-..JICA para operar los Programs 1I,A.1 y II.5,1 durante el periodo 1971-72 a.
. . 1975=76.. : ,

Estimacibn del costo para operar los programas de educaciﬁn de posgrado del
IICA en la: Zona-Andina: 1971—72 a 1975-76

R R TE A 1

g e ' ; . Gastos (000 US$)
" opeeaciones.. i T s |
Generales -3
Subtotal 151
Costos reherales fijos* - - . a 27
. romn 178

* En base al 187 de los gastoc del proprama, tal y como fue calculado
en el presupuesto general del IICA nara 1975-76.
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La inclusifn de los costos generales fijos se ha llevado a cabo para sefialar al
lector que estos forman parte del costo total de la operacidn del IICA, y que
deben mer considerados a la hora de tomar decisiones & un plazo mayor. Estos
no sod, por supuesto, relevantes a la es.ogencia entre los proyectos y programas
y 0o deben ser tomados en cuenta al tomar ‘dichas decisiones.

El costo de los programas del 1ICA no incluye nigén gasto realizado por otras
agencias que lleven a cabo programas | para graduados, que el IICA haya estimula-
do, apoyado, y con los que haya cooperado. Dichos gastos, sin duda glguna, son
cusunc:l.des y deben tomarse en cuenta si se quisiera estimar el costo’ totat-de
ta produccién de graduados de estos programas. Esto no se 1lev8 a cabo en este
estudio, pues aunque es muy significativo no se consider$ tan vital, tomando en
cuenta el esfuerzo requerido para obtener dichos datos.

Estimacidnes del costo de operacidn de los programas de educacién de posgrado
del IICA en la Zoma Sur: 1971-72 a 1975-76.

e T | Gastos (000 US$)

Personal . 869 T -

''Operaciones o 234
. Generales o - B | 43 -
‘-J' - Subtotal ' . 846
g Costos’ generalea fijos* R 15_2_
TOTAL ' 998

Los gastos en la Zona Sur se concentraron, en gran parte, en’ Brasil y la Argenti-
na durante el primer perfodo. Sin embargo, estos programas se han ido reducien-
do mientras que el de Chile se ha mantenido en una magnitud aproximdanente cons~
tante, D

E1l costo de operaciﬁn de ambos programas para el perfodo '1971-72 a 1975-76 (cin-
co afios) es de aproximadamente un millén, sin incluir los gastos generales fijos.
Si se incluye una cuota proporcional de costos fijos, el costo serfa de aproxims-
damente 1,176,000 para un perfodo de cinco afios. Los costos totales para alcan-
gar los resultados descritos en este informe han sido subestimados porque, como
ya se indié8, 1los programas en la Zona Sur existfan desde 1963, La estimacibn
de costos para el perfodo de 1963 a 1971-72 no fue proyectada en este estudio.
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* Fn base al 16X de los gastos del proprama, tal y como fue calculado ‘en
el presupuesto general del IICA para 1975-76.
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Segln 'parece, los resultados que en realidad se alcanzarom .en este proyecto po-
drfan _haber sido. alcanzados por.un costo menor, 8i el IICA, al comienzo de di~-
chos programas, hubiera tenido el tipo de conocimiento y capac:l.dad que ahora ha
adquirido en esta 8rea. Ciertamente, el nivel de costo mds bajo para la Zona
Andina representa, en parte, al grado mayor de eficiencia de operacidn del IICA,
basado en las-.experiencias obtenidas en la Zona Sur. Por supuesto, no es mucho
1o que sge puede deducir en cuanto a lo que el IICA deberfa haber hecho para re-
duc:l.t log gostos. Sin embargo se debe tener presente que cuando el IICA comien-
ce.nuevos prograpas en el futuro, se debe tomar en cuenta el costo que represen-
ta el averiguar 1o que servird y lo que no servira. :

El costo total de.la planificacifn, administracidn y direccién de los programas
estudiados en este mforme no se puede estimar facilmente. Una.pyrte del costo
directo de los programas mismos, tal como fue definido para los.propSsitog:fonta-
bles, sin lugar a duda, se debe al tiempo empleado en la planificacifn.y pxepara-
cién .de. informes.sobre los programas, por el personal involucrade. -Segfn:la:opi-
nidn del equipa.evaluador, estos costos totales som sustanciales en relacifn con
los costos que verdaderamente representa el llevar a cabo los programas = aproxi-
madamente de un 40 a un 50%. Esto no quiere decir que el equipo evaluador los
congidere muy altos; sin embargo, desea llamar la atencidn sobre esta-situacidm,
ya que. representa un costo del enfoque de fortalecimiento institucional por el
que el IICA se ha encauzado. .

.ancltisiﬁn: El cqsto.de los resultados obtenzdos en los Proprms 11, A.l 'y
I1.S.1, el cual sobrepasé un millén de dSlares en los pasados
cinco afios, es considerado alto por el equipo de evaluacidnm,

en relacién con el presupuesto total del IICA para este perto-

do.

e, Una porcwn austancialdel costo total para alcanzar los resul-
. t.ados observados, especialmente en la Zona Sur, es atribuible

.,a la-plenificacidn y administracidén de los mismos programas y
al estudio del proceso de operacifn del fortalecimiento insti~
tucional.

El papel dei IICA en la educacién de posgrado
a. Zona Aggm o o

Los pro'gramas del IICA en la Zona Andina fueron de reducida magnitud si los
comparamos con el esfuerzo que se ha realizado en la Zona Sur. Por lo tanto,
el papel del IICA se debe calificar como modesto, en relacidn a la actividad
de posgrado total en la Zona.

En Per(i, la Universidad Hacional Agraria es la Ginica con programas significa=-
tivos en el &rea de educacidn de posgrado. Sin embargo, como se sefiald ante=-
riorrente, estos propramas habrian existido ain sin la influencia del IICA,
Adep8s, la Universidad tieme programas a nivel de Master en otras &reas en las
cuales el IICA no ha participado.

En Venezuela, la Universidad Central es también la Gnica universidad con pro-
gramas significativos a nivel de llaster en Ciencias Agricolas. Estos progra-
mas apenas se estfn comenzando, pero loes planes estfin en marcha para llevarlos
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