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PRESENTACION

El desarrollo rural tradicional estuvo concebido en base a tres componentes
principales: el social, entendido como la promocién de organizaciones,
construccién de casas comunales, aulas escolares, centros de salud, etc....; el
productivo, que se cristalizaba en parcelas demostrativas, cursos de
capacitacion, dias de campo, etc. y el de infraestructura, con la construccién
de caminos vecinales, abastos de agua potable, etc.

Con este marco se elaboraron Documentos-Proyecto, se consigui6 el
financiamiento y se ejecutaron las acciones, sin medir el impacto real de las
mismas en los beneficiarios.

En el mes de julio de 1988, el Ministro de Bienestar Social designado, Ing.
Ranl Baca Carbo, nombré una comisién integrada por Manuel Chiriboga, Luis
Luna y Diego Bonifaz, la misma que después de amplias discusiones resolvié
dar un golpe de timén al Desarrollo Rural.

En funcién de ello, se decidi6 realizar un estudio que sentara las bases para
la nueva politica de desarrollo rural.

Lo que hoy se pretende es definir los limitantes para el desarrollo de cada una
de las zonas del pais y sobre esa base elaborar propuestas de accién. No se
puede pensar que los tres componentes antes mencionados deberian tener la
misma importancia en todas las areas; esta claro que la importancia que se
les dé dependera de la situacion socioeconémica de los beneficiarios, su
riqueza potencial y sobre todo de lo que ellos, los beneficiarios, planteen como
alternativa para su desarrollo.

El presente estudio pretende dar lineamientos y estrategias para el Desarrollo
Rural en los diferentes cantones del pais, ya no aplicandoles la misma
férmula a todos por igual, sino sugiriendo estrategias diferenciadas, de
acuerdo a la realidad socioeconémica existente en cada area de Proyecto.

Como producto de este analisis se identifican ocho tipos de cantones, cuyos
habitantes pueden caracterizarse como:
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- Los minifundistas pobres, que viven en areas donde la erosion es tan grande
que el desarrollo se dara en la medida que se genere empleo (no
necesariamente agricola) y se emprendan acciones de conservacion de suelos
y arborizacion.

- Los artesanos pobres, cuyo desarrollo, ademas de las acciones antes
mencionadas, pudiera darse con la promocién de sus artesanias.

- Los campesinos agricultares, que tienen un potencial de produccién en
tierras aun no erosionadas y cuyo desarrollo esta eminentemente ligado a la
transferencia de tecnologia y pequerias obras de infraestructura.

- Los colonos para quienes el mayor limitante son los caminos vecinales y los
puentes.

- Los minifundistas en zonas donde existen latifundios, donde la generacion
de empleo y la transferencia de dominios mal cultivados, son estrategias a

seguir.

- Los amazdénicos, donde las definiciones territoriales, la infraestructura y
sobre todo los aspectos ecolégicos, deben prevalecer.

- Los campesinos en areas desarrolladas, quienes realmente no serian sujetos
de desarrollo rural, sino mas bien de desarrollo agropecuario.

- Los habitantes cercanos a los centros urbanos, cuya problematica gira
alrededor de los mismos y deben ser sujetos de una estrategia diferente a la
del desarrollo rural.

Sin la participacion de los beneficiarios el Programa DRI esta destinado al
fracaso; por lo tanto es de suma importancia el estudio de las organizaciones
campesinas, aqui presentado.

Como una guia adicional de lo que se puede hacer en cada cantén, existe un
estudio del uso potencial del suelo, que conjuntamente a la tipologia y la
organizacién, permite definir claramente de qué manera y en dénde se
pueden emprender las acciones de desarrollo rural.

Diego Bonifaz Andrade
Subsecretario de Desarrollo Rural del
Ministerio de Bienestar Social
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I

Introduccion

Con el retorno a la democracia en el Ecuador el afio

de 1979 se organiza el primer programa de caréc-
ter nactional dirigido a los campesinos. Hasta en-
tonces las politicas de desarrollo rural no habian
rebasado experiencias locales de poco impacto, ge-
neralmente asociadas a las perspectivas de desa-
rrollo de la comunidad. Este fue el caso del progra-
ma Misién Andina del Ecuador y los programas de
la Direccién de Desarrollo Rural del MAG. Talvez la
unica experiencia que rebasé tales limitaciones fue
FODERUMA, programa organizado en el Banco
Central y dirigido a dotar de crédito y recursos no
reembolsables a comunidades de campesinos po-
bres, definidos como tales en funcién de un ingreso

minimo, pero este se organizd poco antes del retor-
no a la democracia y solo oper6 con el gobierno
constitucional de Jaime Roldés.

Nofuesin embargo hasta 1979 en que se establecié
un programa de cobertura global. El Plan Nacional
de Desarrollo 1979-1984 defini6é como uno de los
lineamientos centrales de gobierno constitucional
el Desarrollo Rural. De acuerdo al plan este obje-
tivo se lograria mediante acciones en las areas de
Desarrolo Rural Integral, de Reforma Agraria, de
Colonizacién, de riego, etc. Dichos programas de-
bian caracterizarse por la integralidad en el senti-
do de participacién conjunta de varias institucio-

7

Cuadro N® 1 Proyectos DRI contemplados en PND 1980-1984
Nombre Ubicacién Superficie Poblacién Inversion
Zamora Amazonia 100000 18000 550.9
Tungurahua Sier Centro 14000 63000 429.2
Quinindé Noroccidente 52000 20000 260.9
Puerto Ila Noroccidente 180000 20000 335.6
T.T.P. Sier Norte 2400 8000 -
Valdivia Costa Centro 1000 4700 8.8
Cafiar Ster Centro 5000 23000 96.1
Sta Isabel Ster Centro 40000 21000 253.2
Quimiag Sier Centro 3245 13000 25.2
Salcedo Sier Norte 10000 24000 42.0
Guamote Sier Centro 65000 20000 57.2
Pichincha

Noroccid. Noroccidente 288000 40000 450.7
Cuenca Baja

Ref Agrar. Costa Centro 100000 42000 141.3
Guayas Costa Centro 26000 8500 22.4
Jipfjapa Costa Centro 40000 53000 109.8
Sur Loja Sierra Centro 110000 60000 109.5
Upano Amazonia 125000 27000 247.6
Total 1161645 465200 3094.4
Fuente: CONADE, PND del Gobierno democratico 1980-1984, Quito.




nes, la actividad debia concentrarse en una micro-
regién definida y contar con la participacién cam-
pesina. En conjunto dichas acciones estaban diri-
gidas a canalizar alrededor del 149 de la inversién
publica calculada para el periodo 1980-1984.

E1 DRI, uno de los programas centrales, estaba di-
rigido hacta la poblacién campegina minifundista,
a Jos asalariados agricolas, a los campesinos sin
terra y a la poblacién rural pobre dedicada a acti-
vidades no agricolas. Su ejecucién debia realizarse
por medio de proyectos en areas delimitadas en
funcién de criterios de pobreza. El Plan contempla-
ba la ejecucién de 17 proyectos con una poblacién
rural de medio millén de campesinos y un area de
1161645 has. En general se localizaban en regio-
nes donde predominaba poblacién campesina,
aun cuando de caracteristicas bastante diferentes.

Con la finalidad de llevar adelante el programa DRI
el gobierno organiz6 un subsistema de la adminis-
tracién pablica. Este contemplaba la organizacién
de una Secretaria especial en la Presidencia de 1a
Republica encargada de la coordinacién de los pro-
yectos en los que participarian todos los organis-
mos publicos involucrados, mediante entre otros
la asignacién de personal; la formacién de Unida-
des Ejecutoras para cada uno de los proyectos; y,
el establecimiento de un Fondo financiero espe-
cial, el Fonadri, con gran agilidad para realizar de-
sembolsocs. El tipo de organizacién institucional
revelaba el fuerte apoyo politico que se di6 al pro-
grama durante el periodo constitucional 79-84.

Para el afio de 1982 se encontraban en ejecucién
nueve proyectos, nueve a cargo de la SEDRI y dos
a cargo de otras instituciones de desarrollo provin-
cial o regional. Siete de los que tenia a su cargo la
SEDRI y los dos en manos de organismos regio-
nales contaban con financiamiento externo. Las
unidades ejecutoras se encontraban en pleno fun-
clionamiento. Una caracteristica fundamental del
programa fue el nivel de participacién campesina
que generd. En la mayor parte de proyectos se
organizaron comités campesinos que representa-
ban organtzaciones campesinas de base y tenian a
su cargo la interlocucién con el proyecto. Adicio-
nalmente el nivel de gasto subié continuamente
durante el periodo, superando el 65% de lo pre-
supuestado en 1983.

Con el cambio de goblierno de 1984 ylallegadaala
presidencia de una alianza conservadora el pro-
grama de desarrollo rural perdi6 prioridad. Los
proyectos fueron reorientados hacia el desarrollo
agricola, se prioriz6 la construccién de infraes-
tructura productiva y las relaciones con los cam-
pesinos se tifieron fuertemente de asistencialismo.
El marco institucional para el desarrollo rural

cambi6 al modificarse la adscripcién de la SEDRI
de la Presidencia de la Repiblica al Ministerio de
Bienéstar Social. Ello significé, en un contexto de
poco interés por dicha politica, la pérdida de dina-
mismo del programa, que se reflejé entre otros en
el debilitamiento de las Unidades Ejecutoras, las

que perdieron parte significativo de su personal, la

- disminucién de la actividad coordinadora de la SE-

DRI y una caida significativa en la capacidad de
gasto por parte del programa.

El triunfo electoral de la Izquierda Democritica en
1988 devolvié al Desarrollo Rural Integral su prio-
ridad en la accién estatal. El presidente Rodrigo
Borja sefial6é en su discurso inaugural el énfasis
que su gobierno daria al apoyo a los pequefios pro-
ductores y en general a los sectores pobres del
campo. Desde muy temprano, aun antes del tras-
paso del gobierno, se gener$ una amplia discusién
tanto en la comisién encargada de desarrollo rural
como en la agropecuaria sobre el cardcter que de-
bia tener el programa en mencién en el nuevo go-
bierno. Los puntos de consenso giraron en torno a
tres ambitos basicos: la dimensién del programa,
su direccionalidad en relacién con los sujetos so-
ciales prioritarios y sus objetivos fundamentales.
En cuanto a las dimen:siones del programa se con-
sider6 que el desarrollo rural debia constituirse en
uno de caricter nacional: respecto a su direccio-
nalidad se acord6 que debia tener un caracter dife-
renciado, en funcién del tipo de campesinos al que
estaba dirigido; y, en cuanto a los objetivos estos se
definieron simultaneamente en funcién de: a) el
fortalectrniento de la participaciéon campesina en el
proceso de reactivacién econémica; b) el desarrollo
y la consolidacién de la democracia en el campo; y,
c) el mejoramiento de los ingresosy de la calidad de
vida de la poblacién rural.

Los objetivos mencionados constituian de hecho
una critica a la experiencia ecuatoriana en el cam-
po del desarrollo rural. En efecto algunos de los
problemas que se pudo identificar se pueden sin-
tetizar en los siguientes: el caracter aislado y aun
contradictorio del programa en relacién con las
politicas mas globales del Estado: politicas macro-
econémicas, sectoriales, etc. que implicaba serios
problemas de coherencia; la dimensién restringida
del programa, generalmente limitado a clertas zo-
nas del pais, arbitrariamente escogidas, y al inte-
rior de ellas el beneficio a grupos limitados de cam-
pesinos; el caracter homogéneo de las propuestas
de desarrollo rural en relacién a un sujeto social
heterogéneo. lo que desembocaba en el privilegio
efectivo de los sectores mas diferenciados del cam-
pesinado; el reducido efecto que tuvieron los pro-
gramas en relacién al aumento de la produccién
agregada y de los ingresos campesinos, como con-
secuencia de los puntos anteriores; el cardcter



funcional, en el mejor de los casos, de la participa-
cién campesina, llamada a involucrarse iinica-
mente en aquellos aspectos decididos por el pro-
yecto; el reducido efecto de los proyectos en la de-
mocratizacién local, etc.!

Sin embargo la operativizacién de un programa de
desarrollo rural que pudiera sobrepasar dichas li-
mitaciones enfrentaba serias dificultades. En pri-
mer lugar resultaba dificll fijar criterios de inter-
vencién a nivel nacional: Jqué areas privilegiar?
¢Con qué criterios definir el tipo de intervenciones
a realizar? como distinguir los diversos sujetos so-
ciales a los que estaba dirigido el programa? en fin,
que marco institucional debia organizarse para la

ejecucién de tal programa.

En funcién de tales preguntas se ha preparado es-
ta propuesta. Ella constituye un resumen de un
esfuerzo teérico y metodolégico que avanzé por
etapas, mediante un esquema de aproximaciéon
sucesiva. En un primer momento se trat6 funda-
mentalmente de definir clertas categorias anali-
ticas, para proceder enseguida a buscar indicado-
res que dieran cuenta de tales categorias. Sobre
esa base se intent6 una primera aproximacién me-
diante la graficacién cantonal de algunos de esos
indicadores. La critica a tal procedimiento permi-

t16 completar é] juego de categorias e indicadores -

y elaborar los resultados que hoy presentamos. La
aproxirnacién sucesiva implicé pues un ejercicio
continuo de confrontacién entre el campo teérico,
las variables escogidas y los resultados obtenidos.

La unidad espacial de referencia para el estudio fue
definida como el cant6n, una circunscripcion poli-
tica administrativa contemplada en el ordena-
miento juridico ecuatoriano. Dicha eleccién no fue
fortuita, en la medida que el cantén es la unidad
politico administrativa méis pequena en que fun-
ciona e} sistema politico: 1a poblacién elige el go-
bierno municipal. Adicionalmente el cantén cons-
tituye normalmente una microregién en términos
econdmicos, sociales y politicos. El cantén vincula
una circunscripcién rural con una cabecera urba-
na, que concentra generalmente los flujos econé-
micos: alli se encuentra norrnalmente el mercado
principal de la regién, los sistemas estatales y pri-
vados de crédito, las agencias publicas, asi como
un conjunto de servicios para los campesinos: far-
macias, almacenes, etc. Asi mismo es en la cabe-
cera cantonal donde los campesinos establecen
una relacién asimétrica con el resto de la sociedad,
tanto por medio de las transacciones econémicas
como en general en las relaciones que establecen
con la poblacién no campesina. Es en ese sentido
el asiento de la estructura local de poder, residen-
cia de las élites urbanas.?

Las categorias centrales con las que se inici6 el tra-
bajo surgen de los mismos objetivos asignados al
programa de desarrollo rural y que se sintetizan en
politica diferenciada en funcién del tipo de pobla-
cién rural, el nivel de bienestary el caracter partici-
pativo. Ello nos llev6 a escoger las siguientes varia-
bles: nivel de vida de los campesinos, grado de or-

- ganizacién de la poblacién rural, tipologia basica

de campesinos y pequerios productores, presencia
institucional del Estadoy de las ONG's en las 4reas
rurales y potencialidad de los suelos en que se
localizan los campesinos.

El nivel de vida de la poblacién rural buscaba re-
flejar el grado de satisfaccién de las necesidades
basicas, reflejado en ciertos indicadores vitales y
socio econémicos. Los indicadores seleccionados
para representarlo fueron: el grado de minifundis-
mo, medido por la proporcién de la poblacién rural
con menos de una hectarea; la tasa de mortalidad
infantil; la tasa de desnutricién de la poblacién
igualmente infantil; la tasa de crecimiento demo-
grafico de la poblacién, como indicador de la capa-
cidad de retencion de la poblacién en el cantén; el
ingreso rural per capita; y, el ingreso municipal per
capita rural, originado en fuentes locales.®

El grado de organizaci6n de los campesinos fue de-

- finido como la relacién entre la poblacién econémi-

camente activa y el numero de organizaciones
campesinas existentes a nivel cantonal. Ello a
nuestro juicio estableceria el grado de organiza-
ciéon campesina a nivel cantonal. Adicionalmente
se list6 las principales organizaciones campesinas
de segundo grado existentes a nivel cantonal. Las
organizaciones listadas se redujeron a aquellas ju-
ridicamente reconocidas por el Estado ecuato-
riano, sea por medio del Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, como del Ministerio de Bienestar
Social y del Ministerio de Trabajo.*

La tipologia campesina se construyé sobre la base
de dos indicadores: La proporcién de poblacién
campesina en el cantén en relacién a la PEA total
y el tipo de categorias ocupacionales predominan-
tes entre la poblacién rural. A tal efecto se estable-
ci6 la poblacién econémicamente activa que traba-
ja en la agricultura como cuenta propia o traba-
jador familiar no remunerado, TFNR, la que se de-
fini6 como poblacién campesina. Igualmente se
estableci6 la relacién entre la PEA rural que tra-
baja como cuenta propia o como TFNR Yy la que de-
clara trabajar como asalariada para determinar un
indice de campesinizacién de la PEAS

La informacién sobre presencia institucional para
el desarrollo rural se establecié sobre la base del
area cublerta por proyectos llevados adelante por
la Subsecretaria de Desarrollo Rural del MBS, la



Direccién de Desarrollo Campesino del MAG, los
poligonos para transferencia tecnolégica identi-
ficados por el PROTECA, del MAG; las éreas de ac-
tuacién de FODERUMA; asi como las zonas de tra-
bajo de algunas ONG'’s significativas: la Central
Ecuatoriana de Servicios Agricolas, el Fondo Ecua-
tortano Populorum Progressio, el Centro Andino de
Accién Popular ylas Fundaciones Brethren y Uni-
da. La cartografia de presencia institucional per-
mitié relevar el caricter disperso de las acciones,
la sobreposicién de areas,. la duplicacion de es-
fuerzos y la ausencta de criterios para el trabajo en
4reas determinadas.®

Finalmente el uso actual y potencial de los suelos
se elabord sobre la base de 1a cartografia elaborada
por ORSTOM y la Direccién de Regionalizacién del
MAG. Este trabajo buscaba establecer en relacién
con los otros criterios el tipo de acciones a privi-
legiar en relacién a la actividad productiva: zonas
de produccién agropecuarias, de forestacién, de
conservacién de suelos, etc.

El conjunto de la informacién recolectada strvié
para establecer una primera apraxtmacién a una
tipologia cantonal. Ella oper6 sobre la base de cin-
co mapas: uno de pobreza en que se utflizaba los
indicadores sefialados, a los que se les di6 un valor
en relacin a una gradiente positiva negativa; uno
de tipologia e tmportancia campesina en los canto-
nes en que se combinaba los indicadores construi-
dos; uno de presencia institucional; uno de densi-
dad organizativa de la poblacién rural y finalmente
Jos de uso actual y potencial de los suelos. 7

Los mapas de pobreza, tipologia campestna e im-
portancia campesina, densidad organizacional y
presencia institucional se caracterizaban sin em-
bargo por su caracter descriptivo. En efecto cada
uno de los mapas presenta el indicador graduado
segun su propio comportamiento: diversos niveles
de pobreza, cantones con diversa importancia y
tipo de campesinos, densidad organtzacional e ins-
titucional. Sin embargo no aportan explicacién al-
guna sobre las razones del comportamiento de las
variables; ponen bajo la misma categoria cantones
de caracteristicas evidentemente diferentes, pre-
sentan la realidad de manera totalmente cosifi-
cada y estadistica, etc. Dichos limites generaban
adicionalmente problemas para defintr el tipo de
acciones a desarrollar en cada cantén.®

Los problemas sefialados obligaron a complejizar
el analisis por medio de dos perspectivas analiticas
diversas: la busqueda de otras variables, princi-
palmente explicativas; y, el uso de técnicas mas
sofisticadas para la construccién de tipologias. En
el primer campo se buscaron variables usualmen-
te identificadas con la explicacién de los problemas

de la economia campesina: estructura agraria,
educacién formal de la poblacién y acceso a ser-
vicios y prestaciones estatales. Adicionalmente se
buscH con otras va-
riable: rsificacién la-
boral ac ia pouvsacion ruras, mves ae ruralidad de la
poblacién y de la fuerza de trabajo cantonal.

En cuanto a 1a sofisticacién del anilisis se procedid

10

a utilizar técnicas de anilisis factorial, buscando
l1a identificacién de variables explicativas comunes
para el establecimiento de tipos cantonales. Dicho
andlisis se realiz6 sobre la base de 20 indicadores
seleccionados. Sin embargo, luego de la observa-
cién de las correlaciones identificadas se elaboré la
tipologia sobre 1a base de 14 indicadores: porcen-
taje de UPAS de menos de 1 ha., porcentaje de
UPAS de menos de 5 has., tasa de desnutricién in-
fantil, ingreso munictpal per capita rural, indice de
campesinizacién de la PEA, porcentaje de la pobla-
cién campesina, porcentaje de la PEA rural.indice
de GINI sobre distribucion de la tierra, proporcién
de la PEA rural dedicada a actividades artesanales
y manufactureras, densidad de la poblacién rural
en relacién a la superficie agropecuaria de 1985,
porcentaje de la tierra en manos de UPAS de mas
de 100 has. porcentaje de poblacién viviendo en
areas rurales, porcentaje de la poblacién de 10y
mas afios con mas de cuarto grado de instruccién
primaria y porcentaje del crédito asignado por el
Banco Nacional de Fomento en relacién al total.®

El resultado es una tipologia cantonal en funcién
de las necesidades de un programa de Desarrollo
Rural. En efecto este combina no solamente indi-
cadores de pobreza rural que habian caractertzado
el mapa de pobreza elaborado, sino adicional-
mente otros criterios causales, que constituyen un
punto de arranque para una elaboracién de una
propuesta diferenciada para el Desarrollo Rural:
tipo de ocupacién de la fuerza de trabajo, ruralidad
de la mistna, cardcter o no campesino, tipo de es-
tructura agraria, etc. Estos son elementos que
pueden senalar los principales mecanismos de
intervencién publica o privada. Obviamente este
tipo de aproximacién no reemplaza la elaboracién
de lineas de accién que pueden surgir de una rela-
cion mas directa con los campesinos del 4rea y de
su participacién, asi como del estudio mas deta-
Ilado de cada uno de los cantones. Su utilidad esta
mas bien en la determinacién de ejes estructura-
dores de la accién estatal.

Antes de entrar a una exposicién méas detallada de
la tipologia es tmprescindible destacar algunos
limites del trabajo. En primer lugar la unidad de
analisis: el cantén, si bien tiene los elementos de
una microregiéon en el sentido definido anterior-
mente, no constituye un espacio homogéneo, nien



cuanto a la ecologia, como indica el mapa de sue-
los, ni en términos del tipo de campesinos predo-
minantes. Estos pueden variar de una parroquia a
otra, pueden encontrarse diferencias al interior de
las mismas comunidades, etc. En ese sentido solo
la investigacién de campo puede establecer con
exactitud la composicién social del campesinado y
de la poblacién rural. Adicionalmente, los indica-
dores relativos al tipo de campesinado no solo que
adolecen de los problemas senalados, sino que los
indicadores utilizados constituyen promedios de
una realidad que admitte varias posiciones en una
escala. Adicionalmente, el estudio parte de indica-
dores tomados en diversas fechas, lo que puede in-
cidir en correlactones no existentes en la actuali-
dad, stno que al ser fotografias, notienen encuenta
los cambios que la realidad determina. En ese sen-
tido este tipo de esfuerzo, mas que uno definitivo
sefiala una via a seguir y actualizar constantemen-
te. Finalmente la tipologia agrega una serie de can-
tones con caricteristicas relativamente homogé-
neas, sin embargo no tiene en cuenta la insercién
de cada uno de ellos en espacios regionales mas
vastos. Ello parece fundamental para establecer
algunos elementos explicativos fundamentales.

Este trabajo consta de cinco partes, de la cual esta
introducci6n es la primera. En la segunda presen-
tamos la tipologia cantonal, con particular énfasis
en los ocho tipos de cantones que han sido identi-
ficados. Sefialamos sus principales rasgos. la di-
namica rural que los caracteriza, el tipo de campe-
sinado, etc. En la tercera presentamos el mapa de
organizaciones campesinas que existian hasta fi-
nes de 1988. En la cuarta parte presentamos el
mapa de uso potencial; de suelos. Finalmente enla
quinta y ultima parte vinculamos los resultados de
1a tipologia con una propuesta diferenciada para el
desarrollo rural, la misma que extrae algunos ele-
mentos de la tipologia y otros de consensos sobre
la materia.

Este trabajo no hubiese sido posible sin la par-

ticipacién de muchas personas, con algunasdelas

cuales tuvimos largas discusiones en que no siem-
pre se alcanz6 el acuerdo. Seria dificil enumerar a
todos quienes participaron, pero es necesario
mencionar a Raul Baca, Diego Bonifaz, Roberto
Gonziles. Sin la presién que ellos ejercieron sobre
nosotros y sin su animo dificilmente hubiésemos
culminado este trabajo. Como siempre sin embar-
go cualquier equivocacién se origina en nuestras
propias limitaciones.
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II

desarrollo rural

Una tipologia cantonal para el

El anilisis factorial que desarrollamos permiti6
identificar tres grandes variables que explican las
diferencias que pueden encontrarse entre canto-
nes del pais. Esas grandes variables son la pobreza
rural, el tipo de especializacion laboral de la PEA
rural agropecuaria o artesanal en el cantén y los
factores estructurales: 1a distribucién de los recur-
sos productivos y de las prestaciones estatales.
Estas variables explican por si solas el 70% de la
varianza intercantonal.

En primer lugar esta la dedicacién agropecuaria o
artesanal de la poblacién rural de los cantones.
Ello est4 vinculado al tamario de la propiedad agri-
cola y a la densidad poblacional. Mientras mayor
es la densidad poblacional, mayor es el minifun-
dismo de la propiedad rural y mayor es la dedica-
cién artesanal y en general no agropecuaria de la
poblacién y lo inverso. Esa relacién ha sido en ge-
neral remarcada: a partir de cierto momento de
subdivisién de la propiedad la poblacién busca ac-
tividades no agropecuarias en que se involucra
buena parte de la poblacion.

En segundo lugar se encuentra la pobreza rural.
Como si faltara recordar que la riqueza se distribu-
ye desigualmente en el pais, aun a nivel cantonal.
Ella nos recuerda indudablemente la critica situa-
cién en que viven la mayor parte de los ecuatoria-
nos y muy especialmente quienes viven en el cam-
po. Basta recordar que la proyeccién sobre la evo-
lucién de los ingresos rurales realizada reciente-
mente por el FIDA establece que el ingreso per ca-
pita de los sectores mas pobres del campo: campe-
sinos minifundistas, campesinos sin tierra y po-
blacién rural no vinculada a la agricultura es hoy
en dia inferior al que existia antes del petréleo. Si
algo del petré6leo lleg6 a los campesinos la crisis se
encarg6 de quitarles. Este factor se asocia con indi-
cadores como: la tasa de desnutricién, el porcen-
taje de poblacién campesina, el porcentaje de po-
blacién rural y la tasa de educacién superior al
cuarto grado de primaria, variables que se asocian
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claramente con las dificiles condiciones de vida de
la poblacién rural.

Una tercera variable explicativa tiene que ver con
los factores estructurales: basicamente la distri-
bucién de la tierra. La tierra constituye el recurso
bésico del sector agropecuario: como ella se distri-
buye determina en gran parte como se distribuye
el ingresoy el poder. Aun mas como resulta eviden-
te del estudio también determina como se distribu-
ye el crédito estatal. Los cantones donde predomi-
nala gran propiedad, en que la distribucién de tie-
rra es mas inequitativa es aquella que capta mas
servicios estatales. El acceso a los factores de la
produccién establece pues diferencias basicas en-
tre los cantones del pais.!°

Cada una de estas variables determina una escala
de variacién sobre la cual se distribuyen los canto-
nes. La localizacién de los cantones respecto a es-
tas variables centrales permite localizar grupos de
cantones relativamente homogéneos, que pueden
identificarse como grupos diversos. Ello permitié
identificar ocho grupos de cantones que constitu-
yen la base sobre la que se establece la tipologia.!’
Estos grupos se caracterizan por un comporta-
miento relativamente homogéneo en relacién con
las variables aglutinantes.

cantones

',
‘ Los Principales tipos de

Los grupos identificados se enumeran a continua-
cién. Su é6rden no esta determinada por ninguna
prelacién. En estricto sentido cada grupo constitu-
ye un tipo de cantén con una problematica similar
y por lo tanto requiere de un tipo de intervenciéon
igualmente parecida. La denominacién que hemos
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conferido a cada cantén trata de guardar coheren-
cia con el comportamiento de las variables. Cada
grupo es descrito de acuerdo a las variables utili-
zadas, asi como en relacién a otros elementos co-
nocidos. Asi mismo se presenta de manera muy
sintética un ejemplo.

A) Cantones Minifundistas Pobres:

son aquellos que se caracterizan por una fuerte
densidad poblacional que presiona sobre los re-
cursos, una alta proporcién de poblacién que vive
en areas rurales, la mayor parte de la cual es cam-
pesina. Los cantones que integran este grupo son
los siguientes: Coltay Guamote pertenecientesala
provincia de Chimborazo, Pujili y Saquisili de la de
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Cotopaxi, Paute y Girén de la provincia de Azuay,
Saraguro y Espindola de la de Loja, y 24 de Mayo
enla provincia costera de Manabi. En general tien-
den a localizarse en las regiones centro sur de la
sierra y central de la Costa, justamente aquellas
caracterizadas por bajos niveles de concentracién
dela tierra, fruto tanto de procesos antiguos de mi-
nifundizacién como de los efectos de la reforma

Agraria.

Ello produce como resultado una minifundizacién
temprana de la tierra, fruto tanto de los procesos
de subdivisién por herencia, la adquisicién de tie-
rras pertenecientes a haciendas tradicionales en
pequenos pedazos y un mercado intenso de tie-



PROVINCIA

A2RY

CANTONES DEL ECUADOR

32 Chunchi

35 Azogues
36 Biblign
37 Cafar

38 Cusnca

39 Gir6n

40 Guaiaceo

4 1Paute

42 Santa lsabel
43 Sigig

44 Espindola
45 Gonzanama
46 Macara
47 Paitas

48 Puyango
49 Saraguro
50 Loja

51 Calvas

52 Celica

53 Esmeraldas
54 Eloy Altaro
55 Muisne

56 Quinindé

8.0RO

PASTAZA

MORONA SANTWGO

87 Yaguahi

91 Pasaje
92 Pifes

93 Santa Rosa
94 Zaruma

95 Tena

97 Putumayo
96 Basza

100 Aguarico

1 Pastaza
2 Mera

3 Morona
4 Gualaquiza

€ Palora

7 Santiago
8 Sucta

ZAMORA CHINCHIPE 9 Zamora
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10 Chinchipe
11 Yacuambi



rras, las que normalmente se cotizan a precios al-
tos. En consecuencia la gran propiedad tiende a
desaparecer, lo que se expresa en indices de GINI
bajos y una proporcién de tierra en unidades de
mas de 100 has. reducido.

El caricter fuertemente campesino de este tipo de
cantones se destaca por los valores altos que obtie-
nen indicadores relativos a proporciéon de pobla-
ci6n campesina, rural y empleada en las areas ru-
rales. El valor bajo del indice de campesinizacion,
el mas bajo entre todos los grupos cantonales,
igualmente revela su caracter campesino. Sin em-
bargo el tipo de campesino que predomina es el que
generalmente se denomina campesino semi prole-
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tario, en el sentido que buena parte de sus ingresos
lo obtienen de la migracién estacional y temporal.
Ello expresa también el subempleo de la poblacién,
la que no logra ocuparse productivamente en la
parcela. Los campesinos de estas zonas no se em-
plean en actividades artesanales, lo que se refleja
en un indice bajo del indicador de trabajo en acti-
vidades manufactureras y artesanales, su fuente
de ingresos monetarios primarios son los salarios.

La relaci6én entre minifundismo pronunciado, alta
proporcién campesina, fuerte migracién repercute
en este caso en altos indices de pobrezay deficiente
calidad de vida. Los ingresos promedios son bajos,
las tasas de desnutricién y de mortalidad infantil




son altas y el nivel educativo de la poblacién es ba-
jo. Apenas el 119% de la poblacién en edad ha reba-
sado el cuarto grado de primaria.

Algunos de los cantones mencionados han sido su-
jetos de proyectos de Desarrollo Rural Integral, tal
es el caso de los cantones Guamote, Saquisiliy Es-
pindola. En el primer caso s€ trata de proyecto DRI

Guamote ejecutado con fondos CAF, el segundo

del DRI TTP que ha venido ejecutandonse con fon-
dos locales y que cuenta con perspectivas de am-
pliacién y Espindola que hace parte del DRI Surde
Loja, financiado con fondos BID y FIDA.

El caso del Cantén Colta es revelativo de este caso.
El Cantén conoci6 un importante proceso redistri-
butivo tanto por medio de la Reforma Agraria como
de ventas privadas realizadas por los terratenien-
tes locales. En parte ese mercado de tierras fue fa-
cilitado por las migraciones campesinas hacia la
costa que se vienen produciendo al menos desde

- 1930. El acceso campesino a la tierra se caracte-

riza por su minifundismo y la mala calidad de los
mismos, por lo que no ha interrumpido los flujos
migratorios, los que se dirigen principalmente ha-
cia la costa. Los campesinos practican una agri-
cultura donde predominan los cereales, principal-
mente la cebada, algunas leguminosasyla crianza

POBRES
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de ganado ovino. Normalmente comercializan su
produccién por medio de los mercados semanales
que se producen tanto en la capttal cantonal como
la provincial. La relacién de los campesinos con el
pueblo es marcadamente asimétrica y marcada-
mente interétnica. 2

B) Cantones

Campesino Artesanales Pobres:

son aquellos donde el mintfundismo de la pobla-
cién rural esta asociado con una diversificacién la-
boral hacia actividades artesanales, manufacture-
ras y aun comerciales. Los cantones incluidos en
este grupo son: Otavalo y Antonio Ante de la Pro-
vincia de Imbabura, Rumifiahui de Pichincha, Pe-
Hleo y Ambato de Tungurahua, Guano de Chimbo-
razo, Azogues y Biblian de Canar, Cuenca, Sigsig
y Gualaceo del Azuay, Montecristi de Manabi y
Santa Elena de Guayas. Los cantones tienden, a
igual que en el grupo anterior, a localizarse en la
Sierra Centro Sury en la Costa Central, aun cuan-
do al menos tres se localizan en el Norte.

Comparten sin embargo una serie de caracteris-
ticas comunes, algunas similares al grupo ante-
rior. En primer lugar su disponibilidad de tierra es
Iimitado: fuerte minifundismo y densidad pobla-
cional alta, reducida importancia de la gran pro-
piedad y bajos niveles en el indice GINI. Se trata
igualmente de cantones pobres: bajos ingresos per
cépita ymunicipal per cipita, altas tasas demorta-
lidad infantil y de desnutricién. Adicionalmente la
PEA rural trabaja fundamentalmente como cuenta
propia y como TFSR.

Stn embargo hasta alli es posible encontrar simila-
ridades con el grupo anterior. Se diferencian en la
menor proporcién de poblacién campesina, el me-
nor nivel de ruralidad tanto de la poblacién como
de la PEA, por un mayor nivel educativo y por el
fuerte empleo de 1a poblacién rural en actividades
secundarias y terciarios. Es de estas: la artesania,
el comercio, clertos servicios. en que los campesi-
nos obtienen sus ingresos monetarios principales.
La actividad agricola esta fundamentalmente diri-
gida al autoconsumo y en general es poco comer-
cializada.

La presencia institucional del Desarrollo Rural In-
tegral en este tipo de cantones es reducida. Sola-
mente los cantones Ambato y Santa Elena han sido
lugares de e¢jecucién de proyectos: el Tungurahua
y el Valdivia, el primero ejecutado con recursos
BIRF y el segundo con recursos locales. Adicional-
mente la Subsecretaria de Desarrollo Rural del
MBS tiene planificado incorporar como proyecto
DRI el cant6n Guano.
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Los cantones Otavalo y Antonio Ante en el norte re-
flejan bien este tipo de sttuaciones. La actividad ar-
tesanal constituye el principal renglén de actividad
de muchas familias rurales del 4rea. El textil, la pa-
ja toquilla, la madera, la alfareria constituyen ru-
bros de actividad smportante tanto en relacién a la
produccién y aiun de la comercializacién. El taller
artesanal funciona bastante como una unidad
campesina en el sentido que en él labora la familia
y es ella misma que garantiza su consumo en base
de su produccién. Aun miés las comunidades arte-
sanales intercambian a su interior mano de obra,
insumos, organizan la comercializacién, etc. La ac-
tividad agropecuaria es imitada, generalmente de-
dicada al autoconsumo o al intercambio restringi-
do. salvo algunas pocas comunidades localtzadas
en mejores tierras. Otro rubro importante de ac-
tividad, particularmente entre los j6venes es la mi-

gracion.

C) Cantones de

Campesinos Agricultores:

son aquellos en que una proporcién significativa
de la poblacién rural esta constituida por unidades
campesinas que sacan una parte importante de
sus ingresos de la actividad agropecuaria, la mis-
ma que es comercializada por medio de las ferias
cantonales. Los cantones comprendidos en este
grupo son: cantén Montufar de la provincia del
Carchi, Cotacachi de Imbabura, Cayambe y Pedro
Moncayo de Pichincha, Patate y Quero de Tungu-
rahua, Chunchi de Chimborazo, Chimbo y Gua-
randa en la de Bolivar, Cafiar de la de Canar, Cal-
vas y Macard de Loja. Rocafuerte, Junin y Jiptjapa
de Manabi, Vinces, Baba y Pueblo Viejo de 1a de Los
Rios, Daule y Urbina Jado del Guayas y Aguarico
en el Napo.

Los cantones mencionados se caracterizan por
una distribucién poco concentrada de la tierra. Los
campesinos accedieron a ella, normalmente en
proporciones mayores que en otras zonas, por me-
dio de los programas de Reforma Agraria; es el gru-
po de cantones donde mayormente ella fue apli-
cada. El acceso a la tierra es pues relativamente re-
ciente y no se hizo iinicamente sobre tierras de ma-
l1a calidad. Este es el caso de cantones como Mon-
tufar, Cayambe, Canar, Calvas y Macara, Vinces,
Baba, Pueblo Viejo. Daule y Urbina Jado. A ello se
agregan cantones donde tradicionalmente ha pre-
dominado la propiedad campesina como en aque-
llos localizados en la provincia de Manabi. La fuer-
te densidad poblacional y el minifundismo carac-
teristico de los grupos anteriores es casi inexis-
tente: los campesinos normalmente manejan par-
celas comprendidas entre 5y 10 has.



AGRICUL

El carécter campesino se ratifica por la alta pro-
porcién de la poblacién y de la PEA involucrada en
acttvidades agropecuarias, asi como por el porcen-
taje alto de poblacién campesina y el alto indice de
campesinizacién de las categorias ocupacionales.
Sin embargo el caricter campesino de estos can-
tones se combina con procesos de diferenciacién
campesina intensos. Los campesinos se encuen-
tran involucrados como productores en el merca-
do, se han especializado en abastecerlo, utilizan
insumos modernos, etc. y aun ciertos grupos cam-
pesinos al interior de estos cantones utilizan fuer-
za de trabajo asalariada, originada, en la misma
zona. Ello parece sugerir que los campesinos que
accedieron a la tierra en cantidad suficiente se en-
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cuentra hoy en dia en mejores condiciones.

A pesar de su importancia como productores los
campesinos de este tipo de cantones no acceden a
los servicios publicos de crédito. tecnologia, infra-
estructura productiva, lo que normalmente pre-
serva una situacién de bajos rendimientos. Su re-
lacién con los mercados es extrernadamente asi-
métrica: reciben bajos precios por sus productos y
compran caro los que requieren para el consumo
y el proceso productivo. Esa situacién se refleja en
su nivel de ingresos y de calidad de vida. Los ingre-
Sos per c4ipita son similares a los que se presentan
enlos cantones anterioresy los indicadores de des-
nutricién, mortalidad infantil y nivel educativo no



son mucho mejores. Al mismo tiempo la distrtbu-
cién del ingreso en este tipo de cantones refleja ma-
yores disparidades que las del primer grupo.

Este tipo de cantones son los de mayor atencién
por parte de los proyectos de Desarrollo Rural Inte-
y Macari, Vinces y Baba han sido sujetos de inter-
vencién. Adicionalmente el MBS tiene plantficado
incorporar los cantones Cotacachi, Cayambe y Pe-
dro Moncayo, Guaranda y Daule a la ejecucion de
proyectos. Esta alta concentracion de los proyec-
tos DRI en este tipo de cantones esti vinculado a

las posibilidades productivas de la zona.

Un caso tipico es la de los campesinos del Cantén
Montuifar en el Carchi o los de los cantones Vinces
y Baba en la de Los Rios: los campesinos disponen
de tierras suficientes, conseguidas en los tltimos
20 afios. La produccidn se concentra en el mercado
al que dirigen sobre todo alimentos bésicos: papa
. en el primer caso, arroz en el segundo. Los campe-
sinos han transformado su perfil tecnolégico, in-
corporando insumos modernos, particularmente
fertilizantes, herbicidas, etc. Ello ha permitido ge-
nerar procesos de capitalizacién. Stn embargo tie-
nen dfficultades de obtener crédito y apoyo técni-
©o, el que muchas veces deben obtener a altos pre-
clos.

D) Cantones de Pequeiia Colonizacién

en el Pie de Cordillera:

son aquellos localizados en zonas de pie de cordi-
Ilera 0 que tienen acceso a ese tipo de zonas. Se ca-
racterizan por la improtancia que tiene en ellos la
colonizacién por parte de campesinos originados
muchas veces en zonas cercanas, muchos de los
cuales mantienen parcelas en sus lugares de ori-
gen. Si bien no tienen limitaciones desde el punto
de vista del acceso a la tierra, salvo los problemas
de erosifn en las zonas de mayor pendiente. en-
frentan serias limitaciones por la reducida infraes-
tructura productiva con que cuentan lo que difi-
culta la salida de productos. Pertenecen a este gru-
po los cantones Pangua de Cotopaxi, Chillanes y
San Miguel de Bolivar, Alausi de Chimborazo. San-
ta Isabel en Azuay, asi como Eloy Alfaro y Muisne
en la provincia de Esmeraldas y Bolivar, Pajan y
Santa Ana de Manabi. Adicionalmente las zonas de
estribacién como Pallatanga y el Triunfo tienen
caracteristicas simflares.

Comparten con el grupo anterior algunas simi-
litudes en cuanto a estructura agraria, que se ex-
presa en valores stmilares del GINI y de la pro-
porcibén de tierra en manos de UPAS de méas de 100
has. Sin embargo en algunos de estos cantones los
campesinos compiten por los recursos con empre-
sas modernas de colonizacién. La poblacién y la
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PEA se dedican por lo general a 1a actividad agrope-
cuaria y en general es mucho mas campesina.

Lo anterior refleja en parte los menores procesos de
diferenciacién social en estos cantones. Ello esta

limitado tanto por problemas de disponibilidad de
fuerza de trabajo en las familias (baja densidad

. demografica), por el reducido acceso que tienen a

servicios de crédito y de tecnologia no solo origina-
daenlas agencias piblicas sino también en el sect-
or privado y por las limitaciones impuestas por la
ausencia de infraestructura, principalmente ca-
rreteras. El tipo de actividad agropecuaria que pre-

domina es la de cultivos perennes de exportacién
y areas dedicadas a pastizales para la crtanza ex-

tenstva de ganado de carne.

Los problemas encontrados en la produccin se re-
fleja en bajos ingresos y deficientes condiciones de
vida. La desnutricién, la mortalidad infantfl y e
bajo nivel educativo son caracteristicas perma-
nentes de estas ireas, como lo son los bajos in-
gresos. Las deficientes condiciones de vida reflejan
también la reducida infraestructura soctal dispo-
nible: escuelas, centros de salud. saneamiento
ambiental, etc. Sin embargo este tipo de pobreza
puede ripidamente ser modificada con una mejor
cobertura de servicios productivos y sociales. Los
campesinos disponen de recursos suficientes y de
buena calidad. Estos cantones han recibido poca
atencion publica en cuanto a desarrollo rural. Solo
los cantones de Santa Isabel y en menor medida
Pajan han recibido atencién estatal mediante pro-

yectos de tipo DRI.

El cantén Santa Isabel en el Azuay es un ejemplo
tipico. El cantén se localiza de los dos costados de
la cordillera y dispone de zonas cilidas en una y
otra. Los campesinos normalmente disponen de
tierras en diversas zonas donde pueden cultivarun
espectro amplio de cultivos: desde papa y cebada
hasta cacao y cafia de azicar. Stn embargo la pro-
duccién se ve limitada por la ausencia de infra-
estructura, particularmente de caminos: mucha
de la produccién se pierde por tal motivo. Los cam-
pesinos deben muchas veces buscar alternattvas
de ingresos a pesar de que los recursos que mane-
jan no deberian requeririo.

E) Cantones con un Sistema

Latifundio Minufundio:

son en general aquellos localizados en la Sierra y
donde las posibilidades de dinamizacién de la eco-
nomia campesina se encuentran fuertemente limi-
tados por una estructura agraria altamente con-
centrada. Se trata de los cantones Salcedo y Lata-
cunga de la provincia de Cotopaxi, Mejia de Pi-
chincha, Pillaro de Tungurahua y Riobamba de
Chimborazo.



CANTONES DF: PROTTRR A
COLONIZACIC
CORDILLERA

Estos cantones se « )

bucién de la tierra altamente desigual. La tierra,
particularmente la mejor se encuenta en manos de
grandes haciendas mientras los campesinos dis-
ponen de pequefios pedazos en las zonas mas difi-
ciles. Los campesinos compiten fuertemente por
los recursos y muchas veces se encuentran arrin-
conados en zonas caracterizadas por males condi-
ciones agronémicas y donde el minifundio es pre-
dominante. La sftuacién agraria obliga a los cam-
pesinos a vender su fuerza de trabajo en las ha-
ciendas o a migrar de manera perioédica hacia las
ciudades cercanas para obtener ingresos mone-
tarfos. Sin embargo se diferencian del grupo de
cantones minifundistas pobres en la medida que
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pesinos pueden acceder. Esa posibilidad esta con-
dicionada por la evolucién de las haciendas: en los
cantones donde existen importantes procesos de
modemmizacién hacendaria el acceso resulta dificil,
mientras alli donde predominan haciendas tradi-
cionales el asedio campesino termina con la trans-
ferencia de la tierra.

Debido a la estructura agraria que predomina las
caracteristicas de la poblacién en cuanto a resi-
dencia y actividad laboral es diversa a los tipos de
cantén anterior. En efecto la poblacién es menos
campesina que en otras zonas de la sierra, trabaja
menos en la agricultura y en general es menos ru-



ral. La poblacifn dedicada a actividades artesa-
nales es importante lo que indica la necesidad de
fuentes adicionales de ingresos. El nivel de los in-
gresos es bajoy la calidad de la vida esmala. Enlos
indicadores relativos a pobreza las condiciones de
estos cantones es relativamente similar al que se
encuentran en los cantones pobres.

Los campesinos no solo que no acceden a la tierra
sino que no reciben apoyo estatal en el campo de
crédito o asistencia técnica, los que generalmente
se concentran en las grandes propiedades. La si-
tuacidn agraria condiciona fuertemente los resul-
tados de los proyectos DRI cuando estos se eje-
cutan. Es el caso de los proyectos DRI Salcedo en

el cantfn del mismo nombre, Quimiag -Penipe- en
el cantén Riobamba. Las acciones cjecutadas por
los proyectos pudieron beneficiar a sectores redu-
cidos de la poblacién, normalmente aquella que
pudo acceder a suficiente tierra, mientras que la
mayor parte de campesinos involucrados en la ond -
gracién y con muy poca tierra no pudieron apicar
las recomendaciones del proyecto.

CANTGQ
LATIFU

L




F) Los Cantones Amazénicos en que
Colonos ¢ Indigenas compiten por los
Recursos:

som aquellos localizados en la regién senalada, asi
como en e noroccidente de la costa ecuatoriana y
donde las posibilidades de expansi6n de la frontera
agricola estd fuertemente disputada por colonos
provenientes de las otras regiones del pais y las co-
munidades indigenas. Estos cantones enfrentan
serios problemas en cuanto a la tenencia de la tie-
rra fruto de los procedimientos empleados por la
colontizacién: las comunidades indigenas han op-
tado por la titulacién comunal para ltmitar la in-
vasifin de tierras y atn la venta a los colonos mes-

tizos, quienes optan en general por titulos indivi-
duales. Otra caracteristica de la zona es la preca-
riedad de la infraestructura productiva y social.
Los cantones Baeza, Orellana, Putumayo y Tena de
la provincia del Napo, Gualaquiza, Limén Indanza,
Palora, Santiago, y Sucua de la de Morona San-
tiago, Pastaza de la provincia del mismo nombre,

 Chinchipe, Yacuambi y Zamora de la provincia de

Zamora Chinchipe, asi como El Carmen de la pro-
vincia de Manabi se encuentran en esta zona.

En este tipo de cantones predomina la pequena y
mediana propiedad de origen colono asi como las
zonas de asentamiento indigena, normalmente or-
ganizada en comunasy centros. La disponibilidad

LOS CARTONES AMAZONTANR BN NATTR
COLONOS 1
LOS RECUI]
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de tierra no constituye un imitante, en general los
colonos y las familias indigenas disponen de par-
celas que fluctiaan entre 20 y 50 has. Sin embargo
los recursos requieren cuidados especiales para
evitar la erosién y la desertificacién. Problemas
que afectan la produccién de la zona son aquellos
de infraestructura de caminos en condiciones
transitables durante el afo, infraestructura de sa-
lud y de educacifn, apoyo estatal a la produccién

y Emitaciones en cuanto a la disponibilidad de
ﬁmdetnbajo

Se trata de cantones que atraen poblacién de otras

regiones y que por lo tanto crecen demografica-
mente a tasas altas. Adicionalmente la poblacién
rural constituye una proporcién mayoritaria del
total y la acttvidad agropecuaria la de mayor de-
dicacitn de la poblacién. El cultivo de cacao, café
y plitano y la ganaderia constituyen los princi-
pales rubros de actividad rural. Ello estd en buena
parte tmpuesto por la ausencia de caminos lo que
obliga a los cultivos no perecibles. Sin embargo los
rendimientos que obtienen son muy bajos. Las
condictones de pobreza estéin vinculadas a las ca-
racteristicas anteriores y a la ausencia de servicios
de salud, saneamiento y educacién. El desarrollo
rural ha penetrado poco en esta zona, apenas los
cantones de El Carmen y Zamora fueron sujetos de
tal actividad. El resultado fue diverso, pues si bien
El Carmen fue transformado por efecto de la ejecu-
ci6n del proyecto Puerto Ila Chone, el que generd
una modernizacién importante y aun procesos de
diferenciacién social; los efectos del proyecto Za-
mora Nangaritza fueron mis limitados. En efecto
en e cantén manabita el crédito entregado por el
proyecto y la asistencia técnica dener cambios en

la actividad del ganado
y el cultivo ( \raiz de ello
se generd w dela tierra.

En el caso de Zamora ese efecto fue mas kmitado,
en parte por problemas de vinculacién con los cen-
tros de consumo.

G) Cantones con presencia simulténea
de Unidades Capitalistas y
Campesinas:

son aquellos donde existe un sector importante de
empresas capitalistas en el agro y de unidades
campesinas, que compiten por los recursos. Enge-
neral se trata de cantones donde las unidades
agropecuarias estin fuertemente vinculados al
mercado nacional y aun internacional, hacia don-
de se destina buena parte de 1a produccién agrope-
cuaria. Otro rasgo de este tipo de zonas es la pre-
sencia de agroindustrias, las mismas que buscan
asegurar el control de la produccién. Aun més las
unidades agropecuarias parecen compartir un
mismo patrén tecnolégico, generalmente de tipo
moderno.
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Los cantones de este tipo se localizan en general en
las regiones capitalistas, principalmente de la cos-

ta ecuatoriana. Igualmente existe un subgrupo
que se localiza en las provincias centro sur, part-

cularmente Loja y que se caracteriza por una pre-
sencia tmportante de medianas propiedades. Se
trata de los cantones Babahoyo, Quevedo, Urda-

‘neta y Ventanas de la provincia de Los Rios, Em-

palme, Samborondén, Naranjal y Yaguachi de la
del Guayas, Arenillas, Pifias y Zaruma en la de El
Oro, Chone y Sucre en la de Manabi, Esmeraldas
en la provincia del mismo nombre, Santo Domingo
de los Colorados en la de Pichincha, Celica y Pu-
yango en la de Loja, Espejo en la del Carchi, Mera
en Pastaza y Sucumbios en la de Napo.

En general se trata de cantones con niveles de bie-
nestar relativamente buenos, lo que se refleja en
valores intermedios de las tasas de mortalidad yde
desnutricién y un porcentaje medio de poblacién
que ha rebasado el cuarto grado de educacién pri-
maria. La poblacién del area se divide claramente
entre sectores asalariados que se emplean en las
empresas y campesinos. Ello se refleja en los va-
lores que obtiene l1a relacién moderno tradicional y
en el porcentaje de poblacién campesina. En todo
caso una amplia proporcién de la poblacién tra-
baja en acttvidades agropecuarias.

La competencia por los recursos entre las hacten-
das y las unidades campesinas es continua, tanto
respecto a la tierra como de los recursos que pone
a disposicién el Estado. En las zonas capitalistas
del noroccidente el sector empresarial ha adqui-
rido tierras de los campesinos, en muchos casos
cooperativas enteras.!® Asi mismo estos dos sec-
tores compiten por los recursos publicos, particu-
larmente el crédito preferencial del Estado. Este en
general privilegia a las grandes unidades, lo que
genera diferencias importantes en la rentabilidad.

Este tipo de cantones no ha sido escenario de pro-

‘yectos de desarrollo rural integral. Mas bien han

sido proyectos de desarrollo agropecuario los que
han jugado un papel importante en su moderni-
zaci6én. Es el caso del proyecto de colonizacién del
tridngulo Santo Domingo, Quevedo, Quinindé de
los anos sesenta que jugé un papel crucial en el de-
sarrollo de 1a zona. Asi mismo son zonas sensibles
desde el punto de vista de las politicas macroeco-
némicas, las que inciden directamente en la dinf-
mica productiva.
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son aquellos donde predominan las unidades capi-
talistas en el sector agropecuarioy existe una fuer-
te integracién del sector rural alalégica urbana. Se
trata en general de cantones donde se localiza la
capital provincial, con la cual las 4reas rurales
mantienen constantes relaciones: flujo de produc-
tos en uno y otro sentido, asi como de la fuerza de
trabajo. Aun més mucha de la fuerza de trabajo
que vive en las dreas rurales trabajan en las ciu-
dadesy en algunos casos, como los de los cantones
orenses muchos trabajadores rurales laboran en
las empresas capitalistas. Los cantones que perte-
necen a este grupo son: Guayaquil, Milagro y Na-
ranjito de la provincia de Guayas; Santa Rosa,
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viejo dc la de Manabi; Quito de la de Pichincha,
Tulcéan de la del Carchi, Ibarra de la de Imbabura,
Banos de Tungurahua y Loja de la de Loja.

Desde el punto de vista de los indicadores de bie-
nestar social estos cantones se encuentran en me-
jorsituacién relativa. Las tasas de desnutricién, de
mortalidad infantil, de educacién muestran los
mejores promedios del pais. En buena parte ello
esta determinado por la mejor infraestructura de
servicios sociales de la que disponen tanto en las
areas rurales como en las ciudades. Esta situacién
se refleja también en los ingresos municipales per
capita.



En cuanto a la problemitica agraria estos canto-
nes se definen por la presencia de grandes propie-
dades que disponen de buena parte de la tierra,
particularmente de la mejor, de altos indices GINI
asi como por una cantidad importante de propie-
dades medianas. Igualmente estos cantones cap-
tan buena parte del crédito que se destina a la agri-
cultura. En general los sectores campesinos cons-
tituyen un sector reducido de la poblacién rural.
Esta es més bien de tipo asalariada, como se des-
prende del valor alto de la relacién entre traba-
jadores vinculados a relaciones modernas res-
pecto a los empleados como cuenta propios. En ge-
neral la poblacidén rural es reducida como lo es en
general aquella empleada en acttvidades agrope-

cuarias.

Casos tipicos de este tipo de cantones son los de la
provincia de El Oro. Se trta de cantones fuerte-
mente urbanizados que disponen de una fmpor-
tante infraestructura de carreteras y de riego. La
propiedad agricola se encuentra en mancs de
grandes y medianas unidades de tipo intensivo,
generalmente dedicadas a actividades de exporta-
cién. Las empresas agropecuarias ocupan a un
numero importante de asalariados agricolas: un
pequerio nmimero permanente y uno mayor de tem-
porales. Estos iltimos no establecen relaciones
laborales directas con las empresas sino que de-
penden de contratistas intermediarios. Una parte
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significativa de los asalariados agricolas tienen re-
sidencia urbana.

2.2 Caracteristicas del

procesamiento, técnicas y
tratamiento de informacién

1. Fundamento teérico

Con el fin de realizar una tipologia cantonal, que
permita elaborar los lineamientos basicos para el
diseno de un programa nacional para el desarrollo
rural del Ecuador, se dio un especial énfasis a la
utilizacién de técnicas especiales para el trata-
miento computarizado de variables.

Es asi que se decidid aplicar en el andlisis de los da-
tos la técnica de Andlisis Factorial, la misma que
utiizando algoritmos de estadistica, matemaéticas
y algebra lineal, pretende realizar un anélisis de
consistencia multivariable en un espacio vectorial
multidimensional. El objetivo es procesar los da-
tos, considerando la varianza de las variables y sus
interrelaciones; para conseguir definir ungrupode
factores que sean explicativos de determinadas
consistencias o correlaciones internas entre varia-
biles relacionadas con el universo de analisis.

Obviamente los factores a definirse conseguiran
explicar la variabflidad total de los datos, pero en
altima instancia no nos interesaria conseguir un
numero jgual de factores de salida que variables de
entrada, pues no obtendriamos ninguna ventajay
no aplicariamos la estadistica adecuadamente
pues uno de sus objetivos fundamentales es con-
densar, resumir, simplificar concentrar la infor-
macién de tal forma que podamos conseguir mayor
profundidad y generalidad en el andlisis de los da-
tos.

La otra caracteristica deseable al pensar en aplicar
una técnica como el anilisis factorial es encontrar
factores que expliquen o representen varias varia-
bles que sean mutuamente relacionadas o depen-
dientes de razones similares, que no se aprecianen
forma evidente o no son directamente observables
en las variables inicialmente disponibles. Asi se
consegutrdn varios factores que vienen a conver-
tirse en nuevas variables “resumen”, que reduci-
ran y sintetizaran la explicacién de los datos a la
comprensién de pocas relaciones y al manejo de
pocos conceptos responsables de la coherencia in-
terna, de las correlaciones de los datos y de la es-
tructura de la informacién representada por ellos.
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La hipétesis basica del andlisis factorial es que
existen factores o “dimensiones” especificas que se
pueden utilizar para explicar el fenémeno. En ge-
neral el modelo matemaético para la variable iésima
s¢ anota como:

Xi=AllF1+A12F2+.....+AlkFk+Ul

Donde F 1 son los factores comunes, U es el factor
anico (aquel que no puede ser explicado por los fac-
tores comunes), y las A ii son las constantes usa-
das para combinar los k factores.

Se siguen tres pasos en el proceso del anélisis fac-
torial. El primero se refiere al cilculo de 1a matriz
de correlaciones, el segundo se refiere al métodode
célculoy la extraccién de los factores escogidos. En
el tercer paso se realiza la rotacién de factores para
ayudar a la interpretacién.

El método utilizado para la extraccién de los facto-
res es el del andlisis de componentes principales.
El primer componente principal es la combinacién
que explica la mayor cantidad de varianza en la
muestra, el segundo componente explica la pro-
grestva mayor cantidad de varianza y no es corre-
lacionado con el primero, y asi sucesivamente con
los posteriores que cada vez alcanzan menor expli-
cacién de la varianza total de la muestra y son no
correlacionados con sus anteriores. Conforme va-
mos incrementando el namero de factores el por-
centaje de explicacién aumenta, es posible calcu-
lar tantos factores como variables, pero como ya
mencionamos anteriormente esto no tendria el
menor sentido.

Cuando se escogen todos los factores, no se nece-
sita un factor inico en el modelo y se explica la va-
rianza total de las variables. Por lo tanto al escoger
todos los factores la proporcién de varianza o co-
munalidad explicada es 1 para todas las variables.
Para ayudarnos a decidir los factores més tmpor-

"tantes es necesario analizar el porcentaje de va-

rianza explicada por cada factor asi como el por-
centaje acumulado de varianza total explicada por
los factores. Por simplicidad se expresan todas las
variables con media de cero y desviacién estandar
de 1 (tipificacién).

Luego se procede a l1a selecci6én de los factores y ge-
neralmente el criterio es el de Eigenvalor mayor
que uno, lo cual sugiere que solo los factores que
explican mas de una comunalidad igual a 1, debe-
rian incluirse. Valores menores de 1 no serian me-
jores que una sola variable (proporcién de varianza
1) y con estos se recalculan las comunalidades pa-
ra apreciar el porcentaje de varianza explicada por
el modelo de factores escogidos.



Posteriormente se procede al cilculo de los coefi-
clentes variables - factores, utilizados para expre-
sar las variables en térmtnos de los factores. Tam-
bién se denominan cargas de los factores pues in-
dican el peso de cada factor respecto a la variable
y al conjunto de coeficientes se le denomina matriz
de factores. Aquellos factores con altos coefcientes
(en valor absoluto) expresan una relacién mas es-
trecha con las variables. Cuando los factores son
ortogonales, las cargas de los factores son los coe-
ficientes de correlaciton.

Finalmente se debe establecer las relaciones entre
lasvariables y los factores indtviduales de la matriz
de factores. Debido a que a veces es dificil identi-
ficar claramente los factores significativos de la
matriz inicial, ya que las variables y factores no es-
t&n correlacionados de alguna manera interpre-
table o algunos factores se relacionan con varias
variables simultineamente se procede a la fase de
rotaciin del andlisis factorial. Este paso intenta
conseguir uno de los objetivos del anilisis facto-
rial, cual es identificar factores que sean substan-
clalmente significativos y que resuman lo mas
apropiada y cercanamente al conjunto de varia-
biles. Basicamente se intenta transformar la matriz
de factores en una de mais ficil interpretacion.
Cuando la rotacién se realiza con los ejes perpen-
diculares se denomina ortogonal. Este paso no
afecta la bondad del ajuste de los factores solucién
(no varian las comunalidades ni el porcentaje de
varianza total explicada). Varia el porcentaje de la
varianza explicada por cada factor respecto a las
variables, la rotacién redistribuye la varianza ex-
plicada por los factores individuales. E1 método
miés utiizado es el Vartmax, que ayuda a la inter-

pretabflidad de los factores.
2. Detalle de procesos

Con el fin de aplicar esta técnica anteriormente
descrita se realizaron varios pasos importantes:

2.1 Ingreso de datos.- El primero se refiri6 al in-
greso de los datos a procesarse. Segiin esto se utli-
zaron muiltiples variables los cuales se conside-
raron pertinentes para alcanzar el objettvo de con-
seguir una tipologia que caracterice los cantones
objeto del estudio. La informacién ingresada se ve-
rific6 antes de proceder a procesamientos iniciales
con los que fue posible descartar algunas variables
para el anilisis factorial, que no mantenian con-
sistencia con el resto de la informacién disponible..
Paulatinamente se han incorporado otras que se
han considerado representativas para el analisis
hasta alcanzar un modelo con las variables cuya
descripcién se anota a continuaciéon:
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Descripcion de las variables utilizadas

NUME identtficacién

PROVIN provincia

CANTON cantén

INGRESO ingresos rurales per cépita,
encuesta 75 MAG-ORSTOM

AGRIC1HA % de unidades de menos de 1 Ha
Censo agropec. 74

MORTAL indice de mortalidad tmfantil.

DESNUT indice de desnutricién (nifics
atendidos en centros)

CRECPOBL tasa de crecimiento 74-82

INGMUNIC ingreso por municipio /#
habitantes rurales

MODTRA # asalariados y gerentes duefios
/cta. propia y trabajadores
familiares no remunerados

POBCAMPES % de cta. propia y trab.
agricolas no remunerados/ pea
total

PORPEARU% pea rural/ pea total

POS0A5 9% de unidades de menos de 5Ha
Censo agropec. 74

GINI indice de Gini

INDARTES # de trabajadores artesanales ¢
industriales en el sector rural /
pea rural

PEAORG2 pea / # de organizaciones

DENSID poblacion 82 / superficie 85

GRANS84 tierramasde 100Ha 84. Base 74
con acciones de reforma agraria.

REFAGR reforma agraria cantén % de
afectacién en predios de mis de
100 Ha

PORPOBRU % de poblacién rural /

poblacién total

9% de poblacién sin 4to ano de

primaria de 15 a 24 afios

CANTONES ubicacién geografica

PORCRED porcentaje de crédito BNF
recibido por el cantén

S 88

10

011

012
013

014
015

016
017
018

019

020

021 INST4P
022
023

2.2 Procesamiento de variables.- Toda la infor-
macién indicada anteriormente se ingresé a una
base de datos cantonal en un microcomputador, y
se dio paso al procesamiento de informacién de co-
rrelaciones y andlisis factorial, que incluyé todas
las variables.

Luego se identificé las variables de mayor correla-
cién y se continué con repetidas fases de procesa-
miento escogiendo las mas representativas hasta
conseguir un modelo de 10 variables representa-
tivas de la lgica cantonal sobre las que se aplicé
el andlisis factorial.

Estas fueron AGRIC1HA, DESNUT, POBCAMPES,
GINI,INDARTES, DENSIDAD, GRANS4,



PORPOBRU, INST4P Y PORCRED.

Los resultados definieron 3 factores que explica-
ban el 68.6% de la varianza de las variables men-
cionadas. Estos factores agruparon a las variables
en forma muy especifica, asi en el primer factor se
agruparon las variables AGRIC1HA, INDARTES, y
DENSIDAD por lo que se pudo interpretar a este
factor como explicativo de las caracteristicas indi-
cativas de la actividad campesina y su relacién con
la tierra. El segundo factor agrupé a las variables

DESNUT, POBCAMPES, PORPOBRU e INST4P por

1o cual se lo interpreté como un factor explicativo
de caracteristicas de pobreza. El tercer factor se re-
fiere a la distribucién (concentracién) de tierra y
agrupa a GINI, GRAN84 y PORCRED.

Las relaciones indicadas entre variables y factores
se identtficaron en el proceso de rotacién. Es cru-
cial analizar en este punto la l6gica de los factores
en relacién a las variables en los resultados del
andlisis factorial

2.3 Resultados obtenidos.- Los resultados del ul-
timo procesamiento se incluyen a continuacién:

Procesamiento de 7 variables
Estadisticas iniciales:
Variable Comunidad Factor Eigen valor % Varian % Acumulado
05 1.00000 1 2.87701 28.8 28.8
07 1.00000 2 2.50404 25.0 53.8
011 1.00000 3 1.47804 14.8 68.6
014 1.00000 4 .85220 8.5 77.1
015 1.00000 5 .62255 6.2 83.3
017 1.00000 6 .56656 5.7 89.0
018 1.00000 7 .47103 4.7 93.7
020 1.00000 8 .28165 2.8 96.5
021 1.00000 9 .19330 1.9 98.5
023 1.00000 10 .15363 1.5 100.0
Matriz de factores: -
Factor 1 Factor 2 Factor 3

05 .66785 .62755 -.03683

07 -.24315 .68523 .11955

011 -.69896 .48383 .17856

014 .61953 .34209 54814

015 .58295 .51335 -.32049

017 .42583 .63338 -41712

018 .54163 -.10944 60340

020 -.62678 .49970 .15420

021 -.40442 .50076 .48856

023 .35856 -.33530 47622 ose
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Estadisticas finales:
Variable Comunidad Factor Eigenvalor % Varian % Acumulado
05 .84120 1 2.87701 28.8 28.8
07 .54295 2 2.50404 25.0 53.8
011 .75453 3 1.47804 14.8 68.6
014 .80131
015 .70607
017 .75648
018 66943
020 .66634
021 .65301
023 46777
Matriz de factores rotada:
Factor 1 Factor 2 Factor 3
05 .86488 .04188 .30238
07 .29649 .67088 -.07042
011 -.14463 .81588 -.26068
014 42527 .11638 .77904
015 .83274 -.10943 .02527
017 .85674 02410 -.14801
018 .03758 -.13250 .80651
020 -.08084 .77533 -.24223
021 -.06347 .78981 .15869
023 -.18905 -.23976 .61200

2.4 Aadlisis final. Con el fin de investigar el com-
portamiento de los datos segin la explicacién de
los factores se represent6 graficamente los datos
de los cantones en términos de los factores princi-
pales. Esta técnica permite apreciar conglomera-
dos de cantones que generalmente comparten 16gi-
cas de comportamientoy que permiten apreciarlas
interrelaciones factores - variables, lo cual permite
comprender caracteristicas explicativas sobre el
significado de los factores y la l6gica de su expli-
cacién.

Con este fin se realiz6 la proyeccion de cada cantén
en un punto expresado en términos de los factores
utiizando los coeficientes variables - factores de la
matriz de factores rotada y la tipificacion de cada
variable del modelo final escogido para el analisis.
Se apreci6 ciertas agrupaciones en esta nube de
puntos, las cuales permitieron definir 8 conglome-
rados claramente diferenciados por sus caracte-
risticas al interior de cada grupo (ver graficos si-
guientes), los cuales forman parte de la base fun-
damental de diferenciacién. Es crucial enfatizar en
este punto la absoluta independencia de estos re-
sultados de cualquier criterio que no sea el resul-
tado matemético conseguido por el analisis facto-
rial y su aplicacion grafica para la definiciéon de los
conglomerados.
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LA ORGANIZACION RURAL
EN EL ECUADOR

Para analizar el nivel organizativo se ha registrado
sisterniticamente a las organizaciones de tipo co-
munal, cooperativo y las asociaciones de trabaja-
dores rurales. En base de ello hemos procedido a
dos tipos de anilisis uno de tipo absoluto y otro de
tipo relativo. En el primer caso establectmos el nii-
mero absoluto de organizaciones existentes a nivel
cantonal y procedimos a graficarlo en un mapa
cantonal. En el segundo caso establecimos una
magnitud relativa: el nimero de personas econoé-
micamente activas por organizacién. Este altimo
tipo de anilisis lo realizamos en base a la tipologia
cantonal.

Respecto al numero absoluto en el mapa constan

tres tipos de organizacién campesina de base exis-
tentes hoy en dia en el sector rural ecuatoriano: las
Comunas Campesinas; las Cooperativas Agrope-
cuartas y de Mercadeo; y, las Asociaciones Agri-
colas. El mapa ha sido estructurado con base a la
informacién recopilada en el Departamento de Or-
ganizaciones Campesinas de la Direcci6én de Desa-
rrollo Rural del Ministerio de Agricultura y Gana-
deria, que es el 6rganoresponsable de la aplicacién
del cuerpo legal que regula la marcha de este tipo
de organizaciones.

El mapa se limita a las organizaciones seflaladasy
no incluye otro tipo de organizaciones como las
juntas de agua. los comités de padres de familia,
los clubes de madres o los sindicatos agricolas, los
comités pro mejoras, etc. Asi mismo no se incluyen
las organizaciones no reconocidas juridicamente
por el Estado que son indudablemente numerosas.
En parte ello expresa el largo tramite juridico que
se impone al reconocimiento de la organizacién ru-
ral. en parte debido a los intentos de control estatal
a la organizacién. Igualmente debe anotarse una
ausencia importante: 1a de los centros indigenas
de la amazonia, reconocidos legalmente por el Mi-
nisterio de Bienestar Social. '
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En conjunto las organizaciones sociales sefiala-
das, tanto registradas por este trabajo como las
ausentes constituyen la soctedad civil existente
hoy en dia en el sector rural ecuatoriano. En ese
sentido la informacién que presentamos es solo
parcialmente completa y debe mas bien sefialar las
tendencias y fuerza relattiva de las organizaciones
rurales a nivel cantonal.'s

El mapa da una visién fotografica de la orga-
nizacién rural existente en el agro ecuatoriano, la
misma que puede constituir la base para una pro-
puesta de desarrollo rural que tenga como eje es-
tratégico la participacién organizativa de la pobla-
cién. A ello se deberia agregar las organizaciones
de segundo grado. Estas constituyen una de las
formas mas dinamicas de la movilizacién campe-
sina en el pais. Como se ha establecido en otros es-
tudios uno de los efectos de 1a heterogenizacién del
campesinado, en el contexto del retorno a la demo-
cracia y al despliegue de una oferta estatal hacia
los campesinos, sobre 1a base de proyectos geogra-
ficamente localizados ha sido el surgimiento de es-
tas organizaciones microregionales, muchas de
ellas a nivel cantonal.!®

Estas organizaciones de segundo grado constitu-
yen interlocutores privilegiados para una propues-
ta de desarrollo rural como la que sugerimos. Nor-
malmente se caracterizan por una capacidad de
gestién importante, una relacién estrecha con sus
organizaciones constitutivas, un peso local impor-
tante. Pueden constituir una base importante para
un proceso de fortalecimiento de la democracia a
nivel local, de desarrollo de la sociedad civil. en tér-
minos auténomos al Estado, etc. En el cuadro N*?
2 se detalla el namero de organizaciones campe-
sinas existentes a nivel provincial.






Cuadro N* 2 Organizaciones Campesinas &e segundo grado

Provincia Cantén Nombre de la organizacién
Carchi-Imbabura Espejo, Mira Unién de Cooperativas Agropecuarias del
A. Ante Norte (UCAN)
El Angel Unién de Organizaciones Campesinas del
Carchi (UNOCARR)
Imbabura Cotacachi Unién de Organizaciones Campesinas
de Cotacachi
Federacién de Comunas de Cotacachi
Ibarra Federacién de Trabajadores Agricolas
del Valle del Chota
Unién de Organizaciones de Trabajadores
del Chota.
Otavalo Unién de Organizaciones Campesinas de
San Pablo
Federacién Indigena Campesina de
Imbabura. (FICI)
Pichincha Cayambe Unién de Organizaciones Campesinas de
Cayambe
Unién de Cooperativas de Cayambe
P. Moncayo Unién de Organizaciones Campesinas
de Cochasqui-Pedro Moncayo
Quito Unién Noroccidental de Organizaciones
Campesinas y Poblacional:s
Pichincha Richarimui
Cotopaxi Salcedo Cabildo Mayor de Cusubamba
Unién de Organizaciones Campesinas de
Mulalillo
Casa Campesina
Saquisili Unién de Org. Camp.del norte de Cotopaxi
Saquistli
Pujili Movimiento indigena de Cotopaxi
Pangua Unién de Org. Camp. de la Mana
Tungurahua Quero Unién de Org. Camp. de Quero
Ambato Unién de Org. del Norte de Tungurahua
Provincia Unién Prov. de Org. Camp. de Tungurahua
Federacion Campesina de Tungurahua
Movimiento Indigena de Tungurahua
Chimborazo Riobamba Unién de Org.Camp. de Quimiag
Unién de Org. Camp. de Penipe
Unién de Cabildos de San Juan
Unién de Org. de Sicalpa
Unién de Org. Camp. de Alao
Unién de Cabildos de Licto
Colta Unién de Asoc. Agricolas de Columbe
Guamote Jatun allu Guamote
Alausi Feder. Cabildos indigenas
‘ Provincia Chimborazo Richarimui
‘ Cafar Canar Unién de Org. Camp. de Canar
Canar Union de Coop. y comunas
I Unién Provincial de coop. agric.
| Azogues Coordinac. Org. Populares Taday
! Azuay Santa Isabel Unién Regional de Org. Camp. del Litoral

Unién de Org. Camp. Clasista
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Provincial

Unién Campesina del Azuay
Federacion Obrero Campesina de Bolivar
Bolivar

Bolivar Richarimui

Unién Cantonal de Org. Camp.

de Catamayo

Unién de Org. Camp. de Macara
Organiz. Campesinas Muisne Esmeraldas
Feder. de San Lorenzo

Unién de Org. Campes. Rio de Oro
Unién de Org. Camp. de Manabi
Federacion de Comunas del Guayas
Asoc. de Coop. Agric. del Litoral

Unién de Org. Campes. del Guayas
Unién de Org. Camp. de Samborondén
Unién de Org. Camp. de Manglaralto

y Colonche

Unién de Org. Camp. de Quevedo
Unién Org. Camp. de Vinces y Baba
Unién de Org. Camp. Fronterizas de
El Oro '
Federacién de Centros Shuar

Unién Camp. de Orellana

Bolivar Provincial
Loja Catamayo
Macara
Esmeraldas Muisne
San Lorenzo
Manabi El Carmen
Provincial
Guayas Santa Elena
Balzar
Daule
Samborondén
Santa Elena
Los Rios Quevedo
Vinces Baba
El Oro Arenillas
Morona Sucua
Napo Coca
| Pastaza Puyo
Amazonia

Federaciéon Comunas del Napo
Jatun Comuna Aguarico

Org. Pueblos indigenas de Pastaza
Confederacién de Nacionalidades
Indigenas de la Amazonia

El analisis del nivel organizativo de la poblacién ru-
ral en relaci6én a la PEA permite establecer algunas
diferencias importantes segin el tipo de cantones.
En términos generales la densidad organizativa no
se asocia directamente con las caracteristicas so-
cio econémicas de los campesinos. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que las organizaciones re-
gistradas tienen mas bien un caracter productivo
y ello establece un sesgo para la poblacién no cam-

pesina.

En efecto los cantones definidos como de campesi-
nos minifundistas pobres, los de campesinos arte-
sanos pobresy los de colonos campesinos de pie de
cordillera son aquellos con menor densidad orga-
nizativa en relaciéon a la PEA; mientras que aque-
llos cantones mas mercantilizados como los urba-
nos, los amazénicos y los de campesinos agricul-
tores tienen mayor nivel de organizacién. Sin em-
bargo las diferencias que existen al interior de cada
tipo impiden sacar conclusiones globales.

Asi, en los cantones de campesinos artesanos se
observan diferencias sustanciales entre los canto-
nes centro norteros fuertemente organizados; O-
tavalo, Guano y Pelileo y aquellos localizados en el
sur de la sierra: Cuenca, Gualaceoy Sigsig. El caso
de los cantones costenos se sitiia en una situacién
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intermedia. En el caso de los cantones de campesi-
nos colonos de pie de cordillera, donde el nivel or-
ganizativo promedio es igualmente bajo, las dife-
rencias sustanciales se encuentran entre los can-
tones debilmente organizados de Manabi, de la
provincia de Bolivar y aquellos de las estribaciones
de cordillera.

En los cantones minifundistas pobres las diferen-
cias siguen un orden geografico similar al observa-
do anteriormente, aun cuando en promedio el nivel
organizativo se sitiia en un término medio: los can-
tones de norte estan mas organizados que los del
sur. El caso de los cantones definidos por la exis-
tencia de un sistema latifundio minifundio, las di-
ferencias se sitian entre los cantones donde ese
sistema recubre la presencia de empresas capita-
listas y unidades campesinas de aquellos donde
existen haciendas mas tradicionales. Es en estos
ultimos que el nivel organizativo es mayor.

El caso de los cantones de campesinos agricultores
presenta un mayor nivel organizativo y en térmi-
nos generales una situacién mas homogénea. En
efecto. salvo los cantones de las provincias de
Azuay, Bolivar y Manabi el resto se caracteriza por
un alto nivel organizativo. Ello en gran parte refleja
la evolucién de la cuestion agraria. donde los cam-



pesinos que accedieron a la tHierra establecieron
sus organizaciones, preferentemente cooperati-
vas, asociaciones y comunas.!” Estos cantones
cuentan pues con la mayor infraestructura orga-
nizattva.

Los cantones urbanos, amazénicos y con presen-
cia simultinea de unidades capfitalistas y campe-
sinas se caracterizan por mayores niveles de orga-
nizacién, aunque por motivos diversos. En el caso
de aquellos amazénicos ello refleja tanto las nece-
sidades de la colonizacién, en la medida que la
organizacién se vuelve condicién para el acceso a
los servicios publicos o en el caso de los indigenas
mecanismo para la defensa del territorio. En el
caso de los cantones capitalistas la organizacién

refleja seguramente las necesidades de la compe-
tencia por los recursos con las unidades empresa-
riales.

Lo anterior parece sefialar que el nivel de organi-
zacién no depende estrictamente del tipo de cam-
pesino y en general de las condiciones socio eco-
némicas. Por el contrario otras variables juegan un
papel importante: 1a localizacién geografica, el tipo
de movilizacién campesina que se dio en el cantén,
asi como la modernidad de las relaciones sociales.
En efecto en los cantones localizados en las zonas
donde las relaciones con la sociedad nacional son
mas intensas, donde se dieron luchas tmportantes
por la tierra o donde la presencia del Estada esmas
importante el nivel organizativo es mayar,
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IV

de los suelos

Los cantones y el uso potencial

La implementacién de politicas diferenciadas, re-
quiere como insumo adicional, la consideracion
del uso potencial de los suelos. Para ello, elabor6 el
mapa respectivo que permitira identifidar areas
homogéneas considerando la fragilidad de los eco-
sistemas y la conservacién de los recursos natura-
les agropecuarios. Esta particularidad, se la tomé6
con especial interés en la Sierra, donde el factor to-
pogréfico juega importante papel, pues a mas de
servir para determinar los diferentes limites agro-
pecuarios-forestales ayuda en la determinacién de
las diferentes formas de manejo de los suelos.

Acciones de impulso o desestimulo a determinados
usos pueden ser tomadas si se tiene como referen-
te el uso potencial de los suelos y, si bien se reco-
nocen obstaculos de orden estructural para un
uso 6ptimo, es claro también que las acciones a to-
marse pueden ser diseriadas en forma tal que per-
mitan mottvar o no un uso adecuado de los recur-
sos. En todo caso, componente basico de las accio-
nes a ejecutarse debe ser la conservacién de los re-
cursos.

4.1 Los cantones y el uso
potencial de los suelos del
Ecuador .

Para la elaboracién de este mapa se utiliz6 como
base el mapa fisico del Ecuador a escala
1:1000.000 elaborado por el Instituto Geografico
Militar (1.G.M.) La parte tematica fue extraida de la
cartografia de Aptitudes Agricolas a escala
1:200.000, elaborada por el antiguo Programa de
Regionalizacién Agraria (PRONAREG), en la Costa
y Sierra ecuatorianas.

La informacién sobre las ares naturales, sean es-
tas Parques Naturales, Reservas Ecoldgicas, Areas
Naturales de Recreacién, Reservas de Produccion
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Faunistica y Geobotanica: fuergn obtenidas de un
mapa a escala 1:4000.000 elaborado por la Direc-
cion Nacional Forestal (DINAF).

Mediante la utilizacién de “sobrepuestas” en los
mapas de aptitudes agricolas y de un proceso de
integracién y sintesis de las unidades cartogra-
fiadas de acuerdo a su categoria y tamano, se llego
a determinar cuatro componentes principales de
uso potencial de los suelos divididos en: agricultu-
ra, pastos, bosques y areas sin uso agropecuario.
Para el efecto, fue preciso efectuar dos reducciones
cartograficas mecanicas al 45 por ciento para lle-
gar de esta manera a una escala aproximada de
1:1000.000. Estas reducciones mecanicas fueron
precedidas de dos fases de integracién y sintesis de
las unidades cartografiadas.

Las areas naturales o quinto componente del uso
potencial de los suelos. se lo obtuvo mediante dos
ampliaciones cartograficas mecanicas al 50 por
ciento del mapa de areas naturales a escala
1:1400.000 elaborado por la DINAF. Finalmente,
por un proceso de restituciéon con la ayuda de equi-
pos fotogramétricos, se llegd a obtener el documen-
to cartografico final. que contiene una parte grafica
v una leyenda explicativa.

De acuerdo a la escala del documento cartografico
elaborado (1:1000.000) y al nivel de informacién
general que este proporciona, para las categorias
de uso potencial de los suelos se utilizaron cinco
componentes; agricultura, pastos, bosques, areas
sin uso agropecuario y iareas naturales.
1 .

En funcion a las restricciones de orden morfo-pe-
dologico (relieve, suelos), que presentan los suelos
a un uso potencial 6ptimo, las tierras se clasifican
en el componente agricultura de manera descen-
dente de acuerdo a la existencia o no de estas res-
tricciones que desembocan en practicas de manejo
de suelo de acuerdo a la facilidad o dificultad a la
mecanizacién y al riego.
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1. Agricultura.-

Dentro de esta categoria se incluyen todas las tie-
rras aptas para la acttvidad agricola, ya sea meca-
nizada 0 manual y cuyo uso puede tener el caracter
intensivo o extensivo. De acuerdo a la escala y al
caracter sintético del documento, esta unidad esta
subdividida en cinco subunidades de uso poten-
cial, que van desde una agricultura intensiva sin
ninguna clase de lirnitaciones al aprovechamiento
del recurso suelo; hasta una agricultura extensiva
con gravisimas restricciones de caracter morfope-
dolégicas, que considera practicas de uso, manejo
y conservacién de suelos.

1.1. Agricultura intensiva.-

Esta unidad se caracteriza por presentar tierras
que de acuerdo a sus caracteristicas topograficas
y edéficas son muy facilmente mecanizables y
regables. En tal virtud, el recurso suelo puede ser
utilizado de manera intensiva, pudiéndose obtener
varias cosechas al afio. Pese a no existir limitacio-
nes fisicas en el uso del recurso suelo, se debe to-
mar medidas anti-erostvas, sobre todo en la apli-
cacién del riego por inundacién, pues la pendiente
va del O - 5 por ciento.

Geograficamente estas unidades se encuentran en
las partes planas de los valles, especialmente en la
regién costanera y en las partes interiores del Ca-
llej6n Interandino. Son suelos aptos para toda cla-
se de cultivos, naturalmente dependiendo de sus
requerimientos ecolégicos.

1.2 Agricultura Intensiva con ligeras
limitaciones morfo-pedolégicas.-

Esta unidad presenta ya ligeras limitaciones mor-
fo-pedolégicas, dadas por su pendiente (0-12 por
ciento), constituyéndose de esta manera tierras fd-
cilmente mecanizables y regables, aptas para
una agricultura intensiva tomando en cuenta me-
didas antierosivas de acuerdo a las restricciones
anotadas. En la regi6én costanera corresponden a
suelos aluviales de los valles de textura general-
mente arenosa, sujetos a inundaciones periédicas
durante la estacién Iluviosa.

1.3 Agricultura anual con fuertes
limitaciones morfopedolégicas.-

En razén de su pendiente (12-25 por ciento), son
tierras fécilmente mecanizables, pero dificil-
mente regables, por lo cual son apropiadas para
cultivos de escarda. De acuerdo a las caracteris-
ticas topograficas, es preciso implementar prac-
ticas y medidas de conservacién de suelos y eli-
minar el riego por inundacién gravedad, pues bajo
estas condiciones fundamentalmente en la regién
interandina. se vuelve un eficaz agente erostvo.
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1.4 Agricultura extensiva con graves
limitaciones morfopedolégicas.-

En esta unidad, las labores de mecanizacién y rie-
go se vuelven dificiles o practicamente imposibles
a causa del factor topografico (pendientes 25 a 40-
50 por ciento), por lo cual se aconseja medidas de

“manejo de suelos (explotacién manual) y en conse-

cuencia las medidas de conservacién de suelos se
vuelven indispensables. La mecanizacién se con-
vierte restrictiva para cierto tipo de maquinariasy
la aspersion es el sisterna de riego mas aconsejado,
que de acuerdo al equipo a instalarse podria re-
sultar totalmente antieconémico. Son areas aptas
para cultivos extensivos.

1.5 Agricultura extensiva con gravisimas
limitaciones morfo-pedolégicas.-

Esta unidad marca el limite de la actividad agricola
potencial, pues sus caracteristicas topograficas y
edéficas se vuelven cada vez mas restrictivas para
este fin,

De acuerdo a su pendiente (25-50 por ciento) se
aconseja la explotacién manual del sueloy el man-
tenimiento de una cobertura vegetal permanente
como practica de conservacién de suelos. Como
cobertura vegetal permanente se puede citar en la
Costa ecuatoriana, la arboricultura tropical (café,
cacao, etc.) y en la sierra los cus de frutales de va-
riedad templada.

Como practicas de manejo y conservacién de sue-
los, también se aconseja la introduccién de siste-
mas especiales de uso del suelo: agro-silvo-pasto-
riles y agropastoriles.

2. Pastos.-

En este componente se toman en consideracién
tierras que por sus caracteristicas bio-fisicas (re-
lieve, suelos y clima) totalmente restrictivas, no
pueden ser dedicadas sino a pastos. Naturalmente
que esta situacién no limita que estas tierras pue-
dan en casos extremos ser cultivadas. pero bajo la
implementacién de fuertes medidas de proteccién
y conservacién de suelos. En el caso de la Costa
Ecuatoriana, se ha “castigado” con pastizales a
suelos que podrian dedicarse a una agricultura ex-
tensiva bajo gravisimas limitaciones morfo-pedo-
l6gicas, cuya restriccion fundamental radica en el
clima: muy seco. De igual manera enla Sierra, bajo
idénticas condiciones fisicas, el clima frio de altura
restringe la actividad agricola.

Se recomienda en esta unidad el mantenimientoy/
o mejoramiento de los pastizales existentes, ya sea
a nivel de pasturas naturales o artificiales.



3. Bosques.-

En esta categoria se agrupan todas las tierras que
por sus caracteristicas bio-fisicas se consideran
marginales para la acttvidad agricola y pecuaria
(pastos). El relieve se presenta fuertemente acci-
dentado con pendientes mayores del 70 por ciento.
En consecuencia, los suelos son muy superfi-
ciales, por lo cual en estas areas se recomienda el
mantentmiento obligatorio de la cobertura vegetal
y en el caso de que esta haya sido talada. el desa-
rrollo de la silvicultura mediante labores de fores-
tacién y/o reforestacién de los suelos.

4. Areas sin uso agropecuario.-

Debido a su localizacion geografica y a las limita-
ciones bio-fisicas permanentes, estas tierras no
son aptas para una utilizacién agropecuaria. Enla
Costa, esta unidad corresponde prioritariamente
al ecosistema del manglar, en el cual a la vegeta-
cion alofitica caracteristica se asocian suelosy a-
reas salinas, donde por sus condiciones naturales
es imposible cualquier intento de actividad agrope-
cuaria. De igual forma, también se toman en cuen-
ta ciertos valles que por sus caracteristicas fisicas
relativas a su alto porcentaje de pedregosidad (gra-
vas, cantos y bloques rodados). limitan natural-
mente las actividades agropecuarias. En la Sierra,
este componente corresponde a los paramos y
afloramientos rocosos -algunos de ellos produci-
dos por acciones glaciares y periglaciares- y a las
cumbres nevadas en general.

Constituyendo en términos generales, ecosiste-
mas tmportantes y de alta fragilidad. con la finali-
dad de preservar los recursos naturales alli exis-
tentes, se recomienda dejarles en su estado actual,
manteniendo de ésta manera su cobertura vegetal
existente.

5. Areas Naturales.-

Son areas que por su importancia cientifica, carac-
teristicas naturales y belleza escénica han sido de-
dicadas por ley a Parques Naturales, Reservas Eco-
légicas, Areas Nacionales de Recreacion. Reservas
de Producciéon Faunistica y Geobotanica: por lo
cual como uso adecuado se debe fomentar en ella
el desarrollo de la vida silvestre sin incidencia enla
acttvidad antrépica del hombre.

En estas unidades se pueden ejecutar actividades
de investigacién, educacion y restauracion am-
bientales y recreacién. Por sus caracteristicas de
manejo, contribuyen eficazmente a la proteccion
de los Recursos Naturales y al Manejo de Cuencas
Hidrograficas.
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6. Asociacién de Unidades.-

De acuerdo a la escala del mapa y siendo las carac-
teristicas fisicas las que determinan fundamen-
talmente la potencialidad de los suelos, en el com-
ponente Agricultura y especialmente en la Cuenca
Media del rio Guayas (Santo Domingo - Quevedo).
se presentan unidades asociadas de diferente ca-
tegoria y caracteristicas. La mas usual es aquella
que asocia zonas planas potencialmente aptas
para el desarrollo de una agricultura intenstva.
con “gargantas” de los rios aptas para una agricul-
tura anual (1-2). Para la localizacién especifica de
los sub-componentes de esta unidad. es preciso lo-
calizarlas mediante un analisis fisiografico.
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Elementos para una politica
diferenciada de desarrollo rural
en el caso ecuatoriano

El objeto de esta seccion es presentar algunas su-
gerencias respecto a politicas de desarrollo rural
que tengan en cuenta las diferencias que se en-
cuentran entre las diversas microregiones del pais.
Se debe reiterar sin embargo algunas de las imi-
taciones de este trabajo, més aun ahora en que el
objeto es presentar algunas sugerencias de poli-
tica. Por un lado las recomendaciones que se pre-
sentan son de tipo general en relacién al tipo de
cantén que se presenta. Ello no puede sustituir el
anilisis en profundidad que requiere la elabora-
ci6n de un proyecto. Por otro lado estas recomen-
daciones se basan en un conjunto limitado y esta-
tico de indicadores, los que pueden variar en fun-
cién de las transformaciones que ocurran en el
cantén, entre otros como resultado de la misma
ejecucién de un proyecto.!® Finalmente debe te-
nerse en cuernta que este analisis no considera las
articulaciones de la problemitica cantonal con la
dinamica regional y nacional. Otro aspecto que de-
be tenerse en cuenta es la dtversidad que existe a
nivel cantonal en relacién al tipo de unidades fa-
miliares. En ese sentido las recomendaciones en
cada cantén requieren una combinacién de accio-
nes que tenga en cuenta esa diversidad.

Las recomendaciones cubren tres aspectos basi-
tos: ciertos criterios metodolégicos generales que
se desprenden del anilisis global, las acciones a
tesarrollar en cada tipo de cantén y ciertos crite-
rios de priorizacién a su interior. A estas recomen-
daciones deberia adicionarse algunas que hacen
relacién a las politicas globales: las macroeco-
némicas, las sectoriales y las institucionales. Ello
lo hemos realizado en otro trabajo por lo que re-
mitimos a é1.'°

En cuanto a las recomendaciones de tipo general
cabe insistir en la necesidad de una politica dife-
renciada que tenga en cuenta la heterogeneidad
que se presenta en el sector rural ecuatoriano. Hoy
en dia es posible diferenciar tipos de campesinos
con légicas diversas, diferentes relaciones con la
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economia y sociedad ecuatoriana. Al menos se
pueden distinguir campesinos capitalizados, fuer-
temente vinculados con el mercado y que utilizan
paquetes tecnolégicos “modernos”™: campesinos de
subsistencia, igualmente vinculados al mercado
pero sin posibilidad de generar excedente de nin-
gun tipo, que utilizan tecnologias “tradicionales”;
campesinos vinculados a mercados laborales de
donde obtienen una parte importante de sus in-
gresos, que complementa la produccién agrope-
cuaria; y, finalmente campesinos sin o con muy
poca tierra vinculados enteramente a mercados la-
borales.

Lo que hemos agregado en este analisis es el carac-
ter espacial que adopta esta heterogeneidad, las
vinculaciones que tiene con otros componentes de
la sociedad rural: otros productores, intermedia-
rios, etc. asi como las opciones no agricolas de la
poblacion. Toda politica de desarrollo rural debe
tener en cuenta estas difrencias que se observany
deben adecuar sus acciones a esas especifici-
dades. Ello contradice un tipo de politica que tien-
de a homogenizar sus propuestas en funcién de
una imégen de campesino como agricultor pobrey
de recursos limitados.

El mapa de uso potencial de suelos afiade elemen-
tos adicionales en la medida que establece para el
mediano plazo el campo de posibilidades agricolas:
tipo de cultivos, cuidados a obsevar en el uso de re-
cursos, etc. sino que igualmente es indicativo de
posibilidades no agricolas, forestacién y conser-
vacién de suelos principalmente. La coincidencia
entre cantones de Campesinos minifundistas po-
bres y de campesinos artesanos con estas areas in-
dica ya la necesidad de pensar en ciertas areas en
el campo de opciones no agropecuarias.

Otro elemento que parece central es la necesidad
de tomar como area de actuaci6n del desarrollo ru-
ral la microregién. Si bien en este caso hemos to-
mado como opcién una definicién politico admi-



nistrativa: el cantén, ello no parece ser un limitan-
te tmportante, en la medida que en general coinci-
de con la microregién, entendida como una zona de
reproduccién social relativamente homogéneay en
general articulada con un mercado u otros agentes
econdémicos definidos. Debe sin embargo tenerse
en cuenta aquellas sttuaciones en que una micro-
regiéon comprenda varios cantones, como es el caso
de los cantones Bibliizn, Cuenca y Gualaceo en el
austro o Vinces y Baba en la provincia de Los
Rios.? Asi mismo puede darse eventualmente el
caso de que un cantén esté dividido en dos o mis
microregiones, como por ejemplo el Cantén Santa
Isabel entre las parroquias Abd6n Calderén, Santa
Isabel, Pucara y Shagli, respecto a la Ponce Enri-
quez. Aun mas en muchos casos esa adscripcién
microregional puede variar en el tiempo. Una zona
de un cantén vinculada a él puede al cabo de cierto
tiempo desprenderse, autonomizarse y aun pasar
adepender de otro. Este tipo de problemas debe ser
evaluado constantemente.

Adicionalmente el hecho que el cant6n sea la base
del funcionamiento del sistema democratico per-
mite asegurar dos procesos que parecen centrales
para el desarrollo rural: la descentralizacién y
desconcentraciéon por un lado y la participacién de
1a poblacién local en el desarrollo rural. Fllo im-
plica la participaciéon de los municipios y consejos

provinciales en este tipo de proyectos. Muchas de
las funciones acordadas a los organismos publicos

pudieran ser mis eficientemente llevados adelante
por dichos organismos.

El tomar como dmbfito de ejecucién de los pro-
yectos de Desarrollo Rural el cantén desde una
perspectiva nacional, puede tener otras ventajas:
lograr una mejor coordinacién entre los organis-
mos publicos y privados que trabajan en las 4reas
rurales.. En efecto una clara imagen de la situa-
ci6n de las areas rurales de los cantones puede
permitir compatibilizar objetivos y metodologias
de trabajo institucionales con las necesidades de
las areas, asegurar una mejor coordinacién entre
dichas instituciones para tmpedir la sobreposicién
de esfuerzos. el desperdicio de recursos. etc.

Adicionalmente la opcién por lo cantonal puede
favorecer la participacién campesina en el desa-
rrollo rural. Una tendencia observada es el surgi-
miento de organizaciones campesinas de ambito
cantonal y microregional. Ello es ratfficado por el
mapa de organizaciones campesinas del pais.?! En
ese sentido los proyectos de base cantonal pueden
fortalecer las relaciones con estas organizaciones
campesinas cantonales, buscando que ellas se
constituyan en interlocutoras privilegiadas de los
Proyectos de desarrollo rural. Ello a su vez debe
convertirse en un mecanismo importante para
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conseguir uno de los objetivos basicos del desa-
rrollo rural: el fortalecimiento de la democracia en
el campo.

Obviamente las diferentes organizaciones campe-
sinas no tienen el mismo nivel de consolidacién, ni

' tampoco la capacidad de gestién que los proyectos

de desarrollo rural requiere. Un elemento basico de
1a accién en este campo debe ser el fortalecimiento
de esas organizaciones, tanto en el campo de la
gestién como en aspectos administrativo conta-
bles. Sin embargo la experiencia ecuatoriana de-
muestra que alli donde las organizaciones han
participado activamente en las actividades gene-
radas por los proyectos estas tienen mayor efecto
y perdurabilidad. Esta participacién en la accién

generalmente tiene una capacidad pedagégica.

La implementacién de los clementos centrales pa-
ra una politica diferenciada. requiere como se ha
dicho de procesos destinados a fortalecer la par-
ticipacién campesina por medio de sus organi-
zaciones. Al momento, se puede afirmar que el con-
junto de cantones, tienen una “infraestructura”
organizativa campesina que bien puede ser po-
tenciada en tanto se tomen acciones en tres pla-
nos: el marco legal que regula la operacién de las
organizaciones; el marco institucional que ejerce el
control; y el robustecimiento de las actividades de
capacitacién, poniendo particular énfasis en la
bisqueda de la autonomia en la gestién organiza-
da.

En lo referente al primer plano, esto es, el marco
juridico, la Ley de Comunas amerita una revisién
y actualizacién tanto en términos de quitarle un
sabor tutelar, cuanto en términos de reconocer en
las comunas su carécter de 6rganos productivos,
y defensores de “proyectos” campesinos. Son ml-
tiples y variadas las experiencias en las que en con-
diciones de real participacién las comunas han
asummnido roles trascendentes de accion, en la solu-
cién de muiltiples problemas. Comentarios simi-
lares pueden ser hechos respecto a la Ley de Coo-
perativas.

En lo que hace relacién el marco institucional que
tiene bajo su responsabilidad la concesién de la
personeria juridica a las organizaciones y se encar-
ga de velar por el cumplimiento de las leyes que
tienen relacién con ellas. Es recomendable la abo-
licién de las interminables instancias de tramite y
de la exigencia de cumplir numerosos requisitos,
buena parte de ellos. no contemplados en las leyes
y el abandono de las actitudes “pesquisables” para
sustituirlas por una actitud de franco apoyo al
cumplimiento del marco legal remozado. Los re-
quisitos exigidos deberian ser exclusivamente
aquellos contemplados en la ley y no el cumpli-



miento de todo un ritual que desalienta el proceso.

Si bien la “juridicidad”, no significa de hecho ga-
rantia de madurez organizativa, si d4 cuenta de al-
guna experiencia en cuanto a la relacién con or-
ganismos de desarrolloy en labusqueda de instan-
cias de defensa o atencién a los requerimientos
campesinos. En efecto, el hecho de que los campe-
sinos se hayan allanado a llenar los innameros re-
quisitos para alcanzar la personeria juridicay que
hayan enfrentado el engorroso tramite subsi-
guiente da fe de 1a existencia de intereses de diveso
orden en términos de desarrollo. Por otro lado, la
existencia de personeria juridica, concede a las or-
ganizaciones el estatus de “sujetos de actos y
contratos” cosa tmportante en una relacién de in-
terlocucién, con el aparato gubernamental del Es-
tado y aspecto trascendente en una visién de
transferir a las organizaciones bajo cualquier mo-
dalidad contractual, la gestién de tareas de de-
sarrollo.

Bien vale la pena recordar que la Ley de Comunas
fue expedida en 1938 y que salvo puntuales modi-
ficaciones no ha sufrido actualizacién sustantiva.
Es claro entonces la necesidad sefnalada de remo-
zar el marco juridico. Cosa igual sucede con la Ley
de Cooperativas.la cual, a pesar de ser sujeta a
muiltiples debates sobre las necesidades de actua-
lizacién continuaria guardando un contenido e in-
tencionalidad acorde con el inicio de la experiencia
cooperativa, antes que con la época actual y las
reiteradas evaluaciones que se han hecho de tal

experiencia.

Las denominadas Asociaciones, no disponen ni si-
quiera de un marco expreso y por lo tanto la apro-
bacién de su personeria, sus posibilidades de arti-
culacién a 6rganos de segundo gradoy sus propios
derechos, no se encuentran debidamente defini-
dos y estan por lo tanto sujetas al criterio de las
asesorias juridicas de los organismos publicos.

En lo que hace relacién a las acciones de capaci-
tacién, el propésito debe ser, el transferir a las or-
ganizaciones el saber técnico, legal y administra-
tivo que permita la consecusién de su autonomia.
Ello se inscribe en los lineamientos de politica pro-
puestos y supone el abandono de préacticas promo-
cionales que a titulo de busqueda de la participa-
cién, convalidan situaciones de dependencia téc-
nica, administrativa y financiera.

En todo caso,la implementaci6n de lo sugerido tie-
ne ya como base la existencia de una infraestruc-
tura organizativa con la cual trabajar. Bien se pue-
de afirmar que son mis bien excepcionales los can-
tones que no tienen un numero significativo de
organizaciones con personeria juridica.
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En cuanto a la reactivacién de la economia campe-
sina ello requiere un conjunto de acciones relativa-
mente coordinadas, que hacenrelacién a lo macro-
econdémico, a lo sectorial, a la Reforma Agraria y al
desarrollo rural. Lo primero tiene que ver con los

_precios relativos de los productos campesinos, lo

segundo con las necesidades de acciones dirigidas
explicitamente a los campesinos tanto en recursos
como en contenidos, lo tercero con el problema del
acceso de los campesinos a la tierra y lo Giltimo con
una metodologia especifica para lograrlo. Si bien
no vamos a entrar en detalles de como hacerlo,la
coherencia entre tales politicas parece tmpres-
cindible.?

La reactivacion originada en la politica macroeco-
némica parece ser importante para la agricultura
al afectar las relaciones intersectoriales y mejorar
por lo tanto los precios relativos de la agricultura,
pero no deja de ser insuficiente, si no se acompafia
de otras medidas. Por un lado la crisis trae apare-
jada una caida en la inversi6én y en la tecnologia
utilizada por los productores, al reducir la inver-
si6n publica por las politicas restrictivas en cuanto
a las finanzas publicas. Ello limita los alcances de
la reactivacién al afectar los rendimientos y la
productividad del sector. A ello se debe afadir la
caida de la demanda al caer los salarios reales. Por
otro lado la reactivacién del segmento campesino
de la agricultura no depende solamente de los pre-
cios relativos, sino también de la dotacién de facto-
res de la agricultura campesina, de la disponibili-
dad tecnolégica y de los sistemas de comercializa-
cién. Ello tiene que ver con lo que normalmente se
conoce con politicas de desarrollo rural. La expe-
riencia de la agricultura serrana en el marco de las
recientes politicas de ajuste estructural parecen
sugerirlo: la produccién originada en las unidades
campesinas se estancé.

La politica sectorial tal cual se ha aplicado en los
ultimos anos tampoco por si sola puede jugar un
papel relevante en la reactivacion de la agricultura
y particularmente en su segmento campesino. Tra-
dicionalmente se dirige a favorecer el segmento
empresarial agropecuario en el cual concentra sus
subsidios. Parece dificil que los campesinos logren
modificar esa tendencia, mas aun en un momento
en que las presiones inflacionarias requieren res-
puestas rapidas en cuanto al abastecimiento ur-
bano. Es cierto sin embargo que la agricultura
campesina puede ser beneficiada por los progra-
mas de desarrollo rural, asegurando que parte de
los subsidios lleguen al campesinado. Por ello pa-
rece necesario que las politicas de reactivaciénma-
nejen simultaneamente programas para el sector
empresarial y. para los campesinos. Una politica
diferenciada no se limita solamente a los asuntos
financieros y de inversién. Requiere adicionalmen-



te involucrarse con el problema del tipo de tecnolo-
gia, los procedimientos de transferencia, de asig-
nacién de crédito, de programas de comerciali-
zacién, etc. Ello no implica sin embargo limitarse
a programas de tecnologia apropiada o de tecno-
logia campesina, en general respuestas de baja efi-
ciencia. Las respuestas deben buscar aumentos
en la productividad de la economia campesina, pe-
ro desde los sistemas productivos de los campe-
sinos. La otra necesidad de una politica dual tiene
que ver con el apoyo que los otros programas sec-
toriales puedan brindar.

Lo anterior no implica necesariamente que una
politica dirigida hacia los campesinos significa ma-
yores proporciones de subsidio que la agricultura
empresarial. Ello atenta contra la eficiencia de los
mismos campesinos como productores. Los subsi-
dios pueden ser necesarios en ciertos momentos
para asegurar ciertos cambios productivos o de
abastecimiento alimenticio, ciertos fines sociales
importantes. Pero nuevamente y dentro de marge-
nes adecuados los programas de subsidio deben
manejarse separadamente en funcién del tipo de
productores, para asegurar que ellos se distribu-
yan entre los empresarios y los campesinos y no
sean concentrados por los primeros.

Una tipologia como la propuesta sugiere elementos
basicos para una politica diferenciada. Mientras
los ttpos de cant6n que hemos definido como mini-
fundistas pobres, campesino artesanales y urba-
nos requieren acciones generalmente no agrope-
cuarias y mas bien centrados en el campo del
empleo, la regulacion de los mercados laborales, la
capacitacién artesanal y el apoyo en general a las
actividades no agropecuarias que realiza la po-
blacién; los cantones de campesinos agricultoresy
de pequenios colonos en las zonas de Pie de Cordi-
llera requieren de una intervencién en el campo del
desarrollo rural, privilegiando problemas como el
acceso al crédito, la transferencia de tecnologia, el
desarrollo de infraestructura productiva, etc. los
cantones caracterizados por la presencia de un sis-
tema latifundio minifundio implica una interven-
cién mas bien en el campo de la redistribucién de
los ingresos, principalmente de la tierra; los canto-
nes de la regién amazénica requieren de progra-
masde apoyo a la colonizacién tendientes a su con-
solidacion; finalmente los cantones con presencia
simultanea de unidades capitalistas y campesinas
requieren de acciones que consoliden a la econo-
mia campesina y la coloquen en posibilidades de
competir favorablemente con el sector empresa-
rial.

Delo anterior se desprende que los cantones deno-
minados minifundistas pobres, campesino artesa-
nales, campesino agricultores y los de pequena co-

lonizacién en zonas de pie de cordillera son los des-
tinatarios de una politica de desarrollo rural, si en-
tendemos por ello politicas dirigidas preferen-
temente a unidades familiares vinculadas en ma-
yor o menor proporcidn a la agricultura. Los canto-
nes amazoénicos requieren ante todo politicas de

" desarrollo agricola, centrado en politicas de con-
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servacién de los recursos, de regulaciéon de la colo-
nizacién, de defensa de los territorios indigenas y
de desarrollo de infraestructura productiva acorde
con el tipo de medio. Los cantones organizados en
torno al sistema latifundio minifundio tmplica, si
se considera prioritario el mejoramiento del nivel
de vida de la poblacién rural, acciones en el campo
redistributivo, acompanados con acciones en el
campo de desarrollo rural. Parece indudable que
estas dos acciones no pueden separarse, Final-
mente los cantones més capitalistas, tanto urba-
nos como aquellos en que coexisten conflictiva-
mente unidades capitalistas como campesinas im-
plican acciones tendientes a mejorar las condicio-
nes laborales: prestaciones sociales, salarios. or-
ganizacién social, etc. asi como acciones que de-
ben contemplarse al interior de las politicas secto-
riales para que estas no segreguen de ninguna ma-
nera a las unidades campesinas y de pequerios
productores.

En cuanto a acciones relacionadas con el empleo
en los cantones pobres el énfasis debe ponerse en
la transferencia de activos y enla capacitacién a los
campesinos. Programas de empleo dirigidos a la
forestaci6n, a la conservacién de recursos natura-
les, al mejoramiento de la infraestructura produc-
tiva, pequerio riego por ejemplo, en el campo agro-
pecuario; pero también fortalecimiento de las pe-
quenas industrias locales, de la artesania local, de
los servicios productivos, servicios de comerciali-
zacién, allmacenamiento y empaquetamiento, pue-
den constituir algunas de las actividades a desa-
rrollar. ?
Estas acciones requieren algun tipo de subsidio
por parte del sector publico, maxime que estos sec-
tores son generalmente los mas afectados por la
crisis. El Estado debe subsidiar la creacién de esos
activos producttvos y de la capacitacién. Lo impor-
tante es que ese tipo de acciones esté bien focali-
zada, se dirfja a generar esas posibilidades de in-
gresos, etc.

En el campo de los proyectos mas centrados en la
produccion agropecuaria campesina el énfasis de-
be darse en el aumento de la productividad por
hombre ocupado, facilitando la utilizacién de tec-
nologias que consigan tal objetivo; particular aten-
ci6én debe darse a tecnologias en el campo de ferti-
lizantes, semillas mejoradas y en general material
genético mas resistente y adaptado a las condi-



ciones locales y conservacién de productos para

impedir las fuertes pérdidas post cosecha. Unaac-

tividad fundamental en este tipo de 4rea es el mejo-
ramiento de la infraestructura productiva, riego
principalmente. Particular atencién debe darse al
pequenio riego, especialmente el mejoramiento de
los sistemas tradicionales, que al tiempo que gene-
ran empleo pueden transformar las condiciones de
produccién de los campesinos.

En cuanto a criterios de priorizacién al interior de
los cantones donde debe realizarse acciones en el
campo de desarrollo rural debe adoptarse criterios
como los siguientes: a) una adecuada distribucién
entre los diferentes tipos de cantén; b) la tmpor-
tancia de las unidades familiares al interior de los
cantones; c) la existencia de organizaciones cam-
pesinas de segundo grado; y, d) las disponibili-
dades de recursos financieros por parte del Esta-
do. Obviamente que de las listas de cantones
elaborados deben eliminarse aquellos donde ya se
ha ejecutado este tipo de acciones y ello haya pro-
vocado ciertas transformaciones.

En resumen entre los elementos centrales para
una politica diferenciada se deben subrayar los si-
guientes:

a) La necesidad de un programa nacional especi-
fico para la poblacién campesina con el suficiente
apoyo politico, manejo de sus propios recursos y
flexibilidad para adecuar sus procedimientos a las
condiciones microregionales particulares.

b) Un sistema institucional que acompaiie al pro-
grama nacional y que refuerze las acciones que el
toma. Solo ello puede garantizar la suficiente inte-
gralidad de los programas. Ello implica la exis-
tencia de segmentos administrativos vinculados al
programa nacional en cada una de las institu-
ciones participantes: riego, crédito, investigacion,
etc.

¢) Una accién sobre la base de microrregiones ade-
cuadamente diferenciadas desde el punto de vista
del tipo de campesinos, otros sujetos sociales, la
estructura de poder, etc. Ello debe estar acompa-
fNado por una adecuada descentralizaciéon y des-
concentracién de recursos y funciones.

d) Una politica que tome en cuenta los tipos de
campesinos a los que dirige sus acciones y adecue
el tipo de intevencién a esas caracteristicas. Ello
requiere fortalecer en los niveles de planificaciony
programacién la capacidad de caracterizacién de
los campesinos y su dinamica, pero también a ni-
vel operativo.

e) En lo que hace a los campesinos con estrategias
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productivas debe tenerse una apreciacion adecua-
da de sus estrategias productivas, del nivel de tec-
nificacién, de la evolucién de los precios relativos
de los productos que cultiva e integrar el cilculo de
la rentabilidad econémica a las recomendaciones

técnicas.

f) Debe repensarse el papel de los campesinos res-
pecto a la economia nacional especialmente como
abastecedores de alimentos baratos y explorar otro
tipo de dedicaciones productivas. Ello implica pen-
sar actividades relativamente intensas en el usode
mano de obra, con posibilidades de mejoramiento
tecnolégico que impliquen aumentos en la produc-
tividad y capacidad competitiva en los mercados.

g) Para los campesinos de subsistencia y aquellos
vinculados a los mercados laborales la accién en el
campo de los recursos productivos parece central.
El acceso a la tierra, programas de riego, progra-
mas de conservacién, etc. pueden convertirse en
los principales mecanismos de activacion de su ba-
se productiva agropecuaria.

h) Para los campesinos sin o con poca tierra los
proyectos deben privilegiar acciones en el campo
no agropecuario fundamentalmente dirigidos a
mejorar las oportunidades de empleo local. Ellos
deben tender a generar posibilidades de empleo
permanente, mediante la transferencia de activos
productivos: pequenas industrias locales, centros
de acopio y comercializacién, servicios para el sec-
tor agropecuario.

i) Debe fortalecerse la participacién de los campe-
sinos en los proyectos, buscando que parte de las
acciones las hagan los mismos campesinos por
medio de sus organizaciones. Ello tiende a mejorar
la capacidad de gestion y negociacién de las orga-
nizaciones respecto al poder local y contribuye a
reducir los costos de los proyectos. Las ONG's pue-
den constituir buenos mecanismos para alcanzar
tal objetivo.

J) Es imprescindible reforzar en los proyectos los
sistemas de evaluacién y seguimiento como nece-
sario mecanismo de retroalimentacion. Ello per-
mite introducir los correctivos para garantizar la
continuidad de una politica diferenciada.

k) Un elemento importante para los proyectos diri-
gidos a los campesinos es el del personal: este debe
estar bien capacitado, tener cierto compromiso
con los campesinos y permanecer un tiempo sufi-
ciente para conocer el area, ganarse la confianza de
los campesinos, etc. La excesiva rotacion del per-
sonal o cambios bruscos afectan gravemente la
continuidad de las acciones.



I) Los proyectos en el caso ecuatoriano fueron en
general sobredimensionados en cuanto a la mag-
nitud de las acciones a desarrollar, el numero de
componentes involucrados, los volumenes finan-
cieros, etc. Proyectos més realistas en cuanto asus
dimensiones pueden tener efectos muy signifi-

cativos y reducir la carga administrativa. Aiin mas
fortalecer un programa nacional de desarrollo
rural, que maneje criterios flexibles en relacién a
acciones a desarrollar parece oportuno en cuanto
a un mejor uso de los recursos.
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mﬁﬁmmtemtruladnalsectormodum.lu
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dicionales supondria de acceso a re-
cursos, de la suficiencia de
ellos. :

Enloscuadmsu@mseapmlosmmo
dos de trabajo.

' se vincula a relaciones mas capitalistas.

Alcom-aﬂo.ymlamumlinuchmm.ae
puedeverquehpobtmdelmcm se
earespmdeeonmaltopa-eentajedepobhclﬂn
campesm.utoead‘IS%yquedeenos.dm
rupondeamupomwmldeempm

El mapa entonces, permite el trazo de estrategias
diferenciadas y que responden a las particulari-
dadesqueasmnelapobrmnml. Desde luego.
permite igualmente priorizar zonas de atencién y
analizar la de la presencia institucio-
nalylocoherentedeldlscﬂodelospmyeaosypm-

gramas.



TATRWR  URT  CWMITHIRGR . CWRIT G I T AWLUWA 1 WIARrae ]



RESUMEN TIPOLOGICO
EVALUACION DE RESULTADOS

Relacién “muy” tradicional y “bajo” porcentaje de campesinado

M/T<05y%Centre0y30% =1 -1

Ambato Mera
Riobamba Esmeraldas
Cuenca Santa Elena
Loja Otavalo

Relacién “muy” tradicional y “mediano” porcentaje de campesinado

M/T<05y%Centre30y60% = 1 - 2

Latacunga Pelileo Azogues Macara
Pangua Pillaro Biblidn Calvas
Salcedo Chimbo Cafiar Tena
Saquisti Chunchi Gualaceo Sucumbios
Barios Guano , Sigsig Aguarico
Gualaquiza Muisne 24 de Mayo Limén Indanza
Quinindé Sucua Arenillas Chinchipe
Bolivar Eloy Alfaro Jipfjapa

Relacién “muy” tradicional y “alto” porcentaje de campesinado

M/T< 05y % C mayoral 60% = 1 - 3

Pujfli San Miguel Paute Puyango
Patate Alausi Santa Isabel Saraguro
Quero Colta Espindola Celica
Guaranda Guamote Gonzanama Yacuambti
Chtfllanes Gtrén Paltas

Relacién tradicional y “bajo” porcentaje de campesinado

M/T < 0.5 inclusivey 1.0y % Cmenoral30% = 2 - 1

Tulcén Santo Domingo Portoviejo
Ibarra Putumayo Manta
Antonio Ante Pastaza Montecristi
Quito Babahoyo Salinas
Cayambe Zaruma

Relacién tradicional y “mediano” porcentaje de campesinado

M/T < 0.5 inclusivey 1.0 y % Centre 30y 60% = 2 - 2

Espejo Morona Ventanas Santa Ana
Montufar Palora Chone Sucre
Cotacachi Santiago Junin Balzar
Pedro Moncayo  Zamora Pajan Daule
Orellana Urdaneta Rocafuerte Urbina Jado
Empalme El Carmen
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RESUMEN TIPOLOGICO
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Relacién tradicional y “alto” porcentaje de umpeshindo

M/T < 0.5 inclustve 1.0 y% Cmayoral60% = 2 - 3

Relacion con sector moderno y porcentaje de campesinado “bajo”

M/T mayor o igual que 1.0 y% Cmenoral30% = 3 - 1

Mejia Pasaje Naranjal
Rumifiahui Pinas Naranjito
Pueblo viejo Santa Rosa Yaguachi
Quevedo Guayaquil

Machala Milagro

Relacién “moderna” y porcentaje de campesinado “mediano”

M/T mayor o igualque 1.0y % C entre 30y 60% = 3 - 2

Baba
Vinces
Samborondén

Relacion “moderna” y alto porcentaje de campesinado

M/T o igual que 1.0 y % C mayor al 60% = 3 -3
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ANEXO 2
MEMORIA TECNICA

MAPA DE POBREZA

CLASIFICACION DE CANTONES POR

NIVELES DE POBREZA

Parala estructuracién del mapade pobreza, se han

seleccionado seis indicadores:

1. El ingreso anual percépita

2. El porcentaje de unidades agricolas con
superficie inferior a 1 hectérea

3. La tasa de mortalidad infantil

4. La tasa de desnutricién infantil

5. La tasa de crectmiento poblacional

6. El ingreso municipal por habitante

Los indicadores seleccionados, dan en su conjunto
una visién de la situacién socio-econémica de los
cantones.

El ingreso anual per cdpita, fue extraido del es-
tudio realizado por el MAG y la ORSTOM (1978) e
incluye el ingreso monetario agricola neto; ingreso
no monetario agricola princtpalmente el valor im-
putado de produccién agricola consumida en la
unidad agricola; e ingreso monetariode otras fuen-
tes excepto el ingreso anotado bajo la categoria
“Transferencias y créditos recibidos”.

Si bien este indicador ofrece iinicamente elemen-
tos descriptivos de la situacion, y por otro lado, su
propia estructuracién tmplica encubrimiento de la
situaci6n distributtva, se consideré que es elemen-
to vélido para aproximarse a la definicién de zonas
de pobreza.

El indicador referido a porcentaje de unidades
agricolas con superficies inferiores a una hect4-
rea, permite dar cuenta de un factor causal mas
estructural de la situacién de pobreza.

Se asume que en tanto mayor sea el nuimero de
unidades agricolas con superficies inferiores a la
hectirea, mayores son las restricciones para mo-
dernizaci6én tecnolégica, incremento de producti-
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vidad y generacién de empleo, a pesarde que ame-
nor superficie se corresponde igualmente un uso
mas intensivo del suelo. '

Se han usado los datos del censo de 1974, pero
bien se puede afirmar que la tendencia no modifica
sustantivamente la situacién actual. De hecho, la
comparacién entre los datos del Censo Agro-
pecuario de 1954 y las del Censo de 1974, mues-
tran que hay un incremento del minifundio.

Es importante subrayar, sin embargo, que la su-
perficie de tierra no es una medida ideal de situa-
cién de ingreso ya que no toma en cuenta factores
como calidad de la tierra, acceso a los mercados,
disponibilidad de riego, etc.

En todo caso, se considera un indicador valido pa-
ra definir la situacion socio-econémica cantonal.

Las tasas de mortalidad infantil y la situacién
de nutricién son indicadores que indiscutible-
mente dan fe de la situacién de salud y se asume
el supuesto, que en tanto mayores sean, expresan

mayores niveles de pobreza.

El indicador referido a crecimiento poblacional
proporciona una visién global sobre la dinamica
poblacional y aiin cuando no da cuenta especifi-
camente sobre los procesos migratorios, si permite
avizorar el comportamiento poblacional en su di-
mensién mas general.

Se asume el supuesto, que en tanto mayor sea la
tasa de crecimiento, mas dinamica es la situacién
socio-econdmica.

Finalmente, el ingreso municipal por habitante,
da cuenta de la “fortaleza” de los 6rganos secciona-
les para atender demandas. A la vez, es un indica-
dor que en el orden mas general permite apreciar
la capacidad de recaudacién tributaria, las posibi-
lidades de tributacién y la capacidad de “negocia-



cién municipal” para arrancar recursos desde los
6rganos centrales. Si se considera que el Municipio
eslainstancia institucional de caracter mas demo-
craticoy que por ese caricteres ala vezlainstancia
mas inmediata de planteamiento y atencién a las
reivindicaciones mas sentidas, se incorpor$ para
el analisis el indicador antedicho.

Enresumen el conjunto de indicadores selecciona-
dos, responden a la hipétesis mas general de que:
en tanto menor es el ingreso percapita; mayores el
numero de unidades agricolas con superficies de
menos de 1 hectarea; mayores las tasas de morta-
lidad infantil y desnutricién menor o negativa la
tasa de crecimiento poblacional; y menor el nivel
de ingreso municipal por habitante, es mayor el ni-
vel de pobreza cantonal.

Expuestos los motivos basicos de seleccion de los
indicadores, vale hacer algunos planteamientos
respecto a restricciones que ofrece la seleccién.

En primer lugar, vale relievar que la seleccién ex-
puesta, no necesariamente implica una opcién
acabada. Se subraya que es una opcién que guar-
da en su interior una serie de interrogantes y as-
pectos de debate y controversia.

Por otro lado, las cifras esconden situaciones de
heterogeneidad intracantonal, algunos de los cua-
les, deberian ameritar, anilisis particularizados.
Por ejemplo, no es lo mismo la situacién de la Pa-
rroquia Licto del canton Riobamba que la situacién
de Quimiag en el mismo cantén. Finalmente, es
conocida, la deficiencia en registros lo cual hace
que algunas imprecisiones se flltren en el anilisis.
En todo caso, el trabajo ha incluido un analisis de
consistencia de los registros y un analisis de las
tendencias, para que independientemente de los
anos de sustento de la informacién, los resultados
reflejen de la mejor forma posible la situacién
actual.

Para fines de “calificar” el nivel de pobreza de los
Cantones, se utiliz6 una técnica similar a la usada
por Luzuriaga y Zuvekas. Se construy6 un “esca-
lograma” en el cual a cada uno de los Cantones, se
le asigné un puntaje en una escala de 1 a 5. Para
cada uno de los indicadores seleccionados. De esa
forma, el rango maximo de pobreza, seria 30 pun-
tos y el minimo 5.

Las tablas de calificacién para cada unode los indi-
cadores se expone a continuacién:
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Para ingreso anual en efectivo percépita
(Sucres)
- 2750 =5
2751 -7135 =4
7136 - 11519 =3
11520 - 15903 =2
+ 15903 =1

Respecto ala tabla anteriorvale aclarar que la cifra
2750 corresponde al minimo establecido por el
BIRF en 1979, usando cdlculos proyectados del
ano 1974,

Los otros intervalos son calculados con base a la
sustraccién del minimo del maximo y la distribu-
cién en 5 intervalos iguales.

Para % de unidades agricolas con
superficies de menos de una hecttrea
(MNag-Orstom, 1978)

- 18% =1
19 - 37 =2
38 - 56 =3
57 -75 =4

+75 =5

En este caso, se seleccioné la cifra maxima que es
94.1 y laminima que es 0.4. La distancia entre am-
bas, es 93,7. Se dividi6 esta distancia entre 5 inter-
valos iguales aproximados a 18 y se estableci6 los
estratos.

Para tasa de mortalidad infantil
(INEC, Anuario de estadisticas vitales y p del
censo de 1974, Ministerio de Salud Publica, Dpto. de
estadisticas)

-42% =1
43 -85 =2
86 - 128 =3

129 -171 =4
+ 172 =5

En este caso, la distancia entre méxima y minima
esiguala212.3 que divididos para 5 establecen in-
tervalos aproximados a 42.

f

' Para tasa de desnutricién

’ (Grijalva, Yolanda y otros en “Mcjoramiento de los
! Mecanismos de Alimentacién ... Idea 1987).
|

20 -29 =1
30 -39 =2
40 - 49 =3
50 - 59 =4
+ 60 =5




Para tasa de crecimiento poblacional

(BEDE)
0.0 y menos =5
0.1 -2 =4
2.1 -4 =3
4.1 -6 =2
+6 =1

En este caso se calificé con el puntaje mis altoalos
cantones que no crecen o decrecen. Los otros inter-
valos se agruparon a distancias iguales, igual que
€n otros casos.

Para el ingreso municipal
por habitante / sucres
(BEDE)
(] -722 =5
723 - 1445 =4
1446 -2168 =3
2169.1 - 2891 =2
+ 2891 =1

Las distancias entre méximo y minimo y su divi-
si6én por 5, estructurd la tabla.

En el cuadro siguiente constan los datos de los seis
indicadores por cantén y los resultados de la cali-
ficacién.

Con base en los datos de calificacién, a continua-
cién se expone agrupamientos de cantones por ni-
veles de pobreza empezando por los que tienen
mas alta calificacién.

Rango 1: 23 - 24 puntos
Cantén Puntaje
1 Otavalo 23
2 Saquisili 23
3 Puyjili 23
4 Colta 23
5 Chunchi 23
6 Guamote 24
7 Guano 24
8 Gir6n 23
9 Gualaceo 23
10 Paute 23
11 Sigsig 24
12 Saraguro 23
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MO 2:

21 - 22 puntos
Cantén Puntaje
1 Ibarra 21
2 Antonio Ante 21
3 Cotacachi 21
4 Cayambe 21
5 Pedro Moncayo 21
6 Latacunga 21
7 Salcedo 21
8 Ambato 22
9 Pelileo 21
10 Chillanes 21
11 Azogues 22
12 Canar 21
13 Cuenca 21
14 Santa Isabel 21
15 Espindola 22
16 Jipijapa 21
17 Junin 22
18 24 de Mayo 22
19 Baba 21
20 Vinces 21
22 Balzar 21
23 Urbina Jado 21
24 Salinas 22
25 Santa Elena 21
Rango 3: 19 - 20 puntos
Cantén Puntaje

1 Montufar 20
2 Mejia 20
3 Barios 19
4 Pillaro 19
5 Quero 19
6 Guaranda 19
7 Chimbo 19
8 San Miguel 20
9 Riobamba 19
10 Biblian 20
11 Gonzanama 20
12 Macara 19
13 Paltas 19
14 Puyango 19
15 Loja 19
16 Calvas 19
17 Celica 19
18 Muisne 19
19 Quinindé 20
20 Montecristi 20
21 Pajan 20
22 Samborondén 19
23 Tena 19
24 Baeza 20



26 . Paloma 16

4: 17-18 27 Santiago 15
Rango puntos el ! 1o

Cantéa Puntaje
1 Tulcan 17
2 Espejo 18
3 Rumifiahui 18
4 Pangua 17
5 Alausi 18
6 Esmeraldas 17
7 Portoviejo 18
8 Bolivar 17
9 Rocafuerte 17
10 Santa Ana 18
11 Sucre 18
H Pueblo Viejo 18
13 Quevedo 17
14 Urdaneta 18
15 Ventanas 17
16 El Empalme 18
17 Arenillas 18
18 Pasaje 17
19 Pifias 18
20 Putumayo 18
21 Zamora 18
22 Chinchipe 17
23 Yacuambi 17
Rango 5: 16 puntos o0 menos

Cantéa Puntaje
1 Quito 15
2 Santo Domingo 16
3 Eloy Alfaro 16
4 Patate 16
5 Chone 15
6 El Carmen 15
7 Manta 16
8 14
9 Guayaqutfl 12
10 Naranjito 14
11 Naranjal 14
12 Milagro 1
13 Daule 15
14 Yaguachi 14
15 Machala 14
16 Santa Rosa 15
17 Zaruma 16
18 Orellana 14
19 Sucumbios 15
20 Aguarico 15
21 Pastaza 15
22 Mera 15
23 Morcna 15
24 Gualaquiza 14
25 Limén Indanza 16
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ANEXO 5

ORGANIZACION CAMPESINA

ANEXO N°® 5a

NUMERO DE ORGANIZACIONES CAMPESINAS CON
PERSONERIA JURIDICA POR CANTONES

PROVINCIA CANTON N* COMUNAS N®* COOPERATIVAS N* ASOCIACIONES TOTAL
CARCHI 1 Tulcan 16 16 6 38
2 Espejo 26 27 4 57
3 Montifar 61 28 5 94
Subtotal 103 71 15 189
IMBABURA 1 Tbarra 51 44 13 109
2 Antonio Ante 6 2 3 11
3 Cotacachi 46 5 51
4 Otavalo 50 24 9 83
Subtotal: 153 75 25 253
PICHINCHA 1 Quito 94 123 42 259
2 Cayambe 24 19 12 55
3 Mefia 4 20 3 27
4 Pedro Moncayo 10 9 6 25
5 Rumifahui 12 12 1 25
6 Santo Domingo 37 82 5 124
Subtotal: 181 265 69 515
COTOPAX1 1 Latacunga 72 14 8 94
2 Pangua 31 6 1 38
3 Pujili 68 16 5 89
4 Salcedo 48 14 2 64
S Saquisili 18 1 . 19
Subtotal: 237 51 16 304
TUNGURAHUA 1 Ambato 89 14 27 130
2 Baflos 6 7 - 13
3 Patate 20 - 2 22
4 Pelileo 34 4 1 39
5 Pillaro 6 5 3 14
6 Quero 19 1 - 20
Subtotal 174 31 33 238
BOLIVAR 1 Guaranda 13 10 16 39
2 Chillanes 4 3 2 9
3 Chimbo - 3 2 5
4 San Miguel 3 1 10 14
Subtotal: 20 17 30 67
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PROVINCIA CANTON N°COMUNAS N°* COOPERATIVAS N* ASOCIACIONES TOTAL

C:lIMBORAZO 1 Ricbamba 131

39 16 188

2 Almusi 50 5 4 es8

3 Coita 112 12 31 185

4 Chunchi 10 2 1 13

S Guamote 70 8 9 87

6 Guano 88 14 4 108

—Sobtwotal: 470 80 (-] 615

CANAR 1 Asogues 22 8 2 32
2 Bblién 11 - 1 12

3 Caflar 44 485 10 99

Subtotal: 77 53 13 143

AZUAY 1 Cuenca 11 18 8 37
2 Ofrén 6 ] 1 16

3 QOualaceo 5 2 4 11

4 Paute 1 5 1 7

8 Santa lsebel 11 11 2 24

G Bignig 1 3 - 4

Subtotal: 35 48 16 99

LOJA 1 Espindola 5 1 1 7
2 Gonzanama 12 10 1 23

3 Macard 12 5 8 25

4 Paltas 8 12 2 22

8 Puyango 2 10 3 15

6 Saraguro 20 4 2 26

7 Loja 12 25 4 41

8 Calvas 9 5 1 15

9 Celica 10 - 1 11

Subtotal: 20 72 23 185

ESMERALDAS 1 Esmeraldas 6 18 5 29
2 Eloy Alfaro 7 4 - 11

3 Muisne .} 6 1 13

4 Quinindé 1 - 29 5 35

Subtotal: 20 57 11 88

MANABI 1 Portovicjo 20 6 20 46
2 Bolivar 1 3 2 6

3 Chone - 6 11 17

4 El Carmen - 11 7 18

5 Jipijapa 19 56 9 84

6 Junin 6 - 4 10

7 Manta 12 - 1 13

8 Montecristi 19 1 1 21

9 Pajan 10 3 - 13

10 Rocafuerte 8 6 - 14

11 Santa Ana 11 3 9 23

12 Sucre 26 14 6 46

13 24 de Mayo L) 3 15 23

Subtotal 137 112 85 334

LOS RIOS 1 Babahoyo 1 70 3 74
2 Baba - 24 2 26

3 Pueblo viejo . 10 1 11

4 Quevedo 5 69 (] 80

5 Urdaneta - 14 1 18

6 Ventanas 2 17 3 22

7 Vinces - 44 4 48

Subtotal: 8 248 20 276
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ANEXO 5 B :
NUMERO DE ORGANIZACIONES CON PERSONERIA JURIDICA POR CANTONES

N® orden Nombre del Canton N¢ N® orden Nombre del Canton Ne
total total
de de
organ. ergan.

1 Quito 259 50 Saraguro 26

2 Riobamba 186 51 Baba 268

3 Colta 155 52 Milagro 26

4 Daule 148 53 Morona 26

5 Ambato 130 54 Pedro Moncayo 25

6 Yaguachi 124 55 Ruminahu 25

7 Santo Domingo 124 56 Macara 25

8 Ibarra 108 57 Tena 25

9 Guano 106 58 Santa Isabel 24

10 Cafiar 99 59 24 de Mayo 23
11 Montufar 94 60 Santa Ana 23
12 Latacunga 94 61 Gonzanama 23

13 Pujili 89 62 Pifas 22

14 Guamote 87 63 Ventanas 22

15 Guayaquil 87 64 Paltas 22

16 Jiptjapa 84 65 Patate 22

17 Otavalo 83 66 Montecristi 21

18 Quevedo 80 67 Quero 20
19 Urbina Jado 77 68 Saquisili 19

20 Babahoyo 74 69 El Carmen 18

21 Santa Elena 71 70 Chone 17

22 Alausi 68 71 Pastaza 16

23 Salcedo 64 72 Gir6n 16

24 Espejo 57 73 Calvas 15

25 Machala 56 74 Puyango 15

26 Cayambe 55 75 Urdaneta 15

27 Cotacachi 51 76 San Miguel 14

28 Balzar 50 77 Pillaro 14

29 Vinces 48 78 Rocafuerte 14

30 Samborondén 47 79 Sucua 14

31 Sucre 46 80 Barios 13

32 Portoviejo 46 81 Chunchi 13

33 Naranjal 46 82 Muisne 13

34 Loja 41 83 Manta 13

35 Orellana 40 84 Pajan 13

86 Guaranda 39 85 Biblidn 12

37 Pelileo 39 86 Antonio Ante 11

a8 Tulcan 38 87 Gualaceo 11

39 Pangua 38 88 Celica 11

40 Pasaje 37 89 Eloy Alfaro 11

41 Cuenca 37 90 Pueblo Viejo 11

42 Santa Rosa 36 91 El Empalme 11

43 Quinindé 35 92 Zamora 11

44 Azogues 32 93 Junin 10

45 Baeza 30 94 Chillanes 9

46 Zaruma 29 95 Putumayo 9

47 Esmeraldas 29 96 Aguarico 9

48 Mejia 29 97 Paute 7

7

49 Arenillas 27 98 Espindola



N® orden Nombse del Canton Ne
total
de
organ.
99 Bolivar 6
100 Sucumbios 6
101 Gualaquiza 6
102 Palora 6
103 Limén Indanza 6
104 Santiago 6
105 Chimbo 5
106 Naranjito 4
107 Sigsig 4
108 Chinchipe 2
109 Mera . 1
110 Salinas 0
111 Yacuambi 0
ANEXO N2 5¢
DENSIDAD ORGANIZATIVA POR CANTONES
(P.E.A. POR ORGANIZACION)
PROVINCIA CANTON PEA RURAL N°* TOTAL ORGAN. RELACION ORGANIZACION/PEA
CARCHI 1 Tulcén 8040 38 0.008
2 Espejo 2403 57 0.034
3 Montifar 8512 94 0.011
IMBABURA 1 Dbarra 10887 108 0.008
2 Antonio Ante 4148 11 0.003
3 Cotacachd 7807 51 0.008
4 Otavalo 8505 83 0.010
PICHINCHA 1 Quito 30417 250 0.007
2 Cayambe 06802 56 0.008
3 8875 27 0.003
4 Pedro Moncayo 7758 25 0.003
8 Rumthabai 8704 28 0.003
6 Santo Domingo 19877 124 0.008
COTOPAXI 1 Latacunga 28306 o4 0.003
2 Pangua 4733 38 0.008
3 Pujili 20011 89 0.004
4 Salcedo 10045 [V 0.008
5 Saquisih 3248 19 0.008
TUNGURAHUA 1 Ambato 40082 130 0.003
2 Bafics 2019 13 0.008
3 Patate 2419 22 0.000
4 Pelfleo 9773 39 0.004
5 Pillaro 7930 14 0.002
8 Quero 4147 20 0.006
BOLIVAR 1 Cuaranda 17140 3» 0.002
2 Chillanes 4819 9 0.002
3 Chimbo 6050 5 0.001
4 San Miguel 6734 14 0.002
CHIMBORAZO 1 Ricbamba 21522 188 0.000
2 Alausi 4060 es8 0.017
3 Colta 14339 155 0.010
4 Chunchi 3510 13 0.004



PROVINCIA CARTON PEA RURAL ® TOTAL ORGAE. RELACION ORGANIZACION/FRA
S Guamote 6784 87 0.013
6 Guano 11800 106 0.009
CANAR 1 Aszogues 16395 32 0.000
2 Pbhan 5147 12 0.002
3 Catar 21765 99 0.005
AZUAY 1 Cuenca 37399 37 0.001
2 Giron 9777 16 0.002
3 Gualaceo 11468 11 0.001
4 Paute 10403 7 0.001
S Santa lsabel 8442 24 0.003
6 Sigsig 6283 4 0.001
LOJA 1 Espindola 4252 7 0.001
2 Gonzanama 6238 23 0.004
3 Macark 1999 25 0.012
4 Paltas 10857 22 0.002
5 Puyango 3508 15 0.004
6 Saraguro 7357 26 0.004
7 Loja 13578 41 0.003
8 Calvas 4876 15 0.003
9 Celica 4853 11 0.002
ESMERALDAS |1 Esmeraldas 13173 29 0.002
2 Eloy Alfaro 5872 11 0.002
3 Muisne 3389 13 0.004
4 Quinindé 9807 35 0.004
MANABI 1 Portoviejo 14712 46 0.003
2 Bolvar 10808 6 0.001
3 Chone 28310 17 0.001
4 El Carmen 9615 18 0.002
S Jiptlapa 10604 84 0.008
6 Junin 3305 10 0.0038
7 Manta 1462 13 0.000
8 Montecristi 5721 21 0.004
9 Pajén 8467 13 0.002
10 Rocafuerte 10297 14 0.001
11 Santa Ana 11749 23 0.002
12 Sucre 17177 46 0.003
13 24 de Mayo 7101 23 0.004
LOS RIOS 1 Babahoyo 17125 74 0.004
2 Baba 7224 26 0.004
3 Pueblo Viejo 4047 11 0.003
4 Quevedo 25750 80 0.003
5 Urdaneta 4847 15 0.008
6 Ventanas 9145 22 0.002
7 Vinces 13810 48 0.003
GUAYAS 1 Guayaquil 36282 87 0.002
2 Balzar 10345 50 0.006
3 Daule 32135 148 0.006
4 Milagro 8202 26 0.003
S Naranjal 7589 46 0.008
6 Naranjito 2337 4 0.002
7 Salinas 13172 - 0.000
8 Semborondén 5224 47 0.000
9 Santa Elena 13905 71 0.006
10 Urbina Jado 9761 77 0.008
11 Yaguach 23620 124 0.006
12 El Empalme 8647 11 0.001
EL ORO 1 Machala 3438 56 0.016
2 Arenillas 3671 27 0.007
3 Pasaje 6569 37 0.008
4 Pihas 5824 22 0.004
6 Santa Rosa 4649 36 0.008
6 Zaruma 6240 29 0.006
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PROVINCIA CANTON PEA RURAL N* TOTAL ORGAN. RELACION ORGANIZACION/PEA
NAPO 1 Tena 4968 25 0.006
2 Orellana 6848 40 0.008
3 Putumayo 8068 9 0.011
4 Baeza 3850 30 0.008
5 Sucumbios 1202 6 0.006
6 Aguarico 1010 9 0.000
PAZATAZA 1 Pastaza 5588 16 0.003
2 Meran 1392 1 0.001
MORONA 1 Morona 6503 268 0.005
2 Gualaquiza 2327 6 0.003
3 Limén Indanza 2656 6 0.002
4 Palora 1113 (] 0.006
5 Santiago 1977 (] 0.003
6 Sucta 2141 14 0.007
ZAMORA 1 Zamora 49486 11 0.002
2 Chinchipe 1837 0.001
3 Yacuambi 917 - 0.000
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GINJINDARY DENSIUIGRANSS REFAGRI PORPOBRU|INS T4
19.0401 308.1¢ 12.9009  223.00 0./91)
27.913] 376.81 8.300 125.00 3421
20.067] 512.34 691] 12.200] 321.000{ 0.593
12.007| 428.91 648 19.3000 322.000] 0.192
17.083[1.010.7¢ 594| 12.000{ 323.000{ 1,668
27.485/1.042.545]1 33.772] 26.300] 325.000 0.23€
16.542] 111.321]1 35.540] 18.200| 236.03§__ngf
12.863] 251.000{302.295 34.231 s.10u 74.431] 33.600 217.0 0.30t
. 24.320] 156.446[200.327] 41.218 10.6 12.342] 40.300 1
| 97.379/0.773]  13.435] 250.590(356.055 22.154] 14.8¢
6 89.9380.943] 17.341] 218.440{157.936 63.543] 0.49¢ 23.88 5. YO 131.00 0.10%
su.641] 70.024[0.896] 14.729] 195.845[173.800 33.441] 0.008 82.261] 14.900 223.000{ 0.870
36.483] 87.313/0.818] 29.699/1.570.750]118.378] 24.037] 11.019] 87.804] 39.0000 328.000] 0.118
12.167] 88.209(0.869] 19.425] 494.921[188.879d 35.798] 15.165| 72.578] 20.8771 233.53 0.81
1.844] 9.373/0.046l 5.826] 422 784l 73.72d 16.239 19.166 14.824] 1
ANEXO 6

ANEXO 6 - Cuadro 1
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ANEXO 6- Cuadro 2
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ANEXO 6 - Cuadro 3
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ANEXO 6 - Cuadro 4
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PORPEARUI PORDOS GINIINDARTES| PEADHGZ| DENSID| GRANS4 REFAGR| PORPOBRU|INS1 4P CA
1.98 63.127/239.135 23.733 0.000] 91.206{ 10.90
94.741] 77.2690.92 0.277] 277.846] 59.387] 57.482 14.883] 04.875{ 37.200, 31
63.514] 69.5650.85 1.231] 325.067[101.627] 22.930 39.993 67.881] 8.600] 336.004 0.3871
85.8020.92 3.208] 140.545] 42.912] 56.133] 29.066) 65.862) 32.800] 128.00
5/.480] 71.554{0.831] 4.255| 219.848| 60.086] 23.204] 42.206 87.648] 32.10 237
ge.gog 71.905/0.644] 2.793/1.210.000/191.736] 10.711] 0.372 86.520] 19.60 229.00
B0.505| 83.662{0.856 1.538] 270.000[ 93.091] 35.102 15.856 78.192{ 30.500] 234.00
B4.841] 61.794{/0.886) 7.307| 154.843| 39.101] 48.498] 3.378 83.765] 37.500 126.0
.'9.93ﬂo.903| 2.325| 217.128] 98.958] 36.194] 25.976 86.673]| 39.700 317
81.106] 71.293/0.779 1.685{ 439.718] 62.898] 21.292 25.635 81.232] 31.500{ 227.0 0.7
54.088] 65.871]0.848] 3.753] 126.238| 46.040] 37.389] 3.268 62.766] 24.200 214.0
32.503] 62.552{0.863! 2.003] 339.500] 62.757] 40.544] 0.000 81.143] 31.100[ 215.00 .2
40.052] 70.645(0.9¢C 60| 55.089] 52.309 14.513 40.749] 7.10 333.0 0.4m1
J.211] 68.423/0.81 147[124.325] 28.148] 21.686 73.476] 13.200[ 123.00
33.500{ 80.134/0.9¢C 355] 57.223] 57.435] 2.647 83.269] 19.400 134.0001 0.0551
37.812] 77.337/0.83 720 60.087] 47.207] 24.351 87.524] 29.800 129.000 0.278
19.917| 60.208/0.881] 1.186] 367909 72.360] 47.302 13.409 79.613[ 27.700] 313.00 §
32.443] 88.698/0.908 2.194] 207.350| 79.548| 50.363] 16.742 91.098| 20.500 226.000( 0.208
36.665 63.751]/0.824 2.331] 735.500[113.554] 21.870| 0.099 87.271] 25.100 219.000{ 0.5111
87.394] 85.052(0.884 0.994] 126.766[111.854] 16.486] 57.305 87.872| 30.400 224.00% 1,1881
80.342] 69.2370.898 0.652| 287.808] 48.221] 41.648 20.798 77.910[ 35.300] 315.0000 1.603
80.045 70.715/0.848 2.381] 282.865 86.666] 36.954] 17.723 79.830] 35.429] 226.00
12.428] 13.590/0 077 1.455] 255872 48.891] 14.186/ 15 297 12.042] 9.034 71.832 1.21a

ANEXO 6- Cuadro 5
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ANEXO 6 - Cuadro 6

77



ANEXO 6 - Cuadro 7
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ANEXO 6- Cuadro 8
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NOTAS

1 Ver a este respecto mi trabajo Politica .
Diferenciada para el Desarrollo Rural en Ecuador,
mecano, [ICA, 1989 para una evaluacién de los
problemas encontrados por el programa de desarrolio
para funcionar en términos de los diversos tipos de
campesinos, asi como su reducido efectoen la

produccion.

2 Lo anterior se refleja también en el hecho de
que las estadisticas m4as confiables pueden
encontrarse a nivel cantonal lo que hace mas facfl su
sistematizacién. Debe mencionarse que la base
cantonal escogida era la existente en el afio 1974, en
la medida que para ese aio se aplic6 un censo
agropecuario y poco después una encuesta
agropecuaria. En consecuencia las estadisticas
posteriores se tradujeron a esa base.

3 La informacién se originé en diversas fuentes:
La proporcién de unidades de menos de una hectarea
en el censo agropecuario de 1974; la tasa de
mortalidad infantil cantonal en las Estadisticas
Vitales publicadas anualmente por el INEC; la tasa de
desnutricién infantil en las estadisticas del Ministerio
de Salud Publica sobre la base de los nifios que
concurren a sus instalaciones y a los que se les
practica controles de peso y talla; el ingreso rural per
céipita proviene de la encuesta MAG-ORSTOM de
1975; la tasa de crecimiento de la poblaci6n rural de
los censos de poblacién de 1974 y 1982, publicados
por el INEC: el ingreso municipal per capita rural de
la publicacién del BEDE, La Situacién de los
Municipios en el Ecuador, Quito, 1987. Un problema
dificil de subsanar tiene que ver con las diferencias en
las fechas de obtencion de los datos, lo que
seguramente genera problemas en cuanto a posibles
correlaciones y para establecer cierta l6gica de
causalidad. Sin embargo son los mas recientes datos
disponibles en relacién con cada indicador.

4 En el MAG se encuentran inscritas las
cooperativas agropecuarias y las comunas
campesinas; en el Ministerio de Bienestar Social los
centros indigenas y algunas asociaciones campesinas,
mientras que en el Ministerio de Trabajo se
encuentran las asociaciones de trabajadores
agricolas. Existe otro tipo de organizaciones en las
que participa la poblacién rural, pero que tienen fines
especificos: juntas de agua, comités de padres de
familia, comités pro mejoras, etc. Lamentablemente
ninguna de estas fuentes mantiene un registro
actualizado sobre namero de asociados.

5 La informacién estadistica basica fue extraida
del Censo de Poblaci6n y vivienda en 1982, publicado
por el INEC.

6 Esta informacion fue elaborada sobre la base
de una encuesta aplicada a las instituciones
mencionadas, en que se demandé listar los

principales proyectos en ejecucion. el area de
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intervencién, el namero de campesinos, la inversién
realizada, etc. Esta informacién como la de todos los
indicadores anteriores fue graficada y para cada uno
de los mapas se elabor6 una memoria técnica.

7 En anexo se encuentran las memorias
técnicas de los mapas de pobreza y de tipologia e
importancia campesina.

8 La confrontacfién de los resultados de
nuestro mapa de pobreza con otros esfuerzos
similares ratifict dos cosas: la cercania de los
resultados, pero también las imitaciones obvias de
una aproximacién descriptiva como la senalada.
Entre otros se revisé la producida por FODERUMA,
1979, la de Luzuriaga y Zuvekas, 19684 y la del FIDA,
1988. Todos ellos listaban los cantones de acuerdo a
los indicadores de pobreza elegidos asignando valores
a cada indicador de acuerdo a su gravedad.

9 Los indicadores sobre poblaci6én, PEA,
categorias ocupacionales, adscripcién a ramas de la
produccion y nivel educativo provienen del Censo de
Poblacién y Vivienda de 1982 y publicada por el INEC.
Los indicadores respecto a la tenencia de la tierra,
GINI, densidad se han construido sobre la base de
proyecciones de distribucién de la tierra realizadas en
base de censo agropecuario de 1974 y las acciones de
reforma agraria y colonizacién lievadas adelante por el
IERAC. Para una memoria metodolégica se puede
consultar el trabajo: M. Chiriboga, La Reforma Agraria
y la Distribucién de la Propiedad Rural

1974-1985, publicada en CEDIG, Transformaciones
Agrarias en el Ecuador, Quito, 1988.

10 En mi trabajo ya citado sobre la Reforma
Agraria y la Distribucién de la Propiedad Rural
Agricola sefialo la conformacién de estructuras
agrarias regionales diversas: cantones de la costa
centro sur, de la sierra norte y del Noroccidente que
se caracteriza por fuertes niveles de concentraciéon de
la tierra y regiones como la sierra centro sur y la costa
central y la Amazonia que tienen estructuras agrarias
menos concentradas.

11 En el anexo N*® 3 se incluye los graficos que
distribuyen los cantones en relacién con estas
variables aglutinantes. Para una explicacién mas
detallada del procedimiento utilizado consultar la
segunda parte de este mismo capitulo.

12 Cfr. Hugo Burgos, Relaciones interétnicas en
Chimborazo, Instituto indigenista Interamericano,
México, 1968: Diego Iturralde,Guamote, 10A,
Coleccion Pendoneros. Quito, 1980.

13 Ver a este sujeto el trabajo de H. Ibarra,
Organizacién de Asalariados Agricolas y Pequefos
productores en Santo Domingo de los Colorados, en
IEE-FEPP, La Organizaci6én Popular en Ecuador,
Quito, 198 donde se analiza las adquisiciones de
tierra campesina en Santo Domingo de los Colorados,



en base de las transacciones registradas en las
oficinas ptiblicas.

14 El registro de tales organizaciones se hizo con
posterioridad a la elaboracion del mapa. Ello permiti6
establecer la existencia de unas cuantas

organizacions de este tipo.

15 En el anexo N* 5a consta un resumen del
namero de organizaciones por Cantones. En el anexo
N® 5b se hace un ordenamiento de Cantones segin
namero total de organizaciones jerarquizindolos de
acuerdo al namero. En el anexo N? 5c se establece
una correlacién entre P.E.A. Cantonal rural y namero
de organizaciones, para establecer un indice de
densidad organizativa.

16 Cfr. Manuel Chiriboga, Crisis Econémica y
Movimiento Campesino e Indigena, en Verdesoto
comp. Movimientos Sociales en el Ecuador, ILDIS-
CLACSO, Quito, 1986.

17 En efecto una condicién para el acceso a la
tierra fue siempre la pertenencia a una organizacién
campesina. De acuerdo a la Ley de Reforma Agraria
de 1973-1974 ello se volvi6 en condicién para la
adjudicaci6n de la tierra. Asi mismo las federaciones
campesinas basaron su lucha por la tierra en este
tipo de organizacién.

18 Es el caso del Cantén El Carmen donde la
ejecucién del proyecto DRI Puerto Ila Chone modificé
sustancialmente las caracteristicas de la zona.

19 Cfr. M. Chiriboga, Estudio sobre politicas
Diferenciadas para el desarrollo rural: el caso
ecuatoriano, trabajo presentado al IICA, Junio de
1989. En este trabajo se incluyen varias
recomendaciones respecto a los aspectos sefalados.

20 En muchos casos la falta de homogeneidad al
interior de un proyecto puede generar graves
problemas para su ejecuciéon. Un caso de ese tipo
puede ser el proyecto DRI Quimiag Penipe donde las
diferencias entre la parroquia Quimiag y las

parroquias Penipe, El Altar, Matus y Bayushig oblig6
al funcionamiento de hecho de dos proyectos.

21 Para un andlisis mas detenido del
surgimiento de estas organizaciones remito al trabajo
de M. Chiriboga, Crisis econ6mica y Movimiento
Campesino e Indigena, en L. Verdesoto, Nuevos
Movimientos Sociales en Ecuador, ILDIS-CLACSO,
Quito, 1987.

22 Remitimos al trabajo ya citado de M.
Chiriboga, Estudio sobre politicas Diferenciadas...
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