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1. INTRODUCCION Y RESUMEN

Este trabajo presenta algunas reflexiones hacia el futuro para
la produccién y el comercio de arroz en América Latina. Comienza
con un breve andlisis del entorno econdémico de los udltimos afos, y
su impacto sobre la agricultura en general, donde la produccién
arrocera de muchos paises se ha visto afectada, conjuntamente con
otras producciones, por el efecto combinado de desproteccién
repentina, y disminucién consecuente de la rentabilidad, el dumping
en los precios internacionales y el ddélar barato. Si bien el
aumento en la competitividad, definida como la capacidad para que
la produccién doméstica de un pais mejore su participacién en el
mercado, sea este interno o externo, tiene varios componentes, la
inica dimensién genuina (en el sentido de irreversibilidad) de
mejoras se relaciona con las ventajas comparativas, donde el cambio
tecnolégico, por 1la via de la reduccién de los costos de
produccién, es un factor fundamental.

Siguiendo con el marco de 1la produccién de arroz, el
documento destaca el aumento significativo en la importancia de
este alimento bdsico para nuestra regién, como asi también los
logros en productividad, comparables a los de los paises del Asia.
Se puntualiza el hecho de que, si exceptuamos Brasil, casi el 80%
de la produccién en América Latina proviene del ecosistema arroz
bajo riego. Se deja traslucir asi mismo que, dada la importancia
presente y futura del ecosistema arroz bajo riego en Asia, los
esfuerzos internacionales de investigacidén se concentrardn en esa
regién, y América Latina debe poder capturar los "spillins" de esas
inversiones con la mdxima eficiencia posible.

En la descripcién del marco de la comercializacién, se
presentan las dos caracteristicas conocidas para el arroz que son
la reduccién en los precios reales, como tendencia de largo plazo,
y la inestabilidad en 1los precios mundiales, como aspectos
importantes a considerar. Se enfatiza que el progreso tecnolégico
es la dUnica variable que puede mantener la competitividad y mitigar
el impacto de términos de intercambio desfavorables, dada esa
declinacién de largo plazo en los precios de los productos. En
cuanto a la variabilidad, producida principalmente por la baja
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relacién de comercio a produccién para el arroz, se presenta la
idea de las bolsas regionales de productos agropecuarios como
mecanismo para estimular el comercio y evitar en cierto grado los
"ups and downs" en los precios internacionales.

En la siguiente seccién, se presentan bdsicamente los
pardmetros fundamentales para que América Latina pueda responder a
los desafios que plantean los incrementos en produccién necesarios
hacia el futuro. Nuestra regidén posee un potencial importante para
ampliar 1las dreas bajo riego, pero estas son inversiones
significativas que deberdn competir con otras oportunidades de
impacto social en nuestros paises. Los aumentos en los
rendimientos representan la fuente mas importante de incremento de
la produccién futura, y de aqui el tema de la organizacién de la
investigacién regional en arroz como aspecto fundamental a
considerar. Este andlisis se desarrolla en la udltima seccién del
documento, donde se bosqueja un perfil de organizacién de 1la
investigacién que combina fortalezas nacionales e internacionales,
y que puede contribuir mas efectivamente al progreso tecnolégico en
arroz para nuestra regién.
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2. MARCO DE IAS TENDENCIAS ECONOMICAS PARA AMERICA TLATINA Y SU
IMPACTO SOBRE I.A AGRICULTURA

Los programas de ajuste y los procesos concomitantes de
integracién regional, son sin duda los dos temas econémicos
principales de analizar en relacién con su impacto sobre 1la
agricultura de América Latina. El andlisis para estos programas,
puede realizarse en tres etapas para nuestra regidén (Pifieiro M.,
1993).

Una primera etapa que consistié en atacar los sintomas de la
crisis econémica de la década del 80, también conocida como "década
perdida". Desde el punto de vista formal, lo que desencadené la
crisis fueron los problemas derivados del endeudamiento externo y
la incapacidad de algunos paises para cubrir el servicio de la
deuda. Sin embargo, el sintoma fundamental que motivé las medidas
de politica econdémica que se pusieron en marcha, fue la inflacién.
Los instrumentos de esta primera etapa consistieron en el manejo
restrictivo de la politica monetaria y un esfuerzo deliberado por
controlar el déficit fiscal como principal determinante de 1la
inflacién. Las politicas fueron esencialmente dirigidas a
controlar el gasto piblico y por 1lo tanto la intervencién del
Estado.

Con este escenario la primera etapa de ajuste no tuvo
consecuencias mayores sobre la agricultura en América Latina, que
resistié bastante bien las politicas recesivas.

La segunda etapa del ajuste, consistié en atacar las causas
estructurales que habian originado la crisis de la década del 80.
Estas causas estaban basadas en mercados cerrados, responsables de
muchas ineficiencias en los sectores productivos, tanto agricolas
como industriales, y en la excesiva intervencién del Estado en la
economia, no sélo desde el punto de vista normativo y de provisién
de servicios, sino también en la estructura productiva. En esta
etapa los instrumentos centrales fueron la apertura comercial, la
integracién regional, el ordenamiento fiscal y el comienzo de las
privatizaciones y de la desregulacién del Estado en general.
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Esta segunda etapa tuvo definitivamente un impacto negativo
sobre la agricultura, porque significé la desproteccién de algunos
subsectores de la produccién por un lado, y el debilitamiento de
servicios publicos para la agricultura como los de asistencia
técnica, crédito y comercializacién por otro.

El desarrollo de los programas de liberacién comercial e
integracién (Pacto Andino G-3, Mercosur y acuerdos bilaterales), ha
tenido ritmos distintos en cada pais. La reduccién de aranceles se
hizo extensiva al sector agropecuario y en algunos paises se adoptd
el mecanismo de franjas de precios como instrumento de
estabilizacién y proteccién propio del sector agropecuario. La
ejecucién de estos programas coincidié también, en algunos casos,
con un fortalecimiento de 1la balanza de pagos y consecuente
acumulacién de reservas internacionales, generdndose procesos de
revaluacién de las monedas locales.

El ‘impacto de esta serie de medidas sobre el sector
agropecuario fue bastante evidente. Al iniciarse la apertura, las
mayores distorsiones de precios se encontraban en los productos
agricolas, especialmente en las oleaginosas, los cereales y la
leche, como consecuencia de los altos subsidios que concedian los
paises desarrollados. Con este panorama de distorsiones vy
competencia desleal, el reducido margen de proteccién otorgado por
las franjas de precios no fue suficiente para compensar al sector.
Simultdneamente 1los sectores de exportacién (café, algodén
principalmente) se vieron perjudicados, en primer lugar por el
deterioro en 1los precios internacionales y en segundo por la
revaluacién real.

Los diferentes paises de Latinoamérica han tenido lecturas y
preocupaciones distintas en relacién con el impacto, y la gravedad
de sus consecuencias, de esta segunda etapa del ajuste sobre la
agricultura. Las cuestiones relacionadas con el incremento en la
pobreza rural, el deterioro de 1los recueros naturales y el
desarrollo de producciones competitivamente genuinas, han provocado
diferentes tipos de medidas de politica agricola en los paises.
México y Colombia parecen estar moviéndose hacia una politica
sectorial integral para la agricultura. Sin duda se trata de dos
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paises donde tradicionalmente el sector agropecuario ha tenido una
gran trascendencia social, y donde esta politica sectorial se
plantea como condicién necesaria para la sostenibilidad del modelo
politico y del modelo econémico de apertura. En otros paises, como
Chile y Argentina por ejemplo, la respuesta es distinta y se habla
mds de inversiones en infraestructura, riego por ejemplo, y de
algunos programas de corte social para la agricultura, que no
necesariamente garantizan la acumulacién bdsica que requiere un
proceso sostenido y equitativo de crecimiento.

La tercera etapa del ajuste, o también llamada la etapa del
"postajuste", tiene como objetivo principal la buisqueda de 1la
competitividad en el 1largo plazo, o de 1la competitividad
estructural. Este proceso implica fundamentalmente dos
instrumentos principales: La reestructuracién econémica sectorial,
como continuacién de la global, y la configuracién final del papel
del Estado. El objetivo de 1la competitividad estructural se
relaciona con las inversiones en 1las 4dreas de educacién
universitaria y de postgrado, en los sistemas de comunicacién y
transporte, y en el desarrollo de la infraestructura tecnolégica,
entre otros.

Para la agricultura se presentan en esta etapa oportunidades
y desafios para entrar en mercados regionales e internacionales y
convertirse nuevamente en un sector importante de crecimiento y
acumulacién econdémica. Las preguntas fundamentales de esta etapa
giran alrededor de los siguientes temas: Cuales son los sectores de
la agricultura y del sistema agroalimentario mds competitivos en el
largo plazo, qué programas de transicién son necesarios para los
sectores y/o regiones que han tenido y tendrdn dificultades, como
mejorar los procesos politicos y sociales para darle seguridad a
las inversiones relativas al campo, entre otros.

La apertura econdémica y la integracién han traido nuevos
desafios para la agricultura de los paises de la regién. Muchos
sectores descubrieron que siendo "eficientes", no eran competitivos
internacionalmente, y se vieron afectados por el ingreso de
productos extranjeros. La competitividad agropecuaria tiene tres
componentes fundamentales que se describen a continuacién:
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(1)

(2)

(3)

Costos comparativos o eficiencia relativa. Lo que en
Economia se denomina "Ventajas Comparativas".

Costos de Produccién, fuertemente influidos por las
tecnologias de reduccién de costos.

Costos de Mercadeo y Transporte, fuertemente influidos

por la infraestructura vial, de puertos y comunicaciones.

Tasas de Cambio, como aspecto fundamental de la politica
macroeconémica.

Politicas Agricolas y Comerciales, tanto nacionales como
extranjeras.
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3. MARCO DE LA PRODUCCTION ARROCERA

Asia produce y consume mds del 90% del arroz del mundo, con
ocho paises que generan cerca del 80% del producto en esa regién.

El aumento total de la produccién de arroz en América Latina,
estimado para el afo 2030, es menor que la mitad de la produccién
actual de arroz en Indonesia. A escala global el arroz es un
fenémeno eminentemente asidtico, continente donde se concentra la
mayor cantidad de los pobres del mundo (ver Tabla No. 1), y donde
el arroz provee mds del 60% del total de calorias en la dieta de
algunos paises. En Panamd, pais donde el arroz constituye el
alimento mds importante, en términos de calorias en América Latina,
esa contribucién es del 33%.

En nuestra regién, a pesar de ser un cultivo relativamente
nuevo en la dieta, el arroz ha tenido un incremento notable en el
consumo, pasando de 14 kg per cdpita para el periodo 1924-28 a 45
kg para 1988-90. El consumo per cdpita mundial es de 97 kg/ano.
Aunque el arroz es relativamente mds importante en la dieta de los
sectores mds pobres, su consumo en general se ha incrementado con
el ingreso per cdpita, indicando que hay aun una elasticidad
ingreso positiva en la regién. El1 hecho de que la elasticidad
ingreso para arroz y otros alimentos bdsicos, tienda a declinar a
medida que aumenta el ingreso per cdpita es bastante conocido. Es
de esperar que para algunos paises con altos ingresos per cdpita y
rédpido desarrollo, tales como Japén, Taiwan, Singaphur y Malasya en
Asia, se produzcan elasticidades ingreso negativas para arroz hacia
fines de este siglo. Este fendmeno se darda también, con seguridad,
en algunos paises de América Latina.

Comparando la produccién promedio de arroz entre los periodos
1966-68 y 1988-90, ésta crecid en América Latina al 2.8% anual, con
un componente de aumento en rendimiento del 1.7% y otro de
expansién de drea cultivada del 1.1%. Ese comportamiento global es
similar al observado en Asia, pero en esa regién el componente de
aumento en los rendimientos fue del 2.3% anual.
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En relacién con los ecosistemas de produccién de arroz en
América Latina, encontramos los ambientes tipicos de favorable, o
bajo riego, y menos favorable, o de secano. Excluyendo Brasil, mds
de dos tercios de la superficie. con arroz, para el periodo 1988-
90, se cultivaron bajo riego. Si se incluye Brasil, solamente un
tercio del 4drea se encuentra bajo riego. En cuanto a 1la
produccién, las cifras son las siguientes: excluyendo Brasil el 78%
de la produccién viene de dreas bajo riego, incluyendo Brasil ésta
es del 60%.

En la Tabla No. 2 se puede observar la variabilidad de los
rendimientos, tanto entre ecosistemas como dentro de ellos para
paises de la regidén que cultivan mas de 150.000 has de arroz. En
lo que es secano, hay ambientes sin restricciones de agua y buenos
suelos, donde el germoplasma de arroz desarrollado para riego se
comporta bastante bien; éste es el caso de Colombia, mientras que
el secano de Brasil tiene otras condiciones y otros problemas que
se reflejan en los bajos rendimientos relativos obtenidos.
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TABLA No. 1 DISTRIBUCION PRESENTE Y PROYECTADA DE LA PROBLACION
POBRE A ESCALA MUNDIAL

Poblacién pobre % de Poblacién $ Poblacién
(en millones) 1/ pobre sobre total dentro pobre sobre
de  cada regién total mundo

REGION 1985 2000 1985 2000 1985 2000

Subsaharan Africa 184 304 48 50 13 27

Wana 60 89 31 31 6 8
1

South Asia 532 511 52 37 51 46

Southeast and East Asia

182 73 13 4 17 7
Latin America 87 126 22 25 8 11
Europe 5 4 7 6 1 0

TOTAL 1051 1107 )| 24 100 100

FUENTE: WORLD BANK (1992)
1/ Asumiendo 1inea de pobreza para un ingreso de US$350 EN 1985.

TABLA No. 2 AREA Y RENDIMIENTO PARA PAISES DE AMERICA LATINA
CON MAS DE 150.000 HECTAREAS DE ARROZ

AREA TOTAL ECOSISTEMA RENDIMIENTO

(Miles de has) (miles de has) (Ton/Ha)

RIEGO SECANO RIEGO SECANO
BRASIL 5.052 960 4.090 4,80 1.34
COLOMBIA 462 308 154 4.90 3.15
CUBA 166 166 C - 3.06 -
ECUADOR 275 147 128 3.65 2.00
PERU 206 166 40 5.64 3.12
TOTAL 6.161 1.747 4.414 4.41 2.40
PUENTE: Trends in CIAT Commoditles, 1992 Working Document No. 111, CIAT, Colombla
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4. MARCO DEL_ COMERCIO ARROCERO

Casi todo el arroz se consume en aquellos mismos paises que lo
producen, haciendo que menos del 5% del total de la produccién
mundial ingrese en el comercio internacional. El comercio global
de productos agricolas es en promedio, de alrededor del 11%,
llegando al 25% para el trigo. El arroz posee la relacién comercio
internacional a produccién mds baja entre todos los cereales.

Dos caracteristicas relacionadas con las tendencias en los
precios mundiales suelen mencionarse para arroz. Una de ellas es
la reduccién en el precio real, como tendencia de largo plazo, y la
otra la inestabilidad o variacién en los precios mundiales a través
del tiempo (Ver Grafico No. 1). En relacién con la primera
caracteristica y a pesar de haberse revertido esa tendencia en los
ultimos afios y mas recientemente con la apertura del Japén, el
arroz comparte con el resto de 1la produccién agricola esa
declinacién en los precios. Entre los anos 1980 y 1984 1la
reduccién en 1los precios reales de 1los productos agricolas
primarios, tuvo lugar a una tasa de entre 0.5% y 0.7% anual. Una
parte importante de esa reduccidén en los precios se debe a la
generacién y difusién de las nuevas tecnologias de produccién; la
otra al "dumping" en las exportaciones por parte de EE.UU y Europa,
que es seguramente la causa mds relevante por la situacién de
precios que ha imperado en los mercados internacionales en los
dltimos afios. No obstante, el argumento mds importante que explica
la declinacién real en los precios en el largo plazo es la tasa de
cambio tecnoldgico global en la agricultura (Schuh, G.E, 1993).

A pesar de las distintas intervenciones de los Gobiernos,
ampliamente recortadas hoy con economias mds abiertas, la reduccién
en los precios de los alimentos se transmite casi completamente a
nivel de 1los paises. Dado que los precios se determinan
marginalmente, un comercio internacional aun tan bajo como del 5%
para arroz es suficiente para que los precios se transmitan. Con
los productos que no se comercializan internacionalmente, el
mecanismo de reduccién de precios de los productos es el de
"factor-price equalization" (Mundlak, Y., 1993).

11
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La baja relacién comercio a produccién observada para el
arroz, es seguramente la causa principal por la inestabilidad en
los precios mundiales, como la segunda caracteristica sefalada.
Las importaciones de arroz por parte de los paises, se explican mds
por déficits o escasez ocasional de produccién, que por el costo de
oportunidad de producirlo domésticamente o el de importarlo.
Consecuentemente, el mercado internacional del arroz es un mercado
residual lo cual explica ampliamente la inestabilidad en los
precios. Una conducta similar se observa en algunos paises
exportadores, que lo hacen cuando se presentan superdvits o
excedentes de produccién sobre el consumo doméstico, debiendo
exportar pequefias cantidades, muchas veces a pérdida, sea por
costos internos o diferencias entre. precios pagados a los
productores y aquellos del mercado internacional.

La Tabla No. 3 muestra para el periodo 1990-1994 el comercio
internacional de arroz para los paises exportadores e importadores
mds importantes y para el contexto de América Latina. Se observa
que nuestra regién ha mantenido durante los dltimos afios un déficit
de produccién cercano al millén de toneladas por afo.

12
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TABLA No.3 EXPORTACIONES E IMPORTACIONES PARA EL PERIODO 1990-1994
(Miles de Tons)

EXPORTADOR 90 91 92 93 94
Thailand 3.938 3.988 4.776 4.300 4,600
U.S.A. 2.420 2.197 2.106 2.500 ) 2.800
Vietnam 1.670 1.048 1.914 1.900 2.000
Argentina 53 75 250 175 170
Uruguay 288 260 300 350 400
TOTAL MUNDIAL 11.661 12,009 14.037 13.933 15.375

_———————————————————————————————————————————————————————— |

IHMPORTADOR
Japén 11 3 17 220 1.800
Taiwan 850 585 950 1.050 750
EC-12 500 481 463 575 625
Brasil 493 776 450 480 545
Cuba 238 264 136 200 250
Hait{ 112 103 136 140 140
México 148 173 385 400 400
Pert 233 340 325 220 300
Jamaica 75 69 79 75 75

FUENTE: WORLD GRAIN SITUATION AND OUTLOOK. USDA
Circular Series, FE 11-93
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5. DESAFIOS RELACTONADOS CON LA PRODUCCION Y COMERCTIATLIZACION DE

ARROZ EN AMERICA LATINA

Los desafios para nuestra regién se encuentran tanto en 1la
produccién como en la comercializacién de arroz. En cuanto a la
produccién, la pregunta fundamental es como nos acercamos a las
demandas proyectadas para el futuro. Esto implica definir
estrategias de inversién, tanto en investigacién como en
infraestructura fisica, para la produccién. La demanda proyectada
para arroz en América Latina ha sido estimada con una tasa de
crecimiento anual de 2.4% para el periodo 1987-2005 y del 1.3% para
el 2006-2030 (Scobie G,. et al, 1993).

Esto implica para el 2030 una demanda proyectada total cercana
a los 40 millones de toneladas, que comparada con la produccién
actual de 18 millones de toneladas significa mas que duplicarla.
Los incrementos en superficie cultivada y rendimiento para lograr
esa produccién han sido estimados de la siguiente manera:

86-88 (actual) 2030 (niveles indicativos)
AREA (millones de has) 7.9 9.1
RENDIMIENTO (tons/ha) 2.3 4.3
PRODUCCION (millones de tons) 18.4 38.8

FUENTE: Scobie, G., et al, 1993

A su vez los incrementos estimados en 1los techos de
rendimiento para lograr ese promedio de 4.3 Ton/ha, a nivel de cada
ecosistema para América Latina son los siguientes:

15
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ECOSISTEMA 86-88(Ton/ha) 2030 (Ton/ha)

Rto actual Techo Techo Rto.obtenible
RIEGO 4.0 9.5 13.0 8.5
SECANO FAVORABLE 2.5 7.0 8.0 3.4
SECANO DESFAVORABLE 1.2 4.5 5.0 2.0

FUENTE: Scobie, G., et al, 1993

La expansién en 4rea cultivada estimada (1.2 millones de
hectdreas) para lograr la produccién total proyectada, se divide
aproximadamente como sigue: 200.000 hectdreas bajo riego, 200.000
hectdreas en secano favorable y 800.000 en secano desfavorable.

Solamente el 11% del incremento proyectado en produccién
provendria del drea adicional cultivada, con lo cual el grueso del
esfuerzo se concentraria en el aumento de los rendimientos, o
intensificacién productiva, en las 4reas actuales.

, No obstante estas estimaciones acerca de las fuentes factibles
para los aumentos proyectados en produccién, hay ain espacio para
la discusién, en particular alrededor del tema del 4drea potencial
para la produccién bajo riego en nuestra regién. Aunque para
algunos autores es bastante improbable la expansién el drea bajo
riego para responder a las demandas futuras por alimentos (Crosson
and Anderson,; 1992), en América latina el potencial para 1la
expansién es bastante significativo tal como lo indican las
siguientes estimaciones:

16
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AREA BAJO RIEGO ACTUAL AREA BAJO RIEGO INCREMENTO

(miles de has) POTENCIAL (miles de has) POTENCIAL (%)
México y Centro América 7.035 2.865 11
Anérica del Sur 9.200 20.000 217

PUENTE: WORLD BANK/UNDP, 1990

Las inversiones necesarias tanto para desarrollar nuevas dreas
bajo riego, como para rehabilitar y/o mantener eficientes 1las
existentes, tendrdn que analizarse vis a vis otras oportunidades
sociales de inversién en nuestros paises. La intensificacién de la
produccién en ecosistemas frdgiles, o ambientes marginales, tiene
también desafios importantes en términos de costos de 1la
investigacién y sostenibilidad de los recursos naturales.

Los desafios para la comercializacidén son tanto nacionales como
regionales e internacionales. A nivel de cada pais, son pocos los
sistemas de comercializacién modernos y eficientes, y muchos se
encuentran en plena transformacién ante el retiro del Estado en
este campo. El sector privado seguramente esta llamado a cumplir
un papel importante en esta materia, en particular a través de las
asociaciones de productores, que pueden desempefiar funciones tales
como: mejora en las funciones de intercambio, en los servicios
comerciales y de apoyo a la compra-venta. La Federacién de
Arroceros de Colombia (FEDEARROZ), absorbe actualmente el 17% de la
produccién colombiana a través de los tres molinos que son
propiedad de esta Asociacién en distintos puntos del pais.

. Con economias mds abiertas, se impone una mayor
especializacién en la produccién entre paises y es poco probable
que cada uno de ellos pueda o busque ser autosuficiente en 1la
produccién de alimentos. América Latina tiene actualmente, como
regién, un déficit en produccién de arroz de un millén de toneladas
anuales. El criterio de exportacién de excedentes, o compras por
caidas eventuales en la produccién doméstica de arroz en algunos

17
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paises, afecta los ingresos de los productores y la estabilidad de
los precios internacionales. Se ha sefnalado que estos problemas
podrian minimizarse con el desarrollo de bolsas para productos
agropecuarios en cada pais, buscando luego una organizacién de
grado superior que permita operaciones comerciales entre bolsas en
un sistema regional y/o internacional (Lizarazu, L.J., 1993).

18
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El progreso tecnolégico ha sido senalado como el tema de mds
alta prioridad para los aumentos futuros en la produccién de
alimentos, y para el caso particular de arroz cobra especial
significancia por ser éste el principal alimento de los sectores
mds pobres de la poblacién del mundo. El incremento estimado en
los techos de rendimiento y los esfuerzos para cubrir las brechas
entre los niveles actuales y potenciales de productividad, plantean
la necesidad de una inversién sostenida y eficiente en generacién
Yy uso de tecnologia para el caso del arroz.

En la seccién sobre el Marco del Comercio para el Arroz de
este trabajo, se hizo referencia a los términos de intercambio
desfavorables que enfrentan nuestro paises, como consecuencia de la
disminucién en los precios internacionales para los productos del
sector. Se afirmé, asi mismo, que en el largo plazo la causa mds
importantes que explica la reduccién en los precios reales de los
alimentos, es 1la tasa de cambio tecnolégico global en la
agricultura. Porqué entonces estimular el progreso tecnolégico, si
éste perjudica a la agricultura por la via de la reduccién de
precios?. Bdsicamente porque los retornos econémicos de las
innovaciones tecnolégicas son positivos. Los productores aumentan
la produccién agropecuaria, a pesar de que sus precios reales
disminuyen, porque las nuevas tecnologias hacen que esa produccién
adicional sea rentable. Si no se generan e incorporan nuevas
tecnologias a la produccién, la competitividad disminuye y el pais
pierde. Es asi como los productores, y finalmente los paises, son
forzados para modernizarse y el cambio tecnolégico se transmite.
Si un pais, o una regién, posee una alta tasa de cambio tecnolégico
(y consecuentemente una mejora constante en la productividad de los
recursos empleados), superior a la que impera en la economia
internacional, ese pais, o esa regién, podria beneficiarse, aun con
términos de intercambio desfavorables.

Los procesos de ajuste econémico que han tenido lugar en
nuestros paises, han afectado también 1las estructuras de
investigacién, alentdndose la bisqueda de esquemas mds eficientes
con participacién creciente del sector privado. La investigacién
para arroz en América Latina es una combinacién de esfuerzos
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nacionales e internacionales. Cada uno de 1los 25 paises
productores de arroz posee una cierta capacidad de investigacién
para este cereal, organizada en alguin tipo de Programa Nacional.
En adicién, hay diferentes organizaciones de productores, compafias
privadas, universidades y organizaciones no gubernamentales, que
contribuyen de algin forma con 1las investigaciones en arroz
(Cuevas, F. 1991). Finalmente estd la investigacién internacional,
que llega a nuestra regién a través del CIAT y del IRRI, y que ha
tenido el impacto por todos conocidos a nivel mundial.

La pregunta fundamental que se ha planteado en los udltimos
anos, se refiere a la mejor organizacién para utilizar los recursos
escasos Yy las capacidades nacionales e internacionales en 1la
investigacién arrocera, para el logro de un mayor impacto en la
produccién. El sistema internacional, patrocinado por el Grupo
Consultivo para la Investigacién Agricola Internacional (GCIAI), ha
sufrido en 1los Wdltimos afos limitaciones presupuestarias
significativas, que han llevado al recorte y/o cierre de algunas
actividades, y obligan a repensar el esquema de investigacién
arrocera en nuestra regién.

A continuacién se presentan algunas reflexiones, tanto sobre
el sistema internacional como los sistemas nacionales, a manera de
insumo para ese "repensar" el esquema de investigacién en arroz.

6.1. La investigacién patrocinada por el GCIAI

El sistema del GCIAI destina aproximadamente US$39 millones
por afio para investigaciones en arroz que se llevan acabo en el
IRRI, WARDA, CIAT e IITA. Esto representa alrededor del 6% del
total de los recursos que los paises en desarrollo invierte en
investigacién para el arroz. La Tabla No. 4 muestra la
distribucién mundial de 1la poblacién total, poblacién pobre,
produccién de arroz, inversiones del GCIAI e intensidad de
investigacién para arroz, en cada una de las grandes regiones. Si
las necesidades de la China se incorporan a las del resto de Asia,
es claro que la actual asignacién de fondos del GCIAI para esa
regién es apenas suficiente. Lo que mds llama la atencién es la
asignacién a la regién del Subsahara Africano, tanto por el
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porcentaje asignado de fondos como por 1la intensidad de
investigacioén, que supera significativamente lo esperado dadas las
caracteristicas de esa regién.

TABLA No. 4 DISTRIBUCION POR REGIONES DE ALGUNAS VARIABLES
RELEVANTES Y ASIGNACION DEL CGIAI PARA 991

DISTRIBUCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION INVERSIONES Int.Invest.
DE LA POBLACION | DE LA POBLACION | DE LA PRODUC. DEL CCIAI EN en Arroz
POBRE DE ARROZ ARROZ del GCIAI
t % % % (US$Cents/Ton)
ASIA
(Sin China) 40 53 56 65.6 10.3
CHINA 29 19 38 - -
$.S.A 12 16 2 29.4 104.6
LAC 11 6 4 10.7 22.2
WANA 8 5 1 2.3 18.6
—— =—l

FUENTE: Scobie G., et al, 1993

En el trabajo de Scobie, no se parte del supuesto de que la
intensidad de la investigacién debe ser uniforme a través de las
regiones. Las diferencias pueden provenir de muchos factores tales
como: heterogeneidad de 1los sistemas de produccién, impactos
ambientales, medida en que la investigacién en una regién genera
resultados utiles para otra, inversién en el pasado y probabilidad
de éxito, entre otros. Pero diferencias tan grandes despiertan la
sospecha de una asignacién ineficiente, ‘con una pérdida neta para
la produccién global de arroz, tal como se concluye en el trabajo
mencionado. El Comité de Asesoramiento Técnico (TAC), grupo
especializado de apoyo al GCIAI, ya ha recomendado un incremento
moderado de las prioridades para Asia y consecuente disminucién en
el Subsahara Africano. En este esquema no es de esperar un aumento
relativo de la asignacién de fondos para investigacién de arroz en
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América Latina, sino mds bien lo contrario, que ya ha tenido lugar
dadas las restricciones financieras sefialadas a nivel del GCIAI.

La otra discusién interesante de analizar, aparte del balance
regional, es el balance de asignacién de fondos entre ecosistemas.
De acuerdo con las proyecciones de demanda a nivel mundial, cerca
del 80% de los aumentos requeridos en produccién de arroz deben
provenir de sistemas bajo riego, y un 20% de sistemas de secano.
Sin embargo a nivel global, el GCIAI destina mds del 50% de los
recursos para investigacién a los sistemas de produccién de arroz
en secano.

La Tabla No. 5 muestra la asignacién de fondos del presupuesto
central del GCIAI por regidén, ecosistema y centro para el afo 1991.
Para la regién de América Latina, por lo menos hasta 1991, de los
US$4.2 mill., casi el 60% se destinaba a investigacién de arroz
bajo riego. Recientemente, con los recortes y reasignaciones, se
ha producido una reduccién relativa y absoluta de los recursos de
investigacién del GCIAI para arroz bajo riego en América Latina.

Esta reasignacioén de los fondos de GCIAI hacia ambientes menos
favorables, merece una discusién adicional dada la estructura de la
produccién arrocera en nuestra regién donde, excluyendo el Brasil,
casi el 80% del producto viene de arroz bajo riego por un lado, y
dadas las perspectivas futuras de expandir la agricultura bajo
riego por otro.

Cuatro argumentos se suelen esgrimir en apoyo a una
reasignacién de recursos de investigacién desde ambientes mds
favorables hacia menos favorables (Byerlee, D. and Morris, M.
1993):

(i) Los retornos a la investigacién en ambientes marginales
puede ser ahora mayores que en los favorables, debido a que los
incrementos en productividad de las inversiones en ambientes
favorables estdn declinando.

(ii) Un porcentaje grande de 1la poblacién depende de
ambientes desfavorables para su supervivencia, y la presién por
aumentos de poblacién forza la migracidén hacia esas dreas.
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(iii) Los habitantes de los ambientes marginales son muchas
veces de los grupos mds pobres de la poblacién; por lo tanto un
incremento de los recursos de investigacién hacia esas d4reas se
justifica sobre la base de la equidad.

(iv) Muchos ambientes marginales se caracterizan por 1la
fragilidad de su base de recursos, de manera que SoOn necesarios
esfuerzos especiales para desarrollar tecnologias de produccién que
sostengan o mejoren esa base de recursos en el largo plazo.

No se pretende en este documento llegar a conclusién alguna
acerca de la racionalidad de la asignacién de recursos a nivel
GCIAI. En este tipo de investigacién internacional, 1las
prioridades de investigacién, y la asignacién consecuente de
recursos, estdn fuertemente influidas por la comunidad donante, y
los NARS de los paises en desarrollo no han tenido tradicionalmente
mucha fuerza en esas decisiones. Desde el punto de vista del
disefio de politicas de investigacién, en adicién a 1las
consideraciones sefialadas, se debe tener en cuenta que, para cada
regién particular, el nivel de inversién en investigacién para
ambientes marginales debe ser consistente con: (a) el valor de la
produccién en esos ambientes, (b) el nimero y nivel relativo de
pobreza de 1la poblacién que habita esas 4reas, y (c¢) 1la
probabilidad de éxito del progreso tecnolégico para el logro de una
produccién sostenible.

Ciertamente los ambientes marginales merecen una atencién, en
ese caso en cuanto a la asignacién de recursos de investigacién,
pero su importancia debe examinarse en perspectiva, dada 1la
importancia mucho mayor de los ambientes mds favorables.
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TABLA No. 5 ASIGNACION DEL PRESUPUESTO CENTRAL DEL GCIAI EN
INVESTIGACION EN ARROZ POR REGION, ECOSISTEMA Y CENTRO
(USS$ millones de 1991)

REGION ECOSISTEMA CENTRO TOTAL
IRRI CIAT IITA WARDA
.

Riego 10.30 10.30

Sec. Fav. 7.00 7.00

ASIA Sec. Desfav. 5.20 5.20

Pozas 3.30 3.30

SUBTOTAL 25.80 - - - 25.80

Riego 0.75 - 2.35 3.10

Sec. Fav. 0.30 0.11 1.54 1.95

S.S.A. Sec. Desfav. 0.35 0.11 1.95 2.41

Pozas 0.10 - 0.87 0.97

SUBTOTAL 1.50 - 0.22 6.71 8.43

Riego 0.90 1.60 2.50

Sec. Fav. 0.30 0.55 0.85

LAC Sec. Desfav. 0.30 0.55 0.85

SUBTOTAL 1.50 2.70 - 4.20

WANA Riego 0.90 - - - 0.90
- 1 1 1 1 |

TOTAL 29.70 2.70 0.22 6.71 39.33

FUENTE: Scobie, G., et al, 1993.
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' 6.2. Investigacién en los Programas Nacionales

La discusién en este punto gira en torno a las posibilidades
de lograr una mayor eficiencia para las investigaciones en arroz en
América Latina.

Como se senalé anteriormente, cada uno de los 25 paises
productores de arroz en América Latina posee una cierta capacidad
de investigacién en arroz, aunque tan solo cinco de ellos cultivan
mds del 150.000 has. Presumiblemente, esas capacidades estan
distribuidas entre mejoramiento genético, proteccién y manejo del
cultivo del arroz. Siendo el arroz un cereal relativamente
insensible, desde el punto de vista agroclimdtico, tal como lo es
el trigo, concentramos la discusién que sigue en la dimensién del
mejoramiento genético.

Los Grdficos No. 2 y No. 3 muestran, para el periodo 1966-90,
el porcentaje de las variedades mejoradas de trigo, arroz y maiz
actualmente en cultivo en los paises en desarrollo, dque: (a)
provienen de cruzamientos realizados en los centros internacionales
del GCIAI, y (b) provienen de cruzamientos realizados por 1los
programas nacionales pero de padres originados en los centros
internacionales. Los patrones son distintos para cada cultivo,
pero lo importante es comparar esos comportamientos con lo que
podria esperarse bajo diferentes hipétesis. Por ejemplo, bajo la
hipétesis de que 1los NARS pudieran 1llegar a sustituir a 1la
investigacién internacional en mejoramiento genético de arroz, se
esperaria que el porcentaje de variedades basadas en cruzamientos
realizados por los centros internacionales se redujera con el
tiempo. Esto es efectivamente lo que pasa para el arroz, ya que

. ese porcentaje baja del 28% para el periodo 66-70 al 11% para el
periodo 86-90. Bajo la misma hipétesis, se esperaria que el
porcentaje de variedades basadas en cruzamientos realizados por los
NARS, aun con materiales o germoplasma existente en los centros
intencionales, se incrementara con el tiempo. El Grafico No. 3
muestra que para arroz éste es el caso entre los periodos 66-70 y
76-80, pero que después el porcentaje tiende a disminuir, indicando
una pérdida de fortaleza de los NARS, ya sea por debilitamiento en
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el financiamiento y/o capital humano, o por ineficiencias propias
en el mejoramiento genético.

Seria prematuro extraer cualquier conclusién definitiva de
esta discusién. En primer lugar, porque seguramente hay
diferencias regionales marcadas en la manera en que los NARS hacen
uso de la tecnologia generada en los centros internacionales, en
segundo porque habria que diferenciar entre variedades mejoradas
para diferentes ecosistemas.

No obstante, es posible esbozar algunas lineas de andlisis
hacia el futuro. El Esquema No. 1 plantea diferentes estrategias
de organizacién de la investigacién para arroz, con dos escenarios
y dos supuestos en relacién con la existencia de ganancias en
eficiencia con programas mas centralizados de mejoramiento. El
esquema es Util sélo para la discusién de las estrategias y sus
implicaciones, y no pretende ser una guia para la toma de
decisiones.

El cuadro mds realista pareceria ser un escenario con
presencia de centros internacionales con menos recursos que en el
pasado, con un CIAT enfocado por ejemplo hacia la solucién de
problemas especificos (hoja blanca, pericularia), y un IRRI con
énfasis particular en elevar los techos de rendimiento de arroz
bajo riego en Asia, pero con spillins (diseminacién) importantes
para América Latina. Asumiendo la existencia de algunas ganancias
en eficiencia para arroz bajo riego con programas mds centralizados
de mejoramiento, 1la estrategia indicada pareceria ser una
consolidacién de programas nacionales de mejoramiento, con uno o
dos paises que asuman el grueso de las responsabilidades por el
mejoramiento genético, en estrecha vinculacién con el IRRI, y una
red eficiente de pruebas regionales. Suponiendo que el grueso de
los materiales producidos para el ecosistema arroz bajo riego, se
comportara razonablemente para condiciones de secano favorable,
quedaria por resolver la investigacién para secano desfavorable
(up~land rice). Siendo Brasil el pais mds importante de América
Latina en este dltimo ecosistema, el grueso de la investigacién
para arroz up-land deberia organizarse en ese pais, con cierto
apoyo técnico y financiero del CIAT y del IRRI, y una red de
pruebas regionales para aquellos paises donde este ecosistema sea
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relevante. En este esquema el sector privado jugaria un papel
importante, tanto en la financiacién parcial de la investigacién,
como en el montaje y ejecucién de redes como la INGER.

Seguramente una organizacién regional para las investigaciones
en arroz como la sugerida, necesita de una mayor discusién en
relacién con su economia politica. A pesar de los esfuerzos de
integracién recientes, los limites politicos entre las naciones
siguen existiendo, asi como también las preocupaciones en torno a
la seguridad alimentaria y a la dependencia tecnolégica. No
obstante, la globalizacién de la economia y las presiones para
mejorar la competitividad, demandan la mayor eficiencia posible
para el progreso tecnolégico, con el objetivo de mejorar la tasa
global de cambio técnico y mitigar los términos de intercambio
desfavorables que enfrentan los sectores agropecuarios en nuestros
paises.

Un esquema regional mds eficiente de mejoramiento genético en
arroz, permitiria que los paises asignaran mds recursos a 1los
aspectos de control y manejo. Para cultivos como el arroz, donde
ya se ha dado un progreso técnico considerable, existen tecnologias
de manejo disponibles para mejorar la productividad, pero éstas son
mucho mds intensivas en informacién y en destrezas y mds
especificas de sitio que las tecnologias originales del primer
periodo de la Revolucidén Verde. En lo que podriamos llamar la
"Post-Revolucidén Verde", el objetivo es mds el de promover una
mayor eficiencia técnica en la produccién, como por ejemplo obtener
mayores rendimientos sin aumentar el uso de insumos, pero a través
de una aplicacién mds coordinada y oportuna de los mismos y con el
menor dafio posible para el medio ambiente y la base de recursos
naturales.
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GRAFICO No. 2 Percent of all varieties in developing countries
based on IARC crosses, 1966-90
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FUENTE: Byerlee, D. and Bohn A., Are There Economies of Scale in

Wheat Breeding?. CIMMYT, México, Miscelaneus Paper.
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ESQUEMA No. 1 ORGANIZACION REGIONAL DE LA INVESTIGACION EN ARROZ
CON DOS ESCENARIOS Y DOS SUPUESTOS

B. ESCENARIO

B.2

Con Ganancias en eficiencia por programas
centralizados de mejoramiento.

Estrategia: Mejoramiento centralizado en 1los
centros internacionales con sitios de prueba
claves en los paises.

Sin Ganancias en eficiencia

Estrategia: Conjunta entre IARCS y NARS con
variedades provenientes de cruzamientos
realizados en ambos tipos de instituciones.

Con ganancias en eficiencia por programas
centralizados de mejoramiento.

Estrategia: Consolidacién y racionalizacién de

NARS existentes en programas regionales
centralizados y sitios de prueba.

Sin ganancias en eficiencia.
Estrategia: Cada NARS tiene su propio programa

de cruzamiento con intercambio entre los paises
por medio de redes.
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