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DOCUMENTO 1III - A

EL PROYECTO DE COMERCIALIZACION INTEGRADO
EN LA REPUBLICA DOMINICANA*

/4

Por:

Joaqufn Nolasco

*Preparado parael Séminario sobre la Reduccién de Pérdidas de Post-
Cosecha de Productogs Agrfcolas en el Area del Caribe y América
Central. Santo Domfngo, R. D., del 8 al 11 de agosto de 1977.






I. EL PROYECTO DE COMERCIALIZACION INTEGRADO EN LA REPUBLICA
DOMINICANA. '

El objetivo fundamental de nuestra presencia ante ustedes
en esta tarde, es ofrecerle una breve descripcién de los
antecedentes y situacidn actual del sistema de comerciali
zacién de los productos agropecuarios en el pafs, a fin de
que ésta sirva como marco de referencia a los problemas
especificos que sobre el mismo, ser&n analizados mds ade-

lante en este cdénclave.

En la Reptblica Dominicana, al igual que en otros paises en
la misma etapa de desarrollo, se ha venido sefialando las de
ficiencias de los sistemas internos de comercializacién de

los productos agropecuarios, como una de las principales 1i

mitanfés.en el proceso de produccién agrfcola.

Tradicionalmente, el problema se ha enfocado desde el punto
de vista de las fallas del sistema en el proceso de interme
diacién. Entendemos que en muchos casos, existe una canti-
dad redundante de intermediarios en los canales de comercia
lizacién, los cuales hacen que se reduzca el margen de ga-

nancia de los productores agrfcolas, restando eficiencia al

sistema.

Sin embargo, luego de mds de dos afios de anflisis de los di
ferentes aspectos relacionados con el sistema interno de la
comercializacién, estamos convencidos que para hacer una eva

luacién que permjta tomar acciones tendieni:es a dinamizar
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sus mecanismos operativos, es necesario analizar el mismo,
a través de un esquema mucho mds amplio y complejo, es ne
cesario analizar los problemas dentro del contexto del sig
tema socio-polftico, a fin de evitar la ya famosa dicotomfa
entre las soluciones téchicas y las polfticas, en otras pa
labras, a nuestro entender, el mejoramiento del sistema no
podrfa conseguirse con acciones aisladas, sino que es indis
pensable la integracifén armoniosa de todos los elementos o
instituciones que intervienen en el proceso de produccién y

comercializacién agrfcola.
Enmarcado dentro de este criterio, el Gobierno Dominicano,

a través de la Secretarfa de Estado de Agricultura y con el
asesoramiento técnico del Instituto Interamericano de Cien-
cias Agrfcolas IICA, ha venido desarrollando un amplio pro-

grama para el mejoramiento integral del sistema.

El disefio y ejecucién del antes mencionado programa, ha es-
tado bajo la responsabilidad del Departamento de Economfa

Agropecuaria de la Sub-Secretarfa de Produccién y Mercadea.

B&sicamente, el desarrollo de este programa podrfa resumir
se, dividiéndolo en tres etapas: La primera o pre-diagnosis
consistié principalmente en llamar la atencién sobre la Pro
blématica de mercadeo agrfcola en el pafs. Esta concluy6
con la celebracién en el pafs del Primer Seminario Nacional

ceees/
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de Comercializacién Agropecuario. A la segunda etapa co-

rresponde el diagnéstico del sistema, a través del cual se
han estudiado en detalle los principales problemas del sis
tema. Estos estudios han sido publicados en volGmenes se-
parados. Un ejemplo de ello son las investigaciones sobre
Pérdidas Post-Cosecha de Tomate y Papa, las cuales seré&n

presentadas en este Seminario, y por dltimo, una tercera e
tapa que comprende el disefio y ejecucién de un plan nacio-
nal de comercializacién, enmarcado dentro de los lineamien

tos de un plan sectorial de desarrollo agrfcola.

El antes mencionado plan, el cual se encuentra actualmente

en

proceso de glaboracién, perseguir& los objetivos siguientes:

Obtener un aumento en el ingreso real para los sectores
de m&s bajos ingresos, que provoque un_incremento de la
demanda de alimentos, especialmente del sector rural, a
través del mecanismo de precios y del crecimiento en la
oferta efectiva de productos agrfcolas, acompaiiado de una
mejora del abastecimiento a la poblacién.

Cooperar a la incorporacién de la poblacién rural al desa
rrollo econfmico, a través del incremento sostenido de los
ingresos de los pequefos productores y asalariados sin
tierra.

Propiciar el mejoramiento de las oportunidades de mercado

de los bienes producidos por pequefios productores, a tra-

vés de:

A) Especializacién de acuerdo a las condiciones 6ptimas
de produccién de las zonas y a las oportunidades de
mercado.

N4
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B) Organizacién de los productores para la comerciali-
zacién de sus productos.

Canalizar la produccifén de los pequefios productores para
abastecer el incremento de la demanda interna y externa,
esto es garantizar el cumplimiento de una polftica espe-
cializada en beneficio del grupo objetivo.

Ampliacifén del mercadeo para productos de origen campesi
no con el fin de garantizar un desarrollo del sub-sector,
acorde con el desarrollo econémico general,

Asegurar la provisién, términos preferenciales de insumos
bdsicos y bienes de consumo agrfcola y no agrfcola, para
los pequefios productores, a través de:

A) Canales especializados de comercializacién
B) Mecanismos de precios.

En relacifén a la estructura del plan, sus componentes podrfan

agruparse en los programas siguientes:

1. Mejoramiento de la polftica de comercializacién

2, Creaci6n de complejos de comercializacién y servicios
rurales.

3. Mejoramiento del sistema de distribucién de alimentos

4. Desarrollo de servicios de comercializacién

5. Programa de Agroindustria.

Cada uno de estos programas estdn divididos en sub-programas,

los cuales a su vez estdn conformados por proyectos especfficos.

No quisiera alargar m&s esta participacién introductoria debido

a que todos los detalles de los antecedentes, funcionamiento y

planes para el mejoramiento del sistema, ser&n claramente espe

cificados en la descripcién audiovisual que ser§ presentada

esta misma tarde.
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DOCUMENTO TIIX~ B

y

DETERMINACION DF PERDIDAS POST-COSECYA DF ALIMENTOS
*
CAUSADAS POR INSFCTOS: ALGUNOS COMENTARIOif;

Por:

Fernando Agudelo

* Preparado para el Seminario sobre Reduccidn de Pérdidas Post-Cosecha de
Productos Agricolas en el Area del Caribe y América Central, Santo Domingo,
R. D,, del 8 al 11 de agosto de 1977.
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DETERMINACION DE PERDIDAS POST-COSECHA DE ALIMENTOS CAUSADAS POR INSECTOS:

ALGUNOS COMENTARIOS

I. INTRODUCCION

Ultimamente se ha cuestionado la orientacidn de los programas tendientes a
proveer de alimentos suficientes a aquellos pafses donde ain existe hambre.
Se ha recalcado que aumento en la produccidon de alimentos solamente, sin
cambiar los mecanismos de distribucidn no lograrén la deseada meta de ali-
mentar adecuadamente la poblacidén del mundo. Alternativas para solucio-

nar este problema varian desde cambios en las estructuras sociales y sistemas

econdmicos existentes a la mejora de sistemas de mercadeo.

Una forma de reducir las pérdidas post-cosecha de alimentos causadas por
insectos es a través de la mejora de los sistemas de mercadeo. Hay bastan-
te informacidn en ciertos pafses acerca de las formas en las cuales insec-
tos pueden causar p&rdidas post-cosecha y métodos de reducir esas p€rdidas.
Mucho menos informacifn de este tipo existe en la América Latina y hay gran
necesidad de obtenerla.

No es el objeto de esta presentacidn elaborar en los detalles de pétdidag
post-cosecha causadas por insectos. Yo prefiero comentar sobre dos puntos:

A. Aplicaciones pre-cosecha de insecticidas en cultivos
alimenticios y su relacidn a la determinacidn de pérdi-
das post-cosecha de alimentos.

B. Necesidad de relacionar los complejos de insectos plagas
de pre-cosecha y post-cosecha.

II. INSECTOS, INSECTICIDAS Y PROBLEMAS DE POST-COSECHA

2.1 Aplicaciones pre-cosecha de insecticidas en cultivos alimenticios
y su relacidn a la determinacidn de pérdidas post-cosecha de ali-
mentos.

Varios estudios de pérdidas post-cosecha se han hecho empezando al mo-
mento de cosecha o inmediatamente despu&s usando la siguiente metodolo-
gfa: Un estimado cuantitativo se hace al momento de cosecha usando
criterios generales como: Unidades no comerciales "podridas" o "daiiadas"
por insectos a
Este estimado d8 el nimero de unidades no comercializables (frutas, cabe-

zas de repollo, papas,etc.). Una evaluacidn similar se hace en el mer--
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cado a nivel de minorista (Fig. 1). La metodologfa citada es un enfoque
preliminar aceptable y proporciona informacidn valiosa acerca de p&rdidas

post-cosecha. Sin embargo, es afin muy general v susceptible de mejorarse.

Cantidades variables de insecticidas forman parte del paquete de practicas
agrondmicas que hacen posible la produccidn de cultivos. Se puede esperar
que debido a accidn residual larga, dosis excesivas, aplicaciones repetidas,
aplicaciones demasiado cercanas a la cosecha (actuando solas o en combina-
cion). Muchos insecticidas permanecen en el cultivo hasta la cosecha o m
aiin mis alld. Cultivos alimenticios con residuos de insecticidas excesivos
no son aptos para consumo humano y tienen que ser considerados como una pér-

dida en evaluaciones de pérdidas post-cosecha de alimentos.

Si 88lo se utilizan criterios generales para evaluar pérdidas post-cose-

cha de alimentos y la evaluacifn es hecha empezando luego de la cosecha
ignorando las consecuencias a largo término de las medidas de control de in-
sectos durante pre-cosecha (Fig. 1), los residuos de insecticidas no estfn
siendo medidos. Una forma entonces de mejorar las evaluaciones de pérdidas
post-cosecha es incluir en la categorfa de "p&€rdidas" los alimentos con
excesivos residuos de insecticidas. Los estudios de pérdida post-cosecha
que se hagan en esta forma, serfn de enfoque mis amplio y tendrén que con-
siderar algunas précticas pre-cosecha (como medida de control de insectos)

y sus consecuencias en la calidad de los alimentos (Fig. 2).

Ha sido documentado el uso excesivo en Latinoamérica de insecticidas para
control de insectos (Carazo et al 1976), (Cermelli et al, 1972). No existe
legislacidn adecuada con respecto a residuos de insecticidas en alimentos

o la legislacibn existente no se hace cumplir. FEsta situacibn es particu-
larmente seria en cultivos hortfcolas. Consideramos las medidas de control
de insectos tomadas por un tipico productor de repollo en una de las princi-

pales &reas hortfcolas de la Repiiblica Dominicana (Valle de la Culata).
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POST-COSECHA

—

COSECHA

| MInorIsTA J

© .CONSUMIDOR

| CUANTITATIVA

-3 -

DETERMINACION

DE PERDIDAS

eventos de pre-cosecha:

PRE-COSECHA __|

POST-COSECHA __|

SIEMBRA

COSECHA

MINORISTA

CONSUMIDOR

g

I DARADAS POR IN-|—

FRUTAS PODRIDAS|

SECTOS

| TAMARO INADECUA|
Do )

Determinacidn de pérdidas post-cosecha tengiderando

Determinacisn de P8rdidas Pest-cesecha sin censiderar eventes de prc4cosecha '

VISUAL

MEDIDAS QUIMICAS DE CONTROL DE INSECTOS
INSECTICIDAS

- - Cq

FUNGICIDAS *

HERBICIDAS ¥

- - ey

PERDIDAS DE ALI-
MENTOS

DETERMINACION DE

FRUTAS PODRI-|
DAS

DARADAS POR
INSECTOS

TAMARO INA-
DECUADO ETC.

o

[ RESIDUOS DE

PESTICIDAS

| VISUAL

"1 AmALITIC

*# Estos pesticidas deben considerarse, dunqui no se dis-
cuten en esta presentacidn. :
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Todas las aplicaciones de insecticidas son hechas en forma rutinaria sin
tener en cuenta niveles econdmicos de dafio o la presencia de poblaciones de
insectos plagas. La seleccidon de insecticidas a ser aplicadas se basa en
recomendaciones de otros productores de repollo, vendedores de pesticidas y
en algunos casos técnicos del gobierno, La seleccidn de insecticidas no es
usualmente la mas indicada para el problema de plaga de insectos que el agri-
cultor tiene. Fl objeto primordial de las aplicaciones de insecticidas es

el control de la "polilla del repollo", Plutella gylostella L., la cual, aqui

igual que en otros paises ha desarrollado resistencia a una gran gama de in-

secticidas.

Fl programA tipico de aplicacidn de insecticidas que este agricultor sigue

es el siguiente: 1luego de germinacidn, una mezcla de ingecticidas (250 g
Diple 1/ + 335 cc Malahiongj + 335 cc Gusathion 2/ en 209 litros de agua) es
aplicada semanalmente a las plantas de repollo en el semillero. Luego del
trasplante, el productor sigue aplicando la misma mezcla de insecticidas va-
riando solamente la cantidad total aplicada por hectarea. 6 Aplicaciones
(2/semanas) se hacen durante los 20 dias que siguen el trasplante (inicio
de ciclo). 16 Aplicaciones (2/semanas) son hechas en los 60 dfas siguientes
(mitad de ciclo). A esta altura el repollo ya ha formado su cabeza empezando
asi el fin del ciclo que dura 31 dfas. 9 Aplicaciones mas se hacen durante
este periodo. La Tabla 1 resume el programa de aplicacidn de insecticidas
descrito.

Cuando los repollos estfn listos para ser cosechados, el productor los trae
al mercado en Santo Domingo donde los vende a los minoristas, o los vende
directamente en el campo a intermediarios, quienes a su vez los traen a la
ciudad. Los preciosdel repollo cambian muy rdpidamente y en muchos casos el
productor prefiere dejar los repollos in cosechar esperando alzas en los pre-

cios y por ende un mejor precio. Sin embargo, el continiia aplicando insecti-

1/ Bacillus Thuringiensis
2/ Organo fosfato (op)
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Pfogi#ﬁa de'aplicaciSnrde’inéecticidas seguido por

un productorde repollo en el Valle de la Culata,

’ R. Dc 19770-
Estado Ingecticida No. de Apli-
' aplicado hectiirea~ caciones por Total
semana

Semillero No determinado,

30 dfas negligible com- 1 4
a la cantidad
total aplicada

Principio ciclo Dipel 1.00 kg

20 dfas Malathfon 1.34 1 2 6
Gusathionm 1.34 1

Mitad ciclo Dipel 4.00 kg

60 dias Malathion 5.36 1 2 16
Gusathion 5.36 1

Fin ciclo Dipel 2.00 kg

31 dfas Malathion 2.68 1 2 9
Gusathion 2.68 1

Dfas de transplante a cosecha 111 dias

1/ Mezcla de insecticidas: 250 g Dipel + 335 cc

Total in-
secticidas

aplicado._.__

6.00 kg
8.04 1

8.04 1

64.00
85.76 1
85.76 1

18.00
26.12 1
26.12 1

Total aplicaciones : _ 31
Total insecticidas :

Dipel:
Malathion
Gusathion

[3
.
.
-

Malathion + 335 cc Gusathion en 209 de agua.

88.00 kg
117.92 1
117.92 1
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cidas para proteger los repollos. Immediatamente hay una oferta que el pro-
ductor considere adecuada, &l vende su producto sin considerar el lapso trans-
currido entre la (ltima aplicacidn de insecticidas y la cosecha. Un ejemplo
de la velocidad de cambio en el precio del repollo a nivel de productor estd
dado por la caida del precio de RD$50/100 cabezas de repollo a RD$25/100 ca-

bezas de repollo en dos dias (Julio 12 a Julio 15, 1977).

Es muy probable que el repollo cultivado en circunstancias como las descritas,
llega al consumidor con residuos excesivos de insecticidas. La cantidad de
insecticidas usada durante el ciclo de cultivo es demasiado alta y el perfodo

para su desdoblamiento inadecuado (141 dias).

La situacidn descrita para repollo en la Repiblica Dominicana no es de nin
guna manera {inica y exclusiva de este pais. Altas c ntidades de insecticidas
son usadas en Venezuela para control de insectos en tomate (especialmente un
complejo de la familia Gelechidae). Resistencias a insecticidas es comin en
los insectos importantes en las principales regiones hortfcolas de Venezuela
(Lara, Carabobo y Aragua) y los productores continian acelerando su desarro-~
1l0 con el uso excesivo de insecticidas. Fjemplo de mezcla de insecticidas
que son comunmente usadas para control de insectos allf (2 veces/semana) son:
* * %
- 0.5 1 de Galecron (Chlordimeform) + 0.5 1 de Supracide (Methidathion)
en 200 1 de agua.
*% ok
- 0.5 1 de Cyolane 250 F (Phosfolan) + 1.0 Kg de Phosvel (Leptophos)
en 200 1 de agua.
3 t 3
-~ 1.0 1 de Birlane (Chlorfenvinphos) + 1.0 1 de Dimecron (Phosphamidon)+

*%
1.0 1 de Nuvacron (Monocrotophos) en 400 1 de agua.

Es de esperar niveles de residuos de insecticidas altos en tomates producidos
en estas circunstancias. Fl ciclo de produccidn es corto (150 dias) y aplica-

ciones de insecticidas y cosecha a menudo coinciden una con la otra.

* Pormamidine (compound)
*%x OP
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el minador de papa Gnorimoschema operculella (Zeller) ataca plantas de

papa en el campo y también tub@rculos almacenados. Papas codechadas
que se dejan por la noche en campo son ideales para los adultos de

G. operculella Ovipositar. Cuando los tubérculos son llevados al alma-
cenamiento ya estédn infestados y serias pérdidas nost-cosecha pueden
resultar. Adultos de G. operculella también pueden entrar a sitios
inadecuados de almacenamientos de tub@rculos. Las medidas para redu-
cir pérdidas post-cosecha de papa causadas por este insecto podrian
incluir aspectos tales como una reduccidn de niveles de poblacidn de

G. operculella y el mejoramiento de los sistemas de almacenamiento.

La consideracidn de algunos aspectos de precosecha de un cultivo en par-
ticular es ventajoso no s6lo cuando se consideran insectos. Insectos es-
tén asociados en muchas maneras con diferentes organismos que causan pro-
ducciones. A través de trabajos de equipos multidisciplinarios (entomo-
logfa, microbiologia, fisiologfa, etc.) en estudios de pérdidas de ali-
mentos post-cosecha, se puede lograr un mejor entendimiento de pérdidas
de alimentos post-cosecha causadas por microorganismos. Debe siempre
tenerse presente que pérdidas de alimentos después de la cosecha rara

vez son resultado de 1la accidn de una sola variable.
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de Productos Agrfcolas en el Area del Caribe y América Central. Santo
Domingo, P. D., del 8 al 11 de Agosto de 1977.
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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El presente trabajo ha sido realizado con las informaciones obtenidas
en el Estudio sobre P&rdidas Post-Cosecha de Papa en Repfiblica Domini-
cana, realizado durante la cosecha de 1976 en la regifn de San Jos& de
Ocoa,

Este ha sido el primer trabajo de cuantificaci8n de pérdidas realizado
en la Repiblica Dominicana, como parte de un programa de la Secretarfa
de Agricultura y el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas,

cuyo objetivo fundamental es preparar una metodologia para cuantificar

pérdidas en post-cosecha de productos perecederos e identificar pro-
yectos para disminuirlgs,

Los objetivos especificos de este estudio han sido los siguientes:?

a) Evaluar de manera preliminar las pérdidas de papas que ocurren en
post-cosecha en Repliblica Dominicana,

b) Determinar el efecto de esas p&rdidas sobre la economia,

c) Definir de manera global las causas de esas pérdidas.

d) Presentar algunas recomendaciones para reducir esas pérdidas y dar

las bases para elaborar proyectos sobre esta actividad,

ANTECEDENTES DEL PRODUCTO

El estudio se refiere a la papa de la variedad Kennebec, cultivada en
la zona de San José& de Ocoa, durante la cosecha 1976,

1/

En esta zona se cosechan alrededor de unas 35,000 tareas~', estimfndose
una produccidn en 1975 de unos 17,000 T,M, que representan el 852 de
la produccidn nacional de papas, ‘

1/ 1 Tarea = 630 M? - 1 Hectfrea = 15,9 tareas,






El siguiente cuadro nos indica la produccidn de papa estimada para el
perfodo 1975-76 y las &pocas de produccidn por zonas para el pais,

Cuadro No, 1, Area y Produccidn de Papa para la Cosecha 1975-1976 en la

Repiiblica Dominicana

Z0NA AREAS . RENDIMIENTO PRODUCCION EPOCA DF EPOCA DE
(Tarea) (qq/Tarea)* COMERCIALI~ SIEMBRA COSECHA
ZADA
(qq/50K)
Ocoa 7,769 10 77,690 Dic/75-?eb/76 Mar=Jun
Ocoa 25,000%* 10 250,000 Abr<May/76 Jul=Sept
Ocoa 2,000 10 20,000 Jun/Jul /76 Oct=-Dic
Constanza 3,750%*% 15 56,250 Dic/75-Ene/76  Abr-Jun
Riguey 975 10 9,750 Oct/Nov/75 Feb-Abr
Romana 1,000 17 17,000 Sept /Oct /75 Ene-Feb
Otras 300 10 3,000 Dic/Feb/76 Mar -May
TOTAL 40,794 433,690
* Es el rendimiento medio que se comercializa, Son quintales de 50 kilos
S 110 1bs,

*k Tradicionalmente en Ocoa se siembran entre 20,000 y 25,000 tareas en el
perfodo abril-mayo, El estimado de este afio depende de diversos facto-
res, entre otros el del desarrollo de la primera cosecha, precios, etc,

**%  En Constanza se preven nuevas siembras para el segundo semestre, calcu-
ladas en 2,000 tareas, Las nuevas siembras de Higuey se estiman en
1,300 tareas, pero no se cosecharfan en 1976,

FUENTE: DiagnSstico del Mercadeo de la Papa en la Rep@blica Dominicana,
SEA/IICA, Junio, 1976,
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De acuerdo con un estudio realizado sobre la comercializacifn de la
papa en RepGblica Dominicana 1/ @1 732 ge 1a produccién es trafda al
mercado mayorista por acopiadores~camioneros, los propios productores
(25%) y un 2Z la Caoperative Santa Cruz, . RS

En los mercado mayoristas, el 99% de la produccién se comercializa a
través de mayoristas y comisionistas, A nivel detallista el producto

se distribuye de la siguiente manerat

= 487 Detallistas de los mercados minoristas
- 25% Supermercados

- 202 Vendedores ambulantes

« 5% Industrias

METODOLOGIA

Se consideran las siguientes etapas:
3.1 Reconocimiento General y Anflisis del Flujo de Mercadeo

El estudio se inici8 con un reconocimiento de todas las etapas del

flujo de mercadeo del producto, comenzando por la etapa de venta

del detallista hasta llegar al productor, Este reconocimiento nos

permiti§ conocer lo siguiente:

- Mediante exfmenes visuales y entrevistas, los tipos de daiios
y las causas de los desechos,

- Todas las etapas detalladas del flujo de cometcializaciGn}gj

- Los puntos o etapas del flujo donde serfa conveniente tomar
las muestras y en qué forma,

= Los agentes de comercializacifn y productores, para obtener

su colaboracifn en la realizacifn del estudio,

1/

2/

DiagnSstico del Mercadeo de la Papa, SEA/IICA Documento No, 6

Ver diagrama del Flujo,
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FLUJO TRADICIONAL DE LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA ENR.D.

SELECCION ¥ LIMMEZA

COLOCAR LAS PAPAS SOBRE
UN SACO

LLENAR EL SACO

CARGAR EL SACO

TRANSPORTE AL ALMACEN DEL

ESPERA EN EL CAMION

TRANSPORTE A LA

CARGAR EL CAMION

PEBAR Y MARCAR LOS

CERRAR LOS SACOS

@ SELECCION EN 3 CATEGORIAS
2@
o ESPERA ANTES O SU
SELECCION Y EMPAQUETAMIENTO PARA
%@ €L MERCADO
4

\ ' .l\\

ACARREOC Y ESTIBAJE OE LOS SACOS EN LAS
ACERAS

ESPERA EN LAS ACERAS MASTA
SU VENTA MAYORISTA

COMPRA Y TRANSPORTE HASTA EXPENDIO
OETAL LISTA

DESCARGAR EN EXPENDIO MINORISTA

PESAJE POR LIBRAS Y VENTA AL CONSUMIDOR

convemcionge:
V";:.vo-:

|







3.2 Muestreo

Conocidas las etapas y procesos de mercadeo del producto se
procedi8 a tomar muestras en las etapas del flujo que se
identifican mfs adelante, El muestreo se realizd sin variar
el flujo normal de comercializacién y utilizando en todo mo~-
mento los criterios del mercado para determinar las pérdidas.

El muestreo se realiz§ en las siguientes etapas del flujo de

comercializacifn:

= Immediatamente despufs de la recoleccidn, para detectar
pérdidas a nivel de finca,

= Durante su almacenamiento en las bodegas de los centros
de acopio de la zona,

= Durante las demoras de uno o dos dfas en los centros mae
yoristas,

- Desplies de pasar a manos de los minoristas,

Las pérdidas que se detectaron a nivel de bodegas rurales
fueron las que ocurren por p&rdida de peso debido a la des-
hidratacifn y por la eliminacidn de papas infectadas, La
cuantificacién se hizo tomando tres bodegas tipicas de la
zona rural, dos techadas con planchas de zinc y una con plane

chas de cartén ondulado negro (cuadro No, 2),

En cada almacén se colocaron 4 bolsas de mallas con 800 gramos
de papas cada una y se depositaron en lugares representativos,

siempre en la superficie de las pilas de papas almacenadas,

Las pérdidas por deshidratacién (3,7%) se determinaron luego
de 15 dfas, un tiempo tfpico de almacenamiento seglin datos
recopilados en la zona, Las papas infectadas representaron

un promedio de 197 del total de papas muestreadas,

Para cuaitificar las p&rdidas a nivel mayorista se tomaron como
base las que ocurrieron en las papas durante dos viajes de
camiones, En la zona rural los sacos se pesaron y marcaron

antes de montarlos en los camiones.
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Posteriormente en el mercado mayorista se pesaban los sacos
que pasaban a los minoristas y que habfan estado mfs de un

dfa en el mercado mayorista (cuadro No, 3),

Para detectar las pérdidas a nivel minorista se utilizé§ un
procedimiento diferente al de las pruebas anteriores, ya que
las pérdidas se cuantificaron por unidad no por peso, Esto se
hizo para facilitar la labor de recopilacifn de datos a ese
nivel, pués se estim5 que era m&s f4cil contar que pesar, El
empleo de este procedimiento asume distribuciones de peso si-
milares en los desechos y en la muestra total, Los resulta-

dos aparecen en el cuadro No, 4,

PRESENTACION DE RESULTADOS

Los resultados se presentan para cada uno de los experimentos realiza-
dos que se mencionan en la parte III de este trabajo; en adicién se ha
querido resumir las p&rdidas totales en un cuadro adicional,

En el cuadro No, 5 gse resGmen las pérdidas comprobadas en las muestras
tomadas para la produccibén de San Jos& de Ocoa y que se envfan a los
mercados mayoristas de la capital, Los resultados se presentan para
un flujo o canal de mercadeo denominado 'con almacenamiento corto" emn
razén de que permanece un miximo de 15 dfas en la zona rural, antes de

pasar a la Capital,

Existen otras condiciones de flujo que hemos denominado: a) "flujo
ripido" y b) "con almacenamiento medio", que como su nombre lo indica,
se refieren a situaciones sin almacenamiento rural y con un almacena-

miento mayor a dos semanas en el campo, respectivamente,






A

Cuadro No, 3, Pérdidas por DeshidrataciSn e Infeccidn de la Papa en el
Mercado Modelo (Almacenaje sin Cubierta 24«48 horas)
(Muestrs de 2,604 kilogramos)

Muestra Peso 24-48 Horas Pérdidas
Peso Original Kg, después - Kg, kg, Y 4
91 86 5 6
89 83 6 7
79 74 S 6
86 80 6 7
89 80 9 10
85 78 7 8
80 75 S 6
86 76 10 12
87 77 10 12
90 80 10 11
84 30 4 5
37 81 2 2
84 79 5 6
81 77 4 5
80 76 4 5
89 83 6 7
87 81 6 7
81 78 3 4
77 75 2 3
86 76 10 11
84 74 10 12
34 75 9 11
85 75 10 12
85 80 5 6
75 69 6 8
83 75 b 10
83 73 10 14
80 78 2 2
83 79 4 5
78 76 2 3

Promediot 7,5%, DesviacifSn Standard. 3,262
Coeficiente de Variacibn: 432

FUENTE: Experimento de este estudio, Agosto/76
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Cuadro No, 4, Pérdidas de Papa en Expendios Detallistas de la Capital

MUESTRA No, TAMARO MUESTRA NUMERO DE % DESECHOS
UNIDADES DESECHOS
1 748 51 6,8
2 676 16 2,4
3 713 8 1,1
4 581 24 4,1
5 679 20 29
6 746 28 3,7
7 624 19 3.0

Promedio 3% Desviacifn Standard 1,84%
Coeficiente de variacifn 622

FUENTE: Experimentos de esta investigacién, Septiembre, 1976,






Cuadro No, 5, EstimaciSn de las P&rdidas totales de Papa en el flujo de

comercializacifn en condiciones de Almacenamiento corto

(menos de 15 dfas) 1/

Etapas y Causaa'g/ Flujo con Almacenamiento Corto
3
z qq 3/
Acopio Rural 22,7 89200
Deshidratacifn 3,7 13500
Infecciones 19,0 69400
Mercados Mayorista 21200
Por todo concepto 7,5 21200
Mercados Detallistas 7800
Por todo concepto 3.0 7800
TOTAL GENERAL 31,0 &/ 118200

Basada en la cosecha de San Jos& de Ocoa en 1976, que represent§ cerca
del 80% de la produccifn nacional,

En el flujo se analizan tres etapas: Acopio rural, mercado mayoristas
y mercados detallistas, Se hicieron muestreos en una primera etapa de
"recoleccibfn" y ge detectaron pérdidas adicionales por dafios fisiols-
gicos, tamafio, picaduras de insectos y dafios mec&nicos calculados en
24%. Sin embargo, estos datos no se incluyen, por considerar que se
requieren nuevos muestreos con mayor nimero de productores y en dis.
tintas &pocas de la cosecha, a fin de obtener datos mfs representatie
vos a ese nivel,

Son estimaciones de las pérdidas totales, expandiendo la muestra para
1la produccifn nacional,

Promedio Ponderado
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EVALUACION ECONOMICA DE LAS PERDIDAS DURANTE LA COMERCIALIZACION

Las pfrdidas se van a evaluar asumiendo que las papas se comercializan
inicamente de acuerdo a las condiciones que hemos denominado como
almacenamiento “corto" y flujo "rfpido"), Entendemos que una parte, afin
no determinada, se comercializa bajo las condiciones de almacenamiento
"medio” y que por lo tanto el nivel de pérdidas real puede ser mayor al

que se estima en este trabajo,

La evaluacién se hace con base en la produccidn estimada para 1976 de
434,000 qq, deduciendo un 20% de produccidn no comercializada, que per=-
manecen en el "conuco' 1Y y asumiendo un precio de RD$7,00 por quintal
a nivel de Centro de acopio rural, RD$8,00 a nivel de mayorista y

RD$8,50 anivel de detallista,

Cuadro No, 6, EstimaciSn de las P&rdidas Post-Cosecha de la Papa en

términos de dinero para la Repiiblica Dominicana

Porcentajes comercializados Valor de Pérdidas*
seg@n alternativas
Alternativas Flujo répido Almacenamiento corto (RDS)
% de la Prod, % de la Produccidn
1 10 90 843,000
2 30 70 621,000
3 50 50 468,000
4 70 30 317,000

* Basado en: 347,200 qq de papa comercializada en 1976,

1/ Porcentage de la produccisn dedicada al autoconsumo, semillas y pérdidas

en general, a nivel de"conuco".







- 11 -

VI, METODOS PROPUESTOS PARA LA REDUCCION DE PERDIDAS

6,1 Reduccidn de dafios mec@nicos

6,1,1 Durante la recoleccibn:

Cosechar el producto cuando haya alcanzado un desarrollo

adecuado en su cfscara o "pergamino', como le llaman los

campesinos, y experimentar con nuevas variedades mfs aptas

para las condiciones del pafs,

6,1,2 Cargas y descargas:

Introducir medidas para reducir las manipulaciones rudas

tales como:

Envases de peso mfs reducido.

Uso de carros de mano para el acarreo dentro del merw
cado y de planos inclinados para elevar los sacos al
nivel del 8rea de carga de los camiones,

Emplear emortiguadores de cafdas en lugares donde los

envases sufran cafdas inevitables,

6,1,3 Envase:

Estudiar la posibilidad de introducir envases no-flexi-
bles para que el producto reciba proteccidn, tales

como cajas de madera u otro material,

Eliminar la pr&c-'ca de colocar las mejores papas en
1la "boca'" o parte superior del envase, con escasa pro-

teccisn contra impactos y roces.

6,2 Reduccifn de dafios fisioldgicos e infecciones

6.2,1 Demoras:»

En el mercado mayoristas Crear un centro de venta al
por mayor donde se puedan mantener condiciones sanita-
rias satisfactorias y proteger al producto contra el
calor producido por los rayos solares,

En el mercado minorista: Mejorar el disefio de las mesas
de venta al detalle de los mercados para que sea f&cil
higienizarlas,






« En los almacenes: Estudiar la posibilidad de curar el
producto antes de almacenarlo y de emplear fumigantes
y reguladores de crecimiento,

= Durante el flujo: Reducir el ndmero y/o tiempo de las
demoras donde &stas ocurran inevitablemente,

6,2,2 Factores de Pre=Cosecha:
Se destacan principalmente las semillas, El empleo de
semillas seleccionadas reducird en porcentajes importantes

las causas de desechos en la produccidn,

6.3 Posible Programa de Reduccidn de Pé&rdidas

Los problemas identificados relacionados con post-cosecha de papas, las
posibles acciones correctivas y los requerimientos profesionales para
realizar las acciones correctivas =e encuentran resumidas en el Cuadro
No. 7.

Al sanalizar el cuadro se destaca que los principales problemas son los
relacionados ccn el almacenamiento a nivel rural, el tipo de empaque.
el transporte a nivel de finca, las demoras en el mercado mayorista y

la baja calidad de semillas.

Las acciones correctivas para eliminar o reducir estos problemas se

puede expresar en posibles proyectos, los cuales incluyen:
6.3.1 Proyecto de almacenamiento a nivel .--ral.

6.3.2 Proyecto de mejoramiento de empaque de papas.

6.3.3 Proyecto de extensidn en produccidn (Semillas).

6.3.4 Proyecto de infraestructura en mercados mayoristas.
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OBJETIVOS

El estudio se propuso conocer las posibilidades de utilizar antigerminan-
tes e inhibidores de brotes para almacenar papa bajo distintos mé&todos en
Repiiblica Dominicana.

Dado que la cosecha de papa se presenta en su mayor parte en dos periodos
del afno muy cortos -abril-mayo y julio-septiembre- se hace necesario un
almacenamiento de los excedentes estacionales por 3-5 meses para regular

la oferta.

RESUMEN METODOLOGICO

Las pruebas se hicieron para la variedad de papa cultivada en el pais: la
Kennebeck.

El producto a ipvestigar se selecciond desde el cultivo en un drea de -~
3.750 Hz, que se separd en 3 parcelas de 1.250 Mz. Una parcela (No.3) se
tratd con inhibidor MH-30, que se aplicS (156 cc en 14 galones de agua
por 630 Hz) 20 dias antes de la cosecha. La segunda parcela, se recolec-
td y al producto se aplicd inhibidor de brotes de post-cosecha cloro-IPC

en dosis de 2 Kgs. mezclado con 55 Kgs. de material inmerte (polvo talco

"sin perfume) por 1 Ton. de producto. La primera parcela fué "testigo"

y se recolectd sin tratamiento alguno.
Previo a la aplicacidn, una vez se recolectd la papa de las 3 parcelas, se

someti8 a "curado" en almacenamiento al natural a granel por 12 dfas.






Para las pruebas se prepararon 45 quintales de papa, que se dispusieron

de la siguiente manera:

Sistema de Almacenamiento Tratamiento Volumen
(9q)
Anmbiente natural Testigo 5
CL - IPC 5
MH - 30 5
Ambiente refrigergdo Testigo 5
CL - IPC 5
MH - 30 5
. Ambiente mixto Testigo 5
CL - IPC 5
MH - 30 5

Las condiciones de almacenamiento en cada ambiente fueron:

a) ambiente natural : 19°C de temperatura y 60-70% de himedad relativa
b) ambiente refrigerado: 5°C 90-952 hiémedad relativa

c) ambiente mixto : 10°C y 75-80% himedad relativa

Se hicieron observaciones al momento de introducir el producto y cada 15 dias
durante 6 meses.

Se imvestigan los siguientes factores:

1. Deshidratacidn

2. Brotacidn

3. Enverdecimiento

4, Pudricién

5. Ataque de insectos






I1I RESULTADOS
Los resultados de la orimera observacifn, al terminar el tiempo de cura-

do (12 dfas) se presentan el el cuadro “o.l

Cuadro No.l: PERDIDAS DE LA PAPA DURANTE TTEMPN NF CURADN (Porcentajes).

Danos y Parcela 1 Parcela 2 Parcela 3
Deterioros (testigo) (Para CL - IPC) (Con MP - 30)
Fnverdecimienton 2 2 4
Peridas 10 2 2
Pudricién 2 2 0.5
Ataque insectos 4 2 2
Total 18 8 8.5

La parcela 1 fu€ recolectada baio el sistema tradicional de cosecha de
la zona, las parcelas 2 y 3 se recolectaron siguiendo instrucciones -
técnicds de INESPRE. Lo

Los cuadros Nos. 2, 3 y 4 presentan los resultados de las pérdidas por
meses y causas y su resumen en el Cuadro No.5.






Cuadro No.2: PERDIDAS MFNSUALES DE LA PAPA POR ALMACFNAMIENTO NATURAL

SEGUN TRATAMIENTN. (Porcentaijes)

Periodo Total NDeshidra- Brotacifn Fnverdeci- Pudricidn
(Meses) Pérdidas tacién miénto
Testifro
1 0.2 n.2 0 0 0
2 3.3 n.6 0 2.7 0
3 5.0 1.0 n 4.0 0
4 32,4 1.8 25.3 5.3 0
5 77.1 2.4 66.7 6.7 1.3
Final 9.0 2.6 82.0 7.1 2.3
CON CL - IPC
1 n 0 0 0 0
2 0.4 0.4 0 0 0
3 0.8 0.8 n 0 0
4 1.2 1.2 0 n 0
5 1.6 1.6 0 0 0
Final 3.3 1.8 0 0 1.5
CON WMH - 30
1 0.1 n.1 0 0 0
2 1.9 0.6 0 1.3 0
3 3.5 0.8 0 2.7 0
4 33.9 1.8 28.7 2.7 0.7
5 86.6 2.0 8n.0 3.3 1.3
Final 94.9 2,2 87.5 3.6 1.6

FOFNTF.: Exnerimentos del estudio






Cuadro No.2: PERDIDAS MENSUALES DE LA PAPA POR ALMACFNAMIENTO NATURAL

SEGUN TRATAMIENTN. (Porcentaijes)

Perfodo Total Deshidra- Brotacifn Fnverdeci- Pudricidn
(Meses) Pérdidas tacién miénto
Tostifo
1 0.2 n.2 0 0 0
2 3.3 n.6 0 2.7 0
3 5.0 1.0 N 4.0 0
4 32.4 1.8 25.3 5.3 0
5 77.1 2.4 66.7 6.7 1.3
Final 9.0 2,6 82.0 7.1 2.3
CON CL - IPC
1 n 0 0 0 0
2 0.4 0.4 0 0 0
3 0.8 0.8 n 0 0
4 1.2 1.2 0 0 0
5 1.6 1.6 0 0 0
Final 3.3 1.8 0 0 1.5
CON ™MH - 30
1 0.1 n.1 0 0 0
2 1.9 0.6 0 1.3 0
3 3.5 0.8 0 2.7 0
4 33.9 1.8 28.7 2.7 0.7
5 86.6 2.0 8n.0 3.3 1.3
_Final 94.09 2.2 87.5 3.6 1.6

FUENTY.: Experimentos del estudio






Cuadro No.3: PFRDINDAS MENSUALES DF LA PAPA PNOR ALMACENAMIENTO EN AMBIENTE

REFRIGERADO, SEGUN TRATAMIENTN (Porcentajes)

Perfodos Total Deshidra- Brota- Enverde Pudricidn
(Meses) PE&rdidas tacifn cidén cimiento
Testigo
1 0 n 0 n o
2 0.2 .2 0 0 q
3 0.4 n.4 0 0 0
4 4.8 0.8 0 4.0 0
5 5.5 1.2 0 4.3 0
6 6.9 1.6 0 5.3 0
Final 30.0 2.0 21.3 6.7 n
CL - IPC
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0 ) 0
3 0 0 0 0 0
4 N.4 0.4 0n 0 0
5 0.8 0.8 0 0 n
6 1.0 1.0 0 0 0
®inal 1.2 1.2 0 0 0
MH - 30
1 0 0 0 0 0
2 0.1 n.1 9 0 0
3 0.6 0.6 0 0 0
4 n.8 0.8 0 0 0
5 1.2 1.2 0 0 0
6 9.4 1.4 4.0 4.0 0
Final  22.2 1.6 15.3 5.3 0

YUENTE: Fxperimento del estudio






Cuadro No.4: PERDIDAS MENSUALES DE LA PAPA POR ALMACENAMIENTO EN AMBIENTE
MIXTO, SEGUN TRATAMIENTO (Porcentajes)

Periodos Total Deshidra- Brotacién Enverde- Pudricidn
(Meses P&rdidas tacidn cinmiento
Testigo
1 0.6 0.6 0 0 0
2 1.8 1.2 0 0.6 0
3 2.6 1.8 0 0.8 0
4 3.8 2.8 0 1.0 0
5 7.2 3.0 2.6 1.6 0
6 22,4 3.2 17.4 1.8 0
Firal 62.6 4,2 55.4 3.0 0
CL - IPC
1 0 0 0 0 0
2 0.2 0.2 0 0 0
3 0.6 0.6 0 0 0
4 0.8 0.8 0 0 0
5 1.6 1.6 0 0 0
6 3.4 2.0 1.4 0 0
Final 5.6 3.0 2.6 0 0
MH - 30

(Se perdid)

FUENTE: Experimento del estudio.






Cuadro No. 5:

RESUMEN DE LAS PERDIDAS POR ALMACENAMIENTO DE PAPA EN 7 MESES, SEGUN TRATAMIENTOS

Tratamiento

.

Condiciones Deshidratacidn Brotacidn Enverdecimiento Pudricifn Honnwom
Libs. 0/0 Libs. 0/0 Libs. 0/0 Libs. 0/0 Libs. 0/0
Ambiente Testigo 13.0 2.6 410.0 82.0 35.3 7.1 11.7 2.3 470.0 94.0
Natural CL - IPC 9.0 1.8 0 0 0 0 6.7 1.5 15.7 3.3
MH - 30 11.0 2.7 437.8 87.5 18.0 3.6 8.0 1.6 474.3 94.9
Ambiente Testigo 10.0 2.0 106.7 21.3 33.3 6.7 0 0 150.0 30.0
Refrigerado CL - IPC 6.0 1.2 4] 0 0 0 0 0 6.0 1.2
MH - 30 8.0 1.6 76.7 15.3 26.7 5.3 0 0 111.6 22.2
Ambiente Testigo 21.0 4.2 277.0 55.4 15.0 3.0 0 0 313.0 62.6
Mixto CL - IPC 15.0 3.0 13.0 2.6 0 0 0 0 28.0 5.6
(Controlado) MH - 30 - SE PERDIO -

FUENTE: Experimento del Estudio
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CONCLUSIONES

4.1

4.2

4.3

Seglin los ensayos podemos concluir que a nivel de productores es re-
comendable la utilizacifn del CL - IPC para la conservacidén y alma-
cenamiento temporal.

Para entidades con bodegas de ambiente controlado o refrigerado, como
las de INESPRE, se recomienda usar el CL - IPC en ambiente refrige-
rado y/o mixto (controlado) cuando se espera un almacenamiento -
prolongado;si el tiempo de conservacidn es medianamente prolongado
se recomienda el uso de este inhibidor en ambiente natural.

La investigacifn tuvo dificultades en razon de que no se tienen su-
ficientes experimentaciones en bodegas refrigeradas o con ambiente
controlado, para distintos productos en diferentes epocas del afio.
Se han hecho experimentos en bodegas comerciales, pero se requie-
ren nuevos ensayos en bodegas con condiciones distintas. Asimismo
se requrerird de hacer en bodegas a nivel rural experimentos con -
la participacidn de los productores a fin de llevar a conclusiones
mds profundas y de utilizacidn préctica.

Seglin los resultados de las nuevas investigaciones se podrdn hacer
programas para fomento del uso de inhibidores a nivel de producto-
res y difundir la tecnologia que se cree en este campo sobre el
uso de estos antigerminantes; ampliar las experiencias al nivel -

nacional.
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ESTUDIO SOBRE PERDIDAS DE POST-COSECHA DE TOMATE (DE ENSALADA)

EN LA REPUBLICA DOMINICANA
(RESUMEN)

El presente documento resime el Estudio sobre Pérdidas de Post-Cosecha de to-
mate (de ensalada) en la Repiiblica Dominicana l!, realizado por el Proyecto

de Comercializacién Integrado SEA/IICA. Este resimen ha sido elaborado para
el "Seminario sobre Reduccifn de Pérdidas de Post-Cosecha de Productos Agri-

Como objetivos del estudio se consideran los de detectar las pérdidas de
tomates de ensalada en el sistema interno de comercializacidn, las causas
de las p€rdidas y las alternativas para reducirlas. Otro de los objetivos
es desarrollar una metodologfa de investigacién de pérdidas de post-cose- -
cha aplicables av.:iog productos y a otros pafses del Caribe y América

El estudio se refiere al tomate de ensalada que constituye una de las

hortalizas de mds importancia en el pafs, tanto en razbén de ser produci-
do por pequeiios productores con alta inclusifn de mano de obra, como por
ser un producto basico de consumo popular; ademis con buenas perspecti-

El siguiente cuadro resime la situacibn del producto en cuanto a produc-

I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS
colas en el Area del Caribe y América Central."
Central.
II. ANTECEDENTES DEL PRODUCTO
vas en las exportaciomes.
cifn y consumo aparente hasta 1974.
1/

Estudio sobre Pérdidas Post-Cosecha de Tomates en Repiiblica Dominicana
(Mansfield, G.; Jimenez, F.; Pérez, J.; Mendoza, G.) SEA/IICA, Departa-
mento de Economfa Agropecuaria, Secretarfa de Estado de Agricultura,
Santo Domingo, Repiiblica Dominicana, Abril, 1977, 62 paginas.
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Cuadro No. 1 Consumo Aparente de Tomate de Ensalada en RepGblica
Dominicana 1970 - 1974

ARO PRODUCCION MERMAS DE EXPORTA- POBLACION CONSUMO
(Tons) MERCADEO CIONES (000 Habs.) APARENTE
(Tons)* (Tons) per Cap.
(Lbs/aiio)
1970 17;000 2.380 1,094 4,062 7.32
1971 17,0060 2.380 2,107 4,182 6.58
1972 18,000 2.520 1,584 4,305 7.10
1973 18,000 2.520 1,249 4,432 7.06
1974 20,000 2.800 1,412 4,562 7.61

(*) 142 de la produccidn, comprobadas en este estudio.
FUENTE: SEA/IICA: Diagndstico del Mercadeo de Tomate en R. D. Doc. No. 12

Alnque se nota que el consumo aparente per céipita a nivel nacional es
bastante bajo, es importante destacar que la mayor parte del tomate de
ensalada se consume a nivel urbano (462 de la poblacién nacional es ur-
bana y 542 rural). A nivel rural, el consumo de tomate en forma de pas-
ta enlatada es comsiderado bastante alto (tomate industrial).

La mayor parte de la produccidn de tomate de ensalada proviene de pequefios
cultivadores (menos de 25 tareas) 1/.

La produccibén es destinada en su totalidad a la venta, excepto la parte
que se pierde a nivel de recoleccidén y que se analizard adelante; son
muy bajos los niveles de autoconsumo.

La oferta del tomate es marcadamente estacional. Los meses de mayor cose-
cha comprenden de enero hasta junio. En el segundo semestre del afio, la
cosecha se reduce: 1la escasez es notable entre Octubre y Diciembre debi-
do a la menor produccidn de las zonas del Sur del pais.

Las variedades mAs conocidas son AC-52, AC~55, OTIN, Manzano, Manalucie y
Floradel.

En la comercializacifn del tomate de ensalada intervienen muy pocos inter-
mediarios a nivel de finca, en ello se diferencia de la mayorfa de los
productos agricalas. El tomate de ensalada es llevado directamente por el
productor o por un amigo con una camioneta hasta el mercado mayorista de
la Capital. En &ste, entrega el producto a un mayorista-comisionista que
hace la venta y cobra una comisién por huacal vendido.

1/ Tarea = 630 m.2; 1 Hect8rea = 1 X 104 m.2 = 15.9 tareas
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El mayorista vende el tomate al subsistema detallista; 1los detallistas
de los mercados se calcula que canalizan el 552 de la demanda de la Ca-
pital, los tricicleros o ambulantes el 20%, los supermercados y colmados
el 107 y el restante 157 es adquirido directamente para consumo institu-
cional (hoteles, hospitales, etc.) y otros.

El exportador canaliza el 7% de la produccidn nacional (1974) y en este
caso s8f interviene el acopiador rural.

La produccidn para mercado interno se transporta en huacales de madera
de aproximadamente 70 libras netas de capacidad, que son envases prove-
nientes de los utilizados en la importacidén de semilla de papa. Para la
exportacidén se emplean empaques de cartén de 30 libras netas de capaci-
dad.

RESUMEN METODOLOGICO

Una informacifn mfis pormenorizada de la metodologia para estudios de post-
cosecha aparece en otros documentos que han sido distribufdos en este
Seminario. 1/ Un breve resfimen de la metodologfa empleada en el caso
del tomate es el siguiente:

El estudio se hace en tres fases, a saber:

a) Reconocimiento General y Andlisis del Flujo de Mercadeo. Es un es-
tudio general de todas las etapas y pasos del flujo de comerciali-
zacién del producto, desde que se cosecha hasta que llega a manos
del consumidor.

Conjuntamente se va elaborando un esquema del flujo de comerciali-
zacibn, (ver Gr8fico No. 1) utilizando un sistema de cartas de flujo
y sus simbolos convencionales, con el fin de conocer los "puntos"
claves donde se deberfan realizar los muestreos para detectar las
pérdidas de post-cosecha.

En adicifn, se miden todas las variables que pueden afectar la cali-
dad y duracidn de la vida del producto, tales como temperatura,
humedad relativa, estibaje, altura de las estibas, almacenamiento,
duracidén de las demoras y condiciones de las mismas, etc.

y

SEA/IICA Bases para una Metodologfa de Estudios de Post-Cosecha de Pro-
ductos Agropecuarios. Julio, 1977.
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b) Pre-Muestreo
Se efectud conjuntamente con la etapa anterior y consiste em tomar
muestras al azar para detectar las causas principales de las pérdi-
das, determinar los coeficientes de variabilidad de los fenémenos
detectados y probar los sistemas de muestreos em principio escogidos.
Ello permitird establecer un plan de muestreo definitivo.

¢) Muestreo
Se espera que el pre-muestreo y el reconocimiento permitan hacer un
muestreo lo mds simple y directo posible, dependiendo de los mniveles
de seguridad en la informacidn que se requiera. En el caso del tomate,
se hicieron muestreos a los siguientes niveles:
1- Nivel de Finca
-~ BEn tomates en plena produccién 48 muestras de 6 - 8 kg. c.u

- En tomates en su etapa final
de produccidn 58 muestras de 6 - 8 kg. c.u

2- Nivel de detallista

9 muestras con un total de 1135 kg.

Los muestreos consisten en escoger agentes tipicos de comercializacidn y
comprobar el desarrollo de las operaciones de manejo, compra y venta
segln su uso tradicional pero sin la intervencidn del investigador, ex-
cepto para anotar los procedimientos y cuantificar las pérdidas y las
condiciones en que se desarrollan (manejo, temperatura, humedad, tiempos,
etc.). La clasificacidn de las pérdidas se hace a criterio del "comercio"
es decir, segin la aceptacidn de productores, intermediarios y consumi-
dores.

Lo que aparece como pérdida en estos decumentos, son los desechos compro-
bados a criterio del comerciante o del consumidor y su manifestacidn ex-
presada en el el precio que paga por las calidades del producto. 1/.

1/ Hay casos que presentan alguna dificultad de cuantificacién. Por ejémplo,
el tomete muy maduro, pero aiin en relativo buen estado y de buen tamaso
no es desechado por el consumidor, pero se cataloga como de segunda 'y
tiene un precio equivalente al 50-60% del precio del tomate pintdn. Ello
significa una pérdida parcial para el productor, nero no se puede clasifi-
car el producto como desecho'.
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Iv. ANALISIS DE LAS PERDIDAS A DISTINTOS NIVELES
4.1 Nivel de Finca
De los diversos niveles estudiados (finca-detallista-exportador) el

anflisis de pérdidas comenzd a nivel de finca donde se examinaron
los métodos de recoleccidn, de manipulacidn del cultivo dentro del
conuco y se calcularon las pérdidas en el conuco. Las p8rdidas

o desechos a este nivel se determinaron para hortalizas en plena
produccidn y para aquellas que estaban finalizando su produccidn,
porque se detectaron diferencias considerables entre ambas etapas.
Los resultados se pueden observar en los cuadros No. 2 y 3.

Para determinar las causas de los desechos a nivel de finca, ce cla-
sificaron seis muestras cuyos resultados pueden observarse en el
cuadro No. 4 Como se observd que el exceso de madurez (rajaduras
fisiolbgicas) era uno de los factores predominantes de desecho, se
hizo un conteo en una muestra de 147 tomates desechos, en una finca
de Vicente Noble. Su clasificacifn por grado de madurez aparece

en el cuadro No. 5. Como se observa, el exceso de madurez es el

principal causante de las pérdidas.

4.2 Nivel de Mayorista
Pasando a la segunda etapa o de mayorista, se hicieron muestreos

dirigidos a conocer los daiios ocasionados por el tramsporte desde
el cultivos hasta el mercado mayorista y por el manipuleo en este
{iltimo. El1 cuadro No. 6 presenta los resultados.

Como el tomate permanece escasamente unas horas en manos de los
mayoristas y este traslada el producto a los minoristas en las mis-
mas condiciones en que lo recibe del campos en esta etapa del flujo
no se contabilizaron desechos. Las pérdidas causadas por dafios
mecanicos en empaque, transporte y otras causas, se observan a
nivel detallista.
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CUADRO NO. 2 PERDIDAS POR DESECHOS EN CLASIFICACION DE TOMATES A NIVEL
DE FINCA EN CULTIVOS EN PLENA PRODUCCION

‘MUESTRA NO. MOESTRA (KILOS) DESECHOS (GMS) % DESECHOS

1 6.8 430 6
2 6 448 8
3 6 388 7
4 7 564 8
5 7.5 568 8
6 8 498 6
7 - 8 814 9.
8 7.5 74 1.
9 8 220 2
10 8.5 - 0
11 8 352 4
12 7 23? 3
13 7.5 43 0.5
14 7 88 1
15 7.5 300 4
16 7 350 5
17 8 136 2
18 7 206 3
19 7.5 184 3
20 7 636 9
21 8.5 612 7
22 6 756 13
23 7 914 13
24 6.5 584 9
25 7 192 3
26 1.5 140 2
27 7.5 736 10
28 7.5 530 7
29 7.0 664 9
30 7.5 804 11
31 7 40 6
32 8 464 6
33 7 - -
34 7 1,056 15
35 6 864 14
36 7 846 12
37 6 216 4
38 9 588 7
39 6.5 520 . 8
40 8 180 2
41 6 276 s
42 6 200 3
43 6 240 4
44 13 756 6
45 15 1,040 7
46 16 716 4
47 23.5 1,000 4
48 14.5 : 500 3

Promedio de las pérdidas en la muestra: 6%; desviacion Estandar 3.8%;
Coeficiente de variacidn 632.

Los muestreos se hicieron-en Vicente Noble el 20-7-76 y el 27-11-76
(muestras 1 al 36) y en Jarabacoa el 19-12-76 (muestras 37 a 48).

FUENTE: Experimentos de este estudio.






CUADRQ NO. 3 PERDIDAS POR DESECHOS EN CLASIFICACION DE TOMATE A NIVEL
DE FINCA EN CULTIVOS EN SU ETAPA FINAL DE PRODUCCION

MUESTRA NO. MUESTRA (KILOS) DESECHOS (GMS) T DESECROS
1 7 1,114 C16
2 7 1,026 15
3 1.5 1,140 15
4 7 1,360 19
s 7.5 1,451 22
6 9 1,456 16
] 9 558 6
8 8 1,774 22
9 ¢ 1,910 24

10 8 1,752 22
11 7.5 2,180 29
12 6 1,916 32
13 7.5 274 4
14 6 1,760 29
15 7 722 11
16 7.5 940 13
17 6 1,162 19
18 7 924 _ 13
19 7 1,494 21
20 7 940 13
21 7 988 - 14
22 8 492 6
23 ] 1,370 20
24 6.5 720 11
25 7.5 1,188 16
26 7 1,524 *22
27 6.5 656 10
28 7 1,664 24
29 7 660 9
30 6.5 476 7
3 6.5 800 12
32 7 1,798 26
33 7 1,896 27
34 6.5 1,174 18
35 6.5 1,168 18
36 6 1,248 21"
3 7.5 2,122 28
38 7.5 1,478 20
39 7.5 2,168 29
40 6.5 1,456 22
4l 7.5 1,094 15
42 7.5 2,324 31
43 7 2,452 38
& 1.5 1,452 19
4s 7 2,134 30
46 8 2,366 30
A7 7 1,304 19
a8 7 1,944 28
49 8.5 1,824 21
50 6 834 14
s1 6 1,948 32
52 5 2,298 46
53 6 3,200 53
54 4.5 1,826 a
ss 9 3,764 42
56 4.5 1,796 40
57 8 2,156 27
58 6 1,204 17

Promedio de las P&rdidas 22X; desviacidn Estsndar 10%; Coeficiente de varis-
citm S0X. Los experimentos se hicieron en Vicente Noble el 20-7~76 (smuestras
1 a 28); en Constanza el 7-11-76 (muestras 29 a 48) y en Jarabacos el 19-12-76
(muestras 49 a 58). :

FUENTE: Expeximentos de cste utud_io.






CUADRO No. 4 TIPIFICACION DE LOS DESECHOS DE TOMATE DURANTE CLASIFICACION

EN LA FINCA
Muestras 1 2 3 4 5 6 TOTAL
Causa del
Desecho No. % No. 2% No. 4 No. 2 No. 2 No. % No. 2
Rajaduras 1/ 38 70 6 30 - 0 - - 3 133 9 34 56 43
FisiolSgicas '
Temaiio 2/ 5 9 8 40 6 75 10 83 - - 3 11 32 25

Infecc. 3/ 3 6 2 10 1 13 1 8 1 11 1 4 9 7

Otros Daiios .

Fis. 4/ 6 11 1 S - - - - 1 11 1 4 9 7
Picaduras

Insectos 5/ 2 4 - - - - - - - - 11 42 13 10
Magulla-

duras 6/ - - 2 10 1 13 1 8 1 1 - - S 4
Otros - - 1 S - - - - 3 33 1 4 5 &4
TOTAL 54 100 20 100 8 100, 12 100 9 100 26 100 129*100

1/ Rajaduras PisiolSgicas: Lo que en inglés se conoce como Cracking, se
desarrollan cuando la fruta alcanza madurez y se deben a cambios en la
velocidad de expansifn de los tejidos internos con relacidén a los ex-
ternos.

2/ Tamafio: Aquellos tomates con difimetro inferiores a dos pulgadas.
3/ Infecciones: Tomates que presentaban infecciones de microorganismos.

4/ Otros dafios Principalmente aquellos tomates con coloracidn anormal
FisiolSgicos: y deformaciomes.

5/ Picaduras de Tomates con agujeros de insectos.
Insectos:

6/ Magulladuras: Tomates que han sufrido golpes durante la recoleccidn.
* Total de 1la muestra.

FUENTE: Experimentos de este estudio en Vicente Noble 20/7/76.
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CUADRO No. 5 TIPIFICACION DE LOS DESECHOS DE TOMATE POR GRADO DE MADUREZ

SEGUN CLASIFICACION EN LA FINCA

Grados de Madurez No. 3__{_

Maduros 1/ 62 42

Pintones 2/ 43 29

L. Pintones 3/ 28 19

M.L. Pintones &/ 11

Verdes 5/ 3 2
Total 147 100

1/
2/

Maduros: Tomates completamente rojos sin rastros de color verde.

Pintones: Tomates con algunos rastros de color verde en la regidn

opuesta al pecicolo cuando se observa el tomate desde
arriba.

Ligeramente Pintones: Tomates en que el color rojizo de maduracién se
hace visible ein dificultad en la regifn opuesta
al pecfcolo cuando se observa el tomate desde
arriba.

Muy Ligeramente Pintén: Tomates en que el color rojizo de maduracidn
es apenas visible en la regidn opuesta al pecicolo, cuando
ae observa desde arriba.

Verdes: Tomates en los que no puede distinguirse ninguna seifial de
maduracidn por color.

Porcentajes de diferentes tipos de madurez.
FUENTE: Experimentos de este estudio en Vicente Noble 20/7/76.






Huacal artesanal fabricado en la
Repiiblica Dominicana para la comercializacidn del
tomate. Sus dimensiones no estandarizadas y su
construccion inadecuada contribuyen a aumentar los

dafios durante el transporte y comercializacidn.
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CUADRO No. 6 DANOS MECANICOS OCURRIDOS AL TOMATE DE VICENTE NOBLE DURANTE
EL EMPAQUE Y TRANSPORTE A LA CAPITAL

LOCALIZACION DEL DARO EN EL HUACAL

TIPO DE DARO PARTE SUPERIOR CENTRO PARTE INFERIOR
No. z No. Z No. z

Sin dafio 1/ 34 16 16 1 10 6
Dafios leves 2/ 74 36 64 45 78 52
Dafios Medianos 3/ 64 31 50 36 45 30
Dafios Mayores 4/ 30 14 7 5 8 5
Dafios Graves 5/ 6 3 4 3 11 7
TOTAL 208 100 141 100 152 100

1/ Sin dafios mec@inicos aparentes.

2/ Dafio leve: Magulladuras con didmetro menor a 1/4 pulgada.

3/ Daiio mediano: Magulladuras con di&metro entre 1/4 y 3/4 pulgadas.

4/ Dafios mayores: Magulladuras con difimetro mayor de 1 pulgada.

5/ Dailos graves: Con cortaduras que han roto la c8scara.

NOTA: Son dafios comprobados por los investigadorés, que no siempre signifi-
can pérdida o rechazo.

FUENTE: Experimento del estudio. SEA/IICA citado.
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4.3 Nivel de Detallista

Para la etapa de detallista, se hicieron muestreos con la partici-
pacidn de diversos tipos de detallistas, que colaboraron con el
estudio sin modificar sus métodos de venta, ni el tiempo, etc.

En los cuadros Nos. 7 y 8 se presentan los resultados de los
mucstreos y la clasificacidén de los principales desechos encontra-
dos.

CUADRO No. 7 DESECHOS DE TOMATES COMPROBADOS EN EXPENDIOS DETALLISTAS

DE LA CAPITAL
MUESTRA No. PESO MUESTRA PESO DESECHOS % DESECHOS 1/
(KG) (KG)

1 209.0 19.1 9.0
2 163.5 17.3 10.6
3 157.5 8.9 5.7
4 659.0 69.1 10.4
5 159.5 15.7 10.0
6 308.5 19.3 6.3
7 38.0 4.2 11.0
8 68.5 3.7 5.4
9

1135.0 123.4 11.0

1/ Promedio 8.8%: Desviacibn estandard 2.35Z- coeficiente de variacion 262.
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CUADRO No. 8 CLASIFICACION DE LOS DESECHOS A NIVEL MINORISTA EN MUESTRA

DE 348 TOMATES

TIPO DE DARO PORCENTAJE

Dafios mec&nicos 1/ 83
Dafios por insectos
Daiios fisioldgicos
Dafios por infeccién 2/
Otros daiios

O N W W

Dafios mecfnicos: Aquellos tomates infectados o no, con seilales de
haber sufrido dafios mecé@nicos.

Daiios por infeccidn: Tomates infectados por otra causa distinta a un
dafio mec&nico o picadura de insecto.

FUENTE: Experimentos del estudio.

Una de las observaciones mfs interesantes en la determinacidn de las
pérdidas a nivel minorista fue que, contrariamente a lo que se pensaba,
no se registraron pérdidas en la muestra de dos tricicleros (detallis-
tas ambulantes en triciclo) que se emplearon en la investigacién. Cono-
ciendo que los tricicleros usualmente venden un huacal en unas 6-8 horas
y que los demfis minoristas requieren de dos a tres dfas, podemos con-
cluir que, en los primeros, las infecciones no logran desarrollarse lo
suficiente como para hacer que haya rechazos por parte de los consumi-
dores.

4.4 Nivel de Exportador

Las pérdidas y dafios que ocurren a nivel de los exportadores no

se cuantificaron directamente. En este caso, se visitaron las
casas exportadoras y se inspeccionaron sus facilidades; en base

a los datos suministrados por los mismos exportadores y a las con-
diciones observadas se estimaron en un 1Z.






v.

- 1%

PRESENTACION DE RESULTADOS

5.1

BvaluaciSn de las Pérdidas

Los resultados proyectados a nivel nacional se consolidan en el
cuadro No. 9, resumiéndose a dos niveles de investigacidén: De
Recoleccidn y de Mercados Detallistas. Fué mas diffcil separar en
otras etapas (mayorista al menos) por cuanto es frecuente, en este
producto, que el mismo productor lleve el tomate al mercado mayoris-
ta en donde lo vende a través de un mayorista-comisionista. Este
intermediario no realiza otra funcidn tal como clasificacidn, re-
empaque, etc.

Se calculan los volimenes de pérdidas para la produccidn total, en
razdon de que las zonas estudiadas son representativas de la mayor
parte de la produccidn nacional.

CUADRO No. 9 Pérdidas Post-Cosecha del Tomate de Ensalada Proyectado a

nivel Nacional basado sobre estudios realizados en Vicente

Noble, Jarabacoa y Constanza

DANOS Y CAUSAS PERDIDAS
% DE LA COSECHA QUINTALES 1/

Recoleccidn 6.0 28,000
Daiios fisiolbgicos 2.6 12,100
Tamafio 1.5 7,000
Insectos 0.6 2,800
Infecciones 0.4 1,900
Otrass 0.9 4,200
Mercados Detallistas 8.8 38,500
Dafios Mec@nicos 5.8 25,400
Otros 3.0 13,100

TOTAL GENERAL 14.0 66,500

Estimacifn de Pérdidas del pafs en quintales basadas en la produccidn de
466,400 quintales durante el afio 1974.

Promedio Ponderado.
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PRESENTACION DE RESULTADOS

5.1

Bvaluacidn de las Pérdidas

Los resultados proyectados a nivel nacional se consolidan en el
cuadro No. 9, resumiéndose a dos niveles de investigacifn: De
Recoleccidn y de Mercados Detallistas. Fué mds diffcil separar en
otras etapas (mayorista al menos) por cuanto es frecuente, en este
producto, que el mismo productor lleve el tomate al mercado mayoris-
ta en donde lo vende a través de un mayorista-comisionista. Este
intermediario no realiza otra funcidn tal como clasificacién, re-
empaque, etc.

Se calculan los volGmenes de pérdidas para la produccién total, en
razdn de que las zonas estudiadas son representativas de la mayor
parte de la produccidn nacional.

CUADRO No. 9 Pérdidas Post-Cosecha del Tomate de Ensalada Proyectado a

nivel Nacional basado sobre estudios realizados en Vicente
Noble, Jarabacoa y Constanza

DAROS Y CAUSAS PERDIDAS
% DE LA COSECHA QUINTALES 1/

Recoleccifn 6.0 28,000
Daiios fisioldgicos 2.6 12,100
Tamaiio 1.5 7,000
Insectos 0.6 2,800
Infecciones 0.4 1,900
Otrass 0.9 4,200
Mercados Detallistas 8.8 38,500
Dafios Mec@nicos 5.8 25,400
Otros 3.0 13,100

TOTAL GENERAL 14.0 %/ 66,500

Estimacién de Pérdidas del pafs en quintales basadas en la produccidn de
466,400 quintales durante el afio 1974.

Promedio Ponderado.
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5.2 Evaluacibn Econdémica de las Pérdidas

En este mismo capftulo se hace una evaluacifn econdémica de las pér-
didas de tomates a dos niveles: a) Micro o del productor promedio
y b) Macro o de la economia del cultivo.

En el primer caso se estimd que las pérdidas para el productor pro-
medio (25 tareas) a nivel del conuco, representan una reduccidn en
su ganancia neta de RD$775 en un cultivo de seis meses en total.

En el segundo caso, a nivel nacional, las pérdidas de post-cosecha
se estimaron en aproximadamente RD$775,000 Y por ano, calculado
a los precios del mercado interno a la fecha del estudio.

VI. CONCLUSIONES
Las conclusiones se presentan a dos niveles:
a) Métodos para la reduccidn de pérdidas de post-cosecha.
b) Bases para un programa de reduccidn de pérdidas en post-cosecha.
6.1 MEBtodos para la reduccidn de Pérdidas de Post-Cosecha
En esta parte del trabajo se presentan algunos métodos sencillos para
reducir las pérdidas por dafios mecd@nicos y las que ocurren por daiios
fisiolbgicos e infeccionmes.
6.11 En cuanto a la reduccibén de dafios mec8nicos se hacen las siguientes
recomendaciones:
a) A nivel de recoleccidn
- Selecciuvnar variedades que maduran uniformemente, para que
haya menos tomates maduros durante la recoleccidn.
- Procurar que los envases de recoleccidn no tengan filos, pun-
tas o bordes que puedan causarle dafios al producto.
b) Para cargas y descargas:
- Utilizar ayudas mecfnicas como carros de mano para hacer menos
rudas estas operaciomes.
- Reducir el peso de los huacales llenos de 40-45 kilos a 20-15
kilos en promedio.
c) Durante el transporte:
- Mejorar el diseifio de los huacales, adaptédndolos a los medios
de transporte.
- Introducir métodos de estibaje que reduzcan las vibraciones.
- Empacar el producto firmemente para evitar rotaciones y roces.
1/ US$1 = RD§1
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d) Debido al envase
- Estandarizar la construccidn de los huacales en base a un disefio
que reduzca la posibilidad de dafos mecanicos.
- Estudiar la conveniencia de utilizar el huacal de madera orodu-
cido en el pais por Puerto Plata Industrial. C. por A.

6.1.2 Para reducir los dafios fisioldgicos e infeccidn se recomendd lo siguiente:

- Tratar de organizar el flujo de manera que se eviten las demoras
innecesarias (se sugirid un flujo rZnido).

- Mantener en condiciones higiénicas satisfactorias las sunerfi-
cies que entren en contacto con el nroducto y lugares aledafios
a las areas de gelecciﬁn y empaaue.

-- Evitar losrgyoﬁsolares cuando ocurran demoras inevitables.

~ Para evitar las infecciones durante las demoras en el ‘conuco’,

cosechar el producto cuando se haya evanorado el rocio.

6.2 Bases para un Proprama de Reduccidn de Pérdidas en Post--Cosecha de

Tomates
Hasta aqui hemos podido identificar y cuantificar las princinales pér-

didas de tomates de ensalada en el sistema de comercializacion.

Como se menciond anteriormente, también ha sido posible identificar
diversas alternativas para reducir las pérdidas. Si analizamos las
principalee causas de las pérdidas desde el punto de vista de las
acciones correctivas. como se anocta mAs abajo, es posible definir un

programa de reduccidén de pérdidas de post- cosecha de tomates de ensalada.

A continuacidén, podemos identificar cuatro proyectos que en su con-
junto serian un posible programa de reduccidn de pérdidas post-cosecha

de tomates de ensalada, (ver cuadro No. 10).

Proyecto No. 1: El proyecto mas prioritario seria el del mejora-
niento del actual sistema de empacues artesanales
para eliminar problemas especificos como falta de
estandardizacidn, mal disefo, canacidad excesiva
y en general un empaque rustico e inadecuado.

Este proyecto significarfia una infraestructura mfni-
ma para febricar empaques mejorados y actividades
en capacitacidn, extensidn a nivel de productor e
intermediario, divulgacidn y transferencia de

tecnologia.






Proyecto No. 2°

Proyecto No. 3:

Proyecto No. 4:
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Eete proyecto seria basicamente de investigacidn
para comprobar las pérdidas en valor nutritivo
por uso excesivo de insecticidas, identificar la
mejor variedad de semillas y las variedades de
tomates con maduracidn uniforme. Tendria sus
acciones complementarias en extensidn a nivel de
productor y apoyo institucional. (Acciones de

pre-cogecha).

En cuanto al problema de demoras a nivel de mer
cados mayorista se refiere, este proyecto inclui:
ria infraestructura minima a nivel de mercados
para proteger el producto del exceso de sol y
quizas un frigorifico para tomates maduros. Ten-
dria una accién de extension a nivel de interme-
diario y proyectos pilotos en investigacién y
transferencia de tecnologias.

Este proyecto estara orientado hacia la oxten-
sion rn todos los niveles (productor, intermedia-
rio; consumidor) que tenga que ver con los pro
blemas especificos de tipos de envases inadecua
dos aque se usan en la recoleccidon: deficiencias
en el estibaje durante el transporte y en los
mercados: informacién sobre semillas: informacidn
sobre mercados alternativos®: falta de higiene en
los expendios y manocen de los tomates por los

detallistas y los consumidores.
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5.2 Evaluacibn Econdmica de las Pérdidas

En este mismo capitulo se hace una evaluacidn econdmica de las pér-
didas de tomates a dos niveles: a) Micro o del productor promedio
y b) Macro o de la economie del cultivo.

En el primer caso se estimd que las pérdidas para el productor pro-
medio (25 tareas) a nivel del conuco, representan una reduccidn en
su ganancia neta de RD$775 en un cultivo de seis meses en total.

En el segundo caso, a nivel nacional, las pérdidas de post-cosecha

se estimaron en aproximadamente RD$775,000 Yy por ano, calculado

a los precios del mercado interno a la fecha del estudio.

CONCLUSIONES

Las conclusiones se presentan a dos niveles:

a) M&todos para la reduccidn de pérdidas de post-cosecha.

b)
6.1

Bases para un programa de reduccidn de pérdidas en post-cosecha.

M&todos para la reduccidn de Pérdidas de Post-Cosecha

En esta parte del trabajo se presentan algunos métodos sencillos para
reducir las pérdidas por dafios meca@nicos y las que ocurren por daiios
fisioldgicos e infecciones.

6.11 En cuanto a la reduccidn de dafios mec@nicos se hacen las siguientes
recomendaciones:
a) A nivel de recoleccidn
- Selecciunar variedades que maduran uniformemente, para que
haya menos tomates maduros durante la recoleccidm.
- Procurar que los envases de recoleccifn no tengan filos, pun-
tas o bordes que puedan causarle dafios al producto.
b) Para cargas y descargas:
- Utilizar ayudas mec&nicas como carros de mano para hacer menos
rudas estas operaciomes.
- Reducir el peso de los huacales llenos de 40-45 kilos a 20-15
kilos en promedio.
c) Durante el transporte:
- Mejorar el diseiio de los huacales, adaptindolos a los medios
de transporte.
- Introducir métodos de estibaje que reduzcan las vibraciones.
- Empacar el producto firmemente para evitar rotaciones y roces.
1/ Us$l = RDS$1






- 15 -

d) Debido al envase
- Estandarizar la construccifn de los huacales en base a un disefio
que reduzca la posibilidad de daifos mecanicos.
- Estudiar la conveniencia de utilizar el huacal de madera vorodu-

cido en el pais por Puerto Plata Industrial. C. por A.

6.1.2 Para reducir los dafios fisioldgicos e infeccidn se recomendd lo siguiente:

- Tratar de organizar el flujo de manera que se eviten las demoras
innecesarias (se sugirid un flujo rZnido).

- Mantener en condiciones higiénicas satisfactorias las superfi-
cies que entren en contacto con el nroducto y lugares aledarios
a las 8reas de gelecciﬁn y empaaue.

-+ Evitar lostnyoésolares cuando ocurran demoras inevitables.

- Para evitar las infecciones durante las demoras en el ‘conuco’,

cosechar el producto cuando se haya evaporado el rocfo.

6.2 Bases para un Prorrama de Reduccidon de Pérdidas en Post--Cosecha de

Tomates
Hasta aqui hemos podido identificar y cuantificar las pnrincinales pér-

didas de tomates de ensalada en el sistema de comercializacion.

Como se menciond anteriormente, también ha sido posible identificar
diversas alternativas para reducir las pérdidas. Si analizamos las
principales causas de las pérdidas desde el opunto de vista de las
acciones correctivas. como se anota mids abajo, es posible definir un

programa de reduccidn de pérdidas de post- cosecha de tomates de ensalada.

A continuacidn, podemos identificar cuatro proyectos que en su con-
junto serian un posible programa de reduccidn de pérdidas post-cosecha

de tomates de ensalada, (ver cuadro No. 10).

Proyecto No. 1: El proyecto mis prioritario seria el del mejora-
miento del actual sistema de empacues artesanales
para eliminar problemas esnecificos como falta de
estandardizacidén, mal disefo, canacidad excesiva
y en general un empaque riistico e inadecuado.

Este proyecto significaria una infraestructura mfini-
ma para fabricar empaques mejorados y actividades
en capacitacidn, extensidn a nivel de productor e
intermediario, divulgacion y transferencia de

tecnologia.
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Proyecto No. 3:

Proyecto No. 4:
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Eete proyecto seria basicamente de investigacidn
para comprobar las pérdidas en valor nutritivo
por uso excesivo de insecticidas, identificar la
mejor variedad de semillas y las variedades de
tomates con maduracidn uniforme. Tendrfa sus
acciones complementarias en extensidén a nivel de
productor y apoyo institucional. (Acciones de

pre~coeecha).

En cuanto al problema de demoras a nivel de mer
cados mayorista se refiere, este proyecto inclui:
ria infraestructura minima a nivel de mercados
para proteger el producto del exceso de sol y
quizas un frigorifico para tomates maduros. Ten-
dria una accidén de extension a nivel de interme-
diario y proyectos pilotos en investigacion y
transferencia de tecnologias.

Este proyecto estara orientado hacia la oxten-
8idn cn todos los niveles (productor, intermedia-
rio. consumidor) que tenga que ver con los pro
blemas especificos de tipos de envases inadecua
dos aue se usan en la recoleccidn: deficiencias
en el estibaje durante el transporte y en los
mercados: informacién sobre semillas: informacidén
sobre mercados alternativos: falta de higiene en
los expendios y manocen de los tomates por los

detallistas y los consumidores.
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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Considerando que la cebolla es un producto perecedero y que mis de la cuar
ta parte de la produccién se pierde anualmente en manos de los productores
intermediarios, mayoristas-detallistas y el organismo estatal de comercia-
lizacién. se 1llevd a cabo la presente investigacidén a fin de conocer las
causas y minimizar las mismas, Como las pérdidas del orpanismo estatal
(Instituto de Estabilizacién de Precios -INESPRE) ocurren durante el al-
macenamiento y son motivadas principalmente por brotacidn precoz y excesi-
va, se decidi§ investigar los efectos del "Inhibidor de Brotes Hidr&cida
Maleica", aplicado a dos variedades de cebollas (Yeloow Texas Grano y Red
Creole) en la regifn de Banf, con el fin de prolongar la conservacién de
dicho producto.

Se comprende también que el uso del inhibidor de brote no es el @mico fac
tor que va a incidir en la buena conservacidn del producto, sino que exis-
ten otros de mucha importancia como son: Obtencidon de una oportuna cosecha,
buen manejo del producto antes y despﬁes de la cosecha y condiciones Spti-
mas del local de almacenamiento. Estos factdres.también fueron considera-
dos en la investigacidn, de manera que no quedaran sin determinar los efec
tos negativos que estén influenciando pérdidas tan significativas.

Sumado a lo antes, la importagcia socio-econdmica regional nue presenta

el cultivo de este bulbo y su gol en la alimentacidn diaria indujo al Ins
tituto de Estabilizacidn de Precios INESPRE, a enfrentar el problema en

su origen.
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Los objetivos que se persiguieron en la investigacidn fueron los siguien-

tes:

1.

Determinar la aptitud de cada variedad a una forma distinta de maneio
post-cosecha y establecer diferencias entre ellas.

Determinar el comportamiento de cada variedad durante el almacenaije
en los distintos ambientes de conservacidn a usar y establecer dife-
rencias.

Determinar la duracidén en los ambientes de comservacidén a usar de ca
da variedad, al ser tratados con un inhibidor de brotes o antigermi-
nante,

Tender a regular el mercado interno de esta especie al lograr una me
jor y mayor conservacifn, estableciendo los rangos Sptimos de acenta
bilidad comercial.

Establecer pautas adecuadas de manejo a ser utilizadas por los oro-

ductores.

ANTECEDENTES DEL CULTIVO

2.1

Importancia de la Cebolla en la Repiblica Dominicana

La conservacion de ceballa en el pais es un factor de mucha impor-
tancia. debido a las grandes pérdidas que vienen ocurriendo cada
afio, las que son provocadas eh su mayor parte por el hecho de que
el manejo que aplican los productores en la cosecha es inadecuado,
ademfis de que no se cuenta contmedios eficientes de conservacidn -

que eviten la germinacidn y pydricidén del producto.






A nivel nacional se siembran de 15.000 a 17.000 tareas (937 a 1062
Has.) de cebolla, con una produccidn estimada en unos 260.000 quin-
tales (13.000 toneladas), siendo la demanda interna de alrededor de
192.000 quintales al afio. Cerca del 702 de la cosecha se presenta en
tre los meses de abril y mayo dando lugar a una sobre-oferta estacio-
nal que exige almacenamiento.

El consumo se estima en 16.000 quintales al mes. De los antecedentes
antes expuestos se deduce que el 742 aproximadamente se dedica al con
sumo y el 26X restante se pierde por mal manejo en los distintos cana-
les.

2.2 Descripcién Botanica de las Variedades Utilizadas

Red-Creole (Roja Criolla) es una variedad de color rojizo vy sabor -
fuerte. Se puede sembrar de septiembre a diciembre y se cosecha ma-
yormente de febrero a junio; tiene buenas cualidades para almacenaje
y aunque su tamafio es mis pequeiio, en relacidn con otras variedades,
su uso estd mis generalizado en el pais.

Tiene tendencia a dividirse en dos partes formando bulbos dobles.

El promedio de produccifn a nivel nacional es de 15 quintales/tarea
(10.8 ton/Ha). Es una variedad de dias cortos.

Texas Grano 502: Variedad amarilla, con bulbos en forma de globo, de

sabor suave, no resiste almacenaje prolongado. Tiene alto rendimien-

to y es ms precoz que la Red Creole. Debe planearse su siembra para

que la cosecha no coincida con la Red Creole (m&s preferida), por eso,
sembréandola en julio-agosto con buen riego y fertilizacién, puede pro
ducir una cosecha parcial en otofio, donde los precios estén mis eleva-
dos.

Su promedio en rendimiento es de 35-40 quintales por tarea (28-32 Ton/

Ha). Es una variedad de dias cortos.






IITI. METODOLOGIA

3.1 Inhibidores de Crecimiento

Muchos estudios han sido reportados a la accién inhibidora del ™M
(Hidracida Maleica) en el almacenamiento de la cebolla.

Usando una variedad de cebolla con un perfodo corto de almacenamien

to (Hibrido 40) Paterson and Witwer en 1953, consiguieron 61% de bul
bo comercializable en lotes tratados con 2.500 PPM del MH. Esto se
compard con un 38% de control despies de 6 meses de almacenamiento
sin embargo una reduccidn de aziicar en los bulbos tratados fué ob-
servado.

Igual inhibicién de brotamiento fué obtenido en otra variedad de ce-
bolla por Celestino en 1960 y Taving y Gonzdlez en 1956. Ycember
en 1956 sugirié que para obtener una accion mds efectiva de inhibi-
cién de los brotes de MH debfa ser aplicado cuando no mis de 50% del
tallo verde se haya cafido. Esto es de 10-14 dias antes de la cose-
cha, as{ tendremos que la traslocacidén del material estd todavia -
activo.

Inmersiones de la cebolla despiies de cosechada en una sola solucidn
acuosa da el mismo control de brotamiento, especialmente si se ha
cortado la parte donde estén las raices; sin embargo la accidn in-
hibidora del brote fué alterada por un incremento en la cantidad de
enraizamiento.

Otros productos analngos al HM tales como P-Kimona; semi-carbonide:
2-Thicuracil, Phenye Hidrazine y el &cido isot8nico del hidrcida
retardaron el brotam’ento del bulbo de cebolla como una consecuen-
cia del paro del crenimiento del tallo principql de la cebolla, con
1o cual se reducfa la sintesis de protefnas y éambién la actividad

trensaminasa y la ‘:espiracidn.
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El efecto de HM en el proceso de maduracidén varfa de acuerdo a los di-
ferentes tipos de frutas y puede depender ademds del tiempo de apli-
cacién y de la cantidad de productos qufmicos absorhidos.

La HM (HidrAcida !Maleica) aplicado en zapote acelerS el proceso de
maduracidn ademds de incrementar la tasa de respiracién y el de -
transpiracidén, no sucediendo lo mismo en manzana.

A pesar de todo lo antes expuesto se ha notado que es necesario ha-
cer mAs investigaciones sobre la reaccidén que tienen estos quimicos
sobre los diferentes tejidos de cada fruta.

Descripcién del Inhibidor Usado

La Hidracida Maleica: Es un producto sistemitico que se aplica a las

cebollas y a otros cultivos (papas, tabaco, etc.) durante la fase de
floracién o también 15-17 dfas antes de la cosecha, cuando ain los
tallos estén verdes, con el fin de asegurar una buena translocacién
del producto y su concentracidn en el bulbo para que ejerza su efecto
inhibidor. Se recomienda no aplicarlo en el momento de lluvia y cuan
do el tiempo amenace con este fendmeno climftico debe agregarse algin
adherente.

El uso de la hidriAcida 24 horas antes o despiies de la lluvia no es
afectado por ésta.

El producto se expende en forma lfquida, se diluye en agua y se ato-
miza sobre el follaje del cultivo. Los mejores resultados se han ob
tenido aplicando Hidracida Maleica en pulverizaciones a razdénm de 6.5
litros por 4 Has. (Producto comercial MH-30) en 500 litros de agua,
15-17 dfas antes de la cosecha, esto equivale a 2.500 PPM del ingre
diente activo.

La HidrAcida Maleica no afecta el contenido de s€lidos solubles ni

el porciento de materia, aunque algunos imvestigadores aseguran lo

contrario.
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3.3 Material y M&todo

Para la ejecucidn de este trabajo, se escogieron al azar dos parcelas
de cebollas localizadas en distintos lugares de la Provincia Peravia.
Se eligif una parcela de cebollas amarilla perteneciente a la varie-
dad Texas grano 502, con un area de 900 M?; ubicada en al paraje Ce-
rro limdn, Seccidn Fundacidén. Dicho cultivo estaba realizado en Caro
les.

Ademds se selecciond una segunda parcela de cebollas rojas pertene-
ciente a la variedad Red Creole, con un area de 900‘M2, ubicada en
el paraje Carmona, Seccidn Sabana Buey. También este cultivo estaba
realizado en Caroles.

Como cada una de las variedades seleccionadas contaba con un &rea de
900 H;, las areas se dividieron en dos partes iguales, o sea, cada
subdivisidn era de 450 Mz, con el objetivo fundamental de aplicarle
el inhibidor de brotes (Hidrdcida Maleica) a una parte y que la otra
girviera de testigo. -

A medida que las cebollas de las dos parcelas experimentales iban -
completando su ciclo vegetativo,cuando apenas faltaban 10-15 dias
para la cosecha y cuando mis del 50% de los tallos estaban doblados
pero estando atGn el follaje verde, se procedid a la aplicacién del
inhibidor antes mencionado, cumpliéndose las condiciones ya enumera-
das, esto asf porque el inhibidor es un producto sistemitico que se
aplica cuando las hojas estdn todavia verdes para asegurar un buen
traslado del producto por todas las partes del vegetal, a fin de que
ejerza su efecto inhibidor.

La aplicacién del producto en la cebolla roja se hizo el lro. de

abril de 1976 y el de la cebolla amarilla el dfia 7 de abril de 1976.
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La concentracidn a usar fué de 4 a 6 pintas de Vondalyd,
disuelto en 50 galones de agua por acre. (1 pinta= 473,22
cc). El Vondalyd se conoce también como OMH-30, correspon-
diendo el radical 0 a un adherente que lleva el producto.

La concentracidn que correspondi al tratamiento fué& de 76.2
cc. aplicado a 450 mts2 de cebolla ( la dosificacidn que
prevaleci8 fué de &4 pintas= 1892.8 cc. por Acre § 106.5 cc.
por tarea-629 nts? ).

Después de aplicado el inhibidor, para lo cual se us§ una bom

-

ba de aspersidn, se procedid a la recolecci8n de la parcela
tratada, en base a criterios t&cnicos adecuados relativos a
cosecha y manejo post-cosecha.

A fin de que se pudiera determinar el manejo m#s adecuado a
usar en futuras cosechas, se instruyd al agricultor que se en-
cargd de la recoleccidn para que aplicara el manejo considera-
do ideal, bas@ndose en las siguientes especificaciones:

1. Suspensidn del riego 15 dfas antes de la cosecha para -
evitar problemas de pudricidn en el bulbo, y para lograr
una mejor madurez de &ste, al conseguirse concentracidn
de s8blidos totales.

2. Evitar el uso de instrumentos cortantes como navajas, ma-
chetes u otros instrumentos que provocan heridas a los
bulbos, lo que podria facilitar la penetracidn de hongos.

3. Colocacidn de las cebollas en el campo de manera tal que
el tallo de una cubriera el bulbo de la otra y asi suce-~
sivamente, para evitar que los rayos del sol produjeran
quemaduras y cambios de color en el bulbo.

4. Corte del tallo (o puerro) a una longitud de 2-3 cms.
para que los bulbos tengan buena presentacidn y evitar

dep8sito de microorganismos.

La otra parte de la parcela (450 mts. cuadrados) fué cosechada
por su propietario siguiendo m&todos tradicionales.El curado se
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hizo en una enramada techada a base de cana y tela metdlica de tal
manera que circulara aire fresco al interior en donde los bulbos se
encontraban regados en capas cuya altura mixima fué de 8-10cms. Efec
tuado el curado, se procedid al envase de los bulbos utilizando sa-
cos de malla que se considera el mejor empaque, por permitir la cir-
culacién de aire en su interior.

Posteriormente se procedid a almacenar los bulbos en dos ambientes
de conservacidn diferentes; el tamaiio de las muestras fue de 16 -
quintales de cebollas rojas y 26 quintales de cebollas amarillas: se
almacenaron 4 quintales de cebollas rojas inhibidas y 4 auintales do
inhibidas (testigo) en ambiente regrigerado con temperatura y hume-
dad relativa promedios de 6.6°C y 89%, respectivamente. Lo mismo

se hizo en ambiente controlado con temperatura y humedad relativa
promedio de 16°C. y 652 respectivamente. Para la cebolla amarilla,
se considerd una distribucibn similar, lo que puede observarse en
los diagramas a continuacifn. Los sacos estaban dispuestos en es-
tibas colocadas sobre tarimas de madera.

Una vez almacenadas las muestras, se procedid a realizar las obser-
vaciones retirédndose muestras para laboratorios mensualmente. El
objetivo de las observaciones mensuales era el de determinar las pér
didas por brotacién, deshidratacién, pudricidén, etc. y con las mues
tras que se llevaba al laboratorio, determinar la cantidad y compor-
tamiento de s6lidos solubles e insolubles presentes en dichas caebo-~

llas.
Los controles de temperatura y humedad relativa se realizaron

mediante higrotermbgrafos, instrumentos que registran en cartas
graficadas, el comportamiento de estos dos factores.
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ESQUEMA DE DISTRIBUCION DE LAS CEBOLLAS ROJAS PARA

COLOCACION EN SUS RESPECTIVAS CAMARAS

Cebollas rojas buenas: 16 aq

8 qqs
z///////,\
4 qqs CI 4 qa8 sI
AR AR
SI = Sin inhibidor AR = ambiente refrigerado
CI = con inhibidor AC = ambiente controlado

-~

ESQUEMA DE DISIRIBUCION DE LAS CEBOLLAS AMARILLAS
PARA COLOCACION EN SUS RESPECTIVAS CAMARAS

Cebollas amarillas buenas: 26 qgs.

13 sqs

— »

6.5qgs. CI 6.5 ags SI
AR AR

El dia mi&rcoles 5 de mayo de 1976 se entcsron a la cdmara No.2 de
ambiente refrigerado ubicada en el Sub-ceitro de INESPRE en la Pro
vincia de Bani: . "

4.00 quintales de cebollas rojas con inh:ltidor

4.00 quintales de cebollas rojas sin inh: hidor

6.50 quintalea de cebollas amarillas con gnhibidor
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La aplicacidn de inhibidor de brotes permite comercia
lizar cebollas amarillas a los 60 dfias, cuando las
pérdidas aiin son del orden del 48.5%, lo que aiin se
justificarfa econdmicamente. En el caso de las cebo-
l1las rojas, el tiempo ee alarga hasta los 75 dfas y
las pé&rdidas ascienden al 46.1%; debe analizarse més

exhaustivamente su justificacidn econdmica.

7.2 Como acciones se recomiendan:

a)

b)

c)

d)

Probar nuevos inhibidores para buscar mejores por-
centajes de reduccidn de pé&rdidas en el slmacena-

miento.

Realizar nuevas investigaciones en diferentes condi-
ciones de almacenamiento y determinar cuales pé&rdi-
das son motivadas por deficiencias en la refrigera-

cidn.

Hacer mayores pruebas en el campo, para adopcibn de
sistemas de manejo en la reduccidn a nivel de produc-
tor y buscar la implantacidon del uso del "Manual Téc-

nico de Cebollas" de INESPRE.

Mayor énfasis por parte de los organismos del Sector
Agricola Estatal en dos campos de accién para proba-

bles proyectos:
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l. En Extensidn para mejorar la recoleccifn y manejo

a nivel de productor.

2. En almacenamiento transitorio a nivel de finca, me-
diante ranchos y bodegas sencillas, al alcance de

los productores.

IV. PRESENTACION DE RESULTADOS

Los siguientes son los resultados de los experimentos de se-
leccidn , clasificacidn y conservacidn de las 2 variedades

de cebolla.

Cuadro No. 1. Pérdidas de cebollas en las etapas de
recoleccidn y acopio (Porcentajes)

Condicién Variedad Variedad
ROJA AMARILLA Etapa
Manejo tra-
dicional 35 44 Cosecha y
Post-cosecha

Manejo ideal o
adecuado 11 10

De la comparacifn, se observa la gran dfferencia en las pérdidas,
solamente por el método de manejo del producto en la recoleccidn
y en el acopio.
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. Cuadro No. 2- P&tdidas de cebolla amarilla por nutricidn

durante almacepamiento refrigerado con y

sin inhibidor de brotes, (Pdtcentajes).

T3

Muestras* Tl T2 T4 T5 TOTALES

No. CI___SI___cI__ SI c1 st ci ST Ccl _SI___CIL __ SI

1 0.0 1.5 0.2 2.5 6.0 2.5 5.0 1.5 3.0 16.0 14.2 16.0
2 0.5 3.0 05 3.0 2.5 2.0 1.0 1.5 2.0 155 6.5 15.5
3 05 1.0 0.5 2.5 50 1.5 10.5 1.0 5.0 12.0 21.5 12.0
4 20 1.5 .1.0 1.0 2.0 0.5 1.0 0.5 5.0 5.5 11.0 5.5
5 0.0 3.0 1.0 3.0 1.0 2.5 1.0 2.0 4.0 16.5 7.0 16.5
6 1.5 1.0 1.5 1.5 4.0 2.0 6.0 S.0 4.0 ‘50 17.0 1L.5
7 Lo 1.0 1.0 05 25 1.5 05 1.0 3.0 1.0 8.0 6.5
8 0.5 1.0 1.0 30 35 20 30 6.0 1,0 6.0 9.0 16.5
9 0.6 0.0 1.0 3.0 35 05 4.0 50 .20 50 95 105
10 2.0 1.5 1.5 2.5 4.0 2.0 2.0 4.0 4.0 4.0 13.5 12.0
11 00 20 05 25 25 1.0 3.0 10 3.0. 1.0 90 9.0
12 1.5 2.5 1.5 2.0 25 15 2.0 40 50 40 12.5 125
13 1.0 1.4 0.5 1.5 15 1.5 2,0 6.0 1.0 6.0 60 11.4

Resumen 0.8 1.6 0.8 2.2 0.3 2.2 03 2.2 3.2 4.6 11,1 11.9

*

Muegtras de 1 quintal en cada caéo. En total 26 muestras.

CI = con inhibidor

Tl a T5 = Tiempo de almacenaje, hasta los 90 dfas

ST = gin inhibidor
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Cuadro No.3. Pérdidas de cebollas amarillas por germinacién durante
almacenamiento refrigerado con y sin inhibidor de bro~
tes (Resumen porcentajes).

Condicidn 71 T2 T3 T4 TS TOTALES
Con inhibidor 0.1 0.7 1.1 ~10.0 29.0 41.0
Sin inhibidor- 0.5 0.5 2.0 14.2 18.5 35.8

Datos de 26 muestras de 1 quintal c/u.

- Cuadro No.4. Pérdidas de cebolla roja por pudricién durante almacena

miento refrigerado con y sin aplicacién de inhibidor
de brotes (résimmen en porcentajes).

¢

Condicidn T1 T2 T3 T4 TS5 TOTALES
Con inhibidor 1.2 0.6 0.7 0.5 1.4 4.5

- Sin ‘inhibidor - 0.9 0.7 0.8 0.9 2.1 5.5

Datos de 16 muestras de 1 quintal c/u

Cuadro No.5. Pérdidas de cebolla roja por germinacidn durante almacena
miento refrigerado con y sin aplicacibén de inhibidor de
brotes (resimen en porcentajes).

Condicibn T1 T2 T3 T4 TS TOTALES
Con inhibidor 0 0 1.1 21.9 20.1 43.1
Sin inhibidor 0 0 1.7 24.4 35.6 61.8

Datos de 16 muestras de 1 ¢q c/u.
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ESQUEMA DE DISTRIBUCION DE LAS CEBOLLAS ROJAS PARA

COLOCACION EN SUS RESPECTIVAS CAMARAS

Cebollas rojas buenas: 16 aq

8 qqs
/.\
4 q3s CI 4 qa8 SI
AR AR
SI = Sin inhibidor AR = ambiente refrigerado
CI = con inhibidor AC = ambiente controlado

ESQUEMA DE DISIRIBUCION DE LAS CEBOLLAS AMARILLAS
PARA COLOCACION EN SUS RESPECTIVAS CAMARAS

Cebollas amarillas buenas: 26 qgs.

13 3qs

—

6.5qgs. CI 6.5 aqqs SI
AR AR

El dia mi&rcoles 5 de mayo de 1976 se entcsron a la cdmara No.2 de
ambiente refrigerado ubicada en el Sub-ce itro de INESPRE en la Pro
vincia de Banf: . "

4.00 quintales de cebollas rojas con inh:lidor

4.00 quintales de cebollas rojas sin inh: hidor

6.50 quintales de cebollas amarillas con £ahibidor
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La aplicacibn de inhibidor de brotes permite comercia
lizar cebollas amarillas a los 60 dfas, cuando las
pérdidas aiin son del orden del 48.5%, lo que aiin se
justificarfa econbmicamente. En el caso de las cebo-
llas rojas, el tiempo ee alarga hasta los 75 dias y
las pérdidas ascienden al 46.1%; debe analizarse més

exhaustivamente su justificacidn econdmica.

7.2 Como acciones se recomiendan:

a)

b)

¢)

d)

Probar nuevos inhibidores para buscar mejores por-
centajes de reduccidn de pérdidas en el almacena-

miento.

Realizar nuevas investigaciones en diferentes condi-
ciones de almacenamiento y determinar cuales pérdi-
das son motivadas por deficiencias en la refrigera-

cidn.

Hacer mayores pruebas en el campo, para adopcidn de
sistemas de manejo en la reduccidn a nivel de produc-
tor y buscar la implantacidn del uso del "Manual Téc-

nico de Cebollas" de INESPRE.

Mayor énfasis por parte de los organismos del Sector
Agricola Estatal en dos campos de accidn para proba-

bles proyectos:
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1. En Extensidn para mejorar la recoleccién y manejo

a nivel de productor.

2. En almacenamiento transitorio a nivel de finca, me-
diante ranchos y bodegas sencillas, al alcance de

los productores.

IV. PRESENTACION DE RESULTADOS

Los siguientes son los resultados de los experimentos de se-
leccidn , clasificacibén y conservacidn de las 2 variedades

de cebolla.

Cuadro No. 1. Pé&rdidas de cebollas en las etapas de
recoleccidn y acopio (Porcentajes)

Condicidn Variedad Variedad

ROJA AMARILLA Etapa
Manejo tra-
dicional 35 44 Cosecha y
Post-cosecha

Manejo ideal o
adecuado 11 10

De la comparacidn, se observa la gran dfferencia en las pérdidas,
solamente por el método de manejo del producto em la recoleccidn
y en el acopio.
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. Cuadro No. 2- PéErdidas de cebolla amarilla por nutricidn

durante almacepamiento refrigerado con y

sin inhibidor de brotes, (Pdrcentajes).

T3

Muestras* Tl T2 T4 TS5 TOTALES

No. _CI___SI__cI _ sI cI  sI _c1 SI___ClL SI €L __ sI
1 0.0 1.5 0.2 2.5 6.0 2.5 5.0 1.5 3.0 16.0 14.2 16.0
2 0.5 3.0 0.5 3.0 25 2.0 1.0 1.5 2.0 155 6.5 15.5
3 05 1.0 0.5 2.5 5.0 1.5 10.5 1.0 5.0 12.0 21.5 12.0
4 20 1.5 .1.0 1.0 2.0 0.5 1.0 0.5 5.0 55 11.0 _5.5
0.0 3.0 1.0 3.0 1.0 2.5 1.0 2.0 4.0 16.5 7.0 16.5
6 1.5 1.0 1.5 1.5 4.0 2.0 6.0 S.0 4.0 50 17.0 11.5
7° 1.0 10 1.0 0.5 25 1.5 0.5 1.0 3.0 1.0 8.0 6.5
8 0.5 1.0 1.0 30 35 2.0 30 60 1,0 6.0 9.0 16.5
9 0.0 0.0 1.0 3.0 35 0.5 40 50 .20 50 95 10.5
10 2.0 1.5 1.5 2.5 4.0 2.0 2.0 4.0 4.0 4.0 13.5 12.0
1 0.0 20 05 25 25 10 30 1.0 30. 10 9.0 9.0
12 1.5 2.5 1.5 2.0 2.5 1.5 2.0 4.0 50 4.0 12.5 12.5
3 1.0 1.4 05 1.5 15 1.5 2.0 6.0 1.0 60 60 1.4
‘ 1.6 0.8 2.2 0.3 2.2 03 22 3,2 46 11,1 11.9

Resumen 0.8

*

Muestras de 1 quintal en cada caﬁo. En total 26 muestras.

Cl = con inhibidor

Tl a TS5 = Tiempo de almacenaje, hasta los 90 dfas

SI = gin inhibidor
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Cuadro No.3. Pérdidas de cebollas amarillas por germinacién durante
almacenamiento refrigerado con y sin inhibidor de bro~-
tes (Resumen porcentajes). '

Condicidn T T2 T3 T4 TS TOTALES
Con inhibidor 0.1 0.7 1.1 ~10.0 29.0 41.0

Sin inhibidor- 0.5 0.5 2.0 14.2 18.5 35.8

Datos de 26 muestras de 1 quintal c/u.

- Cuadro No.4. Pérdidas de cebolla roja por pudricién durante almacena
miento refrigerado con y sin aplicacién de inhibidor
de brotes (res(men en porcentajes).

1

Condicidn T1 T2 T3 T4 T5 TOTALES
Con inhibidor 1.2 0.6 0.7 0.5 1.4 4.5

- 8in ‘inhibidor - 0.9 0.7 0.8 0.9 2.1 5.5

Datos de 16 muestras de 1 quintal c/u

Cuadro No.5. Pérdidas de cebolla roja por germinacidn durante almacena
miento refrigerado con y sin aplicacidén de inhibidor de
brotes (resimen en porcentajes).

Condicibn T1 T2 T3 T4 TS TOTALES
Con inhibidor 0 0 1.1 21.9 20.1 43.1
Sin inhibidor 0 0 1.7 24.4 35.6 61.8

Datos de 16 muestras de 1 4q c¢/u.
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EVALUACION DE LAS PERDIDAS

5.1

Pérdidas Ffsicas a Nivel de Agricultores

Como se ha indicado en el punto (IV) las pérdidas por

selecci8n y clasificaciSn durante la recolecciln y

acopio tramsitorio son del orden del 35 y 44% en cebo-

llas rojas y amarillas, respectivamente, en condicio-

nes de manejo tradicional.

Estas p€rdidas fIsicas no son absolutas ya que el

agricultor aprovecha su producto de dos maneras:

a)

b)

§i la produccibn en la principal zona de cultivo
(Banf) no ha sido excesiva, recibir@ por la venta
de sus cebollas de rechazo un precio bastante acep
table, pu&s las exigencias de c#lidad serdn omiti-
das casi en su totalidad. En este caso INESPRE

no interviene en el mercadeo.

Si la produccibn nacional genera excedentes, el
agricultor vender@ sus cebollas a INESPRE al pre
cio de sustentacidn establecido, siempre sujeto al
reglamento de calidad en vigeneia. Este permitird
la aceptacién de un margen de¢ tolerancia de 16% de
cebollas con defectos, al precio de sustentacidn
existente. Si los defectos son de 357 en cebollas
rojas y el INESPRE acepta el 16%, quedard en poder

del agricultor un saldo de 792 cuyo precio de venta
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ser8 inferior en un 50% al de sustentacidn. En el
caso de cebollas amarillas que se dedican a la expor
tacidn, no hay tolerancias.

En las provincias Peravia y San Cristdbal, rgincipa-
les en el cultivo de cebollas, se produce aproximada-
mente el 802 de la cosecha nacional lo que se estima

en 195.000 quintales (8775 toneladas).

El 192 de l1la produccidn de cebollas que no es adqui-
rido por el INESPRE, representa pérdidas aparentes
ascendentes a la cantidad total de 37.050 quintales,
'que como se dijo pueden tener alguna recuperacidn
monetaria, aunque pequeila.

No se incluye lo que se pierde en las otras zonas pro
ductoras, ya cue la investigacifn no abarc8 a las mis-

En 1o referente a cebollas amarillas cuya produccidn nacio
nal es cercana a los 20,000 quintales, las pérdidas apa-
rentes son del orden de los 8.800 quintales. En esta va-
riedad dado que su destino es la exportacidn, no se acep-
tan tolerancias en dafios y defectos, lo cual implica ma-
yores riesgos. El1 producto que ne'conpta INESPRE, no lo-
grard en el mercado precios superiores a un equivalente

del 35% del precio de sustentac$bn.
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5.2 Pérdidas Fisicas a Nivel de Almacenamiento

Las pérdidas a nivel de canales intermedios no estdn aiin
bien cuantificadas. Sin embargo, las de INESPRE se han
estimado en 18.8% en cebollas amarillas a los tres meses
de almacenamiento y abarca mermas por deshidratacibn o
pérdidas de peso, por pudricidn y por brotacibn. Este
porcentaje puede disminuir ya que las pérdidas por bro-
tacién no son absolutas, puesto que una vez eliminado el
brote 1las cebollas son recuperables en parte, comercial-
mente.

En lo referente a cebollas rojas, el promedio estd® alre-
dedor de 162 en igual lapso de tiempo de almacenamiento.

También se considera alguna recuperacidn.

5.3 Pérdidas Econdmicas a Nivel de Agricultores
Con#tiderando los 37.050 quintales, (1.667.250 Kgs.) men-
cionados a un precio mfnimo 8 de sustentacidén de $0.192
el kilogramo, las pérdidas econlSmicas referidas a pérdi-
das de producto por seleccifn y clasificacidn durante la
recoleccibn y acapio transitorio ascienden a RD$320.112,
en el caso de cebollas rojas, valor que se reduce en un
502 (RD$160.056), de acuerdo a como se ha indicado en el
punto 5.1 (b). .
En cebollas amatfllas, se inform§ que las pérdidas son del

orden de los 8,80b'quinta1es (396.000 Kg.); al precio de
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sustentacidn de RD$0.117 el kilogramo se valoran en
RD$ 46.332, valor que se reduce en un 35% (RD$ 16.216)

estimdndose las pérdidas en RD$ 30116.

P8rdidas Econfmicas a Nivel de Almacenamiento

A nivel solamente de INESPRE (que adquiere entre el 20
f‘ZIZ de la cosecha) en cebolla roja asciende a: RD$63,
368.68, estimandose la cantidad promedio de kilogramos
perdidos en los tres ltimos afios en 354.015 al precio
de sustentacidn también promedio de RD$ 0.179 el kilo-
gramo.

Lo que se ha perdido por falta de comercializacifn opor-

tuna es diffcil de cuantificar; se estima que es superior

‘a los RD$ 500,000 en promedio para igual tiempo (tres @l-

timos afios).
En cebollas amarillas las pérdidas so son de monto muy
considerable ya que la exportacidn oportuna disminuye

dichas pérdidas.

PRINCIPALES DE LAS PERDIDAS

Recoleccidn y Acopio (cosecha y post~cosecha) a Nivel de

Agricultor. .

Las pérdidas en dichas etapas se producen principalmente
L
porque los productoges del bulbo se precipitan a cosechar
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un productc inmaduro, lo que lo hace poco apto para el
manejo, s8in considerar las consecuencias negativas que

se presentardn en las etapas posteriores.

La recoleccidn del producto inmaduro se motiva primci-
palmente en el deseo de los agricultores de lograr pre-
cios superiores al de sustentacifn de INESPRE, al inicio
de la cosecha.

Por otro lado, al fendmeno anormal que estamos tratando
le agregan adem&s, el que los agricultores en su gran
mayoria no obstante tener tantos afios en la explotacidn
del cultivo, no utilizan buenos métodos de cosecha, como
asimismo, las condiciones clim&ticas adversas apoyadas
en la carencia de ranchos o almacenes.de curado o seca-

do del bulbo y almacenamiento transitorio.

Almacenamiento y Conservacidn a Nivel de INESPRE

Las pérdidas que se producen en e¢l almacenamiento se co-
nocen solamente a nivel de INESPRE, no estando alin cuan-
tificadas las que ocurren a nivel de otros canales del
proceso de comercializacidn, especialmente de los que al-
macenan el producto con fines especulativos. Se cree que

estas pérdidas son de consideracién.



e

B - .
. i
. R :
- - ’
. " . .
v :
pe . -
r . . .
N . .
. . N 13
3 . f
.- = . .
: - . .
: 2
. - . “ 2
. B
. .
.t -
. .
' .
s N 7




-19-
A nivel de INESPRE, las pérdidas que se producen pueden
atribuirse a las causas siguientes:
- Variedades poco aptas para un almacenamiento refrigera-
do m&s o menos prolongado (no responden bien a un alma-

cenamiento superior a tres meses).

- Almacenamiento de producciones inmaduras y con mal ma-
nejo por parte de los agricultores.

- Condiciones no muy Sptimas de los locales refrigerados
de almacenamiento y conservacidn (cambios en los nive-
les de temperatura, humedad relativa, etc., motivados

por problemas de emergfa),

- Tiempo de almacenamiento muy superior al que resisten

normalmente las variedades que se cultivan en el pais.
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Vii. CONCLUSIONES
7.1 El estudio ha arrojado los siguientes resultados:

- La aplicacién de un inhibidor de brotes no tiene ventaja comparativa
en bulbos tratados y sin tratar, en lo que a pudrici6n se refiere, ya
sea, tanto para cebollas amarillas o rojas.

- La variedad de cebollas amarillas no se comprobS debidamente al apli-
carsele el inhibidor frente al testigo (sin inhibidor), ya que acusa
mayores pérdidas por este concepto. Aunque se desconocen las causas
que pudieron originar este problema, puede indicarse que dosis bajo lo
normal, actfian negativamente en el bulbo y provocan brotacién acelerada
a destiempo.

- La variedad de cebollas rojas respondié bastante bien a la aplicacién
del inhibidor frente al testigo.

- El inhibidor usado (HM) ha demostrado ser apto para cebollas rojas
arrojando buenos resultados para disminuir las pérdidas en cosecha y
post-cosecha. Debe repetirse la investigaci6n en cebollas amarillas.

- Debe probarse otro producto que no sea inhibidor sino que sirva para
eliminar brotes y se pueda usar en productos cosechados y almacenados
y no como preventivo para uso en el cultivo, ya que este sistema eli-
mina la posibilidad de dejar bulbos para semilla y obliga a la apli-
cacifén innecesaria en bulbos que no serfn almacenados.

- La aplicacién de un manejo ideal en cebollas, en las etapas de cosecha
y post-cosecha es importante, pues los resultados arrojados son muy
promisorios para productos con buen manéjo.

Santo Domingo, D. N.
8 de agosto de 1977.
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RESUMEN ESTUDIO PERDIDAS POST-COSECHA EN YUCA

EN LA REPURLICA DOMINICANA 1/

I. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El objetivo de este estudio es identificar y medir las pérdidas que ocurren
a las raices de yuca, desde que se cosechan hasta que son consumidas por las fami-
lias. Se incluye una evaluacién econfmica de las pérdidas y se hacen sugerencias
para reducirlas, tanto desde el punto de vista del agricultor como de la Secreta-

ria de Agricultura.

II. ANTECEDENTES DEL PROCUCTO

La siembra de yuca se encuentra distribufda en todo el territorio nacional,
siendo la Region Norte la de mayor produccidn. Las provincias Espaillat y La Vega
representan la mayor parte del total regional. Esta Gltima se muestra como la de
mayor productividad del pais, ain por encima de la provincia Espaillat (Moca),
considerada popularmente como la mejor productora. La regifn de menor produccidn
y con menor rendimiento por tareas es la Sur.

La siembra y cosecha de la yuca se realiza durante todo el aiio porque la
época de siembra varfa de una regién a otra debido a las diferentes variedades
que se cultivan.

Para la evaluacién de pérdidas post-cosecha en yuca, se consider§ la zona
comprendida por las provincias de Santidgo, Samand, Moca y la Vega. Para el afio
1976, esta region tenia una superficie de siembra de 209,334 tareas, con una pro-

duccidn de 2,131,126 quintales, representando el 56.85% del total nacional.

1/ Tejada, R. Romero y Wilfredo Moscoso, "Pérdidas Post-Cosecha en Yuca",
Centro de Investigaciones Econdmicas y Alimenticias, Instituto Superior
de Agricultura, Santiago, 30 de julio de 1977, con financiamiento y apoyo
del proyecto SEA/IICA.
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Las variedades m&s ampliamante sembradas en la zona estudiada, son:

Zendn, Sanjuanera, Machetazo y Jibara Prieta. Todas ellas tienen la pulpa de co-
lor blanco y la cl@iscara oscura, a excepcién de la Machetazo que tiene la c8scara
de color claro.

De la produccidén total, entre 75 y 88% se vende a camioneros. Un prome-
dio de 19% no es apto para entrar a los canales de comercializacidn; estos recha-
zos se usan como pago por labores en el campo, para venta a precio reducido o para
alimentacién animal,

Un 98% de la yuca comercializada, se consume en el pais: el resto va
a mercados extranjeros. La mayor parte del consumo nacional es en forma fresca;

los otros usos principales son casabe y harina.

III. METODOLOGIA APLICADA

1- Muestreo de la finca. En la realizacidon de este muestreo, se conside-

raron 18 observaciones que correspondian a un nimero de 8 plantacio-
nes, que variaban de 3 a 200 tareas. Las observaciones se localiza-
ban al azar dentro de la finca, con la finalidad de evitar posibles

vicios en la recoleccidén de los datos, dejando al agricultor clasi-
ficar el producto de acuerdo a sus normas tradicionales.

Una vez realizada la clasificacidn se procedia al peso y conteo de

los diferentes tipos de yuca, asi como a la evaluacién de las diferentes

pérdidas y sus causas. Para la obtencidn de los datos estadisticos,
se considerd en cada observacidén tanto el nimero de rafices de yuca
como el peso de las mismas, donde el total del producto antes de pror
ceder a la clasificacibn, representaba el 100%. Las pérdidas se median
sobre este total.

2- Muestreo del transporte. Comprendi§ desde la entrega del producto

en "cerones"l/ al camionero, hasta la venta a los duefios de puestos

1/ Medida de capacidad equivalente a 55 kilos.






3.

-3-
y detallistas menores, en los mercados centrales de Santiago y

Santo Domingo. Para este muestreo se usaron tres vehiculos, don-

de se evalud un total de 28 observaciones distribuidas de manera que
abarcaran las diferentes &reas del volumen transportado. Se usaron
sacos de polipropileno (de los utilizados en la comercializacién de
la cebolla); estos fueron numerados y pesados con el producto, con
un peso que fluctuaba entre 12 y 36 libras. Los sacos fueron colo-
cados én la parte inferior, media y superior de las camas de los
vehfculos usados para el transporte. AI momento de la venta se pesa-
ban nuevamente y se hacfa un conteo de las rafces de yuca, enteras y
partidas, que ;legaban al mercado para comparar con los registros
hechos al momento de la entrega en el campo.

Muestreo a nivel de mayorista. Se hizo un acuerdo con los mayoris-

tas (duefios de puestos) en los mercados centrales, para que estos
permitieran que se hicieran observaciones en la transaccidn y con-

trol del producto, durante el tiempo que este permanéciera en sus ma-
nos. Se registraba el peso inicial del producto comprado y se conta-
bilizaban cada 24 horas las pérdidas ocurridas por clasificacién y
dafios fisioldgicos. Al mismo tiempo, se observaba el comportamiento

y susceptibilidad al deterioro de las distintas variedades de yuca
durante la demora ocurrida en los puestos de expendio, que vgriaba des-
de 24 hasta 48 horas.

Muestreo a nivel de detallista, Los tipos de detallistas considerados

fueron ventorrillos, colmados, tricicleros, marchantas y meseros del
mercado central. Con cada uno de ellos se hicieron acuerdos para que
permitieran el seguimiento del producto durante la investigacién.

Se selecciond un total de 23 detallistas y se tomaban muestras diarias

por espacio de una semana, con dos repeticiones. Cada detallista
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mantenia apartada la yuca que el consumidor no aceptaba por no te-
ner la calidad adecuada; asimismo apartaban la yuca que se les de-
terioraba antes de que pudiera ser ofrecida a la venta. Al final de
cada dia se pesaba y se observaban las variaciones ocurridas en el
producto.

5. Muestreo a nivel de consumidor. Esta parte cubre desde la adquisi-

cidn del producto por parte del consumidor, hasta su consumo defini-
tivo en los hogares. Se hicieron 105 observaciones a un nimero de 25
consumidores, ubicados a difecrentes distancias de los centros de ex-
pendio al detalle. La muestra comprendil tanto los que consumian el
producto inmediatamente despuecs de adquirirlo, asi como los que com-
praban rafces y las refrigeraban para su posterior consumo. La yuca
se pesaba al momento de la adquisicidén y despues se registraban las
pérdidas ocurridas durante la demora del producto en los hogares y
que lo hacfan inapto, a juicio de los consumidores, para el consumo
humano. ’
IV. ANALISIS DE LAS PERDIDAS Y CAUSAS QUE LAS ORIGINAN

a) Nivel de Productor

Las pérdidas a nivel dec recoleccifn son evaluadas considerando sola-
mente la yuca que no pasa a manos del camionero y/o exportador. El
cuadro numero 1 muestra la proporcifén de yuca que pasa de la finca

al sistema de comercializacidn para yuca, destinada al mercado local
y al eXterior. Tambien se seiiala la parte de la yuca mercadeada que
lleva ya dafios mecl@nicos; estos dafios no son tan graves como para cla-
sificar las rafces de yuca como una categoria inferior a la de la ven-
ta y por lo tanto el agricultOr no es penalizado por ellas. N&6tese
que de la yuca destinada al mercado local, solamente un 79% se vende

al camionero; de la yuca para exportacidn, un 86% sale de la finca.
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b
La yuca para exportacidn tiere tambien menos dafios mec@nicos que la
comercializada localmente. Am'.as comparaciones son indicativas del ma—
yor cuidado que se tiene al co:echar yuca para exportacidn.

En el cuadro numero 2, se pued2 observar el porcentaje de oé&rdidas

de acuerdo a sus causas. Asimismo se puede comprobar que el total de
pérdidas ocurridas durante la recoleccidén fue de 8.81%, siendo los da-
fios mecdnicos el principal componente de estas pé&rdidas (un 57.43%
del total). En este estudio se comprobd que el 2.79% de la yuca cose-
chada, cae en la categoria '"rabos" (raices pequerias). Estos no se
incluyen en el cuadro anterior por considerarse pérdidas naturales

que ocurririan en cualquier caso para todas las variedades de yuca.

En las observaciones numerocs 4,14 y 15, se puede notar que los da-
nos por picaduras dc¢ insectos son maycres que en las demis: esto se
debe a que fuercn tomadas en la seccidn de las Galeras, en Samani,
lugar donde el insecto llamado Cigarra, (Phyilophaga spp) ataca fuer-
temente a las plantacicnes de yuca. El porcentaje promedio afectado
por este insecto fue de 6.07%, que ccatrasta con 0.20Z en las otras
zonas estudiadas.

Transporte al Mercado.

En el cuadro num. 3, se poi-3 pstar la magnitud de los dafios ocurri-
dos en el transporte. Los dafios que sufre el producto no se consi-
deran una pérdida total, porque estos no afectan el valor del produc-
to al momento de la venta.

Los dafios son clasificados de acuerdo a la posicién que ocuparan las
muestran en el vehiculo. La yuca transportada en la parte inferior
sufre mayores daifios que la transportada en la parte media y superior
debido a que sororta el mayor peso. Los dafios mec@nicos fueron de
11.322, 7.892 y 1,83% respccilvacente.

El promedin 4~ _3v4idaa ev peso, de acuerdo con este estudio fue de
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CUADRO No.3

~ Dafios Mec&nicos Ocurridos en el Transposte de la

desde la Finca hasta el Mercado Mayorista

Yuca

No. de viajes , 1

Total

2 3
L}

Total de Yucas- 112 189 81 382
Total de Yucas en la parte superior 29 50 30 109
No. de Yucas con dafios mecBnicos 0 2 0 2
2 de dafios mecénicos | 0 4 0 1.83
Total de yucas en la parte central 33 60 21 114
No. de yucas con daiios mecfnicos 2 5 2 9
% en dafios mecanicos ‘ 6.06 8.33 9.51 7.89
Total de yucas en la parte inferior 50 79 30 159
No. de yucas con dafios mecfnicos ’ 4 11 3 18
% en dafios mecnicos 8 13.92 10 11.32
Total de yucas con dafios mec8nicos 6 18 5
% total dafios meclnicos ~ ~ 5.36 9.52  6.17
Promedio pérdidas: 6.65%
Desviacidn Standswd: 4.38%

Coeficiente de variacidn: 65.862%
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0.532 para yuca que llegaba al mercado antes de las 24 horas despues
de cosechada. Un 502 de las observaciones que mostraron reduccién
en peso, se encontraban localizadas en la parte superior de la carga
ya que fueron considerablemente resecadas por la brisa y el sol.

Nivel de Mayoristas

Debido al mercadeo relativamente rdpido (4-6 horas) y a la practica
de no seleccionar las raices de yuca durante la venta a nivel de
mayoristas, las pérdidas registradas a este nivel no son considera-
bles. Tampoco se cuantificaron pérdidas ocurridas a los camioneros
que venden conjuntamnnte al por mayor y al detalle., E1 resultado dc
40 observaciones que se hicieron a nivel de pileros y duefios de oues--
tos, arrojan una pérdida de 1.32%.

En el estudio se realizaron 12 observaciones con duefios de puestos
para identificar las causas mAs importantes del deterioro que ocurre
a este nivel. De acuerdo a los datos, 0.88% de las rafces se daifian
por ser trozos muy pequeiios para su ventas 1.95% presentan deterioro
primario (aparicién de estrfas negro/azulosas en el sistema vascular)
y 0.322 presentan deterioro secundario causado por agentes patSgenos
o reacciones fisioldgicas que inducen fermentaciém o ablandamiento
de las raices.

A las pérdidas observadas hay que agregar las causadas por deshidra-
tacién. Experimentos rzalizados, demuestran que las pé&rdidas en peso
pueden ascender a 4.392 y 6.322 del peso original en rafces almace-
nadas a tempetatura ambiente durante uno o dos dias respectivamente.
Cuando las raices se mantienen cubiertas por sacos himedos, las p&r-
didas en peso ascienden a 0.31%7 y 0.74% durante el almacenamiento

de uno y dos dfas respectivamente.

d) Nivel de Detallistas







e)

£)
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Los resultados de 74 observaciones realizadas a un nimero de 23
detallistas, seiialan que las pérdidas totales a nivel de detallistas
ascienden a 3.91%. Deben afiadirse las pérdidas causadas por deshi-
dratacibn debido al calor. Estas pérdidas se estiman en un 1.8% y

5.62 para 24 y 48 horas respectivemente de almacenamiento a tempe-
ratura ambiente. Comparando las pérdidas que corresponden a las dife-
rentes variedades de yuca més comunes en la regidn estudiada, resultan
niveles de 6.67%, 4.53% y 2.85% para las variedades Zendn de Samand 1/,
Zendn y Sanjuanera respectivamente.

Nivel de Consumidor

El promedio de pérdidas.bobservddoren esta fase dél estiidio fue del

orden de 3.902 del cual, 41.892 correspondif a la Zenén de Samani,
31.82%2 a la Sanjuanera y 26.29% a la variedad Zendn. E#ta relacidn
muestra qué la variedad Zendn es la menos susceptible a dafios y la
que mantiene por mis tiempo su calidad.

Nivel de Exportador

En este estudio se analizb el sistema de transporte desde el campo
hasta el lavadero y en los exnerimentos realizados se puso notar, que
las pé€rdidas ocurtidas por reduccién en peso: y daiias. mec@nicos no
fueron significativas, debido a que la distancia recorrida es corta

y que los lavaderos se encuentran localizados en las proximidades de
los centros de produccidén. Ademfs, como la yuca se transporta emn cero-
nes, sufre menos abrasifén que si fuera al granel. Las pérdidas ocu-
rridas como consecuencia de los dafios mec8nicos y reclasificacidn

fueron del orden de 1.11%.

1/ Variedad de yuca Zendn cultivada en Samani.
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EVALUACION GENEPAL DE LAS PERDIDAS

a) Resumen General

En el cuadro num.4, se presenta un resumen de las pérdidas post-
cosecha. En la &poca de estudio, las pérdidas durante la:-recoleccién
fueron 8.81%. Las pérdidas totales que aparecen en dicho cuadro,
estdn dadas en base a 3,766,000 quintales que fue la produccidn real

de yuca para el afio 1976.1/

‘El 8.81%Z de pérdidas ocurridas durante la recoleccidn, se aplicd al

total de la produccidn de 1976. A nivel de mayotistas, la pérdida
porcentual (1.32%) fue aplicada al total de la produccifn menos la
cantidad perdida dumante la rccoleccién y transporte; esto da 45,090
quintales. 1Igual procedimiento se utilizd para calcular las p&rdidas
totales a nivel ae detallistas y consumidores. E8 decir, en cada
caso, se computaban las pérdidas considerando que el total comercia-
lizado disminuye a medida que el producto pasa a través del sistema
de mercadeo. El total de pérdidas post-cosecha es de 17.37%, prome-
dio ponderado.

Como el grafico numero 1 indica, existe en el mercado una tendencia
alcista en el precio de la yuca en el presente afio.. Nuestra aprecia-—’
cién, basandonos solamente en la conducta del agricultor y los comer-
ciante: tendiente a obtener los mayores beneficios posibles, es que
1las pérdidas post-cosecha, varian inversamente con los precios en el
mercado. Es decir, mientras mds cara la yuc:. mayor empefio ponen las
personas en vender la mayor cantidad posible y mayor serd la rapidez

con que la yuca llega hasta el consumidor.

1/ Secretarfa de Estado de Agricultura, Divisidn de Administracién
Rural
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CUADRO No.4

Resumen de Pérdidas Post-Cosecha de Yuca

~ en Repiiblica Dominicana

Etapas X Pérdidas Total de _ Valor Cantiﬁad que
Pérdidas Precio/ 2/ Pérdidas va al mercado
(qq)1/ RD$/qq RD$ (1976)
Productor 8.81 331,785 7.91 2,624,419 3,434,215
TQanspor:g 0.532 18,270° 8.60 157,122 3,415,945
Mayorista 1.32 45,090 ' 9.95 448,646 3,370,855
Detallista 3.91 131,800 11.50 1,515,700 3,239,055
Exportadores 1.11 836 7.91 6,613 3,238,219
Consumidores . 3.9 126,323 11.50 1,452,715 3,111,896 3/
Total 17.37 &/ 654, 104 6,205,215

1/ Utilizando la producciGh real para el cllculo de las cantidades perdidas
Produccifén de 1976: 3,766.000qq ~

2/ Precios promedio prevalecientes durante los meses marzo-mayo de 1977, fecha
en que se realizd es estudio.

3/ Producciﬁn que finalmente se consume.

4/ Promedio Ponderado.
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Cuando la yuca csta barata, hay menos cuidado en &l manejo del nroduct
y los periodos de demora aumentan. De ser cierta esta hipdtesis, las
pérdidas medidas en este estudio ligeramente subestiman las pé&rdidas
promedio. La 13gica del razonamiento tambien sugiere que las pé&rdidas
post-cosecha, actfian inadvertidamente como un mecanismo que levemente
contribuye a estabilizar los precios de la yuca. Esto no justifica
que no se tomen medidas para reducir las pnérdidas post-cosecha. FEn-
tre el conjunto de sugerencias dadas en este estudio, se encuentran
el almacenamiento y el procesamiento, que podrfian reducir pérdidas y
a la vez contribuir a estabilizar los precios se se manejan precisa-
mente con este propdsito.

b) Evalvacisn Microeconfmiéa .

Para esta evaluacidn se ha seleccionado un agricultor tipico de la

zona estudiada, aquel que cultiva alrededor de 30 tareas de terreno,
por lo general sin riego y que realiza una sola cosecha al aiio (10-

12 meses). A continuacidn se presenta un resumen de la evaluacidn.

Area cultivada 30 tareas
Productividad 10.87 qq/ta.
Pérdidas durante recoleccidn 8.812
Costo de produccidn por tarea $ 18,97 1/
Costo de recoleccidn_2/ $ 0.56/aq
Precio de venta al camionero $ 7.91

1/ Secretaria de Estado de Agricultura, Divisién de Administracién

Rural.,
2/ Dividido de la siguiente forma:
Recoleccidn - $0.31

Seleccidn y empaque .15
Transporte en la finca.lO
0.56
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Beneficio Neto con p&rdidas de 8.81% V $1,616.57

Valor de las pérdidas post-cosecha 224.40

c)

Asumiendo que el tiempo de produccidén del cultivo es de 1-12 meses
para el caso de yuca dulce,los ingresos mensuales para el agricul-
tor variaran entre $128.86 y $154.63. El cultivo de la yuca es ren-
table (a los precios sefialados) pues como se puede observar en el .
anflisis anterior, los costos sobre beneficios son de un 45%. Las
pérdidas post-cosecha de 28.73 qqs representan para el agricultor
promedio una reduccidn de $224.40 en su ingreso neto, por cultivo.
Se debe aclarar que parte de las pérdidas por rechazos a nivel de
finca se consumen, ya que el productor las regala para consumo hu-
mano y animal.
Evaluacién Macroecondmica

La evaluacifn macroecondmica tiene como objetivo considerar la
magnitud de las p&rdidas a nivel nacional. El cilculo supone que el
estudio casuistico realizado en las provincias de Moca, Santiago, La
Vega y Samanf, donde se produce el 56.85% del total de la produccidn
permite inferir para el total del pafs. Estas pérdidas son cuantifi-
cadas, considerando los precios a cada nivel de comercializacidn,
entre enero y marzo de 1977. En el cuadro numero 4 se podr& obser-
var que el monto total de las pérdidas para el pais es de $6,205,215

del cual corresponde al agricultor $2,624,419 (42.29% del porcentajc

1/ El calculo del ingreso neto se puede generalizar en el siguiente

modelo, que no admite economia de escala:

T = Tierra cultivada

Productividad
Pérdidas durante la recoleccifn
Costo de produccidn por tarea
Costo de recoleccibn
= Precio de venta al camiomnero
Ingreso neto = (p-r) (TP-RIP) - Tc
NGtese que R = f(p,m)
donde M se refiere a pfacticas de manejo en general

v O
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total de pérdidas) y al consumidor $1,452,715 (23.317 del total

de las pérdidas). En este {iltimo caso, es bueno hacer notar oaue
las p€rdidas observadas son trasladadas del detallista al consumidor:
El margen del detallista incorpora las pérdidas de la comercializa-
cién,

El precio de venta de las raices de yuca se descompone de la si-

guiente manera (por qq):

Precio de venta del productor $7.91
Precio de venta del mayorista 9.95
Precio de venta del detallista 11.50

al consumidor en Santiago
Esto significa que el productor obtiene un 692 del precio final que
paga el consumidor, mientras que el detallista se apropia un 13.5%
del precio al consumidor.l/
Ese margen obtenido por los detallistas se debe a que afronta la
seleccifn més exigente del consumidor y las pérdidas por deshidrata-
¢idén. Por lo tanto, son los productores y el consumidor quienes
tienen que cargar con los costos de las p&rdidas post-cosecha de las
raices de yuca.
VI. METODOS PARA REDUCCION DE PERDIDAS POST-COSECHA
Aqui se enumeran los diferentes métodos para la reduccién de pé&rdidas
los cuales se describen en detalle en el texto original.

1. Manejo Post-Cosecha

a) Evitar los dafios mec@nicos que ocurren durante la recoleccién

1/ Este es un margen bruto del detallista para producto vendido en Santiago.
Los mirgenes de comercializacidn de la yuca consumida en Santo Domingo, fuero
seglin SEA-Depto. de Economfa Agropecuaria: Productor 60% del precio final,
camionero 132, mayorista 7%,detallista 20%. Si se considera que la Capital
es quiza el mayor consumidor de yuca (tiene el 202 de la poblacién nacional)
serf facil observar los mayores costos que debe pagar el consumidor final, de:
bido entre otras causas, a las mayores pérdidas post-cosecha.






b)

c)

d)

-17-
ya que ellos son los lugares de entrada de agentes patfgenos.
Evitar las altas temperaturas (29-32°C) durante la cosecha,
porque aceleran el deterioro del producto. Se puede lograr
amparando el producto en casetas improvisadas en los cultivos.
Promover variedades resistentes como la Sanjoanera o Zenbn

(ver pégina 10)

Curar la yuca, almacendndola de 3 a 5 dfas a temperatuaas altas

(25-40°C) y alta humedad relativa (80-85%)

Conservacidn y Procesamiento

a)

b)

c)

d)

e)

£)

Refrigeracién. Este método es costoso, pero asegura las mejores
condiciones de almacenamiento.

Silos de campo. Este método envuelve mucho trabajo pero pro-
duce resultados aceptables: un 75% de las raices pueden durar
hasta un mes o mis.

Almacenamiento en cajas con aserrin a 45-55% de humedad. En
experimentos realizados en CIAT, mAs de 75% de las raices curadas
permanecen en buenas condiciones, despues de un mes de almace-
namiento.

Elaboracién de casabe. Si la yuca se procesa cerca de donde es
producida y poco tiempo despues de cosechada, las pérdidas serén
ninimas ya que el producto no pasa por todas las demoras de la y
yuca para consumo fresco.

Fabricacifn de perdigones (pellets) y astillas (chips). Es una
préctica sencilla pero que prolonga la vida del producto despues
que se seca. Los perdigones y astillas se usan para la alimen-
tacidén animal.

Industrializacidon para consumo humano en diversas formas, tam-

bien para consumo animal.
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