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- Resumen ejecutivo

Cincuenta y cinco proyectos, de un conjunto de 139 evaluados por el IICA,
recibieron el concepto de técnicamente viables, 1o cual arroja una tasa de
éxito de aproximadamente el 40%. Estos 139, a su vez, procedian de un total

de 351 proyectos presentados a la Segunda Convocatoria abierta por el Pro-- ..

grama Campo en Accidn, del Fondo de Inversién para la Paz, DAPR-FIP.
Con respecto a este total, la tasa de éxito desciende a cerca del 16%.

El proceso de evaluacion técnica ex ante de documentos de proyectos fue
llevado a cabo por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agri-
cultura, IICA AC-Colombia, en dos periodos de un mes cada uno, el primero
entre el 23 de enero y el 23 de febrero de 2002 y el segundo entre el 21 de
marzo y el 21 de abril del mismo afio.

Los conceptos de evaluacién fueron elaborados y emitidos por un equipo
interdisciplinario integrado por catorce profesionales de alta formacion aca-
démica y amplia experiencia practica; tres de ellos tienen doctorado (Ph. D.);
hay ocho con maestria (M. Sc., Magister); y tres con el primer grado univer-
sitario; todos tienen mas de diez afios de préctica profesional. El equipo de
evaluadores fue apoyado técnica y logisticamente por nueve profesionales,
uno de ellos con postdoctorado y mas de treinta afios de practica profesional,
quien disefié y dirigié el proceso; cuatro con maestrias y cuatro auxiliares,
dos de ellos con pregrado y dos préximos a obtenerlo. En el IICA estan dis-
ponibles las hojas de vida correspondientes, con mayores detalles sobre la
formacion y trayectoria profesional de los integrantes del equipo.

Las reglas e instrumentos aplicados en la evaluacién se derivan de los térmi-
nos de referencia de esta Segunda Convocatoria y estan contenidos en do-
cumentos anexos al Primer Informe de Evaluacion (23 de febrero de 2002).

En todos los casos la evaluacion se puntudé por medio de un instrumento pre-
viamente disefiado por el DAPR-FIP, que comprende dos fases, cada una de
las cuales tiene un maximo de mil puntos.

La primera fase recibe una ponderacion del 70% y estéd integrada por siete
componentes: general (100 puntos), comercial (150 puntos), técnico (350
puntos), ambiental (hace viable o no viable el proyecto y no se asignan
puntos), organizacional (100 puntos), econdmico y social (150 puntos) y fi-
nanciero (150 puntos).






La segunda fase recibe una ponderacion del 30% y se refiere a tres criterios
generales del FIP, asi: participacién (300 puntos), sostenibilidad (400 pun-
tos) y rentabilidad (300 puntos).

De conformidad con estos instrumentos, los proyectos que tienen 800 o mas
puntos ponderados y por lo menos el sesenta (60%) en cada uno de los com-
ponentes, se califican como viables. Los que obtengan entre 600 y 799 pun-
tos y por lo menos el sesenta (60%) de la calificacion total posible en cada
uno de los componentes, entran a la categoria de viables condicionados.
Quedan clasificados como no viables los que obtengan menos de 600 puntos
ponderados y, o, menos del 60% en uno o més de los componentes de la
evaluacion, y, o, una calificacién negativa (-1) en el componente ambiental.

Los 139 proyectos asumidos por el IICA fueron agrupados en tres conjuntos
o ‘rondas’, de conformidad con la aplicacidn de filtro operativo (criterios
formales) aplicado por el FONADE en una instancia inmediatamente previa
a la evaluacidn técnica ex ante: una primera ronda de treinta y tres (33) pro-
yectos que cumplieron con todos los criterios de elegibilidad del Programa;
una segunda de cuarenta y cinco (45) que carecian de un requisito, y una ter-
cera que contenia sesenta y un (61) proyectos; en esta ultima se incluyeron
60 proyectos que presentaban deficiencias en més de un requisito y, ademas,
uno de los elegibles (cumplié con todos los requisitos formales) el cual no se
habia alcanzado a incorporar en la primera ronda.

Los resultados de la evaluacion de las dos primeras rondas se presentaron en
un primer informe entregado en cuatro volimenes el dia 23 de febrero de
2002. En el presente Informe Final se incluyen los resultados de la tercera
ronda (Volimenes II, III y IV) y se resaltan aspectos sobresalientes de la
evaluacion en su conjunto (Volumen I).

En el presente Volumen se ilustran por medio de figuras:

e la distribucién de los 139 proyectos por departamentos;

e las tasas de éxito (proyectos viables), la viabilidad resultante en las tres
rondas (proyectos viables, viables condicionados y no viables) asi como
su distribucién por departamentos;

e perfiles relativos a los 139 proyectos, segun distribuciones por variables'
relativas a:

= la poblacion objetivo (nimero de beneficiarios, regiones y pro-
ductos);

' Al comienzo del Capitulo de Perfiles, se presenta la forma como fueron entendidas las categorfas en que
se agruparon las variables seleccionadas para ilustrar las distribuciones respectivas.
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=> propdsitos, segun estan expresados en los documentos de proyec-

~ tos;

= financiacién (magnitud de la inversion total propuesta);

=> tipo de organizacion proponente (gremios consolidados; gremios
en transicion; organizaciones publicas y mixtas; industria y empre-

sa privada; ONGs consolidadas; Otras ONG y Organizaciones de

base); y
= tipo de agricultura segun implicaciones ambientales (convencional,
alternativa, ecoldgica);

e resultados de analisis estadisticos de toda la base de datos resultante de la
evaluacion, los cuales afirman la transparencia, interdisciplinariedad y
rectitud metodoldgica con que fue llevado a cabo el proceso, al tiempo
que arrojan luces sobre interesantes relaciones subyacentes en esta Se-
gunda Convocatoria;

e una serie de consideraciones acerca de aspectos financieros que constitu-
yeron una de las mayores fuentes de dificultad en la evaluacion debido a
la disponibilidad y calidad de la informacién respectiva en los documen-
tos de proyectos; y

e el Volumen I se completa con un enunciado de conclusiones mayores
derivadas del proceso y con soporte en los analisis realizados.

Los textos se ordenan secuencialmente asi: Introduccion; Capitulo I, Ante-
cedentes; Capitulo II, Perfiles de los 139 proyectos; Capitulo III, Andlisis
estadistico; Capitulo IV, Consideraciones sobre aspectos de la informacién
financiera en que se basan los proyectos; y Capitulo V, Conclusiones.

1. Antecedentes

La evaluacion se realiz6 en el marco del Convenio de Cooperacién Técnica
A-508-2001, suscrito entre el DAPR-FIP, Programa Campo en Accidn, y el
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, IICA. La Con-
vocatoria y la determinacion de elegibilidad de los proyectos fueron realiza-
das por el FONADE.

La Segunda Convocatoria se abrié el 30 de agosto de 2001 y se cerrd el 31
de octubre del mismo afio. Concurrieron 253 organizaciones proponentes
con 351 proyectos. Treinta y cuatro de éstos cumplieron con todos los requi-
sitos de elegibilidad; 45 fallaron en un criterio; 60 en més de uno; se en-
contré que los documentos de 199 proyectos carecian de estructura minima
que permitiera proceder a la evaluacion de su viabilidad técnica; y 13 no co-
rrespondian al objeto definido para esta Segunda Convocatoria. De tal ma-






nera, el proceso de evaluacién sobre viabilidad técnica asumido por el IICA
comprende ciento treinta y nueve (139) proyectos.

IL. Perfiles de los 139 proyectos

Los 139 proyectos provenian de 25 departamentos del pais. No quedaron
incluidos proyectos del Atlantico, Choc6, Guainia, Guaviare, Putumayo,
San Andrés y Vichada (Fig. 1). Notese que estas distribuciones suman maés
de 139, dado que algunos proyectos estan propuestos para ser llevados a la
practica en mas de un departamento.

La tasa de éxito (Fig. 2) fue del 39.4% para la primera ronda (13 de 33 pro-
yectos), 26.7% para la segunda (12 de 45 proyectos) y 49.2% para la tercera
(30 de 61 proyectos).

De conformidad con los resultados de la evaluacion (Fig. 3), los 139 pro-
yectos quedaron distribuidos entre 55 viables (40%), 39 viables condiciona-
dos (27%) y 45 no viables (33%).

Enseguida se muestra la distribucidon geografica por departamentos de los
proyectos, distribuidos por concepto de viabilidad, asi: viables (Fig. 4), via-
bles condicionados (Fig. 5) y no viables (Fig. 6).

En el Capitulo II, Perfiles de los proyectos, se resaltan distribuciones con
respecto a la poblacion, los propésitos, la magnitud de la inversion total pro-
puesta, el tipo de organizacion proponente y el tipo de agricultura.

La inversion propuesta asciende a $539.217.982.088 (Fig. 7). Esta es la su-
ma total del valor de los 139 proyectos, tal como fueron propuestos por
quienes los presentaron. En otras palabras, es el monto total que se moviliza-
ria entre recursos de la sociedad aportados por los beneficiarios y por el go-
bierno, si todos los proyectos fueran cofinanciados y llevados a la practica
tal como fueron propuestos. ,

II1. Analisis estadistico

Como se dijo antes, la tasa de éxito (Fig. 2) fue del 39.4% para la primera
ronda (13 de 33 proyectos), 26.7% para la segunda (12 de 45 proyectos) y
49.2% para la tercera (30 de 61 proyectos). Era de esperarse que las tasas de
éxito fueran mas altas en la primera ronda, intermedias en la segunda y me-
nores en la tercera. Tal hipétesis fue sometida a diferentes pruebas estadisti-
cas, las cuales permiten concluir que esto no ocurrié asi, con lo cual se afir-






Fig. 1. Namero de proyectos distribuidos por departamento
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Fig. 2. Distribucion de los 139 proyectos
por concepto de viabilidad

ANnO/

H Viable [ Viable condicionado O No Viable

Porcentaje

Fig. 3. Porcentaje de éxito de los proyectbs presentados por
rondas de evaluacion

Ronda 1 (33) Ronda 2 (45) Ronda 3 (61)







Fig. 4. Numero de proyectos viables
distribuidos por departamento






Fig. 5. Numero de proyectos viables condicionados distribuidos

por departamento







Fig. 6. Namero de proyectos no viables
distribuidos por departamento






Fig. 7. Inversion propuesta, distribuida por proyectos en forma
creciente (139)
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ma la conveniencia de que el mérito de los proyectos (evaluacion técnica)
sea examinado con independencia de la aplicacion de cualquier filtro ope-
rativo. :

El carécter interdisciplinario de la evaluacion sin que se introduzcan ‘sesgos’
a través del proceso, en favor o en contra de determinados proyectos, es una
consideracion de la mayor importancia con respecto a la credibilidad en la
calidad y rigor técnico del mismo y sus resultados. Diversos analisis estadis-
ticos realizados aportan soporte consistentemente acerca de la forma como
en la evaluacion estuvieron presentes estos atributos de transparencia, recti-
tud, rigor metodoldgico e interdisciplinariedad, sin que hubiera sesgos en
favor o en contra de poblaciones objetivo, proponentes, proyectos, regiones
o productos determinados.

Particularmente revelador en este sentido es el analisis de la interaccion en-
tre proyectos y evaluadores. Esta interaccion no es significativa. Los analisis
estadisticos muestran que no existen diferencias significativas entre las va-
rianzas, con lo cual se afirma que no existieron ‘sesgos’ en el tratamiento
que los evaluadores dieron a los distintos proyectos al conceptuar acerca de
la viabilidad técnica de los mismos.

Un andlisis de regresidon permite afirmar que tampoco existen diferencias
significativas en los coeficientes (que sean diferentes de cero, o sea, que ex-
pliquen una parte de la calificacién) con respecto al tamafio de los proyectos
(medidos tanto por el nimero de beneficiarios como en términos de la
magnitud de recursos financieros propuesta para los mismos); igualmente,
no hubo diferencias significativas en los coeficientes mirados en términos de
regiones y de productos. Estas evidencias, basadas en los resultados del pro-
ceso, aportan soporte analitico a la rectitud y transparencia con que fueron
evaluados los proyectos, sin que hubiera inclinacion a favor o contra de al-
gunos de ellos. Se concluye que todos los proyectos fueron examinados y
calificados por los evaluadores con transparencia y rectitud.

Los proyectos fueron asignados a los evaluadores no al azar sino con base en
la naturaleza de los mismos, las competencias de los evaluadores y su inter-
disciplinariedad. Asi, y dada la no existencia de diferencias significativas en
las varianzas, se puede afirmar que las diferencias en los promedios son atri-
buibles a las diferencias en la calidad de los proyectos. Existen diferencias
significativas entre los promedios de las calificaciones de los proyectos, en
términos de diferentes variables, con lo cual se afirma que los proyectos son
diferentes entre si y que los evaluadores detectaron esas diferencias y, co-
rrespondientemente, asignaron valores a sus calificaciones. El andlisis de los
valores promedios y la significancia de sus diferencias permite explorar el
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efecto de diversos factores sobre la calificacion de la viabilidad técnica de

los proyectos. Con este propdsito se examinoé una serie de posibles fuentes

de variacion, de las cuales resaltan algunas con mayor énfasis:

¢ Si el proponente es un gremio consolidado, la calidad del documento de
proyecto esta notoriamente por encima del promedio (111 puntos en una
regresién con coeficiente de determinacion del 34%); estas d1ferenc1as
son altamente significativas al nivel del 1%.

e En cambio, si el proponente es una ONG no consolidada o una Organiza-
cion de base, la calidad del documento de proyecto estd por debajo del
promedio de los 139 proyectos (89 puntos por debajo en el mismo anéli-
sis de regresidn). De esta manera, se configura una diferencia de 200
puntos que, al aplicar los instrumentos de evaluacién de esta convocato-
ria, establecen la diferencia en un proyecto viable (con 800 puntos o mas)
y uno no viable (con menos de 600 puntos). La diferencia con respecto a
la media no es significativa al 1% para otros tipos de organizaciones
examinadas: gremios en transicion, organizaciones publicas y mixtas, in-
dustrias y empresas privadas y ONG y Fundaciones consolidadas. Este
resultado es de la mayor trascendencia, particularmente por cuanto las
iniciativas de las poblaciones que no estan bien insertadas en la sociedad
(los mas pobres, los menos organizados, en fin, los mas débiles) tienen
una alta probabilidad de expresarse a través de documentos de menor ca-
lidad, con lo cual tendran también una alta probabilidad de no lograr ac-
ceso a los recursos publicos en competencia con otros actores de la so-
ciedad; lo anterior se ratifica en los resultados de la Convocatoria, por el
hecho de que gran parte de los proyectos analizados y con menores cali-
ficaciones corresponden a tales segmentos de la poblacidon. Esto resalta la
necesidad social de disponer de proponentes fuertes para canalizar las
iniciativas de los mas débiles. Y para este fin, se hace necesario progra-
mas publicos de fortalecimiento institucional de las organizaciones que
llevan a cabo la funcion de proponentes y voceros de estas porciones més
débiles de la sociedad.

e Un andlisis de correlaciones entre los puntajes obtenidos en los diez
componentes de la evaluacién, incluidos tres criterios FIP (participacion,
sostenibilidad y rentabilidad) muestra que todas las correlaciones son po-
sitivas, desde luego, unas mayores que otras. Este hecho sugiere que to-
dos los puntajes apuntan en el mismo sentido. Es decir, en un proyecto de
alta calidad todos los componentes tienden a ser de alta calidad; y, por el
contrario, en un proyecto de baja calidad, todos los componentes tienden
a ser de baja calidad. Y esto es lo que ocurre con los proyectos que vie-
nen presentados por proponentes fuertes y por proponentes débiles.

12






IV. Consideraciones sobre la informacion financiera

En la evaluacion se hizo evidente una severa limitacién en la disponibilidad,
calidad y consistencia de la informacién financiera contenida en los docu-
mentos de proyectos. Conviene insistir en que, de conformidad con los tér-
minos de referencia, la evaluacion sobre viabilidad técnica ex ante se prac-
tico totalmente con base en los documentos de los proyectos.

Esta limitacion se agravo por el hecho de que en el pais no existen hoy refe-
rentes estandarizados sobre costos para la produccién agricola y rural. En la
ultima década, en Colombia se ha acentuado esta carencia; en las décadas de
los afios 60, 70 y 80 existid tradicion en la realizacion y publicacion de este
tipo de estudios, tradicion que paulatinamente se ha venido abandonando.
Esto es lamentable, dado que en un mundo globalizado, los costos de pro-
duccién son un insumo vital y delicado para la referenciacion competitiva, el
mejoramiento continuo y la dindmica empresarial que permita sobrevivir en
los mercados. En el Capitulo IV se describe la situacion de los datos finan-
cieros en los documentos de proyectos evaluados, la metodologia seguida
para hacer ajustes en los célculos de la cofinanciacién del FIP a los proyec-
tos y los resultados de tales ajustes sobre proyectos viables y viables condi-
cionados.

V. Conclusiones

En este Volumen del Informe Final se llega a las siguientes conclusiones
mayores:

1. El proceso de evaluacion ex ante sobre la viabilidad técnica de los
proyectos fue realizado con transparencia, rectitud, rigor metodolégi-
co e interdisciplinariedad.

2. Dado que no existe relacion entre la clasificacion de los proyectos se-
gun criterios formales (filtro operativo) y las calificaciones sobre via-
bilidad técnica, y con el fin de que el mérito de todos y cada uno de
los proyectos tenga la oportunidad de ser examinado, es conveniente
que en los términos de referencia de futuras Convocatorias exista in-
dependencia entre el filtro operativo y la evaluacioén de viabilidad téc-
nica.

3. El efecto de la fortaleza de la organizacion proponente es tan determi-
nante de la viabilidad técnica de los proyectos que amerita para futu-
ras Convocatorias disefiar y llevar a la practica opciones en busca de
equidad, sin perder transparencia ni rigor técnico. En otros procesos
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de fondos competitivos, en Colombia y otros paises, ya se han proba-
do alternativas interesantes al respecto.

La disponibilidad y calidad de la informacidn financiera en los docu-
mentos de proyecto, asi como la relativa a costos de produccion en el
pais, son tan limitantes y criticas para evaluar la viabilidad de los pro-
yectos que se requiere un esfuerzo interinstitucional, consistente y se-
rio en tal sentido, con multiples beneficios a favor de la sostenibilidad,
competitividad y equidad de las iniciativas expresadas en forma de
proyectos productivos provenientes de la agricultura y la ruralidad.
Esto implica para futuras convocatorias: a) redisefiar los formatos re-
queridos para los datos sociales, econdmicos y financieros; b) intensi-
ficar la divulgacion sobre los términos de referencia, requisitos de in-
formacion, criterios e instrumentos de evaluacidn, con el fin de que
los proponentes mejoren la calidad de sus documentos de proyectos,
y, consecuentemente, aumenten la probabilidad de tener acceso a los
recursos del Estado; y c) disefiar esquemas de capacitacién y acompa-
fiamiento en la elaboracidn de los documentos de proyecto, desde su
identificacion, especialmente para propiciar el fortalecimiento de las
Organizaciones de Base y ONGs pequefias, de tal manera que se
avance en la democratizacion de estos esquemas de financiacion de
iniciativas productivas.
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Introduccion

En este documento se presenta el Informe Final de la evaluacion ex ante
realizada por el IICA sobre viabilidad-técnica de proyectos productivos que
concursaron en la Segunda Convocatoria del Programa Campo en Accidn.
La evaluacion se realizé en el marco del Convenio de Cooperacién Técnica
A-508-2001, suscrito entre el DAPR-FIP, Programa Campo en Accidn, y el
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, IICA. La Con-
vocatoria y la determinacidn de elegibilidad de los proyectos fueron realiza-
das por el FONADE.

En total, el proceso de evaluacioén sobre viabilidad técnica asumido por el
IICA comprende ciento treinta y nueve (139) proyectos. Las evaluaciones de
las dos primeras rondas (33 y 45 proyectos) estan documentadas en un pri-
mer informe presentado el 23 de febrero de 2002. La primera ronda incluy6
treinta y tres (33) proyectos que cumplieron con todos los criterios de elegi-
bilidad del Programa. La segunda, cuarenta y cinco (45) que carecian de un
requisito, y la tercera presentaba deficiencias en mas de un requisito.

Ese primer Informe se agrup6 en cuatro volimenes, asi: Volumen I, Informe
General; Volumen II, Proyectos Calificados Viables; Volumen III, Proyectos
Calificados Viables Condicionados; y Volumen IV, Proyectos Calificados
No Viables.

El presente Informe Final, también agrupado en cuatro volumenes, incluye
una serie de analisis y consideraciones sobre el proceso en total (Volumen I)
y contiene los resultados de la evaluacion de los 61 proyectos de la tercera
ronda. En el volumen I de este Informe Final se muestran perfiles, analisis
estadisticos y conclusiones acerca del conjunto de 139 proyectos evaluados
(33 de la primera ronda, 45 de la segunda y 61 de la tercera). Los otros tres
voliimenes, al igual que se hizo en el primer informe, contienen los resulta-
dos de la tercera ronda (61 proyectos) y se agrupan en proyectos viables
(Volumen II), viables condicionados (Volumen III) y proyectos no viables
(Volumen IV).

En todos los casos la evaluacion se puntué por medio de un instrumento pre-
viamente disefiado por el DAPR-FIP, que comprende dos fases, cada una de
las cuales tiene un maximo de mil puntos. La primera recibe una pondera-
cién del 70% y estd integrada por siete componentes: general (100 puntos),
comercial (150 puntos), técnico (350 puntos), ambiental (hace viable o no
viable el proyecto y no se asignan puntos), organizacional (100 puntos),
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econdmico y social (150 puntos) y financiero (150 puntos). La segunda fase
recibe una ponderacion del 30% y se refiere a tres criterios generales del
FIP, asi: participacion (300 puntos), sostenibilidad (400 puntos) y rentabili-
dad (300 puntos).

De los sesenta y un proyectos de la tercera ronda (Fig. 8), treinta (49%) fue-
ron calificados como viables por tener 800 o mas puntos ponderados y haber
obtenido por lo menos el sesenta (60%) de la calificacion total posible en
cada uno de los componentes. Diez y siete (28%) obtuvieron entre 600 y 799
puntos y recibieron por lo menos el sesenta (60%) de la calificacion total
posible en cada uno de los componentes, con lo cual entraron a la categoria
de viables condicionados. Los restantes catorce (23%) quedaron clasificados
como no viables, por una o varias de las siguientes condiciones, de confor-
midad con las reglas previamente establecidas: obtuvieron menos de 600
puntos ponderados, y, o, menos del 60% en uno o mas de los componentes
de la evaluacidn, y, o, recibieron una calificacién negativa (-1) en el compo-
nente ambiental.

El monto de la inversion total propuesta para los 61 proyectos de esta tercera
ronda asciende a $342.431.531.768 y, en términos de resultados de la califi-
cacion de viabilidad técnica, se distribuye asi (Fig. 9): 51% en proyectos
viables, 41% en los viables condicionados y 8% en los no viables.

La inversion propuesta para los 139 proyectos llega a $539.217.982.088
(Fig. 7). Esta es la suma total del valor de los proyectos, tal como fueron
propuestos por quienes los presentaron. En otras palabras, es el monto total
que se movilizaria entre recursos de la sociedad aportados por los beneficia-
rios y por el gobierno, si todos los proyectos fueran cofinanciados y llevados
a la practica tal como fueron propuestos.

El trabajo fue llevado a cabo en las instalaciones del IICA en dos periodos,
cada uno de un mes, asi: las rondas de 33 y 45 proyectos, entre el 23 de ene-
ro y el 23 de febrero de 2002, y la tercera ronda entre el 21 de marzo y el 21
de abril del mismo afio. En el equipo estan representadas diversas discipli-
nas, seleccionadas de tal manera que se conjugaran aptitudes relevantes a la
evaluacion de los proyectos, agrupadas en tres areas: a) comercial, técnica y
ambiental; b) organizacion social y empresarial; y c) econdmica y financiera.

Los conceptos de evaluacion fueron elaborados y emitidos por un equipo
interdisciplinario integrado por catorce profesionales de alta formacion aca-
démica y amplia experiencia practica; tres de ellos tienen doctorado (Ph. D.),
ocho con maestria (M. Sc., Magister), y tres con el primer grado universita-
rio; todos tienen mas de diez afios de practica profesional. El equipo de
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Fig. 8. Distribucién porcentual de los 61 proyectos
por concepto de viabilidad

49%

M Viable El Viable condicionado CINo viable

Fig. 9. Monto de la inversion de los 61 proyectos
distribuidos porcentualmente por
concepto de viabilidad

8%

51%
41%

M Viable [ Viable Condicionado [1No viable
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evaluadores fue apoyado técnica y logisticamente por nueve profesionales,
uno de ellos con postdoctorado y mas de treinta afios de préctica profesional,
quien disefié y dirigid el proceso, cuatro con maestrias y cuatro auxiliares,
dos de ellos con pregrado y dos proximos a obtenerlo. En el IICA estan dis-
ponibles las hojas de vida correspondientes con mayores detalles sobre la
formacidn y trayectoria profesional de los integrantes del equipo.

La concepcion del proceso de evaluacion esta basada en la generacion de
consenso entre técnicos y cientificos, una tradicion s6lidamente establecida a
lo largo de varios siglos en la comunidad cientifica y suficientemente docu-
mentada en estudios de la sociologia de la ciencia. Comprende un andlisis
preliminar individual, debatido luego intensamente en grupos colegiados
interdisciplinarios, en los cuales las calificaciones asignadas finalmente a
cada componente de proyecto y al proyecto en total se proponen por consen-
so. La adopcidn final del concepto de viabilidad se realiza en plenaria con la
participacion de todos los evaluadores. Como regla general, en estos proce-
sos de generacion de consenso no se acude a votaciones ni a agregacion me-
canica o estadistica de calificaciones individuales.

Los conceptos finalmente emitidos son juicios compartidos que resultan de
confrontar y conciliar las diversas visiones y argumentaciones acerca del
proyecto. Asi, para cada componente y en total para cada proyecto se llega
finalmente a la adopcién conjunta de una calificacién que se registra en un
formato previamente establecido. Igualmente, se concilian y dejan docu-
mentadas sintesis de los comentarios mas pertinentes para cada componente
y para el concepto final de si el proyecto es considerado técnicamente viable,
viable condicionado o no viable. Los conceptos finales se consignan en un
acta suscrita por la totalidad de los evaluadores. Con la documentacidn ter-
mina la evaluacion ex ante de los documentos de proyectos.

Posteriormente, ya no como parte de la evaluacion sino de su socializacion
se lleva a cabo una sesion para compartir los resultados y consideraciones
pertinentes con el Comité Temético, integrado por actores de la instituciona-
lidad publica y gremial. Estas sesiones se llevaron a cabo en las instalaciones
del IICA durante el dia 21 de febrero para los proyectos calificados como
viables de las rondas primera y segunda, y durante el dia 15 de abril para los
proyectos de la tercera ronda que fueron calificados como viables.

Se abri6 asi un espacio en el cual se suministré informacién y se respondi6 a
preguntas del Comité Temadtico con respecto a las consideraciones que los
evaluadores tuvieron en cuenta para llegar a sus consensos profesionales so-
bre la viabilidad técnica ex ante, con base en los documentos de cincuenta y
cinco (55) proyectos que recibieron una calificacion igual o superior a ocho-
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cientos (800) puntos ponderados, calificados sobre las escalas de los instru-
mentos disefiados por el DAPR-FIP. De conformidad con el alcance y limi-
tes establecidos para la evaluacion de la viabilidad técnica, los evaluadores
suministraron informacion pero no intervinieron en la toma de decisiones del
Comité Tematico.

En estas sesiones se afirm6 el compromiso del IICA de emitir conceptos
técnicos, inspirados en la mision del Instituto de contribuir a la construccion
de pais, reconociendo el mérito de todas las iniciativas contenidas en los do-
cumentos de proyectos, sin entrar a defenderlas o a atacarlas. El equipo fue
afirmativo en mantener los conceptos dentro de los limites de los compromi-
sos adquiridos con base en los términos de referencia y en el contrato res-
pectivo, sefialando que no corresponde al IICA aprobar ni rechazar pro-
yectos, ni establecer prioridades, sino conceptuar sobre la viabilidad técni-
ca de las iniciativas puestas al escrutinio de un equipo de profesionales al-
tamente calificados tanto por su formaciéon académica superior como por su
extensa experiencia de campo.

Para el IICA ha sido especialmente enriquecedor el haber acomparfiado al
Programa Campo en Accién del DAPR-FIP en estas intensas jornadas de
analisis y elaboracion de conceptos técnicos, con centro de atencion en las
iniciativas de los campesinos colombianos objeto del Programa. El IICA ha
encontrado en esta tarea una excelente oportunidad de cumplir una vez mas
su mision de cooperar y contribuir a la construccion de pais, en tan dificiles
circunstancias como las que se plantean en los tiempos que nos ha corres-
pondido vivir.

El IICA renueva su disposicion a continuar cooperando con los actores de la
sociedad interesados seria y honestamente en la agricultura y la ruralidad
colombiana.

En el primer informe se incluyeron como anexos varios documentos funda-
mentales al proceso de evaluacion, pero que se considera innecesariamente
repetitivo incluir de nuevo en este Informe Final: la estrategia operativa, los
términos de referencia de la convocatoria, las pautas metodoldgicas y los
instrumentos de evaluacion y documentacidn de los resultados.

En el presente Volumen se ilustran por medio de figuras:

¢ la distribucidon de los 139 proyectos por departamentos;

e las tasas de éxito (proyectos viables), la viabilidad resultante en las tres
rondas (proyectos viables, viables condicionados y no viables) asi como
su distribucién por departamentos;
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o perfiles relativos a los 139 proyectos, segtin distribuciones por variables?
relativas a:

=> la poblacién objetivo (nimero de beneficiarios, regiones y pro-
ductos);

=) propositos, segin estan expresados en los documentos de proyec-
tos; . .

= financiacion (magnitud de la inversion total propuesta);

=> tipo de organizacidn proponente (gremios consolidados; gremios
en transicion; organizaciones publicas y mixtas; industria y empre-
sa privada; ONGs consolidadas; Otras ONG y Organizaciones de
base); y

= tipo de agricultura seglin implicaciones ambientales (convencional,
alternativa, ecoldgica);

e resultados de analisis estadisticos de toda la base de datos resultante de la
evaluacion, los cuales afirman la transparencia, interdisciplinariedad y
rectitud metodoldgica con que fue llevado a cabo el proceso, al tiempo
que arrojan luces sobre interesantes relaciones subyacentes en esta Se-
gunda Convocatoria,

¢ una serie de consideraciones acerca de aspectos financieros que constitu-
yeron una de las mayores fuentes de dificultad en la evaluacion debido a
la disponibilidad y calidad de la informacién respectiva en los documen-
tos de proyectos; y

e ¢l Volumen I se completa con un enunciado de conclusiones mayores
derivadas del proceso y con soporte en los analisis realizados.

Los textos se ordenan secuencialmente asi: Introduccién; Capitulo I, Ante-
cedentes; Capitulo II, Perfiles de los 139 proyectos; Capitulo III, Analisis
estadistico; Capitulo IV, Consideraciones sobre aspectos de la informacion
financiera en que se basan los proyectos; y Capitulo V, Conclusiones.

2 Al comienzo del Capitulo de Perfiles, se presenta la forma como fueron entendidas las categorfas en que
se agruparon las variables seleccionadas para ilustrar las distribuciones respectivas.
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I. Antecedentes

La evaluacidn se realizo en el marco del Convenio de Cooperacién Técnica
A-508-2001, suscrito entre el DAPR-FIP, Programa Campo en Accion, y el
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, IICA. La Con-
vocatoria y la determinacién de elegibilidad de los proyectos fueron realiza-
das por el FONADE.

La Segunda Convocatoria se abri6 el 30 de agosto de 2001 y se cerrd el 31
de octubre del mismo afio. Concurrieron 253 organizaciones proponentes
con 351 proyectos. Treinta y cuatro de éstos cumplieron con todos los requi-
sitos de elegibilidad; 45 fallaron en un criterio; 60 en mas de uno; se en-
contré que los documentos de 199 proyectos carecian de estructura minima
que permitiera proceder a la evaluacion de su viabilidad técnica; y 13 no co-
rrespondian al objeto definido para la Segunda Convocatoria. De esta mane-
ra, el proceso de evaluacidon sobre viabilidad técnica asumido por el IICA
comprende ciento treinta y nueve (139) proyectos (Cuadro 1).

Cuadro 1. Elegibilidad de los proyectos presentados a la Segunda Convocatoria del Programa
Campo en Acci6n, Fondo de Inversién para la Paz, DAPR-FIP.

GRUPO ELEGIBILIDAD (FONADE) TOTAL
(1) PROYECTOS
[OBJETO| DOCUMENTOS | PROPONENTE ESTRUCTURA
PROYECTO
A SI SI SI SI 34
B SI SI NO SI 45
C SI NO PENDIENTE SI 60
D SI NO PENDIENTE NO 169
E SI SI SI NO 2
F SI SI NO NO 28
G NO 13
TOTAL 351
GRUPO A: Proyectos considerados ELEGIBLES.
GRUPO B: Proyectos NO elegibles porque el proponente no cumpli6 con requisitos de la convocatoria.
La estructura del proyecto SI permite su evaluacion.
GRUPO C: Proyectos NO elegibles porque el proponente no present6 todos los documentos
solicitados en la convocatoria. La estructura del proyecto SI permite su evaluacion.
GRUPO D: Proyectos NO elegibles porque el proponente no present6 todos los documentos
solicitados en la convocatoria. La estructura del proyecto NO permite su evaluacion.
GRUPO E: Proyectos NO elegibles porque la estructura del proyecto NO permite su evaluacién.
GRUPO F: Proyectos NO elegibles porque el proponente no super6 la etapa de evaluacién y la
estructura del proyecto NO permite su evaluacién.
GRUPO G: Proyectos NO elegibles porque no cumplen con el objeto de la convocatoria.

21






I1. Perfiles de los 139 proyectos

En este capitulo se muestran perfiles con respecto a la poblacion objetivo,
los propésitos, la magnitud de la inversioén propuesta, el tipo de organizacién
proponente y el tipo de agricultura. Los perfiles se muestran por medio de
figuras.

A. Categorias utilizadas para elaborar los perfiles

A continuacion se describe la forma como fueron entendidas las categorias

en que se agruparon las variables seleccionadas para ilustrar las distribucio-
nes respectivas’.

1. Poblacién objetivo

Esta categoria se utiliza para trazar perfiles de los proyectos con respecto al
numero de beneficiarios, las regiones para las que son propuestos y los pro-
ductos.

a. Beneficiarios

En cuanto a los beneficiarios cabe resaltar que los proyectos presentan la
informacion de los beneficiarios en algunos casos por familias y en otros por
individuos; para el presente informe se tomaron las familias como unidad.

b. Regiones

En la presentacion de los proyectos por regiones se definieron siete catego-
rias, asi:

e Orinoquia y Amazonia, comprende los departamentos de estas dos regio-
nes (Meta, Vaupés, Guaviare, Amazonas, Putumayo, Guainia, Vichada,
Arauca y Caqueta).

e Andén Pacifico, comprende la Costa Pacifica de los departamentos de
Chocd, Valle del Cauca, Caucay Narifio.

e QOccidente, departamentos de Antioquia, Chocd, Caldas, Risaralda, Quin-
dio, Valle del Cauca, Cauca y Narifio.

* En los andlisis estadisticos se agreg6, ademés, la categoria Grupo de Evaluadores, con el fin de examinar
los efectos que esta variable pudiera haber tenido sobre las calificaciones y los conceptos de viabilidad
técnica. Los evaluadores se organizaron en cuatro grupos de caracter interdisciplinario (4rea comercial,
técnica y ambiental; drea de organizaci6n socioempresarial; 4rea econémica y financiera). La evaluacién
tuvo tres momentos: individual, interdisciplinaria de grupo y colegiada en plenaria total.
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Costa Atlantica, departamentos de Guajira, Magdalena, Atlantico, Boli-
var, Cérdoba, Cesar y Sucre.

Magdalena Medio, comprende parte de los departamentos de Bolivar,
Santander, Caldas, Antioquia y Boyaca.

Centro Oriente, departamentos de Norte de Santander, Santander, Boya-
ca, Cundinamarca, Tolima y Huila. _

Varias regiones, comprende varios departamentos que estan incluidos en
cualquiera de las categorias antes mencionadas. Esta categoria se emplea
cuando un proyecto realiza actividades en més de una region.

c. Tipos de producto

Los proyectos se refieren a numerosos productos, los cuales se presentan
asociados en las siguientes cinco categorias:

2.

Agrofinca: Corresponde a los productos de alimentacién basica que se
presentan en los proyectos, tales como maiz, frijol, arroz, hortalizas, entre
otros.

Agroindustria: Productos que tiene alguna trasformacidn agroindustrial
en el area rural, tales como cafia de panela, esparrago, yuca industrial,
bovinos (leche y carne), pollos, cuyes, piscicultura, entre otros.

Palma y caucho: Son productos agroindustriales que se ubican en una
categoria separada por tener una connotacion de grandes areas cultivadas
con un alto nivel de organizacion para coordinar las actividades de cam-
po, posproduccion y administracion.

Café, cacao, frutales y tabaco: Son productos de una relativa alta elasti-
cidad y que no constituyen alimentos basicos.

Maderas, silvicultura y otros.

Propdsitos

Los propoésitos, como fueron enunciados por sus proponentes en los docu-
mentos de proyectos, se clasificaron en las siguientes categorias:

Bienestar, al que los proponentes aluden en sus objetivos por medio de
expresiones como seguridad alimentaria, mejoramiento en el nivel de in-
gresos, mejoramiento en las condiciones socioeconémicas de los benefi-
ciarios y sus familias, restauracién del tejido social y en el mejoramiento
del uso de la mano de obra familiar. Este propdsito es el que plantea la
mayoria de los proyectos, principalmente los que resultaron viables en la
evaluacion.

Competitividad, reflejada en acceso a mercados, costos, calidades de los
productos, volimenes de produccion, oportunidades de entrega, técnicas
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de mejoramiento de los procesos productivos (con respecto a las cuales
en cuanto a competitividad se empieza a hacer énfasis en variables de
sostenibilidad tales como la proteccion del medio ambiente, y el uso de
tecnologias organicas y agroecoldgicas sostenibles).

e Generacion de empleo, en busca de oportunidades de empleo rural y pro-
ductivo. ' -

e Productividad fisica, reflejada en aumentos de rendimientos fisicos, utili-
zacion de técnicas que buscan elevar los rendimientos fisicos, aumento
de los margenes de produccion y excedentes para la exportacion. Repre-
senta la segunda categoria mas frecuentemente expresada como objeto de
sus proyectos por los proponentes.

e Formacion agroempresarial. En esta categoria se plantearon propdsitos
como la capacitacion técnica de los productores, el fomento de la menta-
lidad empresarial, la asistencia técnica y socioempresarial y la organiza-
cién para el trabajo comunitario.

e Fortalecimiento empresarial. Busca el fortalecimiento de asociaciones, la
consolidacion de organizaciones de base y la comercializacion a través de
las asociaciones.

3. Financiacion: monto de la inversion propuesta

Valor de los proyectos, expresado en unidades monetarias, tal como fueron
propuestos por quienes los presentaron. En otras palabras, es el nimero de
unidades monetarias que se movilizaria entre recursos de la sociedad aporta-
dos por los beneficiarios y por el gobierno, si los proyectos fueran cofinan-
ciados y llevados a la practica como fueron propuestos.

4. Organizaciones proponentes
Las organizaciones proponentes se clasificaron de la siguiente manera:

*Gremios Consolidados. Corresponde a los gremios grandes de productores
que son reconocidos nacionalmente por su alta capacidad técnicoeconémica
y su fortaleza organizacional.

*Gremios en transicion. Corresponde al resto de los gremios, dentro de los
cuales unos estan avanzando en su desarrollo y organizacion, mientras que
otros han venido debilitandose en los ultimos tiempos.

*Organizaciones publicas y mixtas. En esta categoria se incluyen las entida-
des publicas y las organizaciones o corporaciones de economia mixta que
por sus naturaleza y caracteristicas se consideran con capacidad operativa y
de gestion distinta a los demas proponentes.
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eIndustria y empresas privadas. Como su nombre lo dice, comprende propo-
nentes de la industria y de las empresas privadas.

*ONGs consolidadas. Comprende aquellas ONGs que son reconocidas na-
cionalmente por su alta capacidad operativa, experiencia y cobertura.

*ONGs y Organizaciones de base. Aqui se incluye el resto de ONGs, asi
como organizaciones de productores y comunidades cuyo amblto y cobertu-
ra es definidamente local.

5. Tipo de agricultura

El objetivo de agrupar los proyectos por el tipo de agricultura que se utiliza
para el desarrollo del proyecto es hallar tendencias en las presentaciones de
los proyectos sobre la importancia del componente ambiental y la sostenibi-
lidad de los recursos naturales. Los tres tipos de agricultura que se utilizan
aqui como categorias para agrupar los proyectos, visualizar perfiles y hacer
analisis estadisticos estan basados en los parimetros descritos en el docu-
mento Politica de Sostenibilidad Ambiental y 1a Resolucion 00074 del abril
del 2002, ambas normatividades del Ministerio de Agricultura por medio de
las cuales se define y reglamenta la agricultura de tipo ecoldgico. Con estas

consideraciones, los 139 proyectos se agruparon en tres tipos de agricultura,
asi:

e Agricultura convencional. Definida como la agricultura que hace uso de
practicas agrondmicas con aplicacion de sustancias quimicas de sintesis
como pesticidas y fertilizantes, asi como alto consumo de insumos exter-
nos.

e Agricultura con alternativas. Es el tipo de agricultura que combina técni-
cas convencionales con practicas de manejo menos impactantes sobre el
ambiente (control biolégico, compostajes, biodigestores, lombricom-
puesto, entre otras técnicas), sin que esto implique tipificarla como pro-
duccioén ecoldgica, sostenible, organica o bioldgica.

o Agricultura ecologica. Es el tipo de agricultura que hace énfasis en prac-
ticas respaldadas por normas y procesos de inspeccion y control. Sus
productos van dirigidos a mercados especializados como ecoldgicos. En
estos proyectos se plantea alguna intencionalidad de obtener un diferen-
ciador de precio, calidad o ambos en el mercado.
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B.Perfiles de la poblacion objetivo

1. Beneficiarios

En la Fig. 10 se muestra la distribucion porcentual de los beneficiarios en
términos de concepto de viabilidad. En el total de los 139 proyectos, se
plantea incluir 57.483 beneficiarios, de los cuales 32.399 (57%) se encuen-
tran en los proyectos calificados viables, 7.664 (13%) en los viables condi-
cionados y 17.420 (30%) en proyectos calificados como no viables.

2. Regiones

En cuanto a distribucion de los 139 proyectos por regiones (Fig. 11) se ob-
serva alta participacion de Centro Oriente y Occidente como proponentes, y
mas aun en los proyectos calificados como viables. Por el contrario, las re-
giones del Andén Pacifico, Costa Caribe y Magdalena Medio, ademas de
presentar pocos proyectos obtienen bajas tasas de éxito.

3. Productos

La distribucion de los 139 proyectos por tipo de productos y concepto de
viabilidad (Fig. 12) indica mayor frecuencia de proyectos de los tipos Agro-
finca y Agroindustria; nimero intermedio en los de tipo café, cacao, tabaco
y frutales. Se observa ademés que a pesar de su alto nimero, en el tipo de
producto Agrofinca se presenta mayor nimero de proyectos no viables. Se
destaca un buen desempefio en el tipo de productos agroindustriales, con una
tasa de viabilidad alta respecto al total de proyectos de este tipo; también es
alta la proporcion de proyectos viables en el tipo café, cacao, tabaco y fruta-
les.

C.Propdsitos )

Un alto ntimero de proyectos viables plantea dentro de sus propésitos el bie-
nestar y la productividad (Fig. 13). Es preocupante notar que dentro de los
proyectos no viables se encuentra una cantidad considerable cuyo propdsito
es la generacion de empleo.

En la Fig. 14 se discriminan con mayor detalle los propésitos planteados en
los 139 proyectos: el 35% de los proyectos busca generar bienestar a sus be-
neficiarios y el 31% mejorar sus niveles de productividad, siendo estas dos
categorias las de mayor participacion dentro del consolidado de proyectos;
es decir, dos terceras partes de los proyectos tienen como propdsito funda-






Fig. 10. Numero de beneficiarios por concepto de
viabilidad (139)
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Fig. 11. Distribucién de los 139 proyectos por regiéon y
concepto de viabilidad
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Fig. 12. Distribucion de los 139 proyectos por tipo de
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mental generar bienestar a sus beneficiarios y mejorar sus rendimientos pro-
ductivos. El restante tercio se encuentra distribuido entre un 10% que busca
generar empleo en el sector rural, un 9% que plantea la formacion agroem-
presarial, otro 9% para la competitividad y un 6% en propdsitos de fortale-
cimiento empresarial.

D.Financiaciéon: magnitud de la inversion propuesta

Segin la magnitud de la inversién propuesta (Fig. 15), se definieron seis
rangos. En el primero (de 0 a 500 millones de pesos), el mayor nimero (18
de 36) correspondid a proyectos que fueron evaluados como no viables. En
el segundo (entre 500 y 1000 millones), se destacaron los viables condicio-
nados, con un nimero de 15 proyectos. La mayor cantidad de los viables, 27
de 55, se ubico en el tercer rango (entre 1000 y 5000 millones). En menor
namero se observa la presencia de los proyectos viables, viables condiciona-
dos y no viables, para los rangos mayores a 5000 millones.

La proporcién de la inversidn para los 139 proyectos (Fig. 16) se distribuyd
en un 50%, equivalente a 293 mil millones de pesos, para los proyectos via-
bles condicionados; 36%, 215 mil millones, para los viables; y un 14%, 85
mil millones, para los no viables.

La inversion para los proyectos viables condicionados es mayor que la para
los viables (Fig. 17). Llama la atencién el hecho de que la inversion para los
proyectos no viables estd muy por debajo del monto de la correspondiente a
los viables y mucho menor que la de los viables condicionados.

Recuérdese que para describir perfiles segun el area de influencia, se defi-
nieron seis regiones: Orinoquia y Amazonia, Andén Pacifico, Centro Orien-
te, Magdalena Medio, Costa Caribe y Occidente. Sin embargo, algunos pro-
yectos contemplan un area de influencia mas amplia, lo que motivé a definir
una séptima categoria denominada Varias regiones.

Precisamente alli, en la categoria de Varias regiones se concentrd la mayor
inversion de los 55 proyectos viables, cuyo valor ascendi6 a los 118 mil mi-
llones de pesos. Por su parte, la inversion mas alta para los proyectos viables
condicionados se ubico en la region del Magdalena Medio, con un valor que
superd los 100 mil millones de pesos. Los proyectos no viables, con rangos
de inversién que en ningln caso superaron los 25 mil millones, se distribu-
yeron de manera uniforme en las regiones de Occidente, Andén Pacifico,
Centro Oriente, Magdalena Medio y Costa Caribe (Fig. 18).
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Fig. 15. Distribucién de los 139 proyectos segiin el
rango de inversion y el concepto de viabilidad
30 L

25

»nN
[}

-
(]

0 A 500 millones 500 A 1000 millones 1000 A 5000 5000 A 10000 10000 A 50000 Mas de 50000
millones millones millones millones

H Viable E Viable condicionado [JNo viable

Fig. 16. Proporcion de la inversion segun el concepto de
viabilidad para los 139 proyectos

' 14%

%

V70

B Viable [ Viable condicionado [1No Viable

31






Fig. 17. Monto de la inversién
por concepto de viabilidad (139)
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Fig. 18. Monto de la inversion del proyecto por regiéon y
concepto de viabilidad (139)

120.000.000.000

100.000.000.000

80.000.000.000

60.000.000.000

40.000.000.000

20.000.000.000 -

M Viable [ Viable condicionado [0 No Viable

32






Si se toma el 100% para cada region (Fig. 19), se aprecia que:

para la region de la Orinoquia y la Amazonia la magnitud de la inversion
es del 60% para los proyectos viables condicionados, seguido del 27%
para los viables y 13% para los no viables;

en cuanto al Andén Pacifico, el 95% del monto corresponde a proyectos
calificados como no viables y el 5% restante es para los viables condicio-
nados;

en Centro Oriente, un poco mas de la mitad de los recursos (55%), co-
rresponde a los viables condicionados; por su parte, los viables llegan a
un 32% de la inversidn propuesta para esta region;

en el Magdalena Medio, el 87% de la magnitud de la inversioén propuesta
es para los viables condicionados, y porcentajes del 9 y 4%, son para los
proyectos no viables y viables respectivamente;

en la Costa Caribe sobresalen los proyectos viables condicionados con un
porcentaje de inversion equivalente al 71%, seguido de los viables con el
18% y los no viables con el 11%;

en Occidente se observan proporciones muy similares en el monto de la
inversion para los proyectos con porcentajes de 38, 27 y 35% para los
viables, viables condicionados y no viables respectivamente; y

en la séptima categoria Varias Regiones, el 97% corresponde a los pro-
yectos viables.

Si se observa el monto de la inversioén por tipo de producto y concepto de
viabilidad (Fig. 20), sobresale el hecho de que en el grupo de palma y cau-
cho se presenta una magnitud de 200 mil millones de pesos, la mas alta pre-
sentada en los 139 proyectos evaluados; vale la pena, ademas, resaltar que
este valor corresponde a proyectos viables condicionados. Por su parte, los
proyectos viables de mayor inversidn se presentan en el grupo de café, ca-
cao, tabaco y frutales, categoria en la cual el monto de la inversién propuesta
asciende a los 130 mil millones aproximadamente.

En cuanto a las proporciones de la inversion por tipo de producto y concepto
de viabilidad (Fig. 21), se nota que:

en los productos de Agrofinca la distribucidn de la inversion se encuentra
en proporciones similares (alrededor del 40%) para proyectos viables y
no viables;

en productos agroindustriales la proporcidon de la inversién es mayor para
los viables condicionados, seguida por los viables y viables condiciona-
dos;

en palma y caucho, casi el 100% del monto de las inversiones correspon-
di6 a proyectos que quedaron calificados como viables condicionados;
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Fig. 19. Proporcion del monto del proyecto
por region y concepto de viabilidad (139)
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e en la categoria de café, cacao, tabaco y frutales la inversion se distribuye
en mayor porcentaje entre los proyectos viables (80%); y

e en madera y otros, la inversioén es de casi un 80% para los proyectos no
viables y el restante para los viables.

E.Perfiles por tipo de organizaciéon proponente

Aproximadamente el 45% de la inversion total ($264.181 millones del total
de 593.217 millones de pesos) se concentra en Otras ONG y Organizaciones
de base. En su orden, le siguen los Gremios consolidados, la Industria y em-
presa privada, las organizaciones Publicas y Mixtas, las ONG consolidadas y
los Gremios en transicion (Cuadro 2).

Cuadro 2. Monto de la inversién por tipo de organizacién proponente (139 proyectos)

Tipo de organizacién proponente Monto de la inversién Porcentaje
propuesta (8$)

Otras ONG y Organizaciones de base 264.181.410.343 44,53%
Gremios consolidados 132.032.929.431 22,26%
Industria y empresa privada 71.909.363.217 12,12%

| Organizacién publica y mixta 64.866.722.285 10,93%
ONG y Fundaciones consolidadas 55.912.370.874 9,43%
Gremios en transicion 4.315.185.938 0,73%
Total 593.217.982.088 100%

El mayor valor de la inversion, 180 mil millones de pesos, se registra en los
proyectos viables condicionados del grupo de Otras ONG y Organizaciones
de base (Fig. 22). En cuanto a los proyectos viables, la magnitud de la inver-
sién mas alta, 130 mil millones de pesos, se localiza en la categoria de Gre-
mios Consolidados. Para los proyectos no viables, la mayor magnitud de la
inversion se ubica en Otras ONG y Organizaciones de base, con cerca de 60
mil millones de pesos.

Al mirar la distribucion de los proyectos por categoria de proponentes (Fig.

23), se observa que:

¢ en la categoria de Otras ONG y Organizaciones de base se concentra la
mayor proporcion de proyectos (39%);

¢ en segundo lugar, se encuentran los Gremios Consolidados con una parti-

cipacion del 22% sobre el total de proyectos;

un 15% esta representado por la industria y empresa privada;

un 11% por las ONGs consolidadas;

un 9% para organizaciones Publicas y Mixtas; y

el restante 4% por los Gremios en Transicién.
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Fig. 22. Monto de la inversion

por tipo de organizaciéon proponente y concepto de viabilidad (139)
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F. Perfiles por tipo de agricultura

Los proyectos con mayor numero de beneficiarios se encuentran en dos ca-
tegorias de tipos de productos (Fig. 24): a) Café, Cacao, Frutales y Tabaco y
b) Agrofinca. Es bastante alta la participacion del nimero de beneficiarios
por tipo de agricultura con Alternativas de Manejo. Se observa, ademas, que
la participacién en nimero de beneficiarios para los productos Caucho y
Palma en los tres tipos de agricultura es muy baja. Los proyectos de Agri-
cultura ecoldgica tienen baja participacion en términos de beneficiarios,
aunque con participacién en el sector de agroindustria y Agrofinca princi-
palmente. Lo anterior se puede entender, dado la poca oferta de proyectos
que existe aun en este sector.

En las distribuciones por producto y tipo de agricultura (Fig. 25) sobresale la
Agricultura convencional. Se observa una participaciéon marcada de proyec-
tos con Alternativas de manejo, mostrandose mayor en la categoria de Café,
Cacao, Frutales y Tabaco. La Agricultura convencional de los tipos Agro-
finca y Agroindustria, tiene la mayor participacidn, aunque se observa que
en los proyectos de Agrofinca existe una tendencia a proponer Alternativas
de manejo. Caucho y palma son tipos de productos que muestran un equili-
brio en el uso de tecnologias convencionales y alternativas. La agricultura
ecoldgica tiende a ser mas frecuente en proyectos de Agrofinca, Café, Cacao
y Frutales.

En las distribuciones por categorias de proponentes y tipos de agricultura
(Fig. 26), de nuevo se observa que los proyectos propuestos por Otras ONGs
y Organizaciones de base tienen la mayor frecuencia. Entre los tipos de agri-
cultura se observa competencia entre proyectos de tipo Convencional y los
que tienen Alternativas de manejo. La Agricultura ecoldgica estd en cabeza
de ONGs y Organizaciones de base. En los proponentes Gremiales, Publicos
y Mixtos es muy baja su participacion.

Partiendo de la clasificacion por tipos de agricultura sefialados, se concluye
que la agricultura de tipo convencional es mas frecuente entre los proyectos
evaluados. Se ve una tendencia competitiva en la reconversion a tecnologias
mas amigables al ambiente pero todavia es muy baja la participacion de la
agricultura ecolégica. De acuerdo con los perfiles ilustrados en las figuras
anteriores, tal comportamiento se puede entender como una concentracion
de estas alternativas en sectores organizacionales que podrian tener poco ac-
ceso a recursos para invertir en tecnologias y mas bien se ve este fendmeno
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Fig. 24. Nimero de beneficiarios por tipo de agriculturay
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Fig. 25. Distribucion de proyectos por producto y
por tipo de agricultura (139)
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Fig. 26. Distribucién de proyectos por organizaciones
y tipo de agricultura (139)
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como una via hacia la reduccién de costos entre los productores de tipo
Agrofinca.

Cabe resaltar que de acuerdo con lo visualizado en las figuras, los proyectos
de tipos Agrofinca, Café, Frutales y Cacao tienen mayor participacién entre
los amigables al ambiente y proponen una cobertura poblacional mayor; a
diferencia de los ubicados en sectores o tipos de producto Caucho, Palma y
otros que son sectores productivos con altos costos, baja cobertura poblacio-
nal, aunque con una tendencia a ser manejados con alternativas amigables al
ambiente.

De acuerdo con lo que se visualiza en la Fig. 27, los proyectos con tipos de
productos Caucho y Palma, requieren mayor inversién y no muestran parti-
cipacion de Agricultura ecologica. Se muestra una participaciéon de Agri-
cultura ecoldgica en los proyectos de tipo agroindustrial y el tamafio de la
inversion es relativamente bajo. Para el tipo de productos Café, Cacao, Fru-
tales y Tabaco, se observa un comportamiento de mayores inversiones en
produccidn con Alternativas que de manera Convencional.

La participacion de la Agricultura ecoldgica en términos de inversién es re-
lativamente baja. Surge el interrogante de si, en el caso de la Agricultura
ecoldgica, con bajas inversiones se logran altas coberturas poblacionales o
simplemente este fendmeno es debido a la baja oferta de proyectos de tipo
ecoldgico.

Al explorar por medio de perfiles lo que ocurre en cuanto a la inversioén en
agricultura Convencional segun el tipo de producto (Fig. 28), resaltan los
altos costos de inversion en el tipo de productos Palma y Caucho, frente a un
rango menor y de proporciones similares entre los otros sectores, por ejem-
plo, en el tipo Agroindustria que es de $60.000.000.000.

De otro lado, el monto de la inversién en Agricultura alternativa por tipo de
producto (Fig. 29) muestra altas inversiones en el conjunto de productos Ca-
fé, Frutales y Cacao. Se excluye el tabaco debido a que esta en este grupo
pero su agricultura es de tipo convencional. En segundo lugar esté el tipo de
producto Agrofinca, con inversiones por $37.000.000.000, aproximadamen-
te. Este comportamiento también se ve afectado por el nimero de nucleos
por proyecto y de beneficiarios.

Finalmente, en estos perfiles visuales el monto de la inversion en Agricultu-
ra ecoldgica por tipo de producto (Fig. 30) hace notar un importante desa-
rrollo e inversion en el tipo de producto Agroindustria. En mucho menor es-
cala se observan las categorias Café, Cacao y Frutales y Agrofinca.
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Fig. 27. Monto de la inversién propuesta de los
proyectos por producto y tipo de agricultura (139)
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Fig. 28. Inversion en agricultura convencional

por tipo de producto (139)
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Fig. 29. Monto de la inversion en agricultura alternativa

por tipo de producto (139)
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Fig. 30. Monto de la inversion en agricultura ecologica
por tipo de producto (139)
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IT1. Analisis estadistico

A. Consideraciones basicas

En el Capitulo II se mostraron perfiles resultantes de cruzar dos variables, a
veces tres, con el fin de visualizar posibles relaciones entre aspectos sobre
los cuales quedaron registros en la base de datos de la evaluacion llevada a
cabo por el IICA. En este Capitulo III se intenta ir mas alla y explorar mayor
nimero de variables por procedimientos formales de la estadistica.

Los fondos competitivos son innovaciones institucionales que vienen siendo
miradas con creciente interés en diversos paises. En el mundo existen ya
modelos probados en campo. En Colombia cada vez toman mayor importan-
cia estos fondos en busca de opciones que favorezcan la asignacion de recur-
sos del Estado en forma transparente, eficiente, incluyente, con rigor técnico,
y que propicie la agregacion de valor social mediante sinergias entre actores
publicos y privados, asi como la participacion, descentralizacion y fortale-
cimiento de las capacidades locales y regionales.

En consideracién a lo anterior y dado que se dispone de una base de datos
sobre tres rondas de evaluaciones ex ante de proyectos productivos del Pro-
grama Campo en Accidn, del FIP-DAPR, se quiso buscar evidencias que
exploren el sentido en que pueden estar ocurriendo los comportamientos de
algunas caracteristicas relacionadas con el proceso, su calidad y transparen-
cia. Por lo anterior, se planted como objetivo de este ejercicio estadistico
analizar el comportamiento de las calificaciones y conceptos asignados por
los evaluadores en respuesta a las caracteristicas de los distintos proyectos.

Las caracteristicas seleccionadas para el andlisis son:

Ronda de evaluaciones (primera, segunda, tercera)

Grupo de evaluadores

Valor total del proyecto

Numero de beneficiarios

Tipo de producto

Regidn para la cual fue propuesto el proyecto

Tipo de organizacion proponente del proyecto

Puntaje asignado a cada uno de los componentes y fases por los eva-
luadores

Concepto de viabilidad asignado (viable, viable condicionado, no via-
ble)

PNANBR W=

o
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Las caracteristicas 8 y 9 constituyen las variables dependientes, cuya varia-
cion se busca explicar por las demas.

Para las variables numero de beneficiarios y valor total del proyecto se tra-
baja con el logaritmo de éstas por cuanto tal trasformacién permite estabili-
zar su varianza mientras que las demas variables son tratadas como categori-

cas.

Para el anélisis se dispone de datos de tres rondas de evaluaciones (33 pro-
yectos en la primera, 45 en la segunda y 61 en la tercera), las cuales confor-
man una poblacidn total de 139 proyectos evaluados.

El anélisis estadistico de la informacién se hizo en forma progresiva, es de-
cir, primero se exploraron las diferentes variables en forma individual a las
cuales se les hizo el analisis de varianza (ANOVA) detectando sus cambios;
luego se fueron relacionando con otros en busca de identificar efectos cruza-
dos; por ultimo, se hizo un analisis de interrelaciones entre todas las varia-
bles, por medio de regresiones.

La documentacion total de los anélisis se conserva en el IICA pero no se in-
cluye en su integralidad en este Volumen, dada que la cantidad de detalles
excede el proposito del Informe Final. En consecuencia, sin perder rigor
metodoldgico, se presentan a continuacidn los aspectos mas concluyentes

del mismo.

B. Caracteristicas de la poblacion de proyectos

En el Cuadro 3 estan contenidos los principales parametros de la poblacion
total, entre los cuales se resalta que:

¢ de un total posible de mil puntos ponderados, el promedio de las califica-
ciones fue de 701 puntos, variando entre un maximo de 953 y un minimo

de 218;
¢ en todas las categorias de calificacion se presentaron pérdidas, estando la

mayor en la Fase Dos (criterios FIP) en la cual en promedio los proyectos
perdieron 232 puntos;

¢ hubo proyectos que accedieron al maximo puntaje posible en uno u otro
componente;

¢ sin embargo, ninglin proyecto obtuvo la méxima calificacién en todos los

componentes evaluados; y
¢ el puntaje mas bajo se presenta en el componente de organizacion.
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Cuadro 3. Estadisticas descriptivas de los puntajes obtenidos por componente

Componente |Puntuacién Namero|Punta-| Punta-| Pro- Des- Pérdida | % Pérdida
méxima | de pro- | je mi-| je m&-]| medio | viacién | promedio | media pon-
permitida| yectos | nimo | ximo estdndar| de puntos derada
General 100 139 23 100 | 77,65 | 17,49 22,45 1.57%
Comercial 150 139 5 150 | 105,93 32,46 44,07 .3.09%
Técnico 350 139 80 350 | 254,40 63,19 96,14 6.73%
Organizacional 100 139 0 100 68,87 21,10 31,06 2.17%
Econémico y so: 150 139 30 150 | 107,59 28,04 42,52 0.02%
cial
Financiero 150 139 15 150 | 96,24 29,39 53,76 3.76%
Participacién 300 139 50 300 | 210,04 67.4 89.96 0.01%
Sostenibilidad 400 139 0 400 | 271,62 100.1 128.38 0.01%
Rentabilidad 300 139 0 300 | 196,43 68.0 103.57 0.01%
Fase uno 1,000 139 247 933 711 153 290 20.30%
Fase dos 1,000 139 50 | 1,000 677 212 323 9.70%
Total 1,000 139 218 953 701 164 299 29.99%

Asi mismo, en el Cuadro 4 se observan las correlaciones entre los diferentes
componentes, destacandose que todos tienen una correlacién positiva con
todos, esto es, los proyectos que muestran tendencia a obtener calificaciones
altas las obtienen en todos los componentes y aquellos con tendencia a reci-
bir calificaciones bajas las reciben en todos los componentes.

Esta es una propiedad inherente a la calidad de los documentos de proyectos,
dado que cada componente fue evaluado inicialmente por un experto en

forma individual.
Cuadro 4. Matriz de correlaciones
[GenerallComercial [Técnico [Organizacional |Econémicoy| Finan- Criterios
social ciero generales
del FIP
General 1 0,608 0,707 0,293 0,502 0,553 0,693
Comercial 0,608 1 0,711 0,281 0,655 0,641 0,716
Técnico 0,707 0,711 1 0,228 0,599 0,615 0,690
| Organizacional | 0,293 0,281 0,228 1 0,228 0,152 0,265
Econ6émico y 0,502 0,655 0,599 0,228 1 0,617 0,738
social
Financiero 0,553 0,641 0,615 0,152 0,617 1 0,736
Criterios gene- | 0,693 0,716 0,690 0,265 0,738 0,736 1
rales del FIP

- 5
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C. Analisis de los puntajes de calificacion

1. Efecto de todas las variables sobre los puntajes

La metodologia empleada para el analisis sobre el puntaje total es la estima-
cién de un modelo de regresion, a partir del cual se evalua la significancia
conjunta de los parametros asociados con cada una de las variables categoéri-

cas.

Ademas, para el caso de la evaluacion de los efectos de los evaluadores, se
debe tener en cuenta que la eleccion de los proyectos a evaluar no fue aleato-
ria lo que hubiera podido dar lugar a que se introdujeran sesgos en los re-
sultados obtenidos.

Para tomar en cuenta esto, se estimé un ecuacion adicional de seleccion de
proyectos, en la cual se explica la probabilidad de que un grupo de evaluado-
res decida revisar un proyecto en funcion de las caracteristicas mostradas.

Dado que esta nueva ecuacion hace que la variable grupo de evaluadores se
vuelva enddgena al sistema, se emplea una estimacion de minimos cuadra-

dos en dos etapas.

Las variables independientes introducidas al modelo explican un 34% de la
calificacién (coeficiente de determinacion, R? = 0.34); esto sugiere que
existen otras variables que explican dos terceras partes de las variaciones,
pero que no fueron introducidas al modelo por no disponerse de la informa-
cion correspondiente, por ejemplo, las que tienen que ver con la génesis y
desarrollo de la iniciativa hasta llegar a configurarse como documento de
proyecto.

En el Cuadro 5 se presentan cinco columnas:

¢ En la primera se identifican las variables independientes y sus categorias.

¢ En la segunda, el valor de la estimacion de la variable sobre la califica-
cion.

e En la tercera, el error estadistico (desviacion estandar) del estimativo.

e En la cuarta, el valor de la prueba “t” calculado para el estimativo perti-
nente.

¢ En la quinta, se encuentra la probabilidad de rechazar la hipétesis de que
el valor del estimativo es diferente de cero.
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Cuadro 5. Regresién de la calificacién en funcién de las variables categorizadas

Variable dependiente = Puntaje total del proyecto

Variables independientes Estimativa Error Valordet Pr>|t|
Intercepto 494,4967 | 299,36429 1,65 0,1013
Log (valor total) 4,79251 15,68601 0,31 0,7605
Log(Ntimero de Beneficiarios) 10,74469 15,64495 0,69 0,4936
Ronda 1 34,98476 26,94355 1,3 0,1967
Ronda 2 -35,45338 23,60571 -1,5 0,1358
Ronda 3 0,46862 23,57914 0,02 0,9842
Grupo Evaluador 1 -51,34141 32,14075 -1,6 0,1129
Grupo Evaluador 2 22,18387 31,27935 0,71 0,4796
Grupo Evaluador 3 29,15754 28,20667 1,03 0,3034
Grupo Evaluador 4 18,80024 52,84085 0,36 0,7226
Productos de agro finca -39,84207 38,13763 -1,04 0,2983
Producto agroindustria 41,99357 35,51324 1,18 0,2394
Producto Caucho y Palma 22,29945 59,99176 0,37 0,7108
Producto Café cacao y otros 24,47953 38,89792 0,63 0,5304
Maderas y Otros -48,93048 74,08306 -0,66 0,5103
Orinoquia y Amazonas -42,0926 40,55752 -1,04 0,3015
Anden Pacifico 115,10375 96,75058 1,19 0,2366
Centro Oriente 14,0278 34,54973 0,41 0,6855
Magdalena Medio -106,73393 48,84747 -2,19 0,0309
Costa Caribe 1,26003 36,11007 0,03 0,9722
Occidente 37,31106 31,95721 1,17 0,2454
Muiltiples regiones -18,87611 75,61532 -0,25 0,8033
Gremio Consolidado 111,58227 43,9544 2,54 0,0125
Gremio en transicién -26,60007 63,67662 -0,42 0,6769
Organizaciones publicas y mixtas -1,48392 43,88653 -0,03 0,9731
Industrias y empresas privadas 53,58333 48,2384 1,11 0,269
ONG y Fundaciones consolidadas -47,68221 40,07489 -1,19 0,2365
Oteas ONG y Organizaciones de base -89,39941 26,57123 -3,36 0,001
R-Cuadrado 0.3408 | R-Cuadrado ajustado 0.2090

Una vez hecho lo anterior, se procede a los andlisis de cada una de las varia-
bles, en busca de la significancia estadistica de los efectos de ellas sobre las
calificaciones.

Se analizan efectos de las rondas, los grupos de evaluadores, el valor del
proyecto, el nimero de beneficiarios, el tipo de productos, las regiones y el
tipo de organizacién proponente.

En los siguientes parrafos, estos efectos se analizan para cada variable inde-
pendiente sobre la calificacion (variable dependiente).






En el Cuadro 5 se observa que tres variables presentan coeficientes signifi-
cativamente diferentes de cero en la explicacion del puntaje total de la califi-
cacion de los proyectos, asi: Region del Magdalena Medio, Gremio consoli-
dado y Otras ONG y Organizaciones de base.

2. Analisis parciales por variables independientes

a. Rondas de evaluaciones

Al evaluar la significancia colectiva de los parametros asociados con las
rondas se obtiene el siguiente resultado (Cuadro 6):

Cuadro 6. Prueba para la evaluacién de los efectos de las rondas

Grados de Cuadrado medio Prueba de F Probabilidad
libertad
Numerador 2 28825 1.27 0.2843
Denominador 116 22670

Conviene recordar que la hipétesis del proceso consiste en que los proyectos
de la primera ronda (elegibles) son mejores que los de la segunda
(deficiencia en un criterio formal) y éstos mejores que los de la tercera

(deficiencia en mas de un criterio formal). Se supone, ademas, que existe

transitividad entre ellos.

Al revisar los resultados de la prueba, notamos que una vez corregido por los
demas factores, el efecto de las rondas no se encuentra presente, es decir, no
hay diferencias significativas entre una ronda y otra. Es de notar que en los
analisis preliminares se habia encontrado que la Ronda Tercera era tan buena
como la Primera y significativamente mejor que la Segunda. Si relacionamos
esos resultados con los encontrados en el Cuadro 6, se concluye que los
efectos observados podrian atribuirse a otras variables las cuales se concen-
traron en una u otra ronda, y no a las caracteristicas propias que definen las
rondas (aplicacion de criterios formales).

Con esto se infiere que los proyectos de calidad técnica alta o baja pueden
encontrarse en cualquiera de las rondas, con lo cual se puede afirmar que /a
evaluacion técnica es independiente de la de criterios formales.

Esto sugiere que es inconveniente establecer filtros operativos que impiden
que la sociedad deje una buena oportunidad técnica de resolver sus proble-
mas o mejorar el nivel de su desarrollo.
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b. Grupo de evaluadores

Una vez corregidos los efectos de las demds variables sobre los puntajes y
habiendo hecho enddgena esta variable, se puede extraer el efecto de los
grupos de evaluadores y verificar si existen diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre ellos con respecto a la media. Para examinar esto se hizo
uso de una prueba de F, con los siguientes resultados (Cuadro 7): '

Cuadro 7. Prueba para la evaluacién de los efectos de los evaluadores

Grados de libertad Cuadrado medio Prueba de F Probabilidad
Numerador 2 30100 1.33 0.2691
Denominador 117 22670

Como resultado, se aprecia que no existe evidencia significativa que indique
que los puntajes promedio estan afectados por el grupo que realizé la res-
pectiva evaluacion. Al comparar los resultados obtenidos contra los de la
prueba de ANOVA, se aprecia cOmo al agregar las demas variables al anali-
sis y al corregir el efecto de seleccion, los efectos del grupo evaluador sobre
el puntaje pierden significancia, es decir, no se presenta diferencia signifi-
cativa entre los grupos de evaluadores al calificar un proyecto.

c. Valor total del proyecto

Al aproximarnos a los efectos del valor del proyecto, notamos que éstos no
son significativos tal como se puede apreciar en el cuadro de regresion
(Cuadro 5), en el cual la significancia de la prueba “t”, que busca confrontar
la hipétesis nula de efectos cero de esta variable, se situa en 0.76, lo que no
da evidencia para rechazar la hipétesis. O sea que el efecto del valor del pro-
yecto sobre la calificacion es cero.

d. Numero de beneficiarios

Al revisar la relacion entre el nimero de beneficiarios del proyecto y los
puntajes, notamos que ésta no es significativa tal como se puede apreciar en
el Cuadro 5, en el cual la significancia de la prueba “t”, se sitia en 0.49, lo
que nos indica que estos efectos pueden ser nulos. Es decir que los proyectos
Jfueron calificados con el mismo rigor metodoldgico, independientemente de
si tenian muchos o pocos beneficiarios.

e. Tipo de producto

En cuanto al tipo de producto, se realiza la siguiente prueba que mide la pre-
sencia o no de estos efectos (Cuadro 8):
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Cuadro 8. Prueba para la evaluacién de los efectos del tipo de producto

Grados de libertad Cuadrado medio Prueba de F Probabilidad
Numerador 4 21639 0.95 0.4354
Denominador 116 22670

Este resultado esclarece lo encontrado en la prueba de ANOVA en donde
esta variable quedaba en el limite de la zona de decisi6n al tener una proba-
bilidad del 6%, lo que daba cuenta de su posible significancia estadistica.
Con este resultado, se puede decir que los puntajes no se asociaron con el
tipo de producto. Los productos podian estar asociados con otras variables
que si explicaban las diferencias en el puntaje, lo cual hacia que la prueba de
ANOVA recogiera una asociacion que como pudo verse no existe en reali-
dad. Ademas, al observar lo sucedido con la significancia individual de cada
punto, notamos que ningun efecto resulto ser significativo, lo cual confirma
que el tipo de producto no tiene influencia sobre la calificacion.

f. Regi6n para la cual fue propuesto el proyecto

De igual manera que en los casos anteriores, se realiza una prueba que per-
mite ver si los efectos de las regiones sobre el puntaje total son significati-
vos, con base en los resultados de la regresion. Estos resultados se presentan
a continuacioén (Cuadro 9):

Cuadro 9. Prueba para la evaluacién de los efectos de las regiones

Grados de libertad | Cuadrado medio Prueba de F Probabilidad

Numerador 6 31010 1.37 0.2334

Denominador 116 22670

Al analizar estos resultados, se encuentra que las regiones no afectaron sig-
nificativamente los puntajes tal como lo mostraron las pruebas anteriores. De
igual manera, al juzgar los efectos individuales se encuentra que no son sig-
nificativos al 10%, lo cual ratifica lo encontrado en la prueba global e indica
que las regiones para las cuales fueron propuestos los proyectos no afecta-
ron las puntuaciones obtenidas.

g. Tipo de organizacion proponente del proyecto

De acuerdo con el tipo de organizacion que respalda el proyecto se encuen-
tran los siguientes resultados (Cuadro 10):

Cuadro 10. Prueba para la evaluacion de los efectos del tipo de organizacién proponente

Grados de libertad | Cuadrado medio Prueba de F Probabilidad
Numerador 5 88202 3.89 0.0027
Denominador 116 22670
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De nuevo, se confirma que el tipo de organizacién proponente de proyectos
se asocia significativamente con los puntajes, sin que esto quiera decir que
se debe a sesgos de los evaluadores, sino que se reflejan otros efectos, tales
como la capacidad técnica de la organizacion proponente, su capacidad de
convocatoria, su conocimiento de la problematica rural y socioeconémica de
los beneficiarios, entre otras.

Al revisar la significancia individual de estos efectos, se encuentra que:

e los Gremios Consolidados tienen en promedio un mayor puntaje (111
putos adicionales);

e ademas, se observa que las Otras ONG y Organizaciones de base tienen
por el contrario puntajes mas bajos a los de los demas (89 puntos por de-
bajo de la media) con un nivel de significancia del 1%.

Esto implica que las diferencias entre los puntajes de los dos tipos de organi-
zacion son de aproximadamente 200 puntos, lo que en ultimas puede deter-
minar el paso de una calificacion de no viabilidad (600 puntos) a una de
viabilidad (800).

D. Analisis sobre el concepto de viabilidad

1. Efecto de todas las variables sobre el concepto de viabilidad

Para evaluar los efectos de las variables independientes sobre la viabilidad,
se hace uso de un modelo PROBIT acumulativo, en el cual el ordenamiento
es, en primer lugar, los no viables, en segundo los viables condicionados y
finalmente los viables (Cuadro 11).

No se incluye en el Cuadro 11 la categoria de menor estimativo entre las va-
riables dependientes, dado que con respecto a ellas se hace el analisis de las
demas; asi se omiten Ronda 3, Grupo Evaluador 4, Madera y otros produc-
tos, “Varias Regiones” y Otras ONGs y Organizaciones de base.

Del analisis Probit se deduce que las Unicas categorias de variables que tie-
nen efecto significativamente diferente de cero sobre el concepto de viabili-
dad son Gremios consolidados e Industrias y empresas privadas.

Recuérdese que, en cuanto al tipo de organizacion se esta haciendo compa-
raciones con respecto a la categoria que presenta los menores valores pro-
medio, en este caso Otras ONG y Organizaciones de base.
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Cuadro 11. Modelo de regresi6n Probit del concepto de viabilidad

Variable dependiente = viabilidad de los proyectos

Variables independientes Estimacién | Error Chi cuadrado |Pr> Chi cuadrado
Intercepto* 2,8155 2,6811 1,1028 0,2937
Intercepto 2* 3,7 2,6865 1,8968 0,1684
Log (valor total) -0,0257 0,1275 0,0407 0,8402
Log(Numero de Beneficiarios) 0,119 0,125 0,9066 0,341
Ronda 1 0,3813 0,3535 1,1635 0,2807
Ronda 2 -0,1481 0,3079 0,2315 0,6304
Grupo Evaluador 1 -0,6905 0,5288 1,7051 0,1916
Grupo Evaluador 2 -0,0549 0,496 0,0123 0,9118
Grupo Evaluador 3 0,1214 0,4409 0,0759 0,783
Productos de agro finca 0,0218 0,7543 0,0008 0,977
Producto agroindustria 0,7736 0,753 1,0555 0,3042
Producto Caucho y Palma 0,3823 0,901 0,18 0,6714
Producto Café cacao y otros 0,4819 0,7768 0,3849 0,535
Orinoquia y Amazonas 0,3475 0,8128 0,1828 0,669
Anden Pacifico 0,2102 1,1446 0,0337 0,8543
Centro Oriente 0,6615 0,7977 0,6877 0,407
Magdalena Medio -0,6423 0,8603 0,5575 0,4553
Costa Caribe 0,0228 0,7782 0,0009 0,9766
Occidente 0,7056 0,7798 0,8188 0,3655
Gremio Consolidado 2,4485 0,6354 14,8485 0,0001
Gremio en transicién 0,2314 0,5778 0,1603 0,6889
Organizaciones publicas y mixtas 0,5046 0,4084 1,5265 0,2166
Industrias y empresas privadas 1,3601 0,5185 6,88 0,0087
ONG y Fundaciones consolidadas 0,1685 0,361 0,2178 0,6407
R-Cuadrado Generalizado 0.3164 R-Cuadrado reescalado 0.3571

* Los interceptos se interpretan como los puntos criticos a partir de los cuales se deducen las regiones

limite y la categoria a la cual pertenece el pronéstico

2. Analisis parciales por variables independientes

A continuacidn se hace una discusion acerca del comportamiento de las dis-
tintas variables sobre el concepto de viabilidad, con base en los resultados de
esta ultima regresion (Cuadro 11).

a. Rondas de evaluaciones

Al analizar el efecto de las rondas sobre la viabilidad se encuentra que no es
significativo al 5%. Esto resulta consistente con los resultados encontrados
en los analisis de los puntajes, en donde no se encuentra una diferencia sig-
nificativa entre las distintas rondas (Cuadro 12).
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Cuadro 12. Prueba para la evaluaci6n de los efectos de las rondas sobre la viabilidad

Prueba de Wald gd.l Probabilidad
2.3108 2 0.3148

b. Grupo de evaluadores

Una vez corregidos los efectos de las demas variables sobre los puntajes y
habiendo hecho enddgena esta variable, se encuentra que el efecto de la va-
riable Grupo de Evaluadores sobre los conceptos de viabilidad no es signi-
ficativo, tal como se pudo observar en la prueba de la misma variable sobre

los puntajes (Cuadro 13).

Cuadro 13. Prueba para la evaluacién de los efectos de los evaluadores

Prueba de Wald g.d.l Probabilidad
3.7857 3 0.2856

¢. Valor total del proyecto

Al revisar los efectos del valor del proyecto, notamos que éstos no son sig-
nificativos tal como se puede apreciar en la tabla de resultados, en donde la
significancia de la prueba “Chi cuadrado”, que busca confrontar la hipétesis
nula de efectos nulos de esta variable, se sitia en 0.34, lo que no da eviden-
cia para rechazar esta hipétesis. Se concluye que no existe efecto del valor
total del proyecto sobre su viabilidad técnica.

d. Numero de beneficiarios

Al revisar la relacion entre el nimero de beneficiarios del proyecto y la pro-
babilidad de obtener un cierto resultado, notamos que ésta no es significativa

(Cuadro 11).
e. Tipo de producto

En cuanto al tipo de producto, se realiza la siguiente prueba que mide la pre-
sencia o no de estos efectos (Cuadro 14):

Cuadro 14. Prueba para la evaluacién de los efectos del tipo de producto

Prueba de Wald g.d.l Probabilidad
4.6733 4 0.3225
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Al revisar los resultados, se encuentra que las diferencias en las categorias
no son significativas. Por lo tanto, podemos afirmar que e/ tzpo de producto
no incidio en los resultados obtenidos.

f. Region para la cual fue propuesto el proyecto
De acuerdo con los resultados de la prueba de Wald para detectar la presen-

cia de efectos de las regiones sobre la viabilidad, se encuentra que éstos no
se encuentran presentes con un nivel de significancia del 5% (Cuadro 15).

Cuadro 15. Prueba para la evaluaci6n de los efectos de las regiones

Prueba de Wald gd.l Probabilidad
10.1951 6 0.1167

g. Tipo de organizacion proponente del proyecto

De acuerdo con el tipo de organizacion proponente del proyecto, se encuen-
tran los siguientes resultados (Cuadro 16):

Cuadro 16. Prueba para la evaluacién de los efectos del tipo de organizacién proponente

Prueba de Wald g.d.l. Probabilidad
20.5039 5 0.0010

La prueba anterior ratifica que el tipo de organizacion proponente del pro-
yecto se asocia significativamente con el concepto de viabilidad de los pro-
yectos. Al revisar la significancia individual de estos efectos, se encuentra
que los Gremios consolidados tienen una mayor probabilidad de obtener un
concepto viable en la evaluacion en relacion a las Otras ONG y Organiza-
ciones de base. De igual manera, se encuentra que las diferencias entre las
Industrias y empresas privadas frente a las Otras ONG y Organizaciones de
base es también significativa.

E. Efecto de los componentes
sobre los puntajes de calificacion

Desde los términos de referencia de la evaluacion, el concepto de viabilidad
se desagrega por componentes, siete de la primera fase y tres de la segunda
(criterios FIP).

Con la finalidad de explorar la forma como uno o varios de estos compo-
nentes pudiera influir en el concepto total de viabilidad de cada proyecto, a

o8






continuacion se hizo un analisis por componentes con relacién a las varia-
bles independientes enunciadas anteriormente.

Para lo anterior se hizo un analisis de regresidn cuyos resultados se muestran
en el Cuadro 17 y los cuales confrontan si el puntaje de cada componente se
ve afectado por las variables incluidas en el andlisis.

En general, se observa que la categoria Tipo de organizacion es la que mas
explica las variaciones de los puntajes para cada componente, con excepcion
del financiero y el de rentabilidad. Esto es consistente con los resultados

obtenidos en los analisis anteriores.

Cuadro 17. Valores de la prueba “F” para evaluar la influencia de cada variable

sobre el concepto de viabilidad (anélisis de regresion)

Variable independientes
Rondas | Evalua- | Pro- | Regio-| Tipode | Valor total Benefi-
Variables dependientes dores |ductos| nes | organi- | del proyecto ciarios
zaciéon

Puntaje total 1.27 1.33] 0.95 1.37 *3.89 0,10 0,48
Puntaje fase uno **2.86 0.571 0.82 1.50 *3.85 0,01 0,00
Puntaje fase dos 1.14 1.77] 1.33 1.13] **2.15 0,08 0,62
Componente comercial 1.38 0.14] 0.57 0.59 *2.32 0,37 0,40
Componente técnico *4.34 0.53 1.81] **1.85 *3.66 0,25 0,23
Componente organizacional 2.24 0.01 0.26 1.08 *2.48 0,18 0,22
Componente econémico y 0.30 0.70| 0.64 1.16] **2.15 0,00 0,56
social
Componente financiero 0.8907 048] 0.72] *2.27 1.44 0,44 0,18
Componente participacién 0.78 0.95 1.23 1.22 *2.29 0,05 0,05
Componente sostenibilidad **2.52 0.65 1.24 1471 **2.09 0,50 0,18
Componente rentabilidad 0.04] **3.63 1.85 0.61 1.06 0,12 2,46
* Significativas al 5%
** significativas al 10

Enseguida se amplia el andlisis para cada una de las variables independien-
tes.

a. Rondas de evaluaciones

Al revisar el efecto que cada ronda tuvo sobre el puntaje, se encuentra que
fue significativo al 5% sélo para el componente técnico. Para analizar el im-
pacto individual en el componente técnico se hace una prueba de “t” con los

siguientes resultados (Cuadro 18):

Cuadro 18. Analisis del efecto de las rondas sobre el componente técnico

Ronda Valor Prueba de “t” Probabilidad
Ronda 1 74.230 2.83 0.0056
Ronda 2 -49.390 -2.92 0.0042
Ronda 3 -24.839 -1.92 0.0574
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Se aprecia que, con respecto al componente técnico, la Ronda Uno es la que
mayor puntaje tiende a tener, seguida de la Tres y la Dos. El efecto de la
Tercera ronda no es significativamente diferente de cero al 5%, pero si lo es
al 10%. Recuérdese que el componente técnico es el de mayor peso ponderal
(350 puntos) en la calificacion de la Fase Uno.

b. Grupo de evaluadores

Al revisar el efecto de los evaluadores, se encuentra que no es significativa-
mente diferente de cero al 5%, en todos los casos, con lo cual se ratifica que
los proyectos fueron calificados imparcialmente por los evaluadores en ca-
da uno de los componentes.

c. Valor total del proyecto

Puede verse que el valor del proyecto no fue un criterio que determinara el
puntaje de los distintos componentes del proyecto y como consecuencia no
afecta su calificacion final.

d. Numero de beneficiarios

Al analizar los efectos del nimero de beneficiarios sobre el puntaje de cada
uno de los componentes y la calificacion final, no se encuentra una relacién
significativa entre esta variable para ninguno de los componentes ni para el
puntaje total, en el cual se agregan las calificaciones obtenidas en las dos
fases.

e. Tipo de producto

En cuanto a tipo de producto, no se encuentra evidencia alguna de que las
diferencias encontradas sean significativamente diferentes de cero, ni al 5%
ni al 10%, por lo cual podemos interpretar que no existié algiun tratamiento
diferencial atribuible a la caracteristica tipo de producto.

f. Region para la cual fue propuesto el proyecto

Al revisar los resultados, se encuentra que sélo para el caso del componente
financiero hubo diferencias significativas al 5%, por efecto de las regiones.
Al analizar estos efectos con mayor detalle, se encuentran los resultados
contenidos en el Cuadro 19.

Sobre la base de estos resultados, se aprecia que en esta categoria los pro-
yectos del Andén Pacifico tuvieron una mayor calificacion promedio que los






puntajes en el componente financiero de otras regiones mientras que los de
la Costa Caribe tuvieron menores puntajes. Lo anterior no implica un sesgo
en la calificacion sino que, en promedio, la calidad de los proyectos de estas
regiones fue distinta para el componente financiero o que existen otras va-
riables no incluidas en el modelo cuyo efecto es tomado por esta variable.

Cuadro 19. Anélisis del efecto regién sobre el componente financiero.

Regién Valor Pruebade| Probabilidad
“t”
Orinoquia y Amazonas -12.96 -1.54 0.1251
Anden Pacifico 46.53 2.06 0.0412
Centro Oriente 4.13 0.52 0.6034
| Magdalena Medio -19.61 -1.42 0.1576
Costa Caribe -14.98 -2.10 0.0376
Occidente -5.46 -0.75 0.4553
Muiltiples regiones 2.36 0.13 0.8997

g. Tipo de organizacion proponente del proyecto

El efecto de las organizaciones es significativamente diferente al 5% en los
componentes comercial, técnico, organizacional y participacion y al 10% en
los componentes econdmico y social y en el de rentabilidad.

De nuevo, el analisis que se acaba de hacer confirma lo encontrado en todos
los anteriores, en los cuales se observa que los Gremios Consolidados
muestran siempre efectos positivos con relacion al promedio (altamente sig-
nificativos estadisticamente), mientras que las Otras ONG y Organizaciones
de base tienden a obtener puntajes menores, también diferentes de cero con
alta significacion estadistica.

F. Analisis del efecto de las ponderaciones

1. Efecto sobre los puntajes de calificacion

Teniendo en cuenta que los componentes fueron ponderados a priori, sin
conocer su posible efecto sobre las calificaciones y conceptos de viabilidad,
se propone en esta seccion analizar qué efecto produce esta accidn sobre los
resultados del proceso.

En el Cuadro 20, se muestra un conjunto de pruebas con las cuales se busca
encontrar la significancia de los distintos componentes en el puntaje final,
calculado de tres formas distintas:
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1. El primer caso se refiere al puntaje total empleado para la calificaciéon
de los proyectos, de conformidad con la metodologia establecida en
los términos de referencia de la evaluacidn.

2. En el segundo caso, se calcula el puntaje total como la suma de los
puntajes de cada componente, los cuales han sido reescalados para
que todos estén en el rango 0-100 puntos. El propdsito de esta evalua-
cion es no dar ponderaciones diferenciales a los distintos componen-
tes.

3. En el tercer caso, se calcula el puntaje total como el primer compo-
nente principal de los distintos puntajes en cada concepto escalados a
cien.

Cuadro 20. Anélisis del efecto de las ponderaciones sobre el puntaje (anélisis de regresién)

Variables independientes

Fomas de ponderacién Ron- | Evalua- | Produ | Regione | Organiz| Valor total | Benefi-
das dores ctos S acién | del proyecto | ciarios
1. Segin términos de referencia| 1.27 1.33 0.95 1.37 *3.89 0,10 0,48
2. Puntaje total sin ponderacio- | 1.22 1.32 1.01 1.37 *4.09 0.56 0.15
nes
3. Puntaje del primer compo- 1.31 1.16 0.97 1.33 *4.05 0.61 0.10
nente  principal

* Significativas al 5%

** sigpiﬁcativas al 10

En el anterior Cuadro 20 se observa que no existen diferencias en los valores
entre las distintas formas de calificacion, o sea que las ponderaciones no
afectan los resultados obtenidos en los puntajes de calificaciéon tal como es-
tan definidas en los términos de referencia de la evaluacion.

2. Efecto sobre el concepto de viabilidad

El concepto de viabilidad, como se ha dicho antes, tiene tres categorias: via-
ble, viable condicionado y no viable. Son proyectos viables todos aquellos
que obtienen mas del 80% de la nota maxima y que en cada uno de los com-
ponentes obtengan por lo menos el 60% de la calificacion méxima posible.

Al juzgar la concordancia de los proyectos calificados como viables de
acuerdo con los distintos métodos, se tiene lo siguiente (Cuadro 21):

Cuadro 21. Analisis del efecto de la ponderacion sobre el concepto de viabilidad

Formas de ponderacién Nimero de viables Porcentaje de viables
1. De acuerdo con los términos de referencia 55 39.56%
2. Sin ponderacién 8 5.00%
3. Puntaje del primer componente principal 21 15.10%
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Al comparar la concordancia entre este grupo de variables, es decir, el por-
centaje de observaciones que caen en la misma categoria se tienen los si-
guientes resultados (Cuadro 22):

Cuadro 22. Concordancia (%) entre las diferentes formas de ponderaci6n

1. De acuerdo con los 2. Sin ponderaci6n 3. Puntaje del

Formas de ponderacién términos de referencia primer compo-
nente principal

1. De acuerdo con los términos 100%
de referencia
2. Sin ponderacion 49.64% 100%
3. Puntaje del primer compo- 60.43% 89.20% 100%
nente principal

Se puede ver que los resultados obtenidos en términos de la calificacion final
si se ven afectados por el tipo de ponderacion. Asi, si quitamos las pondera-
ciones de los componentes, el nimero de viables se reduce a 8 proyectos y el
porcentaje de observaciones en la misma categoria cae al 49.6%. De igual
manera sucede al usar la calificacién producto de los componentes princi-
pales, siendo 60.4% el porcentaje de concordancia entre las distintas obser-
vaciones, y 21 el naimero de proyectos concordantes. Finalmente, se observa
que el porcentaje de concordancia mas alto se obtiene entre estas dos pun-
tuaciones con un 89.20% (sin ponderacion y con puntaje del primer compo-
nente principal).
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IV. Consideraciones financieras

Dada la importancia que para los proyectos tienen los aspectos financieros,
en este Capitulo se hacen consideraciones con respecto a: 1) la situacién de
los datos financieros en los documentos de proyectos; 2) la metodologia
acordada y seguida para la evaluacion técnica de los componentes relaciona-
dos con este tema; y 3) los resultados de los ajustes correspondientes, reali-
zados para los proyectos viables y viables condicionados.

A. Situacion de los datos financieros
en los documentos de proyectos

Desde el momento en que se inici6 la primera revision de los documentos de
proyecto en el IICA, fue evidente que existian severas restricciones para la
evaluacién del componente financiero, ocasionadas por limitaciones en la
calidad y cantidad de la informacion disponible, tanto desde el punto de vista
de las metodologias diversas que siguieron los proponentes, como de la dis-
ponibilidad de datos en los documentos de proyectos y de los resultados que
ellos presentaban.

Conviene precisar aqui que en los términos de referencia de la Convocatoria
se solicitd a los proponentes sustentar financieramente la propuesta y docu-
mentar la situacion del beneficiario. El documento deberia contener infor-
macién desde tres puntos de vista: a) del beneficiario; b) del proyecto; y c)
del proponente. Como elementos minimos de analisis se consideraron en
términos financieros el flujo caja por fuente de financiacién (por unidad de

tiempo adecuado, o mensual o anual), el balance proyectado y la tasa interna
de retorno (TIR).

En general, la informacion financiera presentada en los documentos de pro-
yectos adolece de defectos en la calidad y cantidad de la informacién. Lo
mismo sucede con la informacién referente a aspectos sociales y econémi-
cos. La informacidn financiera completa para realizar el analisis financiero
se presentd s6lo en una minoria de proyectos, y aun en estos casos s6lo se
hizo para el proyecto, nada para el beneficiario ni para el proponente como
ejecutor.

La anterior situacion fue planteada formamente por los evaluadores el 25 de
enero de 2002. Se llegd a la conclusién de que si el componente financiero
se trataba con todo rigor, casi ninglin proyecto iria a resultar viable. En con-
secuencia, se acordd con el FIP no hacer un andlisis rigido de la situacion
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financiera del proyecto, pues en las etapas posteriores se tendria que hacer una
actualizacién y complementacion de la informacién ante las entidades crediti-
cias y fiduciarias. También, por la naturaleza del programa (subsidio) pareci6
aceptable introducir un grado mayor de flexibilidad en el andlisis de los para-
metros financieros, gracias al margen proporcionado por el subsidio sobre la
produccion. : : o

Por otra parte, para hacer una evaluacion financiera y socioecondmica no se
disponia de la informacién minina necesaria, uniforme y completa, de la in-
formacidn sobre la situacién con y sin proyecto, ni la descripcion social, eco-
némica y financiera de los beneficiarios. Consecuentemente, se asumi6 que
todo era incremental (situacion sin proyecto igual a cero).

Las restricciones que se acaban de describir en forma resumida, llevaron a te-
ner que aceptar que el andlisis financiero detallado y estandarizado de los pro-
yectos tendria fuertes limitaciones.

Frente a lo anterior, se optd por la via de estandarizar la informacion minima
necesaria para analizar y aprobar el proyecto. Esto se hizo de acuerdo con la
discusion y analisis previo de los evaluadores y siempre en consulta y aproba-
cién de los asesores técnicos del FIP.

Con el propésito de presentar la informacién necesaria para que el Consejo
Directivo del FIP tome las decisiones pertinentes, se requiere un resumen ¢je-
cutivo de los proyectos viables, asi como el calculo de algunos indicadores
adicionales para facilitar los criterios de aprobacioén por parte de tal instancia
decisora. Entre estos elementos estan:

* los costos directos por unidad productiva;

* los costos directos totales del proyecto; y

* un indicador de la bondad del proyecto, para lo cual se defini6 el equi-

valente expresado en Salarios Minimos Legales.

Dado que los costos directos son la base para los estimativos de los aportes del
FIP por unidad productiva y por beneficiario, se hace necesario procurar su
mejor estimativo de manera que el programa opere con equidad y cumpla con
su proposito de mejorar las condiciones de desarrollo de la poblacién objetivo.

Al analizar la informacion econdémica relacionada con los costos en los dife-
rentes proponentes se encontro que:

a) Desde el punto de vista del nivel de integracién de la informacion: i) en
algunos casos se presenta la informacién solo en forma unitaria; ii) en
otros, se presenta en forma de totales por afio; y iii ) en ocasiones,
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se presentan como totales generales del proyecto (toda la vida util del
proyecto o etapa improductiva).

b) Desde el punto de vista de informacidn, se presentan vacios e incon-
sistencias en los componentes de los costos, asi: i) con fecuencia se
omiten los precios unitarios o no se dan las unidades de medida; ii) no
se sefiala explicitamente si los precios son constantes o corrientes, y
algunas veces se mezclan estos tipos de precios; iii) en cuanto a las
cantidades de los recursos por etapa o fase del proceso productivo,
pocas veces se discrimina las cantidades fisicas, en algunos casos se
presentan los costos unitarios, en otros solo los valores o los valores
totales, entre otras incoherencias; iv) con respecto a la estructura de
los costos no se encuentra uniformidad y dificilmente se pueden inte-
grar los costos, pues en algunos casos se presentan por fases o etapas
de produccién y tipo de factor y en otros por uno de los dos (o fases
de produccioén o tipo de factor), en otros se presenta agregada toda la
fase improductiva, incluyendo costos directos e indirectos o solo se
separan a este nivel de categorias.

c) Desde el punto de vista de la ubicacion en el documento de proyecto
también se tiene dificultades pues en algunos casos se presenta dentro
del componente técnico en la descripcidn del proceso productivo,
otras en la seccion de indices, otras en el componente econdémico o fi-
nanciero y por ultimo en algunos casos se describe en anexos. Esto
ocasiona dificultades de orden practico, dado que en conjunto los 139
proyectos comprenden cerca de 20.000 paginas.

d) Por ultimo, desde el punto de vista de confiabilidad existen casos en
que no se aclaran las unidades, ni el nivel de la informacién (por hec-
tarea, total o unitario), no se discrimina y se dan grandes agregados, o
se presentan datos sin especificar si son totales o unitarios, ni las can-
tidades o unidades en que son referidos.

e) Numerosos documentos se limitan a suministrar los datos de un cua-
dro (Formato 8), y lo hacen en forma deficiente. Presentan los costos
agregados sin especificar afio, ni concepto del gasto, ni etapa produc-
tiva de la aplicacion del recurso. Todo lo anterior hace dificil su dis-
tribucion en el tiempo.

Frente a esta situacion y teniendo en cuenta que la informacion social, finan-
ciera y econdmica no tienen un formato que permita la presentacion homo-
génea o comparable por parte de los proponentes, en el IICA se procur6 uni-
ficar la informacién presentada en todos los documentos de manera que se
pudiera tomar las decisiones con equidad y transparencia. Esto implic6 redu-
cir a un minimo los requisitos de informacion financiera y hacer célculos de
ajustes a los proyectos con respecto a la cofinanciacion del FIP.
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B. Metodologia de ajuste a los datos financieros

El reto metodoldgico consistid en buscar una manera de construir una base
de informacién financiera sobre los proyectos, a partir de la informacién
suministrada por los proponentes. Esta base de informacién deberia ser
comparable (estandarizada, para todos y con criterios de agregacién o indi-
cadores). Se buscaria hacer disponible informacién bésica sobre: a) la natu-
raleza del proyecto; b) la dimensién del mismo; c) la ubicacién geogréfica;
e) el efecto social; y f) el impacto socioeconémico. Frente a estos retos y a la
extrema limitacion de tiempo, se hicieron entre el IICA y el FIP los siguien-
tes acuerdos metodoldgicos:
e en principio, se respeta la informacién basica de los proponentes,

contenida en los documentos;

sobre esa base se construye un primer documento de trabajo;

este documento se discute entre evaluadores y representantes del FIP

con el prop6sito de mejorarlo mediante consenso colegiado interdisci-

plinario, base de la estrategia operativa de la evaluacion;

e con base en esos consensos, se procede a ajustar el documento de tra-

bajo;

e cuando subsisten deficiencias en algunos proyectos, se introducen
ajustes de acuerdo con patrones o estructuras de costos reconocidos
como aceptables, con base en consultas a la literatura disponible, a
gremios y a otros colegas;

¢ cuando aun se presentan dificultades y diferencias entre proyectos con
similitud entre rubros productivos, se introducen ajustes de acuerdo
con la experiencia de situaciones anteriores del FIP, procurando equi-
dad entre proyectos similares (por ejemplo, un mismo producto, cos-
tos directos unitarios similares, igual nimero de unidades productivas,
beneficiario similares). Con este ajuste final se presenta la informa-
cién en forma matricial.

C. Resultados de los ajustes
sobre los proyectos viables

Sobre la base de los criterios definidos en la convocatoria y experiencias
previas del FIP, asi como el criterio de los profesionales evaluadores, se
identificaron, dentro de cada proyecto, los principales costos directos para
un ciclo productivo. Recuérdese que, de acuerdo con la convocatoria, se
busca apoyar la etapa improductiva de los proyectos. Bajo las consideracio-
nes anteriores se aplicaron los siguientes criterios especificos:
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. Para los cultivos semestrales (maiz, tabaco, frijol, arroz, soya) solo se fi-

nancia un ciclo, con el compromiso de los productores de mantener el sis-
tema minimo durante tres afios. Para los anuales (yuca, ovinos, achira, ca-
fia, lulo) un afio. Y para los perennes, de acuerdo con su periodo impro-
ductivo, asi: palma, tres afios; platano, un afio; aguacate, tres afios; cacao,
un afio (se considera que al afio el sombrio de platano produce un ingreso
suficiente para mantener el sistema mientras el cacao obtiene su punto de
equilibrio); café, dos afios; leche, un afio; naranja, tres afios; alfalfa, un afio;
y esparrago, un afio.

. No se financian actividades de poscosecha, cuando se trata de una agroin-

dustria.

. No se financian los costos indirectos, aunque en el documento de proyecto

hayan sido incluidos en los costos de produccion.

. Se identifica el nimero de beneficiarios de cada proyecto, lo mismo que el

tamafio de la unidad productiva, y se procura estandarizar estos datos (en lo
posible en términos de hectareas, de manera que se facilite 1a comparacion
entre proyectos similares).

. Se calcula el posible aporte del FIP, como el 40% de los costos directos de

la unidad productiva.

. Con lo anterior se llega a estimar: a) el costo total directo del proyecto para

un ciclo productivo; b) los aportes totales del FIP para el proyecto; c) el
numero de unidades productivas por beneficiario; y d) el aporte del FIP
por beneficiario.

1. Como un indicador de la bondad del proyecto, se calcula el equivalente
en nimero de salarios minimos que genera el proyecto a cada beneficia-
rio. Este se mide como el valor del ingreso operacional (valor del pro-
ducto en la unidad productiva de cada beneficiario menos el costo de
producirlo), més el 50% de los salarios de la actividad productiva, su-
poniendo que éstos quedan como ingreso de la mano de obra familiar.

v Cuando este indicador es menor a un salario minimo no se considera
suficientemente rentable, por lo elproyecto no contintia el proceso
hacia las siguientes instancias de decision para su cofinanciacién a
través del FIP (es el caso de un proyecto de ovinos).

v" Cuando es mayor a tres salarios se recomienda un tamafio menor de
unidades productivas por beneficiario con el propdsito de hacer una
distribucion mas equitativa de los recursos. Para las actividades pe-
rennes se toma el valor del ingreso y empleo del afio de consolida-
cion de la fase productiva.

Esta informacién se complementa con la descripcion general de los proyectos
conformada por las siguientes variables:






numero del proyecto de acuerdo con clasificaciéon de FONADE;

nombre del proyecto;

producto principal a obtener en el proyecto;

ejecutor o proponente del proyecto;

localizacién geografica, definida por el departamento (o los departa-
mentos, si es mas de uno) donde se programa desarrollar el proyecto;
municipio o municipios donde se ejecutara el proyecto.

Para ilustrar los resultados de los ajustes metodologicos descritos en este Ca-
pitulo, se incluyen cuadros con la informacién de los treinta proyectos viables
de la tercera ronda. Dado su tamaiio, los cuadros respectivos se presentan en
este Informe como anexos, al final del Volumen.

Del Cuadro 23, Resumen Ejecutivo de los Proyectos Viables, se resalta:

* El andlisis financiero parte de una identificacion clara de las unida-
des productivas, su nivel de especializacion y su tamafio por benefi-
ciario. Aqui se empieza a utilizar la informacién financiera ajustada
de conformidad con los acuerdos metodolégicos sefialados en el pre-
sente Capitulo. En respuesta a esto se tiene en principio que la Gnica
regioén que no tuvo proyectos viables en esta ronda es la del Andén
Pacifico. Las regiones Magdalena Medio, Costa Atlantica y Varias
(mas de una regi6n) ubican el 100% de las unidades en un solo Tipo
de Producto (o Café y Otros o Agrofinca); en la Orinoquia mas del
70% de las unidades productivas pertenecen a Agroindustria mien-
tras que en las regiones Centro Oriente y Occidente la mayor con-
centracion de las unidades se da en Agrofinca (Fig. 31).

* El tamafio de las unidades productivas por beneficiario varia de
acuerdo al tipo de producto, a la region, a la tecnologia de produc-
cidn, entre otros factores. En general el mayor tamafio se encuentra
en la Orinoquia, seguida por la Costa y por la region de Occidente.
El mayor tamafio se presenta en los tipo de productos de Agroindus-
tria y la categoria en la que se 1ncluyen Caucho y Palma que tienen
10 unidades por beneficiario, le sigue Agrofinca en la Costa con
siete unidades y los menores tamaiios estan en Agroindustria en el
Centro Oriente y Agrofinca en el Occidente (Fig. 32).

* En general, los mayores costos directos por unidad productiva se en-
cuentran en la regiéon Centro Oriente y en el tipo de producto de
Agroindustria. Para el caso del “Café y Otros” el mayor costo se pre-
senta en las regiones Centro Oriente y Magdalena Medio; le siguen
en su orden las regiones de Occidente, Orinoquia y “Varias”, esta
ultima con menores costos directos por unidad productiva (Fig. 33).
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Fig. 31. Distribucién de las unidades de produccién por grupo
de productos y regiones
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Fig. 32. Tamaiio de las unidades productivas promedios por
grupo de proyecto y region
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Fig. 33. Costos directos promedios por grupo de producto y
regiéon (miles de pesos)
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Fig. 34. Participacion media de los
costos de mano de obra
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La participacion media de la mano de obra en los costos directos
de produccién por proyecto, en su vida util, es mayor en los pro-
yectos de Agroindustria, seguido de Palma y Caucho (Fig. 34).
Esta participacion varia entre regiones; es asi como en la region
Centro Oriente para los productos de Agroindustria representa en-
tre el 60 y el 70% de los costos de produccion (Fig. 35), mientras
que para la regién de Occidente es un poco superior al 45% para
los mismos productos (Fig. 36).

La mayor participacion media de los otros costos directos
(insumos, semillas, alquiler de maquinaria, otros) se presenta en el
tipo de productos de Agrofinca, en el cual llega a representar mas
del 70% de los costos de produccion; le sigue en importancia el
Café y Otros y luego el tipo Agroindustria (Fig. 37).

Los mayores aportes del FIP por unidad productiva se presentan en
la regién Centro Oriente con dos millones y medio de pesos por
unidad para “Café y Otros”; les siguen la Costa, el Occidente, la
Orinoquia y por ultimo la categoria “Varias”, esta dltima con una
financiacion media de un millon y medio por unidad productiva
(Fig. 38).

La financiacion FIP es proporcionalmente mayor para el tipo de
productos Agroindustria, en las regiones de Orinoquia y Occidente
(Fig. 39), mientras que en la regiéon Centro Oriente la mayor pro-
porcion de financiacidn del FIP se orienta a productos de Agrofin-
ca.

Los mayores aportes por beneficiario se presentan en los tipos de
productos “Agroindustria” y “Caucho — Palma”; y en cuanto a re-
gion se tienen en la Orinoquia. Los menores aportes estan en el ti-
po de “Café y otros” en la categoria denominada “Varias”; y para
los de “Agrofinca” en la regién de Occidente (Fig. 40).

Los mayores beneficios (medidos en términos de salarios minimos)
se observan en la Orinoquia especificamente para los tipos de pro-
ductos “Caucho — Palma” y “Agroindustria”, y en la region de
“Centro Oriente” para los tipos de productos “Agrofinca” y “Café
y otros” (Fig. 41).

La mayor frecuencia de pérdida en los aportes del FIP (diferencia
entre lo solicitado y lo ajustado) se presenta en el tipo de producto
de “Café y Otros” para los Gremios Consolidados y en la Industria
y empresas privadas (Fig. 42).

El monto total del ajuste hacia abajo (disminucidn con relacién a lo
solicitado) fue mayor en los proyectos de “Café y otros” presenta-
dos por los Gremios Consolidados, cuyo valor solicitado para ser
financiado por el FIP se redujo en mas de seis mil millones de pe-
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Fig. 35. Participacién media de los costos de mano de obra
en la regi6n centro oriente
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Fig. 36. Participacion media de los costos de mano de obra en la
region occidente
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Fig. 37. Participacién media de otros costos directos
(insumos, semillas, maquinaria, etc)
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Fig. 38. Financiacion FIP por unidad
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Fig. 39. Financiécién FIP por grupo de productos y regién
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Fig. 40. Aportes por beneficiario por grupo de proyecto y
region
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Fig. 41. Beneficios del proyecto por grupo de producto y
region
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Fig. 42. Frecuencia de casos de disminucién de recursos FIP
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sos. Asi mismo, los que mas ganaron en el ajuste (aumento en la
financiacion del FIP con relacion a lo solicitado) fueron los pro-
yectos de “Agroindustria” presentados por las ONG Consolidadas,
a los cuales se les aumento su solicitud en mas de mil millones de
pesos. En conjunto, se observa una disminuciéon del monto del
aporte del FIP (Fig. 43). Esta informacion, discriminada por pro-
yecto, se incluye en el Cuadro 24. '

En el Cuadro 25 se presentan los estimativos totales de costo por proyecto
con base en los términos de la convocatoria (se requiere que en los docu-
mentos se presenten los costos para la vida util de proyecto y en el caso de
cultivos semestrales, minimo tres afios). En este cuadro se presentan los
costos de mano de obra, directos e indirectos, y los totales productivos del
proyecto en su conjunto, de acuerdo con los ajustes acordados anteriormen-
te. Asi mismo, se presentan los costos de acompafiamiento de acuerdo con la
presentacion por parte de los proponentes en el documento del proyecto; es
de notar que sélo seis proponentes programaron costos financieros. El valor
presentado en los documentos es de $ 191 mil millones de pesos para los 30
proyectos viables evaluados en la tercera ronda. De acuerdo con los calculos
y ajustes el valor real para el periodo de vida estimado (Ultima columna) de
acuerdo con su naturaleza es de $ 1.027,76 mil millones de pesos. Es decir,
el valor calculado es 538% con respecto al solicitado o presentado en los
documentos.

D. Resultados de los ajustes sobre los
proyectos viables condicionados

En las tres rondas de evaluacion de los proyectos de la segunda convocatoria
se presentd una serie de proyectos clasificados como “viables condiciona-
dos”, esto es, proyectos calificados entre 600 y 799 puntos y que obtuvieron
60% o mas en todos y cada uno de sus componentes. Asi, resultaron 39 pro-

yectos: 10 en la primera ronda de evaluaciones; 12 en la segunda; y 17 en la -

tercera.

Los resultados de los ajustes en la informacion requerida para el Consejo
Directivo del FIP y la homogenizacion de los datos basicos de los proyectos
se presentan en los Cuadros 26, 27 y 28, denominados: a) Resumen Ejecuti-
vo de los Proyectos Viables Condicionados (Cuadro 26); b) Comparacion
entre los montos solicitados al FIP y los ajustados (Cuadro 27); y c) Resu-
men de los Costos Totales de los Proyectos Viables Condicionados (Cuadro
28).
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Fig. 43. Suma de diferencias de recursos FIP (miles de

pesos de 2001)
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Y. Conclusiones

En este Volumen del Informe Final se llega a las siguientes conclusiones
mayores:

1. El proceso de evaluacion ex ante sobre la viabilidad técnica de los pro-
yectos fue realizado con transparencia, rectitud, rigor metodologico e in-
terdisciplinariedad.

2. Dado que no existe relacion entre la clasificacion de los proyectos segiin
criterios formales (filtro operativo) y las calificaciones sobre viabilidad
técnica, y con el fin de que el mérito de todos y cada uno de los proyectos
tenga la oportunidad de ser examinado, es conveniente que en los térmi-
nos de referencia de futuras Convocatorias exista independencia entre el
filtro operativo y la evaluacidon de viabilidad técnica.

3. El efecto de la fortaleza de la organizacidon proponente es tan determi-
nante de la viabilidad técnica de los proyectos que amerita para futuras
Convocatorias disefiar y llevar a la practica opciones en busca de equi-
dad, sin perder transparencia ni rigor técnico. En otros procesos de fon-
dos competitivos, en Colombia y otros paises, ya se han probado alterna-
tivas interesantes al respecto.

4. La disponibilidad y calidad de la informacion financiera en los docu-
mentos de proyecto, asi como la relativa a costos de produccion en el pa-
is, son tan limitantes y criticas para evaluar la viabilidad de los proyectos
que se requiere un esfuerzo interinstitucional, consistente y serio en tal
sentido, con multiples beneficios a favor de la sostenibilidad, competiti-
vidad y equidad de las iniciativas expresadas en forma de proyectos pro-
ductivos provenientes de la agricultura y la ruralidad. Esto implica para
futuras convocatorias: a) redisefiar los formatos requeridos para los datos
sociales, econdmicos y financieros; b) intensificar la divulgacién sobre
los términos de referencia, requisitos de informacidn, criterios e instru-
mentos de evaluacion, con el fin de que los proponentes mejoren la cali-
dad de sus documentos de proyectos, y, consecuentemente, aumenten la
probabilidad de tener acceso a los recursos del Estado; y c) disefiar es-
quemas de capacitacion y acompafiamiento en la elaboracion de los do-
cumentos de proyecto, desde su identificacion, especialmente para propi-
ciar el fortalecimiento de las Organizaciones de Base y ONGs pequeiias,
de tal manera que se avance en la democratizacién de estos esquemas de
financiacion de iniciativas productivas.
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Cuadro 24. Comparacidn entre los montos solicitados al FIP y los ajustados para los proyectos viables

(miles de pesos de 2001)
NUMERO DEL o VARIACION
PROYECTO SOLICITADO FIP |CALCULADO FIP VALOR ™
2001-0004 930000 860800 -69200]  92,55913978
2001-0014 120221,6 120221,6 0 100
2001-0049 600900 129640 -471260]  21,57430521
2001-0055 168400 280800 112400f 166,7458432
2001-0062 2249379,972 1701337,6 -548042,372]  75,63584726
2001-0065 741655,292 623344,4 -118310,892]  84,04772496
2001-0133 303240 299040 -4200]  98,61495845
2001-0137 936519 2145722,189 1209203,189]  229,1167813
2001-0142 28312087,47 24572052 -3740035,465]  86,78996923
2001-0153 332004,9 208913 -123091,9 62,9246737
2001-0188 96549,04 26836,8 -69712,24]  27,79602987
2001-0216 981276,45 637620 -343656,45]  64,97863064
2001-0221 41944 38856,4032 -3087,5968]  92,63876407
2001-0222 162271 98219,88 -64051,12]  60,52830142
2001-0238 1500800 1459494,4 -41305,6]-  97,24776119
2001-0240 630762 399152 -231610f  63,28092054
2001-0253 112305,136 90254,4 -22050,736 80,3653361
2001-0263 15627993,16 13398711,12 -2229282,039|  85,73532752
2001-0265 365902,336 448522,6 82620,264| 122,5798679
2001-0266 2198200 2198241,36 41,36 100,0018815
2001-0267 1147667 1125465 -22202]  98,06546673
2001-0268 707964 763680 55716] 107,8698917
2001-0269 95594 67942 -27652]  71,07349834
2001-0272 48554,807 128007,6168 79452,8098 263,6353117
2001-0278 613206,6 536040 -77166,6]  87,41588887
2001-0288 882700,579 848150,4504 -34550,1286]  96,08586089
2001-0289 401891,82 387565,4376 -14326,3824 96,435264
2001-0290 429658,891 412841,4444 -16817,4466]  96,08586091
2001-0320 555485 282720,12 -272764,88 50,8960854
2001-0347 309583,5 323020,32 13436,82 104,3402895
TOTAL 61604717,55 54613212,14 -6991505,406| 88,65102271
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