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L. Introduccion
La "viabilidad externa" mide la posicion ¢wtual a l1a posicion meta’
de un pais en lo que se retiere a la capacidad de comercializacifén de la
produccion agropecuaria en el exterior y/o su competencia en 1o interno res
pecto de similares importddos, :

L1 presente informe encara el estudio de la “viabilidad externa"
del trigo, cebada, 1ino y citrus en base a las condiciones econémicas (ue
requlan actualmente la produccién y comercializacian de cada uno de ellos

De forma de cuantificar el margen de "viabiiidad externa" se anali-
<a para cada rubro los costos de produccién y las paridades de exportacién
y de importacién, teniendo especial connotacién en su cdiculo el factor
tiempo, ya que el momento en que se las fija debe coincidir con el momesn-
to esperado de comercializacion de la produccion,

En este sentido es que en el presente estudio, partiendo de la re-
lacion para el mes de abril préximo pasado, se proyectaron los costos de
produccién y las paridades de exportacidn e importacifn al momento del ini-
cio de la zafra comercial 83/84.

Es necesario destacar por Gltimo que no se deberd considerar al "es-
quema de la viabilidad externa" como el elemento decisivo en la planifica-
cion o en la toma de decisiones sobre la racionalizacion productiva y comer-
cial de un producto, pero sf se le entiende como herramienta de gran utili-
dad ya sea como para la interpretaci6n de la situacidn actual productiva y
comercial de un rubro o como instrumento para la planificacifn de 1a acti-
vidad agricola de un pafs.

Debe destacarse, asimismo, que tal instrumento ha sido utilizadoe
en la planificacion agrfcola de economfas desarrolladas, constituyendo es-
te informe una primera aproximacién a la aplicacion de la metodologfa en
el pais.

t

A. Costos de Produccifn

La elaboracion de los costos de produccidn de 1os Granod i€
realizo teniendo como base la metodologfa que ha usado DIPYPA en trabajos
anteriores. Para el caso especifico de Citrus se contd con la sclahoracidr
de técnicos del Plan Citricola.

Es necesario, sin embargo, explicitar alqgunos conceples utili-
/ados en su elaboracidn.

1 Se suponen dos tipos de teenalng... refrcions
me jorada.

La tecnoloyfa tradicional corresponde a praciicas e o

duccion que se caracteérizan por una baja utilizacion de insumos tates como
fertilizantes, ayroquimicos y semillas certificadas como tambiér avidencis

deficiencias en la praparacion del suele vy posterior saneis det cultive
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La tecnotogfa mejorada fmplica un nivel tecnolfgico superior y
es la utilizada corrientemente por los productores d- avanzada, implicando
una utilizacién mis racional de los insumos, asociado a una buena prepara-
cidn y manejo del cultivo.

A los efectos del cdlculo del costo de productién correspon-
dieate a esta tecnologfa se utilizaron las recomendaciones del CIAAB, En e!
casn especffico de Citrus se consider§ solamente tecnologfa mejorada.

2. Para la estimacibn de 10s costos indirectog se parte de un pre-
d1o de 500 has. con un fndice de productividad de CONEAT 122, consideran-
do que 150 has. se destinan a la agricultura y las 350 restantes a 1a ganade-
ria; es el caso especffico de los cultivos de trigo, 1ino y cebada. Para el
caso de Citrus se parti6 de un predio de 30 has, totales con 25 has. de mon-
te frutal, Dicho predio ubicado en 1a zona norte (fndice CONEAT = .100) cons-
tard de un monte de citrus, mayormente naranja y 1imén y en menor proporcién
mandarina y pomelo, consider&ndolo en plena produccién (afio 18 6 19).

B. Paridad de Exportaci6n - Importacifn

La determinacién de los ingresos en divisas y el cflculo,del aho-
rro en divisas, objeto de las paridades de exportacifn & importacifn, se
realizd teniendo en cuenta los estudios disponibles sobre el mercado inter-
nacional de cada uno de los productos; 1a informacifn estadfstica en mate-
ria de cotizaciones internacionales (Reuter's, USDA, Banco Mundial) las pers-
pectivas de la evolucién del mercado internacional de cada uno de los rubros
(Reuter's, USDA, Banco Mundial, Wheat Council, 011 World, Publicaciones Aus-
tralianas, etc.) corregidos por la posicibn particular del pafs respecto al
mercado externo de dichos rubros. En este sentido se efectuaron correcciones
por calidad, volumen, oportunidad (fletes, &poca, etc.) que colaboran en la
ubicacién de la produccién nacional en el comercio internacional de los di-
ferentes rubros.

Para el cdlculo de las cotizaciones al momentn de la reéalizacibn
de la cosecha se estimaron dos hip6tesis: baja y alta.

Finalmente, los costos de comercializacibn interna de ias exporta-
ciones fueron calculadas en base a estudios realizados por 1a propia Direccidn
con la colaboracién de DIGRA, Plan Citrfcola, Cooperativas y otras firmas de
plaza.

C. Proyecci6n de costos a noviembre

Siendo esencial al desarrollo del esquema de viabilidad exierna
la comparaci6n de los costos globales de produccifn con las par1dades,ge
importacién y/o exportacién "al momento de realizacifn de las cosegzas , SE
vuelve imprescindible a los fines del presente informe una estimacidn de
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los costos globales de 'produccion y comercializacién de los granos al
momento de realizacién de la zafva . Obviamente una estimacién de este
tipo normalmente tiene una serie de limitaciones, las cuales en este ca-
so se ven agravilas por 1o que significa el proceso de ajuste que sufre
la economfa nacional luego de las medidas adoptadas a partir de noviembre
del afo pasado.

R
*x
.

A los efectos del cdlculo de los costos a noviembre del presen-
te ano, se parte de desglosar el valor de cada item componente de los coOS-
tos a abril en un componente nacional y un componente importado. E1 valor
a noviembre de estos componentes se supuso que estd daterminado respecti-
vamente por Ta evolucidn de la inflaci6n interna y por la variacién de) ti-
po de cambio.

Se asume que la inflacién interna sersd del orden dei 40 por cien-
to anual (1), y que Ja evolucifn del tipo de cambio, ser& de! mismo orden
que la inflacidn interna.

Para la estimaci6én de los costos globales de produccién a noviem-
bre se considerd ademis que: a) no se producirfan aumentos salariales (2);
b; no existirfan modificaciones en el régimen tributario general a que estd
sometida la actividad agropecuaria; c) que la tasa real de interés serfa del
orden del 14 por ciento anual.

I1. Productos

A. Trigo

En los Gltimos afios el trigo ha tenido como destino fundamental
el abastecimiento interno, concretdndose esporddicamente exportaciones ante
presencia de excedentes, aunque en el presente afio en el marco de l1a libera-
lizacién de la comercializaci6n, se han concretado exportaciones de relevan-
cia.

1. Costos

En el Anexo se presentan los costos de irigo para las tecnc-
iogfas tradicional y mejorada.

Los costos directos para ambas tecnoiogias comprenden las ne-
cesidades por hectdrea de insumos, arrendamiento de servicios, mano de obra,
amortizaci6n, reparaci6n, mantenimiento de maquinaria, imprevistos, costo de
opor tunidad del capital vy beneficio del empresario

ET monto destinado a insumos en la tecnclogfa Tradicional re
presenta el 49 por cientu del que se utiliza en Teenclogfa Melorada

(1) Item 2 del punto 11 de la Carta Intencién presentada al FMI el 1/2/983
12) Punto 5 de la Carta Intencién presentada al FM1 el 1/2/983
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, Para la Tecnhologia Mejorada el 64 por ciento de los costos
d.rectos courresponden a insumos y a mano de obra un 3,8 por ciento, mien-
tras que para la Tecnologfa Tradicional estos valores son del 51 por cien-
to y 3,4 por ciento.

Si bien el costo por hectdrea para la Tecnologia Tradicio-
nal resulta menor que el de la Tecnologfa Mejorada, esta situacidn se in-
vierte cuando consideramos el costo por tonelada de producto, resultando
ei costo de la Tecnologfa Mejorada en un 78 por ciento con respecto a la
Tradicional. '

Estos costos posteriormente se los proyecta a noviembre,
1o cual siqnifica un incremento en el costo total del 12 bor ciento para
1a Mejorada y un 11 por ciento para la Tradicional.

2. Paridad de Exportacion

E1 Uruguay disfruta, respecto del trigo, de ventajas compa-
rativas en el suministro a la mayorfa de los pafses sudamericanos, los cua-
les son importadores netos del producto. Estados Unidds constituye el prin-
cipal abastecedor de América del Sur y aln del resto del mundo y como tal
se le considera como el orientador en materia de precics internacionales.

En este sentido y en base a los estudios de mercado reaiiza-
dos, se priorizd a Brasil dentro de los demandantes potenciales del trigo
uruguayo y a EE.UU. como el principal pafs competidor.

E1 abastecimiento de Brasil es realizado fundamentalmente
por EE.UU., en tanto que Argentina, que es el exportador de mayor enverga-
dura del continente, se dirige principalmente a otros pafses del drea sudame-
ricana,

Partiendo del precio del Trigo Norteamericano FOB “Puertos
del Golfo" actual y estimando un entorno de precios para la cotizacion
proyectacda, se efectuaron correcciones teniendo en cuenta la calidad dei
triqo uruguayo respecto del de EE.UU., l1a oportunidad del flete y la capa-
cidad financiera para asistir a las exportaciones que tiene uno u otro pafs,
la cual cuantificado determina una correccifn a la baja de dicho precin

Es de destacar, ya que ha adquwiridu refevancia duranie 12
zafra comercial mundia) 82/83, la fuerte asistencia crediticia otorgada
por alqunos pafses en su objetivo de captar mercados, en especial 1o ree-
lizado por EE.UU.
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Este hecho ha 1levado a que la mayorfa de los pafses pro-
ductores exportadores de granos y derivados que compiten con EE.UU., han
debido reducir el precio de oferta de su producto exportable, en funcién
de que 1a mayoria de los paises demandantes -reflejando la situacién rece-
$iva econdmica mundial- prefieren incluso menor calidad si se les otorga
crédito a sus comoras.

En base a la informaci6n recibida en la Encuesta a Coope-
rativas realizada en el afio 1981 (DIPYPA-IICA) se considerd que la expor-
tacion se realizaria principalmente a través de las cooperativas, siendo
105 puertos de salida: Nueva Palmira o Fray Bentos, desde que las instala-
¢iones portuarias y los silos terminales los privilegian en relacién a Mon-
“evideo.

3. Paridad de Importagidn

Para el cdlculo de 1a paridad de importacidn se considerd
a EE.UU. como el pafs abastecedor, priorizando la variable financiamiento
respecto a 1a incidencia de la variable precio (1).

En la proyeccion de la paridad de importacidn se adiciona
el 35 por ciento por concepto de gravamen a la importacifn el cual entra-
ria en vigencia al momento de 1a realizacién de 1a cosecha.

B. Qgpada

La cebada ha sido tradicicia . mente un rubro ce exportacién, tan-
to cruda como malteada, en volumenes relevantes an relacidon a 1z produc-
2ion,

1. Costos

La nroduccion de cebada cervecera se realiza practica-
mente en su mayor parte con técnicas mejoradas; implicando una incidenciz
A 1os incurns en el costo de la nroduccion del orden del 55 por ciento
con ] uso de semilla certifizaca v herbicidas

e e e e = e

(1) Hota: Se entendio que el precion de Argenting a mayo jue 0SCYId
T alrededor de U$ 130 responde a una situacion puntual yue
se resume ion 13 baja calidad de la cosecha 82/83 y el peso
financiero del stock en ese pafs que determinz a3 wraancie
en la concecialivocion de «u excedentes.
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2. Paridad de exportacién

Brasil ha sido en los Ultimos afos el principal compra-
dor de ia cebada cruda { malteada del Uruguay. A su vez, el Mercado
Comin Europeo y especialmente Francia, posee mis.dei 75 por ciento de
las exportaciones mundiales del producto constituyéndose en el principal
competidor del producto uruguayo.

La informacidn de precios internacionales no diferencia
entre tipos de cebada y de esta forma tiene una fuerte desviacidn ha-
cia el uso como alimento animal. En este sentido, es que junto con la
evolucion del precio de exportaci6n de Uruguay, se analiz§ el precio
CIF Brasil de la cebada cervecera importada seg(in origen (por ese pafs)
y las perspectivas del Mercado Europeo como principal ofertante, esti-
mando en base a estos factores el precio FOB Aduana Fronteriza para
Uruquay.

'‘ara los cdlculos de costos de 1a comercializacidn in-
terna se parte de su canalizacién a través de empresas privadas las
cuales fueron consultadas en oportunidad.

C. Lino

El pais ha sido en los Gltimos aifios exportador basicamente de
sub-productos de 1ino: expeller, aceite y harina. No obstante ello, se
considerd la viabilidad externa para 1a semilla, dado las perspectivas
favorables de su comercializacibn respecto de los sub-productos ..

1. Costos

El costo de produccion de 1ino a abril del corriente afic
con tecnologfa tradicional muestra en su estructura una mayor importan-
cia de los costos correspondientes al uso de insumos (33%) y arvendamien-
to de servicios (17%). La tecnologfa mejorada implica un maycr uso de
los insumos que alcanzan al 41 por ciento del costo total, una minima pro-
porcidn en el arrendamiento de servicios y mis elevado valor por concepic
de amortizacién y reparacion de la maquinariz.
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<. Paridad de c-portaion

V' Uruguay «enta «or aproximadament« el 2 por ciento de
la produccidon mundial de VTine y ¢ - por ciento de! . omercin mundial i
aceijte.

A los efectos del presente informe se ha considerado 1a via-
bilidad de exportacidén de 1a semilla dejando el andlisis de los sub-productos
para una etapa posterior.

En base a los estudios de mercado se seleccion6 a Europa y al
Mercado de Rotterdam como el principal demandante del producto ya que absor-
te el 75 por ciento de las importaciones mundiales, estimdndose que el 45 por
ciento de los requerimientos de aceite bruto se importa como semilla, cons-
tituyendo EE.UU, y Canadd los principales abastecedores internacidnales.

Se estima el precio internacional FOB Uruguay en base a la
evolucién y perspectiva de la semilla de 1ino FOB Winnipeg (Canadd), efectuan-
do correcciones Gnicamente por flete y oportunidad. Se considera que la ca-
lidad actual de la semilla de 1ino uruguaya podrfa competir en el mercedo in-
ternacional e incluso absorber l1a diferencia por asistencia crediticia, pun- -
tualizando que en este rubro la asistencia no se plantea en forma tan eviden-
te como en otros granos en el sistema comercial internacional.

D. Citrus

E1 Uruguay ha sido desde la década pasada exportador de citrus,
fundamentalmente naranja y 1imén, habiéndose incentivado en los G1timos -afios
las correspondientes a mandarina y pomelo,

1. Costos

E1 costo de produccién de citrus, como se explicitd en et
punto I, modeliz6 un predio de 30 hectdreas de superficie, cuyod: ingresos. -
corresponden a una produccifn de 30 mil kilos o 1.364 cajones.

Se determinaron los distintos componentes para el predic,
prorratedndolo luego al valor por hectdrea. De acuerdo a la estructura
elaborada los componentes del costo de producci6n de mayor peso serfan los
insumos (57 por ciento) ubicindose en segundo lugar el costo de oportunidad
del capital (16 por ciento) y en tercer lugar la mano de obra (13 por cien-
toj. La mayor importancia en el costo total correspondiente al costo de
oportunidad del capital, se debe fundamentalmente a la erogacién orig}naﬁa
por un uso intenso de herbicidas e insecticidas. La mano de obra pesa en la
medida que es mano de obra permanente asignada al predio. mds la contrata-
cién de peones zafrales en el momento de la cosecha.

£l monto de los costos indirectos es practicamente insigni-
ficante (2% de? costo total).
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2. Paridad de exportacion

Para el cdlculo de la paridad de exporta:ién de citrus se esti-
mé el precio que la fruta uruguaya podrfa acceder en los pr6ximos remates de
Rotterdam.

En este sentido es que se incluyen dentro del célculo los cos-
tos de internacién del producto en el mercado de destino y los costos inter-
nos que se originan en el proceso de exportacidn.

Dentro de estos Gltimos es de destacar el costo originado en
e! proceso de "packing" y frfo, realizando la aclaracién que solamente un
50 por ciento de la fruta salida del packing entra al frfo, lo cual incide
en su forma de cdlculo.

Los costos se evaluaron desde el predio a la salida del packing
pcr cajén cosechero de 22 kgs. y a la salida del packing por B.B. de 17,5 kg.

I11. Margen de Viabilidad

A partir de la comparacién entre los costos de produccibn y las pari-
dades de exportaci6n e importacifn proyectados a la fecha de realizacién de
la cosecha, se determinaron los mirgenes de viabilidad ~xterna para trigo,
lino, cebada y citrus,

Dichos midrgenes fueron calculados para la tecnologfa tradicional, me-
jorada y la estimada para el promedio del pafs. No obstante, a tftulo sim-
plemente indicativo se presentan las relaciones existentes al mes de abril
del corriente afo (Cuadro 1).

Si el margen de viabilidad se sitGa en torno a cero, estarfa indican-
do una situaci6n de equilibrio del pafs respecto a los parsmetros econémicos
externos que le sirvieron de marco. Mientras que una situaci6n:marcadamente
positiva o negativa indicarfa la viabilidad o no de 'a realizacifn axterna
de la produccién planteada.

En este sentido, en el Cuadro 2 y 3 se representan los mdrgenes ast
calculados para cada uno de los rubros estudiados.

Iv. Conclusiones

De acuerdo a los resultados obtenidos en este informe, el método de
viabilidad externa aparece como un instrumento de gran utilidad en la toma
de decisiones de corto plazo, como también en la identificacifn de desajustec
a nivel productivo o comercial. No obstante se deberfan relativizar las
conclusiones resultantes en cuanto a la cuantificacidn absoluta de los mdrgenes.
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Respucto al Lrigo.de erportaricon el marqgen de viabilidad para la
porderacion del pafs arroja resultados nenativos. Tal situacién mejo-
rarfa si se combina hip6tesis alte de la paridad de exportacién con tec-
nclogia mejorada.

Respecto al trigo de importacion el margen de viabilidad prioriza
14 produccién de trigo en el Uruguay respecto de su similar importado
cualquiera sea la tecnologfa o la hip6tesis de precios utilizadas.

En el caso de 1a cebada los resultados muestran con claridad su gra-
do de viabilidad externa, adn con los niveles tecnolfgicos actuales.

El lino presenta margen de viabilidad externa negativa a nivel del
pais, pero los valores son de magnitud tal que entran en el entorno. de cero.

Por otra parte cabe aclarar qué la tecnologfa mejorada presentarfia via-
bilidad externa positiva.

En el caso de los citrus, se trabaj6 con dos niveles de precios, que
corresponderfan al limén y la naranja, niveles que se acercarfan entre sf
en los afos normales, y descenderfan para el caso del 1im6n en afios de muy
buenas cosechas.

La viabilidad externa de los citrus, considerando el nivel de precios
estimado para naranja, serfa marcadamente positiva, no siendo asf para el
caso del limén. Cabe destacar que en todos 10s rubros existe una alta in-
cidencia de la tecnologfa en los costos de producci6n.

De acuerdo a lo expresado anteribrmente. el esquema permite identificar
los desajustes a nivel productivo y comercial que existen actualmente.

En este primer informe, el aﬁiiisfs preliminar de los resultados indi-
ca alguna de las &reas problemfticas cuyo estudio deberfa ser profundizado en
adelante. .,

Para trigo dada l1a incidencia en el costo de comercializaci6n del rubro
fletes, se hace necesario un adecuado andlisis en cuanto al manejo del alma-

cenaje.

Por otra parte, para competir en el mercado internacional se debe ser
muy cuidadoso en los controles de calidad y especfficacién.

En el caso de cebada existe escasa informaci6n disponible sobre la
situacién de la comercializacién para exportacifn, especialmente la malteada,
lo que derivarfa en anflisis .futuros de la alternativa industrial. Es nece-
sario estudiar la causa de la sustancial diferencia existente entre el precic
de paridad y el precio pagado al productor internamente.

|

[
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Asinismo se hace necesario mejorar la informacién del mercado interna-
cional de cebada.

Para el lino, se deberian determinar qué limitantes existirfan desde
el punto de vista industrial para acceder al mercado externo de subproductos,
profundizando en las caracter{sticas del proceso industriajl.

En la alternativa de la exportacién de grano, deberdn establecerse qué
limitantes estarfan operando para que esta se concretara, dada la tendencia
actual del mercado internacional, ~n especial la CEE a importarlo como grano.

En citrus cabe destacar la gran incidencia del costo de packing en el

sroceso de comercializacién, por lo cual deberfa profundizarse en los elemen-
tos que deberfan racionalizarse en dicho proceso.

meb
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Cuadro_]
Costo de. produccién de una hectdrea de Trigo

. (Abril 1983)

RS .

A i Tecnologfa
Concepto ¢ . “

. Tradicional Mejorada
Costo directo ‘{N$/ha.) - < 4.205,86 6.916,67
Costos indirectos (N$/ha.) 640,75 640,75
Costo total (Ni/h&{)‘“ﬁ'?“i‘“‘@fg 4, 346 61 7.557,42
Rundimivnto (Ton./ha,). - 1*4&{bi 0,800 i .80
Costo por tonelada \Nslton*) n > S 385 12 4,198,57
o R aa: S L L o
fuente: uxreccibn de Programacidn y Politica Agropecuaria e IICA

"“ .
St ’f
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Cuadro 2

ergo: raridad de Exportacicn

cAbra

1933)

(Ln Nucvos Pesos/tonelada)

- —

conceptlo Valor Porcentaje
Precio FOB Puertos uruquayos 4.723,5
Uevolucidon impuestos 2/ 562,1
Precio_Aduana 5. 285,6 100,0
quga,descarga en puerto,
cinta y otros 3/ 241,2 4.6
Costos bancarios, cambios y comisiones 4/ 236,7 4,5
Flete silo-puerto b/ 259,0 4,9
Almacenaje 6/ 19 1,0
Costo financiero del alnacenaje 7/ 250,4 4,7
becado B/ 117,56 2,2
Impuestos 9/ 65,5 i,2
Precio en Silo 4.066,4 N
bescuento por calidad 10/ 52,4 Y
tlete predio-silo 11/ SN9,0 \ (I
Precio en predio 3.755,0 11,0

luente: Direccidn de Proyramacién y Politica Agropecuaria ¢ [0/

1/ TC 1 u$s = N$ 33,50 )
2/ 11,9 por ciento sobre Valor FOB (Decreto 597983

3/ Fstimado DIGRA - fuentes privadas

4/ Lstimado bi

5/ 100 km. promedio a N$ 2,59 por ton,por Ku |

B/ S 27.- por ton. por mes mds N$ 22 por entrade wmas salido
B TG ancal - un me-

: Lo o o d0 5 8 pur it de e

: ookl TN Sobre ooty
10, . sobre ficto
11/ 10U km. a N$ .99 por ton., por km.

mel
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Cuadro 3
Ivigo: Paridad de lmportacion
(Abril 1983)
(Valor por ton.)

Concepto valor
Precio FOB Puertos del Golfo (U$S) 158
Fletes puertos del Golfo-Puertos uruguayos 1/(U$S) 18
Precio CIF Puertos Uruquayos (U$S) 176
Lw oo
Descarga-Carga en puerto, cinta
transportadora y otros 3/ N$ 241,2
Gastos bancarios, cambios y comisiones 4/ | N$ 303,6
Flete puerto-silo 5/ N$ 259,0

Precio en Silo N$  6.875,8

¢

luente: Direccién de Programacién y Politica Agropecuaria e IICA

1/ U$S 18/ton.

2/ TC 1 USS = N§ 34,50

3/ Estimado por DIGRA - Fuentes Privadas
4/ Sk

5/ Promedio 100 km a N$ 2,59 por ton.km.

e
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Cuadro_4

Costo de produccion de Trice
(Precios estimados de noviembre de 1983)

Tecnologfa
Concepto

Tradicional Mejorada
Costo directo (N$/ha.) 4.275,1 7.809,1
Costo indirecto (N$/ha.) 686,7 686,7
Costo total (N$/ha.) 4.961,8 8.495,8
Rendimiento (Ton./ha.) 0,9 1,8
Costo por tonelada (N$/ton.) 5.513,1 4.719,9

Fuente: Direccidn de Programacién y Politica Agropecuaria e
T TICA

meb
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Cuadro é_

1

Trigo: Paridad de bxportacicn
(Noviembre 1983)
(En Nuevos Pesos/tonelada)

Loncepto '#'paﬂlta Hip,baja
Yalor g Valor )
Precio FOB Puertos Urugga’gg i '5 826,2 5.48],2

Devolucior de Impuestos —
Precio en Aduana ,
i/

Carga,Descarqa en puerto, cinta ~
transportadora y otros

Gastos bancarios, cambios y
comisiones 4/

Flete silo-puerto (100 kms)
Almacenaje mds entrada y salida

Costo financiero del almacenaje 3/
Secado y merma L)

Impuestos Z/

Precio en Silo
Flete oredio-silo
Descuento por calida

a ¥

Precio en Predio

. 6.519,5 100,0 6,135 100.0
293,5 4,5 293,5 4,8

-

291,3 4,5 274,01 4,5
293,0 4,5 293,06 4,8
53,9 0,8 53,9 0,9
206,4 3,2 191,6 3,1
12,7 2,0 129,7 2,1
129,2 2,0 119,9 2,0

5.122,5 18,5 4,771,8 7L.8
293,0 4,5 293,0 4,8
103,3 1,6 959 1,6

4,726,2 72,4 4.388,9 71,4

i

fuente: Direccion de Proqramacion y Politica Aqropecuaria e JICA

1/ T Cambio 1 USS = N$ 18.33

1: por «1ento
o/ Evtimadu en base a consultas con exportadore privados
1L e ciento _
“/ bl por cienta de interés mensual durante oo o

v/ Tarita de secado de cooperativas mas e} 4,57 de merme

T/ 8 FNS
LY

4
it
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Cuadro 1

Irigo: Paridad de lmportacion

(Noviembre 1983)
(valor por ton.)

. , Hipotesis Hipotesis
Concepto Alta Baja
Precio FOB puertos Golfo (U%%) 170 160
Flete puertos Golfo - fray Bentos (U$S) 18 18
Precio CIf Puertos Uruquayos 1/ (U$S) 188 178
{ N$ 6.410,8 6.069,8.
Tasa qlobal arancelaria 2/ N$  2.243,8 2.124,4
Descarga-carga en puerto 3/ N$ 276,0 276,0
hastos Barcarios,cambios,comisiones L W$  320,5 303,5
fete puerto-silo 3/ N$ 293,0 293,0
Precio en silo N$ 9.544,1 9,066,7

fuente:  Direccidon de Programacion y Politica Agropecuaria e I1CA

35
[stimado a noviembre

‘
A

/ [.Cambio 1U$S . N$ 34.10
)

I
n
[4
3
)
“
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(uadro /

Costo de Produccion de una hectarea de
Cebada Cervecera
(Precios de Abril 1983)

Tecnologia
Concepto Tradicional Mejorada
Costos directos (N$/ha) 3.820,41 5.984, 39
Costos indirectos (N$/hd) 640,75 640,75
Costo Total (N$/ha) 4.461,16 6.625,14
Rendimiento (Ton/ha) 0,90 1,80
Costo por tonelada (N$/ton) 4.956,84 3.680,63

Fuente: Direccidn de Programacion y Politica Agropecuaria e IICA
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Cuadro 8

C2bada Cervecera: Paridad de Lxportacion

(Abril 1983)
(En Nuevos Pesos/tonelada’

Concepto Valor Parcentaje

Precio FOB Aduana Fronteriza 1/ 9.045,0

Devolucion impuestos 2/ 1.483,4

Precio en Aduana 10.528,4 100
fiastos Bancarios y Comisiones 3/ 452,3 4,3
MNete Silo-Frontera 4/ 734 .4 7,0
Almacenaje mas Entrada y Salida 5/ 76,0 0,7
Costos financieros de almacenaje 6/ 531,6 5,1
Secado 7/ 171,0 1,6
Impuestos 8/ 45,0 0,4

Precio en Silo 8.518,1 80,9
Reduccion por calidad, comision 9/ 180 1,7
Flete Predio-Silo 10/ 259 2,5

Precio en predio 8.078,1 76,7

Fuente: Direccidon de Programacidn y Politica Agropecuaria « IICA

1/ Tasa Cambiaria: 33,5
?/ 16,4 de acuerdo a decreto

3/ 5 estimado
T/ 340 km Paysandu-Rivera 6 Montevideo Chuy a N$ 2,16 por Ton.
- Almacenaje: N$ 27 por mes por ton. mas N$ 22 vor Entrada v Salida

6/ 70% anual - 2 meses -
7/ Secado N$ 90 por tonelada mas 4,5% de merma calculada sobre H%/Ton

Fondo Nacional de Silos, 2,5% sohre ficto
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Cuadro 9

Costos de produccion de Cebada Cervecera
(Precios estimados a noviembre de 1983)

Concepto Tecnologia
Tradicional Mejorada

Costo directo (N$/ha) 4.708,8 65.748,7
Costo indirecto (N$/ha) 686,7 686,7
Costo total (N$/ha) 5.395,5 7.435,4
Rendimiento (Ton/ha) 0,9 1,8
Costo por Ton. (N$/ton) 5.995,0 4.130,8

Fuente: Direccién de Programacién y Politica Agropecuaria e TICA

1c
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(;U”::\“(H‘.r_)‘ 1{)

(rhada Cervecera: Paridad de Exportacion
(Noviembre 1983)

B _ N8/Ton) S
i Hipdtesis Alta Hipotesis Baja
Concepto
Valor ¥ Valor %
Precio FOR Puertos Hruguayos 1/ 10.349,1 9.582,5
bevolucion impuestos 2/ 1.697,3 1.571,5
Precio en Aduana 12.046.4 100,0 11.154.,0 1QQ.0
Costos Bancarios, camhios y comisiones 3/ 84,9 0,7 78,6 0,7
Flete Silo-Frontera 4/ 830,9 5,9 830,9 7,4
Almacenaje 5/ 78,1 0,6 78,1 u,7
Costo financiero del almacenaje 6/ 852,0 7,1 664,8 &,0
Secado y Merma 190,0 1,6 160,1 1.7
Impuestos 7/ 266,6 2,2 244 5 2,2
Precio en Silo 9.743.9 80,9  3.067.0  yi.l
Descuentos por calidad 8/ 106,6 0,9 97,3 ¢,9
Flete Predio-Silo 197,9 1,6 197,9 1,8
Precio en predio 9.439,4 78,4 8.771,3 78,6

fuente: Direccion de Programacion y Politica Agqropecuaria e IICA
1/ TC = 1 u$S =38,33

2/ 16,1

3 5

I/ 340 kine. a frontera

5/ Estimado a noviembre

t/ 2 meses al 607 anual

7/ 2,5 tondo Nacional de Silos
/1
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Cuadro 1)
Costo de Produccion de una hectarea dv Lino

(Abril 1983)

Concepto Tecnologia
Tradicional Me jorada
Costo directo (N$/Ha) 3.065,47 3.630,34
Costos indirectos (N$/Hi) 640,75 640,75
Costo total (N$/hd) 3.706,22 4,.271,09
Rendimiento (Ton/ha) 0,45 0,70
Costo por tonelada (N$/ton) 8.236,04 6.101,56

Fuente: Direccidon de Programacién y Pol{tica Agropecuaria e IICA
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Cuadro 12

I ina(Grano): Paridad de Exportscios
(Abril 1983)
(En Nuevos Pesos/tonelada)

Concepto Valor Porcentaje
Precio FOB Puertos Uruquayos 1/ 7.537,5
Devolucion impuestos 2/ 399,5
Precio en Aduana 1,937.0 100.0Q
Carga, Descarga en puerto cinta
transportadora y otras 3/ 241,2 3,0
tastos Bancarios, cambios y comisiones 4/  376,9 4,7
Flete silo-puerto (100 km) 5/ 307,0 3.9
flmacenaje mas Entrada y Salida 6/ 49,0 0,6
Costos financieros de almacenaje 7/ 395,5 5,0
Secado 8/ 125,0 1,6
Impuestos 9/ 67,5 0,9
Precio en silo 6,.374.9 80.3
feduccidn por calidad, comisién 10/ 136,0 1,7°
flete Predio-silo 11/ 307,0 3,9
Pricio en predio 5.979,9 74,7

fuente: Direccidn de Programacién y Politica Agropecuaria e IICA

1/ Tisa Cambiaria: 33,5 -
2/ 4,3% sobre FOB de acuerdo a decreto

1/ [<timado-DIGRA - Fuentes privadas

4/ & estimado

Fopwy b 4 N$ 3.07 por km. por ton

¢ omae ajes Hy 27 por mes.ton mds NY 22 por oenteadz v oaalide

T, geea) - 1 aes
£/ 50 40 on mds una merma del 4,51
E nde,  .cional de Silo: o.9% subre ficto de 2.700 N¥}/ton

e por calidad 1% comision
'1 e

VY

e e

JUR-
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Cuadro 13

Costos de produccidn de Lino
(Precios estimados a Noviembre de 1983)

Concepto Tecnologia
Tradicional Mejorada

Costo directo (N$/ha) 3.411,7 4.054,7
Costo indirecto (N$/had) 686,7 686,7
Costo total (N$/hd) 4.098,4 4,741 ,4
Rendimiento (Ton/h8) 0,45 0,7
Costo por tonelada (N$/ton) 9.107.,5 6.773,1

Fuente: Direccion de Programacidn y Politica Agropecuaria e [ICA
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Cuatho 14

- ———

Lino: Parrdad de exportacion o novicmbre de (93
(Nuevos Pesos/tanelada)

B L e L e o % o s ne mitm L v A e e Feveme

Hip, Alta Hip. 8a,a

e

Gt et e e e e e
o Valoy Porcenty e Valor  Porcentaie

et 06 Puertlos Uruyuayos 1/ 9199,¢ 8015,9

buvolucion impuestos 2/ 487,6 467,7

recio en Aduana -9686,8 100,0 9283.1 400,09
Carga,descarga en puerto,
cinta y otrns 3/ 276,0 2,8 27,0 3,0
Costos bancarios,cambios y
comisiones 4/ 460,0 4,8 440,8 4,7
flete silo-puerto 5/ 347,0 3,6 347,0 3,7
Almacenaje 5/ 53,9 0,6 53,9 0,6
Costo financiero del almacenaje 321,5 3,3 306,8 3,3
Secado y Merma 5/ 137,5 1,4 137,5 1,5
Impuesto 7/ 201,6 2,1 192,0 2,1

brecio en silo 7889,3 81.4 7529.1 Bl.l
Descuentos por calidad 8/ 161,3 1,6 53,6, 1,7
flete predio-silo 347,0 3.6 347,0 1,7

recio en Predio 7381,0 76,8 1028,5 T

luente: Direccién de Programacibn y Polftica Agropecuaria e lICA

1/ Tasa cambiaria 1 U$S = N$ 38,33
2/ 5,3 por ciento sobre FOB _
3/ Estimado a noviembre

47 we

Y/ Lstimmdo a noviembre

v/ bln tnii8s anual 1 mes
74 9 b

7/ gD

B

e 5
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Luadro 15
Costo de produccion de citrus
(Precios de abril de 1983)

— e A men . Ar————— S——— — ~ — ——

Concepto Tecnologfa Mejorada
Costo Dirccto (N$/ha.) 54.153,8
Costo Indirecto (N$/ha.) 994,6
Costo total (N$/ha.) 55.148,4
Rendimiento (Ton./ha.) 30,0
Costo por tonelada (N$/ton.) 1.838,3

Ffuente: 'Direccion de Programacion y Polftica Agropecuaria
- " e IICA

meh
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Cuadro 16

S ———— - opt—

Naranje: Paridad?dg:txportacién
(valor por Bruce Box)
(Julio - Agosto 1983)

Concepto valor Porcentaje
Precio Remate Rotterdam (uss)  10.0
Descarqa,derecho de Aduana,manipulecl’ (UsS) 0.9
Comisién importador gj (u$s) 0.5
Precio CIF Rotterdam : (uss) 8.6
Flete y Sequro (uss) 2.8
Precio FOB Montevideo 3/ ‘ (uss) 5.8
Devolucién impuestos 2/ (NS$) 9.7
Precio Aduana "~ (N$)  204,0 100,0
Gastos bancarios,cambios, despachan-
te 4/ (N§)  11.6 5,7
Comisién Exportador 5/ (N$) 7.8 3,8
Transporte frio-puerto 6/ (N$) 2.0 4,0
frio y transporte,packing y gastos
en packing 7/ (N$) 74.5 36.5
Precio en packing (NS) 108.1 53,0
Transporte Predio-Packing 8/ (N$) 2.0 1.0
Precio en predio (N$) 106.1 52.0

Fuente:  Direccién de Programacidén y Polftica Agropecuaria e [ICA
1/ Estimado
doe
3/ Tasa de Cambio: 33,5
4/ 6:.
4"
5/ ;Sstimado . . )
7/ “lma naje friqorifico, transporte packing frio Jel 50% de la fruta exportada,

trabaju y gastos del paciing
t/ C[stimado
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Cuadro 17
LIMON: Paridad de exportacién
(Valor por Bruce Box)
{Julio - Agusto 1983)

ke miee e o a

- e et e e e e e

Concepto Valor Porcenta v

I'relio Kemate Rotterdam (U$S) 55

bescarga,derecho de Aduana, manipuleo 1/ (USS) 0.9

Comisién importador 2/ ’ (uss) 0,4
Precio CII Rotterdaw (Uss) 6,2
[lete y sequro (U$S) 2,8
recio FOB Montevideo : (Us$s) 3.4
Devolucién impuestos 2/ , ~ "(N$) 5,7
'recio en Aduana (N$) 119,6 100,0
tiastos bancarios,cambios,despachante 3/ (NS$) 6,8 5,7
Comisién exportador 4/ (N$) 4,6 3,8
Transporte frfo-puerto (N$) 2,0 1,6
Frio y transporte y gastos de packing 5/ (N$) 74,5 62,4
Precio en Packing (NS) 2,0 1,7
Precio en predio ' (N$) 29,7 24,8

—— ¢

Fuente: Direccidon de Programacién y Polftica Agropecuaria e IICA

1/ Ekstimado

2 ba

o !
0

L.
4; 4

Aluacenaje figorifico, transporte uqckinq trio del L0 de la fruta
exjun tada, trabajo y gastos del packing

i
o
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Informe N© 2

Lsquema de VLabdladad Exies .
Proyecto DIPYPA-TICA

Aﬂud fo 1957
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Proyecto
DIPYPA-IICA

ESQUEMA DE VIABILIDAD EXTERNA

Carne vacuna

Aqosto 1971



Digitized by GOOS[Q



L

Iv.

INTRODUCCION
COSTOS

PARIDAD DE EXPORTAC!ON
A. Paridad del ganado bovinc industrializado

B. Paridad del ganado bovine en pie
MARGEN DE VIABILIDAD

COMENTARIOS
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I. [NTRODUCCION

La "viabilidad externa” mide la posicién actual y/o la posicidn meta.
de un pais en lo que se refiere a la capacidad de comercializacion de la
produccién agropecuaria en el exterior y/o a su competencia en lo interno

respecto de simiares importados.

1 presente informe encara el estudio de la "viabilidad externa"
del ganado vacuno industrializado y en pie en base a las condiciones econd-
micas que regulan actualmente la produccion y comercializacidon de cada uno.
En el caso de garado vacuno industrializado y teniendo en cuenta su importan-
cia en la estructura de exportacion del Uruguay en los Gltimos dds ahos,
se utiliza como base del andlisis el cuarto compensado.

De forma de cuantificar el margen de "viabilidad externa” se analiza
el costo de produccion y las paridades de exportacidn correspondientes a
cada alternativa.

En la situacion especifica de la carne se considera que este esquema
es Util mas que en la cuantificacion del margen, en la determinacién de la
posicion actual del producto respecto al mercado externo tanto en el diag-
ndstico de la situacidon productiva como en las condicionantes comerciales,
observado desde el punto de vista del productor y en las dos grandes alter-
nativas viables planteadas.

IT. COSTOS DE PRODUCCION |

A los efectos de estimar los costos correspondientes a la produccidn
de carne bovina se utilizé un modelo que simula el funcionamiento de une
empresa ganadera de 1.000 hectdreas de explotacién mixta (bovinos y ovinos)
cuya orientacidén en bovinos es el ciclo completo. F£ste modela tebrico ce es-
tablecimiento pecuario pretende representar los niveles de produccidn y
estructura productiva de las zonas 1, 2, 4 y 5 definidas por DINACOSE (Véase
Mapa 1).

i efectos de determinar los costos de produccidn corvespondiepte ai
rubro "bovinos" como el modelo representa a una explotacion mixta se rea-
liza un prorrateo de aquellos costos que sor comunes para ambos rubros. Ln
este sentido se procedid de la siguiente manera:
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.

a) Mano de obra, amortizacion y veparacion de maquinaria, equipos,
mejoras fijas, gastos del vehiculo e impuestos: s asignd un 50% de’ cost
¢ cada rubro.

b) Mantenimiento de pasturas y renta de la trerra: Se prorrotearon
e acueryo a las Unidades Ganaderas correspondientes a bovinos y ovince.

tn el Cuadro 1 se presenta la estructura de costos considerada. En
insumos y servicios se incluyen todos los gastos correspondientes a sanidad,

y mantenimiento de pasturas mejoradas del rubro.

Para la estimacidon del costo de mano de obra, se supuso que la empresa
emplea un capataz, un peén y un casero como asalariados permanentes. La
asignacion mensual corresponde a la retribucidn nominal sin alimentacion
y vivienda, adicionandose la cuota parte correspondiente por concepto de
aguinaldo, licencia y salario vacacional. Para ¢' cdlculo se tomarcn couwo base
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