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COMENTARIO DEL TRABAJO PRESENTADO POR MARTIN PINEIRO Y
EDUARDO TRIGO: ''CAMBIO TECNICO EN AMERICA LATINA: UN
INTENTO DE INTERPRETACION"

Efrain Franco

La ponencia del Dr. Martin Pifieiro '"Cambio Técnico en América Latina: un
intento de interpretacidn', recoge los aspectos medulares de todo el esfuerzo
investigacidn PROTAAL. El objetivo del trabajo, segiin su autor "estd dirigi-
do a analizar e interpretar el fendmeno de modernizacidn y cambio té&cnico ex-
perimentado en las Gltimas dos décadas en América Latina. El intento de in-
terpretacidén se basa en la evidencia empirica de ocho estudios de caso desa-
rrollados a partir de un modelo formal de andlisis, dicho modelo vincula el
proceso innovativo con una serie de dimensiones estructurales y la forma en
que &stas determinan las vinculaciones de cada situacidn de produccidn con

el conjunto de la sociedad y el Estado".

El aﬁtor sefiala con toda propiedad que 'las caracteristicas de los proce-
sos de modernizacidn (su cardcter fragmentario) y la naturaleza del cambio
técnico que los acompafia, no se han explicado satisfactoriamente en la 1li-

’
teratura de las ciencias sociales. Una de las razones de esta falencia po-
siblemente sea, la dificultad metodoldgica de vincular la cuestidn tecnold-

gica a procesos sociales mis amplios que la contienen y la determinan'.

Efectivamente la vinculacidn de la cuestidn tecnoldgica a procesos so-

ciales mids amplios no es nada facil por que toca problemas tedricos serios
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sobre procesos sociales sumamente complejos tales como: el desarrollo histd-
rico de las formaciones sociales latinoamericanas, la articulacidon de los

modos de produccidn, la naturaleza del Estado, las clases sociales y sus re-
laciones con el Estado, los conflictos de clase y sus manifestaciones econd-

micas y politicas, los procesos de modernizacidn y urbanizacidn, etc.

Por la amplitud y complejidad de los problemas abordados en la ponencia
me limitaré a comentar s6lo de algunos aspectos y espero no resulten adje-

tivos.

Sobre el marco histdrico

El intento de poner los estudios de caso en una perspectiva histdrica,
por la forma en que esta sustentada, a mi entender, levanta algunos proble-

mas sobre el desarrollo histdrico de las sociedades latinoamericanas.

El autor sefiala que '"durante la segunda mitad del siglo XIX las naciones
latinoamericanas se integran al mercado como proveedoras de materias primas".
Esta afivmacidén da la impresidn de que un sistema productivo productor de
bienes de uso se convierte, por efecto del comercio exterior,en productor

de bienes de cambio.

En realidad las economias latinoamericanas estuvieron integradas al mer-
cado mundial en formacidn a través de diversas formas que impuso el proceso
de acumulacidn primitiva y luego mediante las vinculaciones que teji§ el
capital comercial entre los espacios coloniales y la metrdpoli. En razén
de que el capital comercial tienen como {inico fin extraer la mayor cantidad

posible de trabajo excedente, no se constituye en el factor determinante






de las formas productivas, puesto que éstas son anteriores a él, lo cual no
quiere decir que el capital comercial no tenga influencia sobre las formas
productivas, sobre todo a través de una accidn constante en el tiempo, pero
de ninguna manera las determina. De igual manera la integracibn a través de
la produccidn de materias primas, si bien influye en las formas productivas
no puede explicar los elementos fundamentales de su génesis, su naturaleza y
sus cambios. La creacidn de rdqueza, ya se trate de bienes de uso o de cam-
bio no puede ser analizada y explicada a cabalidad solamente desde el pun-

to de vista de la circulacidn sino fundamentalmente de la produccidn.

En tal sentido, el intento de explicar el desarrollo histdrico de los pro-
cesos productivos en base a la expansidn de la demanda por materias primas,
de los cambios en el patrdn del comercio internacional y otros factores si-
milares es aproximarse a las teorias circulatorias, las cuales han mostrado
serias limitaciones para dar cuenta acerca de la naturaleza y especificidad
de los modos de produccidn coloniales y del proceso genético del capitalis-
mo en Latinoamfrica. En realidad estos procesos son los elementos fundamen-
tales de una perspectiva histfrica cuya ausencia en el andlisis recorta en

exceso la referencia hist8rica.

»

Por otra parte, quisiera hacer notar que a lo largo del exdmen del cua-
dro histdrico, tanto el sector agropecuario como sus formas productivas apa-
. o e S . . ) r 4
recen como elementos extremadamente pasivos, sin dinamica interna, como si
las relaciones de produccidn fueran armdnicas; sus cambios y modificaciones
aparecen como adaptaciones a la accidn univoca de un conjunto de factores

exdgenos llaménse €stos comercio exterior, urbanizacidn, etc. En realidad






al no tomar en cuenta la dindmica de las relaciones al interior de la produc-
cidn, se expulsa del andlisis los conflictos sociales de las clases que inter-
vienen en el proceso productivo. Los movimientos campesinos por el acceso a
la tierra, la sindicalizacidn de los obreros agricolas, las luchas seculares
de las comunidades campesinas en defensa de sus tierras etc., aparecen como
procesos sociales sin mayor significacidn. Considero que los aspe;tos antes
seflalados son algunas de las debilidades y limitaciones del marco hist8rico

que presenta la ponencia.

Sobre el Marco Teorico - Metodoldgico

En la revisidn de los antecedentes tedricos sobre la innovacidn tecno-
16gica, el ponente constata la omisidn o deficiencia del andlisis del Esta-
dg y su rol dentro del proceso tecnoldgico, ante tal situacidn se plantea
un marco tedrico que permita avanzar en esta direcci6n introduciendo expli-
- citamente los conflictos sociales derivados del cambio técnico y su forma de

resolucidén al interior del Estado.

La cuestidn tecnoldgica en el contexto de las relaciones sociales mis
amplias,estd muy bien planteada a partir del reconocimiento y explicitacidn

de la relacidn dialéctica entre relaciones sociales y cambio té&cnico. Sin
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embargo cuando enfoca los intereses heterogéneos y conflictivos de los
jetos (actores) sociales que participan en el proceso de produccidén y reali-
zacidén del producto", su manifestacidn de clase a través de las organizacio-
nes gremiales y la resolucidn de los conflictos al interior del Estado, el

planteamiento pierde claridad y vigor y se presta a interpretaciones equi-

vocas.






La imprecisidn del marco tedrico proviene de la falta de una teorfa del
Estado y de sus relaciones con las clases sociales. Esta deficiencia tiene

consecuencias en todo el desarrollo posterior del andlisis.

Cuando el ponente afirma "El Estado... se convierte asi en el instrumen-
to mediante el cual, los intereses tecnoldgicos aparecen mediatizados e im-
puestos al resto de la sociedad civil'fcudl es la concepcidn del Estado que
se desprende de esta afirmacidn? y cuidl es la naturaleza de la r&lacidn que se
establece entre los "sujetos" (actores) que participan en el proceso de pro-

duccidn y realizacidén del producto y el Estado?

En primer lugar se podria pensar en un Estado representante del "interés
general' que seria una especie de encarnacidn de la voluntad pppular del pue-
blo-nacifn; en este caso su poder provendria de la delegacidn de la sobera-
nia popular a través del sufragio universal. Esta concepcidn del Estado
por que parte se su forma representativa -estamos hablando del Estado demo-
criatico burgués en el capitalismo- le confiere una autonomia absoluta, lo si-

tua por encima de las clases y niega su contenido de clase.

Pero en realidad el Estado se debe definir por su contenido de clase y
no pdr su forma, en este sentido, histdricamente "El Estado nace de la nece-
sidad de refrenar las oposiciones de las clases, pero como &l nace al mismo
tiempo, en medio del conflicto de esas clases, &€l es por regla, el Estado
de la clase mas poderosa, de aquella que domina’desde el punto de vista
econdmico,y gracias a é%,deviene también politicamente dominante y adquiere
asi nuevos medios para explotar a la clase oprimida" (F. Engels). En este

sentido, cada tipo de Estado corresponde y es consecuencia del modo de






produccién dominante de cada formacidn social y es asf cc

su contenido de clase.

Sin embargo la relacidn que se establece entre el I
dominante no es de cardcter mecénico, es decir el Estado
mento til de las fracciones de la clase dominante. El
tado representa el interés geﬁeral, es decir el interés p i1se
dominante como tals, su funcidn es preservar la explotacid T
otra, garantizando las condiciones de dominacidén.Para cum
el Estado garantiza en formapermanente la organizacidn politica de las cla-
ses dominantes y por el contrario impi
tica independiente de las clases domin
conflictos de clase para lo cual posee
relativa respecto a la clase dominante
lladas en relacidén a las bases en que

autonomia relativa del Estado que no e

Por {ltimo las formas especificas
dependen de las correlaciones de fuerz

ciedad, en este caso del proletariado y

Pienso que bajo esta concepcién so
el rol del Estado dentro del proceso t
cos de la relacidn del Estado y las cl
varia a concluir que solamente se gene
de las necesidades e intereses de las

en el proceso productivo.






la nocidn de autonomia relativa del Estado y la correlacidn de fuerzas
entre las clases polares como condicionantes de la accifn del Estado,
pueden dar cuenta de por qué,en ciertas situaciones, el Estado se ve
obligado a actuar aiin en contra de los intereses de algunas fracciones

de la clase dominante con el objeto de salvar los intereses polfticos ge-
nerales de la clase dominante. En ese sentido, la autonomfa relativa que
constata el Dr. Pifieiro, en relacidén a la burocracia estatal,proviene pre-

cisamente de la autonomia relativa del Estado.

Inicialmente habfa pensado no abordar la discusidn aiin elemental sobre
la teoria del Estado, pero las preocupaciones expresadas en las interven-
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