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PRESENTACTION

El presente documento contiene algunas bases metodo-
16gicas para el anfilisis de desempefio de procesos de transfe-

rencia de tecnologia.

Este esfuerzo no se termina con este documento. Con
2l se pretende sugerir un camino practico y objetivo de andli
sis y también proponer ideas para una discusidn mis amplia pa
ra con ella propiciar la incorporacidn de otras contribucio -

nes.

La presente metodologia fue utilizada en la Evalua -
cidn del Proyecto "Vinculacidon Escuela-Comunidad" desarrolla-
do por el IICA-CHILE en convenio con el Ministerio de Educa -
cion de Chile y la Corporacidn de Desarrollo Social del Sector

Rural en la Escuela Agricola de San Fernmando.

El presente documento ha sido elaborado por el Dr.
Jos& Marull a quién agradecemos y expresamos nuestro recono -
cimiento por este trabajo que refleja su gran experiencia en

estas materias.

ERNANI M. DA COSTA FIORI
Director de la Oficina del
IICA en Chile

NOVIEMBRE, 1981.-
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I.

INTRODUCCION

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Donde quiera que la investigacidn agricola participe como mo-
tor de progreso en un pais, parece conveniente medir en forma
sistemftica la magnitud y los efectos de la tecnologia que se
vaya transfiriendo a los productores. Asi se conseguiria una
informacidn valiosa para orientar y también para juzgar la la
bor de las entidades cuyas misiones son respectivamente gene-

rar y divulgar novedades técnicas.

Nunca es facil y a menudo imposible aislar la transferencia
de tecnologia como componente del desarrollo rural. Aquella
se orienta principalmente a modificar las actitudes, destre-
zas y conocimientos del agricultor y su familia a traves de
innovaciones que lo conduzcan a producir més eficientemente,

a elevar sus ingresos y a mejorar su calidad de vida.

Como la evaluaci&h persigue medir el cambio producido con re
lacibn a un punto de referencia o linea base, transcurrido -
cierto lapso,es indispensable recoger informacibn acerca de
los mismos beneficiarios originales. A este tipo de evalua -
cibn se le suele llamar "Antes y Después'. A menudo no es su
ficiente conocer la variacidn experimentada por los beneficia
rios pasado cierto intervalo y se requieren ademads testigos
externos al grupo de beneficiario, es decir del tipo "Dentro
y Fuera". Hay tambi&n una variante poco realista '"Con y Sin"
en la cual se trata de formar pares de beneficiarios con ca-
racteristicas comparables, pero en que las innovaciones se

promueven s6lo en uno de los miembros del par.

Con el prop8sito de ofrecer un punto de partida al intercam-

bio de ideas sobre este tema, se propone aqui una metodolo -






gia para evaluar la transferencia de tecnologia en el medio
rural. Consiste esencialmente en un intento de responder su

cesivamente a las siguientes preguntas:

a. (A qui&nes se pretendid beneficiar con la transferencia
de tecnologia?

b. ¢{Qué tecnologia necesitaban estos beneficiarios?

c. (Qué parte de esta tecnologia estaba realmente disponi-
ble?

d. i(Qué innovaciones especificas se les recomendaron?

e. (Qué formas de promocidn se emplearon para provocar la
adopcibn de las novedades?

f. iQué insumos, especialmente de personal, fondos y tiem-
po, se emplearon en promover la adopcidén de las innova-
ciones?

8. ¢En qué grado se adoptaron las innovaciones promovidas?

h. {Cu3dl fue el rendimiento del esfuerzo de transferencia
tecnoldgica realizado?

i. ¢Qué ideas surgen de esta experiencia como aprovechable

para otros casos?

En cada etapa se tratd de esclarecer el propdsito persegui-
do, de sugerir un procedimiento operativo v de buscar algu-
na norma de referencia para interpretar los resultados obte

nidos.

II. BENEFICIARIOS

2.1. El primer paso en la evaluacidn de la transferencia tecno-
18gica agricola es identificar a quienes se intentaba bene-

ficiar.






2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

Conviene separar los destinatarios directos de la transfe-
rencia de aquellos que lo fueron en forma indirecta, ya -
sea por difusidn entre productores o a traves de medios ma
sivos de comunicacidn tales como la televisidn, el radio

o las publicacionmes.

A menudo los participantes directos han establecido rela -

ciones contractuales con las entidades promotoras de tecno
logia, como sucede por ejemplo con el caso del crédito su-
pervisado, las bonificaciones de asistencia técnica empre-
sarial (ATE), los subsidios de forestacibn o de conserva-
cidn de recursos naturales.

Trat&@ndose de participantes directos es preciso contar con

la n6émina completa de ellos.

Los pasos subsiguientes se simplifican notablemente si se

compila una lista maestra alfabética o un fichero de ape -

1lidos de todos los participantes donde se anoten las co -
rrespondientes informaciones que permitan ubicarlos facil

e inequivocamente.

Cuando se disponga fotos aéreas, serfia {itil consignar el

nimero de la foto en la cual figura un predio determinado.
Si existen mapas catastrales puede aprovecharse la identi
ficacidn que alli aparece; también puede cifrarse la posi-
cidn por coordenadas. Son particularmente practicos los ma
pas camineros, indicando ruta y distancia desde puntos de

referencia.

De todas maneras, no debe faltar el nimero de cddigo que se
ha asignado a cada productor con el doble propdsito de pre-
servar la confidencialidad de los datos personales y de fa-

cilitar el manejo computarizado de la informacidn.






2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10

2.11

2.12

Naturalmente, a base de la lista maestra se pueden preparar
otras agrupaciones tanto segin las caracteristicas de los -

beneficiarios como con fines programiaticos.

En cuanto a los participantes indirectos, en la mayoria de

los casos seria imposible pretender una enumeracidn exhaus-
tiva. Sin embargo, conviene determinar a lo menos el tamafio

del grupo que constituyen.

Finalmente existen aquellos productores a quienes no se pre
tendia transferir tecnologia ni directa ni indirectamente,

quienes podrian designarse como no-participantes los cuales

representan un grupo testigo respecto de los participantes.

La dimensidn humana es la mds importante ya que el cambio
tecnoldgico perseguido se inicia en la mente del individuo
para reflejarse s6lo posteriormente en sus actos o en las

evidencias fisicas correspondientes.

Estos grupos humanos ocupan un &mbito geogradfico cuya deli-

mitacibn y caracteristicas interesa conocer en una evalua -
cidn. Rara vez es posible realizar un inventario completo y

por eso se recurre a subgrupos.

Naturalmente, si los subgrupos se conformaron siguiendo las
normas de muestreo estadistico las conclusiones podran ser
extrapoladas al resto de los productores. En cambio, si se
prefirid arbitrariamente a ciertos productores, los resulta-

dos sdlo seradn aplicables dentro del grupo escogido.

Un muestreo estratificado respecto a alguna variable clave
tal como tamafio de propiedad, tenencia o tipo de produccidn,

parece preferible al muestreo aleatorio comin. Desde el pun-






to de vista operativo, puede ser ventajoso el muestreo al
azar de racimos o conglomerados, el cual usualmente englo-

ba cuatro propiedades contiguas.

III. NECESIDADES TECNOLOGICAS

3.1. El diagndstico de la tecnologia inicialmente necesaria de-
bid resultar l6gicamente de un conocimiento cabal de las
condiciones locales. _

Normalmente tal informacidn procede de encuestas realiza-
das oportunamente y enfocadas a caracterizar el modo de -
producir, los recursos involhcrados, los resultados obte-
nidos, la calidad de vida lograda y sobre todo las limita
ciones detectadas. Aunque los manuales de exténsidn enfa-
tizan la importancia de recoger datos basicos razonable -
mente completos y confiables, a menudo hay que contentar-
se con mucho menos. Como consecuencia el diagndstico sue-
le ser subjetivo o fragmentario, a veces circunscrito a
practicas aisladas donde la investigacifn se esfuerza lue-

g0 por generar mejdras un tanto fuera de contexto.

3.2. En todo caso, las condiciones pertinentes debieron haberse
descrito por medio de indicadores objetivos, en lo posible
numéricos, los cuales servirian mAs tarde para medir el -

cambio experimentado.

3.3. No se ha desarrollado todavia una expresidn general de ni-
vel tecnoldgico andloga a la cifra de ingreso monetario. Si
existiera tal herramienta seria de gran utilidad en estudios
comparativos de distintos tipos de tecnologia y en diversas
etapas de progreso técnico. S6lo se ha logrado combinaciones
parciales,’como es el caso del Indice de Conservacidn de -
Suelds.






IV.

TECNOLOGIA APROVECHABLE

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Una vez identificadas las innovaciones que pudieron haber
ayudado a los beneficiarios conviene verificar la disponi-

bilidad y viabilidad de cada una de ellas. Con este propo

sito se pueden usar como guias los cuadros N° 1y 2.

Cabe comentar que en muchos casos no puede cambiarse la
tecnologia porque carecemos de algo mejor que pueda susti-
tuir aquello que el agricultor ya estd utilizando o hacien
do. Tal es el caso de las pequenas propiedades que necesi-
tan tecnologia con uso intensivo de la mano de obra frente
a recursos escasos de tierra y capital. Es asimismo 1la
situacidn en aquellas &reas tropicales que no se destinan

a plantaciones de cultivos exportados.

A raiz de la crisis energética se estin necesitando tecno-
logias de bajo insumo de feftilizantes con creciente empleo
de la ingenieria genética para adaptar mads la planta al me-
dio en vez de modificar tanto este filtimo.

L]
Evidentemente la tecnologia no estd disponible si todavia

falta cumplir las etapas de adaptacidn a las condiciones de
campo mas representativas. Con respecto a esas etapas, se
suele producir una desconexidn entre la investigacidn y la
extensidn cuando estas funciones estan situadas en distin -
tas instituciones o cuando no se han demarcado claramente

las respectivas responsabilidades.

Haiciendo referencia a las caracteristicas de una innovacidn

que facilitan su adopcidn,(cuadro 2), debemos considerar las

tres primeras como esenciales para evitar un fracaso. Ademds

de ellas, deberian concurrir otras tres para considerar razo-






CUADRO 1: CODIGO DE SITUACION TECNOLOGICA
I. TECNOLOGIA INEXISTENTE Cédigo

A. Problema no ha sido objeto de investigacidn 01

B. Problema investigado sin éxito hasta ahora 02

C. Tecnologia todavia inmadura
1. Investigacidn en marcha 03
2. Paquete tecnoldgico incompleto 04
3. Falta prueba bajo condiciones de campo 05
4. Falta adaptacidn a diversos tipos de agricultura 06

II. TECNOLOGIA EXISTE INAPLICADA

A. Agricultor la desconoce

1. No ha salido de la institucidn de investigacidn

a. No hay mecanismo de enlace hacia extensidn 07
b. Hay mecanismo, inoperante 08

2. Salid de la institucidn investigadora pero no llega
al productor 09

B. Agricultor la conoce pero no la usa

1. No le conviene aplicarla

a. No aumenta el ingreso o lo difiere 10
b. Aumenta o complica el trabajo 11
c. Aumenta los riesgos 12
d. Aumenta la inversidn 13

2. Le conviene aplicarla

a. No puede aprovecharla

i. Insuficiencia de recursos 14

ii. Tecnologia demasiado compleja 15
iii. Inadaptable a sus condiciones 16
iv. Muy lenta aplicacidn 17

b. No quiere simplemente 15

ITI. TECNOLOGIA APLICANDOSE

1. Por tradicidn 19
2. Por propia iniciativa del productor 20
3. Inducido por el extensionista 21
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CUADRO 2: GUIA PARA JUZGAR LA VIABILIDAD DE UNA INNOVACION

1. DISPONIBLE

2. COMPATIBLE

3. COMPLETA

4. RENTABLE
5. IMPACTANTE
6. FLEXIBLE

7. SENCILLA

8. ATRAYENTE

9. COMUNICABLE

10. RESIDUAL

CARACTERISTICAS

Los conocimientos, los materiales y el crédito necesa-
rios deben estar facilmente disponibles.

No antagonizar las costumbres ni revivir fracasos pre-
vios.

Incluir todas las practicas complementarias de esta
innovacidn .

Especialmente en ingresos monetarios
Ajustable a distintas escalas de operacidm.

De facil manejo, requiriendo un minimo de prerequisi-
tos en destrezas o conocimientos.

Motivar su adopcidn tanto por el agricultor como desa-
fio para el extensionista.

Todos deben ver facilmente sus resultados.

Debe dejar un efecto beneficioso remanente.

FUENTE: Basado en MILLIKAN.M.F. y D. HAPGOOD. No Easy Harvest p.79
Boston: Little, Brown & Co. 1967. 178 p.






nable la probabilidad de adopcidn. Ocasionalmente, las in-

novaciones no persiguen objetivos econdmicos directos, pero
cuando éste es el propdsito el resultado deberia ser impac-

tante en lo posible.

V. INNOVACIONES PRESCRITAS

5.2.

Al examinar qué innovaciones especificas se recomendaron a
qué beneficiarios, hay que considerar los lapsos previstos
para las adopciones. Cinco afnos es el horizonte tipico
delmediano plazo y tal vez el mds conveniente para la gran
mayoria de los proyectos que involucran transferencia de

tecnologia.

Asimismo conviene esclarecer para cada innovacidn el tipo
de contacto, individual, del grupo o masivo, que se pensa-

ba utilizar en la promocidn (Cuadro 3).

VI. METODOS DE PROMOCION

6.1.

6.2.

Tal vez la informacidn mads dificil de conseguir sea la re-
lativa a los métodos de extensidn (cuadro 3) v la intensi-
dad con que fueron empleados al promover la adopcidn de de-
terminadas innovaciones. Esto se debe a la insuficiencia

corriente en los registros de ejecucidn en las labores de

extensidn los que no se llevan ordinariamente en funcidn
de la tecnologia que se desearia transferir ni de los bene-

ficiarios.

Al respecto, la experiencia en Colombia nos advierte
"...la intensidad del esfuerzo de divulgacidn no produjo
un ejecto significativo en la tasa de adopcidn de la nueva

tecnologia...”" (ZANDSTRA, et al p.339)
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CUADRO 3: METODOS DE EXTENSION

Cddigo
I CONTACTOS MASIVOS
02 Hoja Informativa
02 Noticia de Prensa
03 Carta-circular
04 Radio
05 Televisidn
06 Pelicula
07 Exposicidn, exhibicidn
08 Marionetas
09 Diapositivas, Diapocasettes, Bandas

10 Rotafolio
11 Franeldgrafo

12 Diario Mural, Tablero de Avisador
13 Fotografia
14 Grafico Mural

15 Folleto

II CONTACTOS CON GRUPOS

21 Demostracidon de método

22 Reunidn con lideres

23 Conferencia

24 Discusidn en grupo

25 Dia de campo. Reunidn en sitio de demostracidn
26 Gira

27 Curso corto. Cursillo

III CONTACTOS INDIVIDUALES

31 Visita al predio

32 Visita del productor

33 Llamada telefdnica

34 Carta personal

35 Demostracidn de resultados

FUENTE: Adaptado de DUSENBERRY, H.L. An Extensidon Reference Manual.
Ibadan, Nigeria: University College 1961 pp. 67-97






6.4.
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Aunque es comprensible cierta resistencia a llevar registros
engorrosos, quizds pueda ensayarse algo sencillo, posiblemen

te semanal.

VII. INSUMOS EMPLEADOS

7.1.

7.2.

7.3.

Desafortunadamente no existe todavia y tal vez nunca haya
unz medida estandard de tecnologia, lo que nos hace depender

de la innovacidn como unidad, por heterogénea que ésta sea.

La transferencia de cada iunovacidn conlleva el uso de canti-
dades probablemente diversas de servicios profesionales, loco

mocidn y fondos operativos.

Respecto al personal cuenta su nimero, nivel teCnico y es -
tabilidad. Se considera deseable que el extensionista sea pro
fesionalmente competente; posea altas cualidades personales,
haya recibido adiestramiento en métodos de instruccidn, tenga
cierta base de sicologia y sociologia y esté ampliamente fami-

liarizado con el trabajo agricola y la vida rural.

Este personal necesita medios de trabajo, entre los que figu-

ran prominentemente los de locomocidn, que también constitu-
yen una de las limitaciones mayores en casi todos los proyec-

tos.

VIII. ADOPCION DE TECNOLOGIA

8.1.

Es obviamente ventajoso actuar con la mayor objetividad y uni-
formidad posibles al determinar la condicidn en que se encuen-
tra cada innovacidn. Los datos anotados asi, ademds de ser com

parables, facilitan su manejo mecanizado. La guia uniforme del

estado de la innovacidn que se propone en el Cuadro &4,cubre la

mayoria de las innovaciones que nos interesa.
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CUADRO 4: CODIFICACION UNIFORME DE ALTERNATIVAS EN LA ADOPCION DE

INNOVACIONES.

Codigo

0 INNECESARIA

1 DESECHADA

2 SUPERFLUA

3 AUTONOMA

4 IGNORADA

5 ABANDONADA

6 REVALIDADA

7 DEFECTUOSA

8 MEJORADA

9 INTACTA

INNOVACION

No recomendada ni usada

No recomendada. Fué usada sin &xito y luego
descartada.

No recomendada. Estd aplicindose aunque no
se necesita.

No recomendada. Est@ aplicdndose por propia
iniciativa del beneficiario y resultd Gtil.

Recomendada pero nunca aplicada.

Recomendada, ensayada y discontinuada.
(Retraccidn).

Recomendada aunque ya estaba en uso por tradi-
cidén o iniciativa propia.

Recomendada y aplicada con modificaciones per-
judiciales o funcionando mal.

Recomendada y usada con modificaciones o substi-

7

tuciones favorables.

Aplicada tal como fué recomendada o con varian-
tes inanes.
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8.2. Las cuatro primeras alternativas (0 a 3) corresponden a
casos en los cuales no se recomendd la innovacidn y las
5 restantes (4 a 9) a aquellas en que se buscaba su adop-

s -~
clon.

8.3. Esta guia permite el registro directo en el terreno, de-

bidamente codificado, de la situacidn de una determinada
innovacidn, lo cual abrevia considerablemente el tiempo

empleado para captar la informacidn en el campo.

8.4. Si el grupo es pequefio, es decir hasta 30 beneficiarios, la
informacién recogida sobre la condicidn de las innovaciones
se puede manejar fdcilmente vaci@ndola a un cuadro a dos en
tradas (beneficiarios e innovaciones), similar al del cua -
dro 5 y 6 (5). Con un nimero mayor, lo prlctico es llenar

primero hojas de codificacidén IBM , cada una de las cuales

tiene 40 lineas por 80 columnas. De alli se convierte a per-
foraciones en tarjetas o a sefiales magnéticas en cintas, a
razbn de 80 por hora aprdximadamente. Previa verificacidnm,
pasa el material a las unidades que clasifican, cotejan y

tabulan a mas de 400 casos por minuto.

8.5. A base de la tabulacidn antes mencionada es posible determi-

nar lo siguiente:

a. Magnitud del programa original de transferencia de tecno-

logia, sumando la frecuencia de las opciones N° 4, 5, 7,
8y9.

b. Magnitud de la transferencia lograda, totalizando las op-

ciones 8 y 9.

c. Tecnologia utilizada no_atribuible al programa, totalizando

las frecuencias de las opciones N° 3 y 6.
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CUADRO 5: INNOVACIONES PROMOVIDAS POR EL LICEO AGRICOLA A-22, SAN FERNANDO,

CHILE, ENTRE LOS PRODUCTORES PARTICIPANTES EN EL PROYECTO PILOTO.

RESPECTO A LA EMPRESA AGROPECUARIA:

Con relacidn a todo el predio:

1. Aplicar un Plan de Explotacidn
Con relacidn a la lecheria:

2. Masajear las ubres antes de ordenar

3. Secar las vacas dos meses antes del parto
4. Vacunar contra Brucelosis

5. Vacunar contra Carbunclo

6. Vacunar contra Hemoglovinurea

7. Tratar contra parasitos

8. Alimentar las vacas durante la ordena

9. Invertir capital en lecheria

10. Llevar registros de produccidn y/o de reproduccidn
11. Seleccionar y/o eliminar animales guiandose por los registros
12. Practicar inseminacidn artificial
Con relacidn a las empastadas:

13. Utilizar mezclas de tréboles v ballicas care e. postorec directo
.4, Establecer praderas artificiales

i53. Usar praderas suplementarias

.6. Hacer pastoreo rotativo o soiling

i17. Conservar forraje para periodos de escases
Con relacidn a frutales v/o vina:

.3. Hacer poda de formacidn

19. Hacer poda de produccidn

20. Aplicar plaguicidas anualmente

Con relacidén a los cerdos:

21. Alimentarlos mejor

22. Vacunar

23. Encastar

24, Castrar

25. Manejar mejor los lechones

26. Comprar reproductores

27. Desparasitar los cerdos






CUADRO 5: (Continuacidn)

RESPECTO AL AREA FAMILIAR:

Con relacidn al huerto familiar y animales menores:

28. Establecer un huerto familiar

29, Encerrar las gallinas

30. Vacunar las gallinas cada seis meses
31. Encerrar los cerdos’

32. Construir conejeras

33. Instalar colmenas

Con relacidn a la alimentacidn:

34. Consumir los productos del propio huerto
35. Conservar los excedentes (mermeladas, dulces, secados, etc.)

36. Consumir carne de conejo
37. Consumir miel de abejas

Con relacidn a la higiene:

38. Obtener el agua de noria o pozo (en vez de sacarla del canal)
39. Hervir el agua antes de heberla
40. Eliminar la basura (en vez de echarla al canal, enterrandola

41. Quemar ciertas basuras
42. Vaciar al canal las aguas de lavado, en vez de echarlas al patio

o a la huerta

Con relacidn a confeccionar en casa prendas de vestir:

43. Hacer tejidos de lana o hilo

44. Coser prendas de tela

45. Usar prendas de propia confeccidn

46. Mejorar las destrezas en corte, tejido y confeccibn

47. Asociarse en grupos para confeccionar prendas de vestir
48. Vender tejidos con ayuda de la Escuela

(*) FUENTE: MARULL, José&. Evaluacidn de Efectos en la Docencia y en un Grupo
Piloto de Productores. Proyecto "Vinculacidn Escuela-Comunidad" Liceo

Agricola A-22 de San Fernando, Chile. Santiago: IICA, 1981, 60 p.
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d. Retracciones, es decir innovaciones que no se persis-

tieron, sumando los casos con alternativa 5.

e. Otras situaciones, alternativas 2, 3 y 4, donde una al-
ta frecuencia justificaria averiguar las causas.

f. Comparar beneficiarios en cuanto a las tasas de adop-

cidn. (yb'-( 3}

g. Comparar las innovaciones respecto a las tasas de adop-

cidén, ya sea individualmente, en conjuntos o 'Paquetes

tecnoldgicos" o con la situacidn general.

Normalmente las recomendaciones no son uniformes para to-
dos los beneficiarios. Entonces hay que recurrir a la re-

lacidn porcentual, llamada tasa o indice de adopcidn repre

sentada por el cociente entre el nilimero de innovaciones
adoptadas, dividido por el total de las recomendaciones y
multiplicado por 100. Tal es el caso de las letras f y g

anteriores.

El éxito global del programa de transferencia de tecnolo-

gia queda expresado por la relacidn b dividido por a en la
lista precedente, es decir, por el resultado de dividir 1la

transferencia lograda por el total a que se aspiraba.

Este cociente en si mismo tiene escasa significacidn a me-
nos que se pueda compararlo con normas de referencia prove-
nientes de otros proyectos similares. A modo de ejemplo,
recordemos que en los Estados Unidos al cabo de 25 afios so-
lo alrededor del 60% de las practicas promovidas para con-
servar los suelos y aguas se encontraban en uso. En 670 le-
cherias del sur de Chile, las tasas de adopcidn recopiladas
por AMTMANN y FERNANDEZ (1) son del orden del 40X y varian
considerablemente con el lugar y con el tipo de productor.
El cuadro 7 muestra el rango de adopcidn de las diversas

précticas.
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CUADRO 7: TASAS DE ADOPCION DE PRACTICAS EN LECHERIAS DEL

SUR DE CHILE.

PRACTICA TASA DE ADOPCION
MINIMA MAXTMA
Uso de Silo 2 a/ 39 h/
Dos ordefias diarias 21 a/ 83 g/
Ordefia sin ternero - 41 h/ 91 f£/
Crianza artificial de terneros 15 a/ 56 c/
Desparasitacidén de terneros 25 £/ 80 h/
Tuberculinizacién y examen Huddles 33 ¢/ 35 d/
Registros de reproduccidn 19 h/ 4 b/ £/
Monta dirigida 22 a/ 39 ¢/
Inseminacidn artificial 0 </ 40 £/

a/ 48 Pequeinios agricultores, Mariquina 1973

b/ 121 Pequefios agricultores, Valdivia 1974

¢/ 18 Agricultores del sector reformado, Valdivia 1974

d/ 32 Agricultores del sector reformado, Cautin 1974

e/ 99 Productores en general, Mafil 1971
£/ 100 Productores en general, Bio-Bio 1972

g/ 86 Productores en general, Llanquihue 1974

h/ 166 Productores en general, Valdivia 1974

FUENTE: Adoptado de AMTMANN, C. y F. FERNANDEZ. Difusidn de Tecnologias
Agropecuarias. Valdivia, Chile: Universidad Austral 1976. 144 p.
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Las decisiones que toma un individuo con relacidn a las
innovaciones afectan ambitos diversos, la mayoria de los

cuales pueden expresarse en unidades fisicas bién defini-

das. Asi, por ejemplo, la decisidn de vacunar el ganado

puede expresarse en el N° de cabezas o de unidades anima-
les involucradas; la de usar ciertas semillas es traduci-
ble en hectireas sembradas; su actitud frente al crédito
se refleja sobre el total de hectareaje que se encuentra

bajo su administracidn. -E1 cuadro 8 ilustra este enfoque.

Las tasas de adopcidn dependen segiin parece de numerosas

variables y de las interacciones entre éstas. Algunos de
los factores mids importantes son inherentes a la innova-
cién misma tal como se sefiala en el cuadro 2. Por otra
parte, es crucial el tipo de beneficiario, tanto por su
actitud frente al cambio como por la clase de participa-
cidn existente con relacidén al aparato extensionista. En
cuanto al primer aspecto, los cientificos sociales distin-

guen generalmente &4 tipos de beneficiarios de la tecnolo-

gia: escasos innovadores, unos pocos lideres, muchos se-
guidores y un pequeiio residuo de '"no adoptadores'", que es

una forma elegante de referirse a los renuentes (ROGERS)

En general, el agricultor es reacio a adoptar las practi-
cas que envuelven mayores riesgos, donde las ventajas sean
dudosas o insignificantes o cuando su aplicacidn demande
capacidades fisicas, intelectuales o econdmicas que exce-
dan las posibilidades del individuo. Segiin anota MOSHER
(7, pag. 68), "diferentes expertos han estimado que el
aumento de rendimiento necesario para llamar la atencidn

de los productores varia desde 40 a 100 por ciento".
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CUADRO 8: ADOPCION DE CULTIVO EN FAJAS PROYECTO DE CONSERVACION DE
SUELOS, VALLE DEL CAYUGA NEW YORK, U.S.A., 1935-1951

* FAJAS Superficie Tasa de
Acres Adopcidn
RECOMENDADAS
Presentes en la forma recomendada 578,8 46,6

Modificadas sin dano:

Retiradas del cultivo, empastadas 131,2 10,6
Ensanchadas 160,9 12,9
Enderezadas 59,9 4,8
Ensanchadas y enderezadas 80,7 6,5

7 | Modificadas perjudicialmente 27,8 2,2
Eliminadas por aradura 147,2 11,9
Nunca aplicadas en el terreno 23,0 1,9

NO RECOMENDADAS

2 Presentes 22,4 1,8
1237,7 100,0

*/ Codigo de situacidn segin el Cuadro 4

FUENTE: MARULL, J.D. A Method of Soil and Water Conservation Analysis.
Ph. D. Thesis Cornell Univ. Ithaca, N.Y. 1952. 108 p.
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Aln en los casos en que claramente le convendria incorpo-
rar una nueva tecnologia surgen todavia los factores sico
1l6gicos y sociales de resistencia al cambio, falta de moti
vacidon, debilidad de liderazgo y otros. Al respecto, con -
viene tener presente que una proporcidn de productores, del
orden del 5%, resiste indefinidamente la adopcidn de inno-
vaciones aunque le seanzventajosas y no le presenten proble-
mas. :
|

El efecto combinado de las condiciones personales de los
beneficiarios y de las caracteristicas propias de cada inno-
vacidn conducen a decisiones agrupables como sigue respecto

a las innovaciones:

a. Resigtidas, con tasas de adopcibén inferiores a 10.

b. Aceptadgs de inmediato, con tasas cercanas a 90

c. Aceptadas gradualmente, con una tasa tipica de 40, al-

rededor de la cual existe una distribucidn normal que
v8 transformidndose paulatinamente en una de tipo J y
alcanza su frecuencia midxima cuando la innovacidn se

ha generalizado.

8.13 La experiencia ha mostrado que la adopcidn de una detemmi-

nada innovacidn a través del tiempo sigue una marcha ex-
ponencial, bastante abrupta para el caso de los partici-
pantes directos en un proyecto bién concebido, casi lineal
recta para aquellos participantes indirectos a quienes se
alcanza s8lo por medios masivos y exponencial de muy lentos
incrementos para los no participantes. Esta amplia ge-
neralizacidn se ilustra en el Grafico 1. Una atrevida ex-
trapolacidn de estas curvas parece sugerir la confluencia
de los 3 tipos de participacidn al cabo de unos 35 anos

aproximadamente.
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L6gicamente, la transferencia de tecnologia en un perio-
do determinado, asi como su correspondiente efecto econo
mico si lo tuviera, estarian representados por el irea
comprendida entre las curvas, superficie que es calcula-
ble integrando entre limites la diferencia entre las res-

pectivas ecuaciones que describan las curvas en cada caso.

En la mayoria de las evaluaciones es Gtil conocer el gra-
do en que las innovaciones adoptadas se mantiencn en uso.
Tal situacidn puede expresarse a través de un Indice o de
tasa de retraccidn o alternativamente por una de persisten-

cia. |

Las innovaciones adoptadas que luego se discontintan pue-
den serlo debido a sustitucidn por otras practicas, en cu
yo caso se las considera persistente o con abandono de la
innovacidén, denomindndose entonces retraccidn. Se calcula
el Indice de retraccidn-dividiendo en niimero de casos de

abandono por el numero total de adopciones, es decir por

la suma de las adopciones en el afo inicial mas las acumu-

ladas durante el lapso analizado.

Para calcular la tasa de persistencia de determinada inno-

vacidn se anota en el numerador la frecuencia acumulada de
uso, es decir la del afno inicial mds las adopciones duran-
te el perfiodo y en el denominador la del ano final. Luego
se multiplica por 100 para tenerla en porcentaje.

Cuando se trate de un grupo de précticas o de todo el pro-
yecto, hay que eliminar previamente las innovaciones de ti-
po esporidico, es decir aquellas que no estén sujetas a re-

peticibn anual.






CUADRO 9: INSUMOS DE TIEMPO, EFICACIA Y EFICIENCIA DE METODOS DE

EXTENSION EMPLEADOS POR EL LICEO AGRICOLA, SAN FERNANDO,

CHILE, 1978-1980

. TIEMPO
CODIGO METODO EMPLEADO | EFICACIA | b crENCIA
RELATIVA
HORAS
a b c
01 Hojas informativas 20 - -
09 Audiovisuales 80 - -
15 Folletos 480 . 7 1,46
23 Conferencias 324 15 4,63
25 Dias de Campo 450 51 11,33
27 Cursos Cortos 3150 43 1,37
31 Visitas al predio 1443 61 4,22
5947

a) Estimado a base del Informe Final del Ing. Pedro Béjares, Asistente
Técnico del Proyecto.

b) Fuente: Tomado del Cuadro 19 en "Evaluacidn de Efectos en la Docencia
y en un grupo piloto de Productores". Santiago, IICA 1981. 60 p.

c) Se calculd dividiendo la columna (b) por la columna (a) y multipli-
cando por 100.
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IX. EFICIENCIA DEL PROCESO

9.1.

9.2.

9.3.

La eficiencia del proceso en la transferencia de tecnolo-
gia es uno de sus aspectos mds nebulosos, principalmente
por la escasez o la baja confiabilidad de la informacidn
asi como por la falta de normas para interpretarlas.

En teoria el asunto es muy sencillo y se reduciria a de-
terminar cuanta innovacidn se ha conseguido con el esfuer-

zo empleado en producirla.

Por ejemplo, las estimaciones muy crudas y un tanto arbi-
trarias que se presentan en el €Guadro 9 nos sefialan que el
Liceo Agricola A-22 de San Fernando, a través de 3 aiios,
gastd casi 6000 horas de labor para lograr la adopcidn de
677 innovaciones, es decir casi 9 horas por innovacién.

En cuanto a costo acumulado de la adopcidn en los 3 aiios
llegd a cerca de US$ 100.- por innovacidn, las respectivas
cifras anuales fueron US$ 41,49, US$ 28,86 y US$ 29,54.
Por beneficiario el costo fue de US$ 667 anuales. (Son

éstas cifras altas o bajas?. Realmente no lo sabemos.

El mismo cuadro 9 sugiere que en este proyecto la visita
al predio fue lo mis eficaz para conseguir la adopcidn pe-
0 que lo mismo se lograria con menor esfuerzo en un dia
de campo. En el otro extremo,lo mds barato seria unm curso
corto y lo menos Gtil serian los folletos, todo en relacidn

con la influencia sobre la adopcidn de tecnologia.
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X. SUGERENCIAS

Se sugiere hacer un esfuerzo por mejorar la informacidn utili-
zable con fines evaluativos particularmente en los siguientes

aspectos:

a. Situacibn inicial descrita, por medio de indicadores obje-
tivos, en lo posible numérico.

b. Diagndstico escrito

c. Clara especificacidn de las innovaciones cuya adopcidn se
desea promover.

d. Registros de ejecucibn quei en lo posible conecten las inno-
vaciones con los métodos de extensiSn empleados en promover-
los.

e. Contabilidad
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