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INTRODUCCION DEL EDITOR

[ 4

Tipigicacibn en Economid Agrarnia

La tarea cientigica de clasificar, como paso necesario para mefor
comprenden, tiene en economia agraria una Amportante contraparte operativa.,
En economia agharnia, La necesdidad de agrupar sunge de continuo en trabajos
de La siguiente naturaleza:

elaboracibn de modelos micho analiticos que congluyen a un
Antento de prediceibn a nivel negional o naclonal,

. preparacibn y evaluacidn de proyectes de desavwollo agrope-
cuanio .,

. andlisis de situacibn a nivel predial, efectuados con el
propésito de generalizan Las conclusdones.

En tuibajos de 2a naturaleza indicada, todos muy comuncs, Los ana
Listas se encuentran en La necesidad de definin unidades distintas entrne 8T
en téminos de atributos GtiLes para el andlisis y representativas cada una
de ellas de un nlmerno relevante de casos reales.

Procedimientos Usuales de TLpdficacibn

La caractornizacidn de "£ipos" y "casos tipicos" se hace usualmen
fe en base a aprionismos intuitivos. Estos aprionismos pueden tener mayon
0 menon grado de fundamentacisn tebrica y suelen emplean La opinibn de
"conocedones calificados”". En su definicibn juega también un nol importan
te La apreciacibn sobre La informacibn disponible, aunque ef estudio prevea
La nealizacibn de encucstas, que podrian escalonarse para precisar una -
pologia mds objetiva,

La Dineceilbn de Investigaciones Econbmicas Agropecuarias y e Ins
tituto Interamenicano de Ciencias Agrilcofas estiman que, con pequeias modi-
ficaciones segln circunstancias de tiempo y Lugan, el mecanismo esquematiza
do en el pdrnago anterdion: -

. 8 oL mls cominmente cmpleado en Amérnica Latina, y

. tene un status cientifico dudoso, Lo que Aimpide precisan
objetivamente su utilidad operativa.






Reallzaeibn y (ofetivos del Seménario

En basc a Lo expucsto, se convino en reundt en un seminauio a
Léendicos de onganismos wwguaycs y del Instituto Interamericano de Cien-
clas Agnicolas. Parna realizon esta reunddn 82 contd también con La asdis
tencia de personal del Centrw Interamernicano de Enseilanza de La Estadls=
Zica (CIENES-0EA) y del Tnstituto 'laclonal de Tecnologia Aghropecuaria
(INTA-Argentina) .

Los objetivos del Somdinanio furon:

. Analizan en profundidad £os problemas que se presentan en La
Upiglcacidn de epresas agropecuarias en Lnvestigaciones en
general y en elaboracibn de proycctos de desawollo sectornial
en parnticular.,

. Revisan y discutin téenicas disponibles para atendern £os pro
blemas de tipificacibn.

. Exthaen conclusiones Gtiles para quienes en el futuro se en-
grenten a este tema.

4 EL Seminanio sc nealizé en Montevddeo, del 3 al 7 de novieribrc
e 1975,

Contenido ‘de La ‘Presente Publicacibn

Los thabafos presentados a este Seminanio, nevisados por Los au
Tones se presentan en thes volirenes., Con La excepuén de dos documentod
que abren perspectivas metodolbgicas con mayor fundamentacibn estadistica,
todas Las presentaciones se acomparian de un nesumen de £os apontes de sub
nespectivos comentaristas.

En el Volumen 1 se incluyen trhes trabajos destinados a introdu-
cin el tema del Seminanio y dos aplicaciones efzctuadas en Umuguay. De
Los thes intrnoductorios, Los de Teodoro Tonina y tiugo E. Cohan plantean el
g@wbﬁma en téurinos generales, revisando enfoques predominantes en La Li-

ratura.

Tonina, con el aporte de efamplos, apunta a que trhabajos futuros
neconozean La impontancia de La tipificacién, que a este efecto se mejore
La tabulacibn de datos censales y se deginan freas homogéneas, se enfoque
La Upigicacibn como parte de una degfinicibn de sistemas a ser modelados y
se ensaye una metodologia simple de agrupamiento, fundamentada en nocioncs
tebricas y aplicada con Exito porn &L. Estas necomendaciones se analizan
en el pdvago sigudiente, integrdndoselas con oinos aportes de Los particd-
pantes.






La presuncibn de que una tipigicacidn corrneeta es Lrporntante
estd en La misma Ldea de ongandizar este Seminandio; con ella, s6Lo rela-
tivizada en ek documente de Cohain, hube acucrdo en Los distintos documen
tos y discusdiones. EL mejon ondenamiento de censos, tambiln discutido —
repetidamente, tal vez deha 2spcun a que conozeamos rmefon £a realidad y
nesulte, en todo caso, n Ancvdifabics compromisos circunstanciales. Con
nespecto a esta p/wpuusta o8 particdipantes panreecen {nclinanse en sub
necomcadaciones mis bien ¢ £a dineeeddn de generan un banco de datos ma
nipulable de formas altowmativas. La convenicnela de deginin dreas homo

géneas, netomada implicita o explizitomente en dos thabajos del Volumen
III (Gonza',ﬁez Chicsa y Pascrle) parece 8L un elemento XL para ubdlcar
" tpos nelevantes, aunquz ne s prescnte como sugledlente para tlpdfican
ni, en realidad, sea mis que wna hipbtesis preliminan sobre un atriibuto
necesaio. La Ldea de que tipdilcarn sea parte de modelarn se neenfoca en
el thabajo de Cohan y fuz (plicitamente aceptada en Los numerosos comen
tardios que sugdleren sabern primerno por qué y para qué se realiza esta ta-
hea,

Finalmente, el shmple mecanismo probado y propuesto pon Tonina
aparece como una Lnteresantfe fomna de aghupar empresas a falta de opcio-
nes de precesamiento mis complejas. En comparacibn a algunas posibilida
des sugeridas por Ferneira y Kaminsl:y, Toru.na. defdire correctamente su me
cdnica como un "peon-2s-nada andfisis de conglomeracibn’. Esta propues-
Za debe compararse, a nivel similar de facilidad de procesamicito, con
el uso de histogramas que proscnta Kaminsky en el Volumen 11 de esta pu-
blicacibn., EL uso de histoghumas ne requiere La previa elecedlbn de una
variiable signiflcativa ya que, mids bizn, tiende a probar qué aghupamicn-
{08 son provocados porn diforentes valables a priond nelevantes. Ambos
enfoques son de sencifia Amplanentocdbin y, aunque no perundden superar por
8L mismos un “test visual”, pucdin nesultan en parnticionzs Gtiles de un
conjunto de undidades sobre Las que exdistan observaciones.

EL segundo trabajo intrhoductornio destinado a planteos genera-

Les, el de Cohan, netoma {a nocibn dc sistemas introducida por Tonina en
su Gltima recomendacibn, Cohan, mds que necomendan fLa concepeibn de La
ampresa como sistema-modele, ubdea a La tipificacibn dentho de un sistema
de andlisis con propbsito de sintesis macreeconfrlea., Do este planteo de
duce dos necomendaciones que estinz tendidn una alta subjfetividad analitl
ca a priord ¥ que se basan an concebin a La tipificacibn como parte de un
esquema desiinado a una mzjon comprcnsdidn de La nwalidad. Precisamente,
_8le esquema 248 el sdistama on o que La Laborn de tipdlficar debe justigdi-
can su relacidn benegicio-corto y wn duncibn del cual deben obtenernse Los
culternios que, a priord, sean Les relevantes para tipdigicar. Estas son
Las dos propuestas. Una vez supercda La etapa de acuerdo con L0s clemen-
tos de sentido comln que estas propuestas irpiican, habrd que esperar
hasta que aplicaciones sugerndidas e<n cf documento (en especial en cuanic a
La estimacibn del bens,é&c/w -costo de una u otra forma de tipificarn) prue-
ben su wtilidad operativa. Con nefencacia a La subjetividad en La elee-
cibn dz atrnibutos, ¢ interesante destacan que una Llustracibn presentada






por Kaminsky demuestra cbimo ponderar atrnibutos para andlis<s de conglo-
meracion usando una previa aplicacién de Andlisis Discriminante. Esto
estf en La direccidn de La mayon objetividad posible propuesta por Cohan,
pere no nesuelve su planteo de subietividad inevitable cuando, por ejem-
plo ern algin tipo de proyectos, no haya cbservaciones previas para ana-
Lizan.

' Estos dos documentos scn ccompaiados de discusiones ampliato-
nias producidas asoas em comdn porn Algonta y Secco.

EC tercen thabajo introductorio que incluye el Volumen T es el
de Pedno Feeina. En &L 22 presentan Los  fundamentos de téenicas que
usualmente no se emplean pero aparentemente podriian emplearse cen benefd
cio en tareas de tipificacibn. Ferrzira expone Las ideas bdsicas de te-
mas estadisticos conocidos, tales como Andlisis de Componentes Principa-
Les y Andlisis Factonial, cenfatizando su posible usc en dceginicibn do em
presas tipo. Con el mismo objetive expone principios de Andlisis de Con
glomenacibn (CLustorn ‘nalysis) y cubre someramente el testeo a posterio-
»l de Las tipologias que sc obtengwn. Presentado en forma sucinta, este
trabajo es un desagic a quiwnes tipigican en uno u otnc contexto, provo-
cdndolos a procesar mds acabadamente La Anformacién de que dispongan y
ogfreciéndoles fundamentadamente un catdfogo de opelones téenicas con a-
bundante b.iblioghagla de apoyo.

EL Volumen 1 82 cierna con dos thabajos aplicados. Uno, ¢f de
Laggitie-Secco, integra un ambicloso programa de Linvestigacifn sobre em-
presas agropecuarnias. EL otrno, de J. Joncs, fue parte de La elaboracibn
de un proyecto de desanolio de grutales. En estos trhabajos y en Los
hespectivos comendarnios de Trigo, lagfitte y Mantinez, comienza el plan-
Zeo d2 tensdiones entre urgencics operativas y excelencia conceptual que
8¢ mandfests de continuo er el Seninarnio. EL tierpo dind en deginitiva
84 esia tensdbn puede resolvinse y AL en resolverda s2 percibe un aporte
sustantivo de esta reunibn.

EL Volumen IT csd dedicade a Lustraciones de trabajos en quc
se aplicaron Las téenicas Linciudidas en oL Volumen 1 y a {Lustracién de
su uso mediante cferncledlod realizados con fines csencialmente diddeticos.
EL auton de esite apornte, Manio Kaminsky, incluyz también nctas destinadas
a completarn La exposicifn sobne opeloncs de testeo a posterdiond de una
dada tipifdicacibn., Considernada eon confunto con La presentfacién de Foueim
Y, pese al poco Ltiempo de que d,('ApuAi.mon para su 2xposdicion, estas dos
contnibuciones nesultaron Las mas veliosas para 2¢ obfetivo que pornsdiguild
La onganizacibn del Seminaric, cn Lo nefercite a sugerir nuevos rumbos.

tn el Voluwnon 111 8¢ Ancluyen trabajos aplicados nealizados pon
Bisio, Mantinez y Tnigo; Oonzdiez y Chiesa; Cetrndngolo y Pascale. EL a-
pon,t«a confunto de Los tres primenos contiene una parte conceptual y un es
quema opraltivo para lpdficar empresasd a ghan escala y con Lnformacibn ~






dispersa y de calidad cambiante de una a otra regibn. Los aspectos telb-
nico-conceptuales deben incluinsc al mismo nivel que Los dos enfoques go
nernalcs del Volumen 1, como apcrnture ol tema, y representan un apornte
muy bicnvenddo. EL esquema operativo puede 0 no ser eficiente para Los
proplsitos del proyecto af que se integra y tal vez deba quedar comc fLa-
boriosa generacifn de hipStesdis aprionisticas. En su faz operativa, tan-
1o este como Los 01nos thes que se unen en ek volumen final aclaran La im
portancia de una clara concepeibn d2€ por qué y para qué deginin unidades
representativas en un contexto wuado. Junto con Los respectivos corenta-
nios de Kaminsky, Ferneina, Indarnte y Pimentck, estos trabajos completan
una visibn atil de £a prdetica usual, con sus razones, ventajad e Lmconve
nientes.

EL Volumen 11T se compieta con Las conclusiones y recomendacio-
nes a que adibaron Los participantes y con una Lista de ellos.

Resumaht y Conclusones del Seminario

Como G&timo trabafo, esta publicacibn incluye Las conclusiones
Yy recomendaciones a que s¢ arnibd en sesibn plenania.

Como advertencia a Lectornes desprevenidos, s2 aclara que Los
participantes nc creyeron oportuno ni nazonabfe necomendar cudl es "2a"
empresa Aipo ni cudles son Los "mejores atrnibutos"” para tipdficar en tal
0 cual caso.

Mis aidn, £a evaluacibn de’ estado del teva impdde definin:
. cudl es "La mefon” téenica estadistica para tipificar, ni

. 44 8¢ obtendnia un beneficio opcrativo neto inmediato en ca
s0 de procedensce a penfecclonarn Los procedimiantos Anforma-
Las comlmente crpleados.

Cabe asil, intenpretan La opinibn de 208 parnticipantes del Semi-
nawuic como indicando quo 2as fornmas usuales de tipdficar empresas agrope-
cuanias pertenceen al dominic del scntido comin y ro al del trhabajo cien-
Ugdico. Bajo este punto de vista, algunas vernsdones de La forna usual pa
recen rejor que otras. Y muchas do ellas fal vez cumplan satisfactoria-—
mente el propbsito operativo que Las motiva.

Los procedimientos usualzs obedecen a un empirnismo bastante prnd
mitivo, con un minimo de vaiidacign objetiva. Sobre esta base sc han de=
savodiado paradigmas ded tipo: "idrmporntancia del informante caligdicado"”,
"nol fundamental de La supefificie productiva disponible para un dado ti-
po de suelo”, otc. Puede ser que 28£os paradigmas r2sistan tosts mds ni-
gunosos a Los que en el futuro s <os someta. De nesultan esto asl, no






se podria rechazan £a hipbesdis de que Za experdencda acumulada que hoy
s¢ vuelea en Upifican es valida. Pcro el grado de explicitacion y ob
jetividad de 208 mecanisrios usuales es tan reducido que hoy, cualquierna
sea La estimacion fuitiva sobre su uticldad operaclonal, es digleil
aceptanlos con criterdo clentifico.

Pon Lo expuasto, durante 22 Serinatio ne huboe extensas discu-
siones sobre atnibutos ni Ac presentan recomendaclones 2speclficas sobnre
ollos. 8L, en camblo, 82 recomienda 2£eginlos con atencdlbn y probar me-
dios de in incrementando un conocimiento que Aea undversalmente comparti
ble sobre La funclonalidad o Los vwaradigras foy vigontes.

EL Exito fundamentcl de este Sominario se verdificarnia 84 thaba
08 futurnos permitieran fuzgan La relevancdia de algunos enfoqued nuevos
propuestos durante su rnealizacdibn y, simultdneamente, 8o fueran disdpando
Las dudas que hoy generan ilas Tipdgicaclones usuales,
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Palabras de Apertura *

En el cumplimiento de sus labores de cooperacibdn
técnica el IICA participa en campos muy disimiles en cuanto
al enfoque y tipo de especializacidn que requieren, pero que
tienen en comfin el servir funciones necesarias para estimu-
lar, orientar o promover el desarrollo rural, Es asi como
a través de sus diversas Lineas de Accibdn, el Instituto bus-
ca el fortalecimiento institucional en los paises miembros
en 8reas tales como educacibén, investigacién, planificacibn,
cambios estructurales, fomento de la produccidn agropecuaria,
etc. Por otra parte, la participacibdén del IICA se concreta
en todos los casos en estrecho contacto no sblo con los direc
tivos del sector agropecuario a nivel de cada pais, que en il
timo término son los mandantes del IICA, sino que también con
profesionales que actfian en las &reas indicadas desempefiando
funciones de educacidn, investigacidn, asesoria o ejecucidn
de programas de desarrollo.

Esta amplitud en cuanto a &reas, funciones y niveles
de accidn en diferentes paises, confierc al IICA una importan
te ventaja comparativa ya que le permite detectar problemas
cuyas soluciones son dificilmente logrables mediante esfuerzos
aislados. Es el caso por ejemplo, de disciplinas insuficiente
mente desarrolladas en los paises, ya sea porque a pesar de su
importancia no existen especialistas formados en ellas o por-
que los existentes, por su escaso nfimero, insuficiente recono-
cimiento del medio u otras razones, no han logrado las condi-
ciones para el progreso y uso generalizado de la especialidad.

Una vez detectado un problema de esta naturaleza se
pueden facilitar los medios para ayudar a los organismos técni
cos nacionales a resolverlos con la cooperacidn técnica del
Instituto., Sucedid esto en ¢l caso de Administracidén Rural,
campo en que hasta la dé&cada del 50 no se incluia en los Minis
terios de Agricultura y salvo alguna excepcibén, ni siquiera for
maba parte de los programas de estudio de las Facultades de A-
gronomia de América Latina. A través de cursos, seminarios,
investigaciones, adiestramiento en servicio y asesoria, el IICA
did un vital impulso que facilitd su incorporacién y posterior
desarrollo. Algo similar puede decirse del An8lisis Econdmico

* Ing.Agr. Emilio Montero, Economista Agricola IICA-ZS
Director Regional Encargado






de la Investigacidn Agricola que afin requiere continuo apoyo
para lograr su institucionalizacidn. Hay otros casos en que
m&s que una especialidad en si misma, se trata de &reas inter
disciplinarias que por su naturaleza requieren la participa-
cidén de personas de distintas especialidades e incluso de di-
ferentes profe31ones. A titulo de ilustracibn puede citarse
el enfoque de sistemas para la investigacidn.:y asistencia téc
nica quwe estamos empefiados en promover y desarrollar medlani
te reuniones técnicas, capacitacidn y asesoria.

Observemos que la participacidn del Instituto en es-
tos campos no pretende ser siempre original. En la mayoria de
los casos se trata de captar o escuchar el llamddo de atencidn
de técnicos nacionales sobrz una determinada necesidad y poner
al servicio de vna idea, algunos recursos que si bien escasos,
suelen resultar estratégicos por la flexibilidad con que pueden
usarse. Ellos pucden permitii altos retornos al incorporarse
como elementoc activos de tipo complementario para poner en mar
cha un‘proceso de desavrrollo profesional mediante el intercam-
bio de ideas y experiencias que auncue aisladas, o insuficiente
mente consolidadas, pueden en sn conjunto significar un valioso
aporte a ia solucidén de un problema especifico.

Fl tena de este Jeminario es un ejemplo relevante. La
toma de decisiones sob»e instrumentos de politica agraria tales
como determinacidn de precios, sistemas crediticios, procedimien
"tos de asistencia técnica y otros que en Gltimo término deben
afectar unidales de produccién agropecuaria, requieren para el
adecuado enAlIsis del impacto que ellas pueden significar, meto-
dologias que agrupen los diferentes establecimientos a ser afec-
tados de tal manera de ponderar a nivel agregado tanto la suma
de efectos para el sector productivo ean su conjunto, como para
cada uno d& los Gaiferentes grupos que lo constituyen.

€i bien los actuales procedimientos empiricos permlten
aprox1mac*one a estos conocimientos, se evidencia un grado de
insatisfaccidn con respecto a las metodologfas en uso. Ello jus
tifica un detenido andlisis de ellos y una consideracidn en pro-
fundidad de procedimientos alternativos.

El Instituto se complace en compartir el auspicio de
esta reunién con la Direccién de Investigaciones Econbmicas Agro-
pecuarias dal Ministerio de Agricultura y Pesca del Uruguay. Am-
-bos nos congratulamos por la ratificacién del interés demostrado
por los orgenismos técnicos que se han hecho preésentes, agrade-
cemos a los profesionales de la Zona Sur que han concurrido y a-
delantamos nuestras esperanzas de que de este intercambio de i1
ideas surjan propuestas que al mejorar la tipificacién de unida-
des de produccidn, abran camino para anriquecer en amplitud y
profundidad los an8lisis socioecondmicos eun el medio rural.
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AGREGACION Y TIPIFICACION DE EMPRESAS AGROPECUARIAS

Teodoro A. Tonina
IICA (Chile)

I. AGREGACION Y TIPIFICACION

El agregado sistemd3tico y clasificador de los sujetos en estudio es
un proceso fundamental en toda ciencia empirica. Se basa en el supuesto
de un orden preestablecido de los fendmenos naturales.

La taxonomia se ocupa de agrupar y clasificar sujetos o unidades,
en este caso de empresas de produccidn agropecuaria. Dentro de ella sur-
ge la tipologia o tipificacién como la definicién de "tipos" que pueden
y suelen tener caracteristicas distintas a las de las unidades reales.
De la consideracién de estos aspectos surgid la necesidad de diferenciar:

- Agregacién (Clustering) y
- Tipificacién o modelizacidn

Las funciones metodoldgicas y el significado de toda clasificacidn
tipoldgica son b&sicamente: codificacidn y prediccién. Puede decirse
que la agregacidn tiene una funcidn codificadora y la tipificacidn o mo-
delizacibn una funcidn predictiva, relacionada con el comportamiento o
respuesta del sujcto.

Algunos autores (2) hablan, en las ciencias sociales, de tipologia
constructiva, denominando asi el método que construye tipos mediante la
seleccién de ciertos criterios cuyas referencias empiricas pueden hallar
se en la realidad. La construccidn del tipo o modelo ha de realizarse
con relacibén a un problema concreto y ha de orientarse por uma hipdtesis
bien definida.

Estos antecedentes permiten concatenar las unidades reales agrupa-
das sistemiticamente con la tipificacién o modelizacidn para cumplir un
objetivo de politica agraria, colonizacién, desarrollo, etc.

ITI. MUESTREO ESTADISTICO Y AGREGACION

El conocimiento de una poblacidén o universo de empresas agropecuarias
se realiza mediante la técnica del muestreo estadistico. g

_ En la mayor parte de los casos conocidos, el muestreo no ha tenido por
objeto definir los tipos de empresa del &rea y de allf las dificultades pos.
teriores de intentar su clasificacibn.

Cada tipo de empresa tiene un conjunto de caracteristicas comunes que
la diferencian de otro tipo. Si el muestreo carece de suficiente nfmero de






casos puede ser v2lido para definir rentabilidad o productividad prome-
diocs, pero no para caracterizar los tipos de empresa existentes.

De alli que se recomiende recurrir al muestreo simple al azar para
obtener datos sobre las variables. Esto no es lo habitual, de manera
tal que sc¢ intenta agrupar y tipificar empresas como subproducto de una
encuesta realizada con otro objeto.

En muchos casos se parte de un preconcepto totalmente falso al pro-
gramar una encuesta en cstablecimientes "lechercs' o '"ganaderos', invo-
lucrando asi una caracterizacidn del tipo que impide observar la reali-
dad. Luego se emite opinidén sobre empresas lecheras o ganaderas sin co
nocer su real representatividad del medio, ya que generalmente se descr1
ben las "técnica y econdémicamente viables™.

Incluso debe sefialarse que al proyectarse una encuesta por muestreo
se comienza con arbitrariedades que luego nc son corregidas.

La principal arbitrariedad surge de la agregacidn o estratificac¢idn
en funcidn de superficies cuyos limites carecen de todo fundamento.

Estos limites se ven definidos "naturalmente" una vez ordenados los
datos de la encuesta. Sin embargo, puede disminuirse dicha arbitrariedad
inicial mediante el empleo de ciertos criterios técniccs y estadisticos.

Como ejemplo de criterio técnico puede utilizarse, en el caso de fin-
cas viticolas, la capacidad de trabajo anual promedio de un hombre, que
es de 4,25 hds. De manera que aprioristicamente, los limites de los es-
tratos debieron ser: 4,253 8,5; 12,75, 17,0; etc. En otros casos pueden
utilizarse otros indicadores tales como: cantidad de vacas de cria por
hombre; capacidad media de trabajo del tractor; etc. procurando utilizar
el elemento mis significativo en caca empresa.

En cuanto al criterio estadistico las variables caracteristicas de
cada tipo difieren menos entre si que con las variables de otros tipes.
Este principio se aplicd a la estratificacidén en predios agricolas del
distrito piloto de riego Digua,en Chile. Se contaba con sdlo dos series
de datos: A) la superficie cultivada de los predios y B) la clase de
cultivos realizados agrupacos en chacra (maiz, zapallo, etc), cereales
(principalmente trigo), arroz y empastadas. Trabajando ambas series de
datos ordenados en funcidn de la superficie creciente de los predios se
hallaron coincidencias, alin entre dos subzonas diferenciadas. En ambas,
hasta las 3,3 hds. predominaba la chacra. Entre las 3,3 y las 18 his.
predominaban los cultivos simultdneos de trigo y/c arroz junto con chacra
en el mismo predio., A partir de esta superficie aumentaban las alternati
vas de produccidn incorpordndose remolacha azucarera y/o empastadas arti-
ficiales.

El empleo de los indicadores expuestos permitid disminuir la arbitra-
riedad de estratificacidén por superficie inccrporando criterios técnicos
y estadisticos.






ITI. CRITERIOS DE AGREGACION Y TIPIFICACION

Con objeto de comprender a la empresa agraria y poder afirmar algo
de ella se necesita un esquema que facilite su agrupamiento entre simi-
lares y su diferenciacidn con otras (3). Este antiguo desco de los in-
vestigadores partid de conceptos exclusivamente técnicos referentes al
método del laboreo del suelo (quemazdn, roturacidn, etc.), a la subdivi
sidn o apotreramiento y a la sucesiZn de cultivos o rotaciones. Se com
pletd luego con la clase de producto obtenido (trigo, leche, etc.) y afin
con alguncs indicadores de recursos: tractorizada, completamente meca-
nizada, etc.

Se llegd asi a intentar la clasificacidn sistemdtica de empresas
agrarias teniendo en cuenta la siguiente serie dc conceptos (3) y (4).

1. Uso del suelo. Primero se determina la superficie utilizable o
productiva o bajo riego efectivo. Luego se jerarquizan los cultivos pa-
ra elegir el principal y unc o dos secundarios. Aqui surgieron diferen-
tes criterios. Unos tienen en cuenta sdlo la superficie ocupada dentro
de la total. Otros incorporan el criterio dc intensidad en la demanda
de recursos de capital y trabajo por hectdrea dentro de la empresa, ori-
ginando asi un factor de valoracidn.

2. Destino de la produccifn. Se tiene en cuenta la importancia re-
lativa Ael autoconsumo, la venta directa, la alimentacidn del ganado, la
agroindustria predial.

3. Existencia ganadera. Completa el punto anterior en lo relaciona-
do con empresas pecuarias, sefialande la cantidad de unidades animales, la
proporcibn entre especies y razas, el manejo, el método de alimentacidn,
etc.

4. Productividad empresarial. Indica el nivel de intensidad y desa-
rrollo alcanzado, evaluindolo en funcidn de la productividad del princi-
pal producto relacionada con la hectérea de suelo, la unidad hombre y la
unidad tractor.

5. Estructura empresarial. De acuerdo con la disponibilidad y orga-
nizacién dec los recursos y la infraestructura productiva, incluyendo las
relaciones entre la superficie y los rccursos (hectdreas por hombre, hec-
téreas por tractor, hombres por equipo tractorizado, etc.).

6. Crganizacidn laboral. Atendiendo al predominio cdel trabajo fami-
liar, por medieros o aparceros, por personal jornalizado, etc. y teniendo
en cuenta si es permanente o eventual, si es o no calificado y cémo estd
organizado.

Hay otra serie de elementos de juicio que se utilizan de acuerdo con
la circunstancia en andlisis. Por ejemplo: si predominan insumos propios
o ajenos al rredio; si vende antes de cosechar o después y en este caso
masivamentc o seleccionada; si comercializa como empresa aislada o asocia-
da; etc.






Cuadro N° 1

Sistemdtica de los Tipos de Empresa Agraria (Busch)

I. Influida por el medio II. Adecuada por el empresario
1. Sistema ganadero 1. Sistema -de compra

+2. Sistema de elaboracidn +2. Sistema de venta
8. Sistema de transformacién 3. Sistema de comercializacién
t+4. Sistema de uso del suelo
5. Sistema de empresa

+A. Intensidad de la produccidn +A. Intensidad de la produccidn
6. Forma de empresa 4. Direccidn empresarial

+B. Superficie a2 infraestructura +B. Superficie e infraestructura
7. Estructura de la empresa 5. Método empresarial

+C. Clase y organizacidn de la +C. Clase y organizacidn de la

fuerza laboral. fuerza laboral

8. Tipo de empresa 6. Organizacidn empresarial.






Busch (3) ha propuesto una sistemdtica para los tipos de empresa re-
sumida en el cuadro N°1,

La metodclogia de Woermann (5) utiliza solamente el uso del suelo,
jerarquizando lcs cultives segin '"nimeros de pesc', es decir, factores
de intensidad de cada produccidn dada por la suma de capital y trabajo
por unidad de superficie. Esta metodologia ha sido aplicada a la Argen
tina (€) describiendo los, asi denominados, sistemas de explotacidn ag;é
Pecuai 0:. De acuerdo con la terminologia utilizada en este seminario,
serian tipos de empresa en funcidn del uso dzl suelo y de la ganaderia.

La experiencia recogida en dicho trabajo permite asegurar que la agru
pacidn y tipificacidn podrianhabersc completado seglin el citado esquema
de Busch, siempre y cuando se hubierz dispuesto de los datos necesarios.
Se tropieza aqui con el segundo problecma que afecta & la ejecucidn de tra
bajos sobre tipificacidn y es la inexistencia o inadecuada agrupacidn de
datos censales a los efectos de su uso para conocer la realidad empresa-
rial. Como consecuencia de ello es necesarioc volver a insistir en la ne-
cesidad de procurar un mejor ordemamiento de¢ los datos censales, cuya me-
todologia podria surgir recomendada por este seminario.

Si fueran salvados estos problemas de datos bdsicos, los criterios
Propuestos y suficientemente aplicados de Woermann y Busch podrian ser
f4cilmente utilizados para agregar (agrupar) y tipificar empresas agra-
rias.

IV. ATRIBUTOS Y VARIABLES SIGNIFICATIVAS

La estadistica (7) tiene por objeto dar las normas cientificas que
reduzcan a unas cuantas medidas caracteristicas un conjunto de fendSmenos
numéricos (cuantitatives) o en ciertos casos cualitativos, convirtiendo
este conjunto no comparable en unas medidas susceptibles de comparacidn
con otras representativas de otros grupos anilogos.

De alli se originan dcs estadisticas con sus correspondientes metodo-
logias. La cualitativa o de atributos, correspondiente a caracteristicas
particulares y excluyentes. La cuantitativa ¢ de variables. Ambas meto-
dologias se fundamentan en la clasificacidn de los datos. En la cualita-
tiva se trata de convertir dichos datos en cuantitativos, precisando el
nmero de observaciones que poseen una caracteristica determinada frente
a aquéllos que no la poseen. En el caso de datos cuantitativos se los re-
Presenta por su valor promedio (generalmente media aritmética) y una medi-
da de variabilidad (desviacidn esténdar),

Ambos métodos se utilizan conjuntamente para la agregacidn de empresas
que dé por resultado la definicidn de tipos. Cuando se emplea la estadis-
tica de atributos, se recurre a la clasificacidn dicotdmica {por ej. trac-
cidén animal o por tractor) y a la miltiple (por ej. rulverizadoras de mo-~
chila, de baja presidn y de alta presién).






El principal problema en todo trabajo de agregacién o tipificacidn
es la seleccidn de atributos ¢ variables. Los esquemas de Busch y de
Woermann expuestos ayudan en tal sentido. Estas ideas se complementan
‘con un esquema para elaborar un plan programado de produccidn elaborado
por el Institut de la Recherche Agronomique (INRA) de Francia (8).

La empresa agropecuaria esti muy determinada por las variables ex&-
genas. Es asil que ese conjunte Je factores que constituye la ecologia
0 el medio donde se desenvuelve la empresa puede determinar su produccién
sin dar lugar a alternativas. Ejemplos cldsicos son la produccidn capri-
na en ambientes desérticos; los ovinos en estepas semidridas de climas
frios; las localizaciones especiales de cultivos tales como cafia de azl-
car, arroz, remolacha azucarera, maiz, etc.

El esquema del INRA permite establecer un orden de importancia de
variables en la determinacién del tipo de empresa. Si las restricciones
mayores, es decir, las ecoldgicas, no son determinantes de la produccidn
como se explicd, entran a influir las restricciones menores. Entre ellas
figuran la disponitilidad en mano de obra, en equipo y en capital. Cuan-
do estas variables son determinantes la eleccidn estd impuesta y con ello
el tipo de empresa. En caso de no ser decisivas, la eleccidén entre pro-
ducciones alternativas tiende, en primer término, a cubrir los costos va-
riables, procurando siempre la maximizacidén del margen bruto total.

Este esquema permite jerarquizar las variables que definen el tipo de
empresa:

- ecoldgicas, caracterizadas por el cultivo principal;

- mano de obra, cantidad y calidad y oportunidad;

- equipo, cantidad, estado, capacidad operativa y uso actual;
- capital, circulante o disponible a corto plazo;

- inversiones y sus correspondientes costos fijos;

- gastos de operacifén y sus costos variables.

Las variables ecoldgicas puelen ser expresadas por la clase de culti-
Vo o ganaderia y las restantes por sus indicadores especificos, por ejem-
pPlo: wunicdad o equivalente hombre, HP tractcr, etc.

Como consecuencia de lo expuesto, se define a la empresa tipo dentro
de cada regidén homogdnea como la representativa del mayor niimero de pro-
ductores, con superficie, produccién y equipos similares.

En todos los casos, se utiliza como variable principal u ordenatoria
de las restantes la superficie Gtil del predio. Ello puede tener su ra-
z0n de ser en el siguiente argumento. Se considera (4) que la superficie
del predio es un efecto de las fuerzas del medio que la determinan, p.ej.
cuanto mds adversas sean las condiciones climdticas mayor debe ser la su-
pPerficie; otro caso: cuanto mayor sea la presidn social por la tierra,
menor serd el 4rea predial. A su vez, esa superfice es causa de la orga-
nizacién interna del predio, siendo el cldsico ejemplo de que a menor su-
perficie mayor intensidad de la produccién. Otro ejemplo es la adaptacidn
de ciertos tractores a la pequefia superficie de predios.

A






V. ENSAYOS METODOLOGICOS

Antes de explicar algunas experiencias conviene resumir aspectos
Que influyeron en los trabajos efectuados.

En primer lugar no existe una demanda concreta para definir grupos
y tipos de empresa. En segundo lugar, cuando se intenta hacerlo median-
te datos censales y generales se comprueba la inexistencia de ciertos
elementos, la insuficiencia de otros y la posibilidad de utilizar muchos
por razones de metodologias ordenatorias diferentes.

Se llega entonces a problemas de orden conceptual, pues la empresa
agropecuaria refine en si caracteristicas agrondmicas, econfémicas, comer-
ciales y socioldgicas que dificultan la aplicacién de una metodologia
qQue haga congruentes opiniones procedentes de tan diversos origenes.

Finalmente, la teoria permite supeoner que hay un solo tipo de empre-
sa modal que es la representativa del medio y del empresario, pero este
tipo mis abundante coexiste con numerosos otros diferentes. Si se afiade
a ello la intencidn de la tipificacidn constructiva de obtener un modelo
que se adapte a un objetivo prefijado, por ejemplo para colonizar, se
comprende la cantidad de condicionantes que dificultan una tarea.

Atendiendo a todas estas circunstancias, se trabajé, primeramente,
en la definicidn de predios tipos por agregacidn, para lo cual se tomard
como ejemplo una encuesta efectuada en Mendoza.

Luego de efectuar una encuesta de 88 fincas vitifruticolas en el sur
de Mendoza (Argentina) (9), se intentd utilizar los datos recogidos para
definir tipos de empresa. A tal efecto se ordenaron en una sola planilla
los datos de los 88 predios en orden creciente de superficie. Si bien se
enunciaron muchas variables en la planilla original, luego se fueron se-
leccionando aquellas que permitian clasificar.

La simple observacidn visual de los datos permitia observar los limi-
tes donde la incorporacidén de ciertas variables y sus cambios cuali o
cuantitativos implicaban un nuevo tipo de empresa. Esta metodologia sim-
Ple ha sido resumida en el cuadrc N° 2.

Se observa alli como el porcentaje de frutales intercalados entre el
vifiedo y su cultivo en parcelas separadas ayuda a establecer tres limites
de superficie: menores de 4,4 hd.; entre 4,5 y 20,0 hds. y mayores de
22,0 has.

Luego el predominio de la direccidén y el trabajo familiar de la finca
Separa los grupos en inferiores y superiores a 20 hds. Las proporciones de
fincas trabajadas con direccidn del propietario y aszlariados frente a las
manejadas mediante administrador permiten establecer un nuevo limite alre-
dedor de las 96 his.
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Cuando se considera la traccidn por caballos o por tractor, el  100%
de existencia de este elementoen los prediocs mayores de 22 h3s. contribu-
ye a definir el limite ya entrevistc por otros factores.

En sintesis, puede observarse cdmo ciertos grupcs se diferencian por
una sola variable muy significativa (por ej. frutales intercalados) y otros
se diferencian netamente por la accidn simulténea de diversas variables.
Asi el 1limite de 20 a 22 his. estd refrendado por el cultivo separado de
frutales, desaparicién del trabajo familiar directo, predominio de la admi
nistracidén directa del propietario trabajando con asalariados o contratis-
tas y el equipamiento con tractor de todos los predios por encima de dicha
superficie.

A su vez, la importancia relativa de cada estrato permite definir la
empresa tipica o modal, que representa el 55% de los predios como la que
tiene entre 4,5 y 20,0 hds., cubierta con vifiedos y s8lo menos del 30% de
la superficie con frutales intercalados en el mismo; dirigida y trabajada
directamente por el propietario y su familia con ayuda de traccidén animal
predominantemente.

Le sigue en orden de importancia (24%) la finca tractarizada adminis-
trada por su propietario.

A los efectos de ensayar otra metodologia para la definicidn de tipos
de empresa, se utilizé la clasificacidn mltiple de atributos (7). A tal
efecto se definieron los atributos, es decir, las propiedades que caracte-
rizan a cada componente del universo y se los representd mediante un sim-
bolo (letra). Se hizo abstraccidn de la superficie, que ha sido incluida
en el cuadro N°3 como simple dato aclaratorio.

Dado que no se dan en la realidad todas las combinaciones de atribu-
tos tedricamente posibles, se han detallado las existentes. Es asi que en
el grupo simbolizado por A sélo existe la combinacidn Aax, es decir, fincas
con mis del 70% de los frutales intercalados entre el vifiedo, con traccidn
animal y direccidn y trabajo familiar.

El cuadro N°3 muestra cémo se ha venido efectuando la clasificacidn
de empresas conforme sus atributos y el nimeo de casos correspondiente.

El segundo paso fue analizar las combinaciones de atributos y su im-
portancia relativa en el universo. Si bien los datos obtenidos fueron su-
ficientemente satisfactorios al sefialar el predominio del tipo Bax seguido
por el Bby, se observd la superposicidn de superficies entre estratos. Co-
mo se sabia por experiencia que esto no reflejaba la realidad, se recurrid
a establecer la media aritmética de superficie para cada atributc e incluir
las superficies 1imites que agruparon mis del 66% de los casos a su alrede-
dor. Como consecuencia de ello se obtuvo una nueva recombinacidn donde los
tipos principales de empresas Bax (1), Bby (2) y Bbz (3) se diferencian ne-
tamente tambiém en su superficie. Esta metodoldgia se considera apropiada
y satisfactoria estimindose que puede aplicarse ficilmente a encuestas con
100 casos o algo mi3s manualmente.
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Si se trabajara con tarjetas perforadas en forma manual, se acele-
raria el proceso y se duplicaria la cantidad de casos posibles de tratar
se. El empleo de computadoras multiplica la capacidad operativa.

De la comparacidn entre los dos métodos citados surge que la empresa
tipica, modal o representativa es la misma, variando s6lo en la superfi-
cie con respecto al tercer cilculo, ya que los dos primeros establecen un
rango entre 4,5 y 20 hectdreas y el Gltimo entre 4,5 y 1l.

Se mantiene también el tipo de empresa que le sigue en orden de im-
pPortancia, en este caso también coinciden dos métodos en el rango de su-

perficie entre 22 y 96 hds., mientras que un tercero lo eleva de 13,7 a
296,

Los datos expuestos permiten juzgar como Gtil y de resultados con-
cretos al primer método, ya que evita la superposicidn de superficies
eltre grupos y caracteriza a cada uno en funcidn de numerosos atributos
y variables simulténeamente.

Con objeto de comprobar la utilidad del método se aplicdé la metodo-
logia mds sencilla a algunos casos de los sectores Longavi y B del Dis-
trito Digua, ubicado en Linares, Chile.

Se disponia solamente de la superficie cultivada del predio y de la
clase de cultivos, tal como se han expuesto en el cuadro N°4,

Si uno se atiene exclusivamente al cultivo mis difundido, puede di-
ferenciar ambos sectores, ya que Longavi seria de chacra y el B seria
arrocero.

Teniendo en cuenta ahora las superficies, se encuentran en Longavi
tres tipos de empresa claramente identificados.

Tipo I. De 1,0 a 3,1 his. cultivadas exclusivamente con chacareria,
es decir, maiz, zapallo, sandia, melones, etc.

Tipo II. De 3,3 a 14,0 his. Se combinan dos entre tres cultivos;
es decir: remolacha y chacra (2), remolacha y trigo (3), chacra y trigo(5).
Se identificaria como predios con dos cultivos; predominantemente chacra
y trigo. :

Tipo III. De 24,4 a 169,0 his. con tres cultivos en casi todos los
Predios, de remolacha, chacra y trigo.

En cuanto al sector B de Digua, parecerian diferenciarse cinco tipos
de empresa, que se pueden observar en el propic cuadro.

Esta agregacién seri utilizada durante la programacidn de encuestas
para procurar que cada tipo de empresa sea conocido en su exacta propor-
cién dentro del &rea y en su importancia relativa en la produccidn.
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Estos ejemplos permiten comprender la facilidad con que puede apli-
carse el método y su eficiencia al disminuir arbitrariedades en la clasi
ficacidn tipoldgica.

Una vez que se teng- mayor cantidad de datos de cada predio, el uso
simultdneo de estas variables permitird calificar en mejor forma cada ti-
Po y reagruparlos.

VI. AGREGACION Y TIPIFICACION

En el caso de las fincas vitifru.”:clas de Mendoza es evidente que
el método de agregacidn ha permitido definir tres tipos de mayor signifi-
cacidn en el medio.

Si se tiene en cuenta ahora que la tipificacidn selecciona un tipo
para ser aplicado a un objetivo, la existencia de estos tres tipos reales
dard lugar a ejemplificar la posibilidad de relacionar agregacién y tipi-
ficacién.

El Censo Nacional Agropecuaric de 1960 daba una superficie promedio
para las fincas mendocinas cercano a las 10 h8s. Una comunicacién perso
nal ha informado que esta superficie se habia reducido a cerca de 3,5
hds. en 1970. Esto indicaria una neta respuesta, de acuerdo con las con
diciones reinantes a la proliferacidn del minifundio y el cambio del tipo
de empresa (2) al tipo (1) seglin cuadro N° 3.

Ya en 1970 el Gobierno Provincial quiso evitar este problema y desig
nS una comisidn técnica para estimar la unidad econbmica familiar minima.
Los profesionales de la Estacidén Experimental Mendoza del INTA fijaron,
seglin cilculo de relacidn ingreso-costo, en 1l his. dicha superficie. Se
encuentra aqui un antecedente propiciatorio de la unidad econdmica fami-
liar minima correspondiente al tipc (2) del cuadro N°3, y que seria apli-
cable como una medida de politica agraria para evitar el minifundio.

Finalmente, los estudios de Administracidn Rural que se llevaban a
cabo en la Estacidn Experimental Mendoza del INTA (10), tendian a esti-
mar la capacidad operativa anual del tractor en vifiedos oscilante entre
3C y 35 hds. Esta cifra daria hase al tercer tipo de empresa (3 del cua
dro N°3) tractorizada y con mis de 2 tractores por predio.

Sintetizando las relaciones citadas la evolucidn natural del tipo de
empresa fue hacia el caso N°l; si se hubiera aplicado el proyecto de uni-
dad familiar minima se difundiria el caso N°2 y si se hubiera concretado
la necesidad de cambiar la traccién animal por la tractorizada,el tipo a
promover hubiera sido como minimo de 30 hds. y posiblemente entre 90 y 120.
Se destaca asi la relacidn entre los tipos naturales y los construidos o
deseados conforme un objetivo definido.
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Cuadro N°y

Agregacidén primaria para tipificacidén de predios
en sectores Longavi y B de Digua

Sector Longavi Sector B Digua
L Lalil Pastos
gﬁ;ﬁ?ﬁ:gzg Remolacha Chacra Trigo zzzzizzzzs Chacra Arroz Trigo a?tifi
ciales
1,0 X 1,0 X
1,0 X 1,0 X
1,0 X 1,5 X
1,3 X 2,2 X
3,0 X 3,5 X X
3,1 X 4,0 X
3,3 X X 4,5 X
3,3 X X 5,0 X
4,0 X X 6,5 X X X
4,1 X X 7,0 X X X
7,5 X X 8,0 X X X
7,7 X X 12,2 X X
10,8 X X 15,0 X
12,4 X X 18,0 X
13,5 X X 20,0 X
14,0 X X 35,0 X
24,4 X X X 40,0 X
26,8 X X X 50,0 : X
28,0 X X X 55,0 X X X
28,1 X X 62,0 X X X X
36,2 X X X 63,0 X X X.
61,5 X X X 95,0 X X X
85,0 X X X 110,0 X X X
169,0 X X X 148,0 X X X
223,0 X X X X
TOTAL 257,0 X X X X
24 13 21 15 266,0 X X X X
310,0 X X X
TOTAL
27 18 24 12 4
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VII. AGREGACION Y FORMULACION DE SISTEMAS

En un trabajo realizado en cooperacidn con el Instituto de Investi-
gaciones Agropecuarias (INIA) de Chile (11) uno de los objetivos era la
definicidn de los sistemas de produccidn existentes a nivel predial.

Si se tiene en cuenta que el sistema es una suma de partes que ac-
ttan tanto independientemente cuanto unas sobre otras para alcanzar un
objetivo comin, el método de agregacidn puede ayudar a su definicidn.

Con tal fin se analizaron diversas variables como ser: superficie
ganadera, calidad de suelo, proporcid.. de¢ pasturas naturales, n@mero y
superficie de los potreros, utilizacidn de los rastrojos de trigo como
Pastoreo, adquisicidn de forraje suplementario (heno, coseta de remola-
cha, etc.), existencia de mejoras para el manejo de ovinos (bafiaderos)
y de bovinos (manga), clase y propercidn de ganado vacuno y ovino, carga
animal, razas, paricidn, mortalidad, productividad, etc.

Conforme el orden técnico usualmente utilizado en la descripcidn de
sistemas ganaderos (12), se tomd como primera variable la calidad de los
suelos. No se pudo agregar pasturas pues casi la totalidad de la super-
fice estaba cubierta con pasturas naturales, no implicando diferencias.

En un primer intento de formulacidn de sistemas se lograron definir
los sintetizados en el cuadrc N° 6.

El orden en que se han presentado responde a la légica técnica y eco
ndémica. A mejor calidad de suelos cabe suprner mejor calidad de las pas-
turas y por lo tanto mayor posibilidad de cambiar del lanar al vacuno.
Ademds, el uso del rastrojo de trigo como suplemenb alimenticio y la ad-
qQuisicidn de otros alimentos (heno, coseta de remolacha, etc.) aumentan
la posibilidad de engordar al vacuno.

En un segundo intento de formular sistemas y luego de analizadas las
correlaciones entre la productividad del suelo y diversos factores, se
llegaron a enunciar tres sistemas y algunos subsistemas. Los sistemas
fueron definidos por la ganaderia: ovinos solos, bovinos solos y mixtos.

El sistema ovino se subdividié en dos subsistemas confofme la fecha
de paricidn: A) temprano con el 67% de las ovejerfas y B) Intermedio~con
el restante 33%.

El sistema bovino se subdividid en tres subsistemas: A) Séloc crianza
(3% de los predios); B) Crianza y engorda (84% de los casos) y C) s8lo en-
gorda (13% de las empresas).

En cuanto al sistema mixto se diferencid en dos subsistemas de acuer-

do con la forma de pastoreo: A) Conjunto en el 21% de los casos y B) Sepa
rado en el restante 79%. \
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Estos casos permiten sefizlar que, en determinadas circunstancias, el
orden técnico y econdmico de los factcres supueste pierde significacidn
frente a un problema especifico del universo encuestado. En este caso,
la mortalidad en ovinos y su correspondiente fecha de paricidn, han s*do
mids significativas que otrcs factores. Asimismc, en las empresas con ga-
naderia mixta, de ovinos y vacunos, el pastoren conjunto o separado ha
resultado més significativo que otrcs elementos. Estos hechos no restan
validez al métode de andlisis sino que obligan a utilizar el mayor nfimero
de variables posibles. En el caso tratado, la secleccidn de varidles sig-
nificativas fue lograda mediante la correlacidn grifica de la productivi-
dad, expresada en kilogramos de carne total por hectdrea, frente a cada
una de las variables cuantificadas. 4 pesar de lo trabajoso del método,
los resultados han justificadc su emrpleo.

VIII. TIPIFICACION Y MODELIZACION

El andlisis de las 88 fincas vitifruticolas del sur mendocino ha per-
mitido mostrar cdmo se definieron los tres tipos principales de empresas.

Si se tiene en cuenta que el modelo es una representacidn simplifica-
da de la realidad, el empleo simultdneo de los tipos definidos y de cier-
tos mddulos o estindares de eficiencia facilitard la definicidén de modelos.

Recuérdese que los principales tipos de empresa son:

1. Vitifruticola con frutales cultivados en parcclas separadas del vifiedo
o no mds del 30% intercaladcs en el mismc. Con traccidn animal. Di-
reccidn y trabajo familiar. Superficie cultivada que varia desde 4,5
a 20,0 his.

2. Vitifruticola con frutales cultivados en parcelas separadas del vifiedo
o no mids del 30% intercalados en el mismo. Con traccidn por tractor.
Direccidn pcr propietario y ejecucidn del trabajo por contratistas o
asalariados. Superficie osciland> entre 22,0 y 96,0 his.

3. Igual que la anterior, rcro direccidn a cargc de un administrador y
superficie entre 97,0 y 295,0 hés.

4. Vitifruticola con mis del 70% de las plantas frutales intercaladas en-
tre el vifiedo., Traccidn animal. Dirigida y trabajada por el propie-
tario y su familia. Superficie entre 2,0 y 4,4 his.

El disefio del modelo (14) es el primer pasc para alcanzar luego el
andlisis y la sintesis de sistemas (15).
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Cuadro N° 6

Agregacidn y Formulacidn de Sistemas

N° de casos

1. Suelos de inferior calidad (-1,3% de III + 1IV), 8
solo ovejeria (Atipico = 1)
2. Suelos de regular calidad (de 1,3 al 31% de III + IV)

2.1. Sin suplementacidn alimenticia o con uso del ras
trojo de trigo, con sdlc ovejeria (Atipicos = 2) 10

2.2. Con uso de rastrojo y suplementacidén alimenticia
(heno, etc.) con ganaderia mixta (ovinos y vacu-
nos) (Atipico = 1) 6

3. Suelos de buena calidad (mids del 30% de III + IV)

3.1, Varias con ovinos 3
.3.2. Sin suplementacidn o con sdlo usc del rastrojo de
trigo, mixtas 7
3.3. Con uso de rastrojo y suplementacidn alimenticia
(heno, coseta, ctc.) con ganaderia mixta. 11
3.4, Idem con sdlo vacunos 6

TOTAL DE CASOS TIPICOS Y ATIPICOS 55

17
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Los principales m8dulos que se sugieren para disefiar modelos de em-
presas vitifruticolas son:

A. Capacidad normal de trabajo en vifiedos y montes frutales de un hombre.
Se estima, conforme encuestas realizadas, en 4,25 his., pero a los
efectos de facilitar la modelizacidn se la fijard en 4 his. por hombre.

B. Capacidad operativa del caballo como elemento de traccidn para el labo
reo del suelo en vifiedos y frutales; equipo integrado por un caba.lo y
un arado de manceras de una reja. Seglin encuestas puede trabajar 6
hds. por afio.

C. Capacidad de trabajo anual de un tractor en el laboreo del suelo en
vifiedos y montes frutales. Oscila seglin encuestas entre 30 y 35 his.

A los efectos de facilitar la explicacidn del método se partird del
tipo de empresa de menor tamafio.

La vitifruticola con frutales intercalados debiera tener una superfi-
cie de 4 h3s. para lograr el empleo Optimo de un hombre. Este es el mo-
delo minimo.

La vitifruticola familiar con traccidén animal debiera tener una super
ficie de 12 h3s. para ocupar plenamente 3 hombres y 2 caballos.

La vitifruticola dirigida directamente por el propietario y tractori-
zada debiera tener 32 his, para emplear adecuadamente 8 hombres y un trac
tor.

En cuanto a la superficie que debieran tener empresas mayores tendrian
que ser mltiplos de 32 hés.

Estos ejemplos permiten mostrar que los modelos disefiados, al mismo
tiempo que reflejan la realidad, tienden a maximizar el empleo de los re-
cursos fijos y con ello a minimizar los costos fijos.

Este criterio puede ser aplicado a todo ensayo de modelizacidén de em-
presas agropecuarias una vez conocidos los tipos existentes y los mbdulos
de mayor significacidn en los costos fijos. Se unen asi realidad y teoria
de la empresa.

Una vez conocidos los modelos, el objetivo fijado por el proyecto en
que se utilicen, por ejemplo: politica de desarrollo, programa de coloni-
zacidn, etc. definird el objetivo y permitird elegir el tipo de empresa y
su correspondiente modelo a promover,
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IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La experiencia permite destacar que no se le ha asignado la debida
importancia a la descripcidn y andlisis de empresas tipo, a pesar de

constituir el centro de la toma de decisiones en la produccidn agropecua
ria.

En consecuencia, una primera recomendacidn es promover su conocimien-
to y definicién.

La obtencidn de este conocimiento puede surgir de dos fuentes:

A. De los censos y estadisticas generales y

B. De encuestas especificas

En el caso de los Censos Agropecuarios, la experiencia es que los
datos son insuficientes en algunos casos y en otros casos tabulados ina-
decuadamente, de manera tal que no permiten conocer la realidad de las
empresas agropecuarias. En consecuencia, una segunda recomendacidn es
Procurar el mejoramiento de la tabulacidn y ordenamiento de los datos
@ensales para que permitan definir empresas agropecuarias tipo.

En el segundo caso, es decir, cuando se realizan encuestas especia-
les a nivel predial, se debe insistir en una recomendacidn sabida pero
no siempre cumplida y es que el nimero de casos sea suficiente como para
representar todo el universo y defina claramente los grupos permitiendo
estimar la importancia relativa de cada uno. Esto constituiria una ter-
cera recomendacidn.

Un tipo de trabajo que constituyc la introduccidn a la definicidn de
empresas tipo es la regionalizacidn o sectorizacidn en &reas homogéneas
en sus caracteres ecoldgicos, econdmicos, sociales e institucionales.

El IICA ha venido promoviendo y cooperando en estos trabajos en diversos
Paises que permiten identificar, calificar y afin cuantificar las varia-

bles ex8genas al sistema predial. De allil que una cuarta recomendacidn

seria promover estudios de regionalizacidn agropecuaria.

La descripcidn de tipos de empresa y el empleo de metodologias ade-
cuadas de agregacién o agrupacién permite combinar el tipc de empresa con
la formulacién de la misma como un sistema de produccién, A tal efecto
Se puede contar con la descripciln de sistemas de produccidén que surge
de encuestas o de experimentaciones controladas. En consecuencia, la
quinta recomendacidn es analizar los tipos de empresa como sistemas.

La modelizacibn de las empresas parte del conocimientc de los tipos
existentes, tiene en cuenta ciertos médulos que permiten ajustarla a prln
cipios de microeconomia y utilizarla asi en proyectos con objetivo clara
mente definido. De alli que la sexta recomendacidn es eslabonar la defl-
nicidn de grupos con la tipificacidén de empresas y la modelizacidén segfin
un objetivo elegido.
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METRID

efectuado por Juan Algorta y Joaquin
Secco, al trabajo "Agregacidon y Tipi
ficacidn de Empresas Agropecuarias’

Sobre el trabajo de Tonina conviene dejar planteados tres puntos de
discusion, recogicndo para ello incluso elementos sugeridos en la sesidn
plenaria.

Estos tres puntos a plantear se refieren a:

. definiciones bdsicas sobre clasificacidn y tipologia (incorporando

comentarios de R. Tisio)
. esquema de atributos prioritarios para tipificar

. el mecanismo operativo de clustering elemental empleado por el
autor.

Con referencia a las definiciones bisicas, parece importante admitir
tres opciones de enfoque. A saher:

a) un intento clasificatorio rcneral con multipropdsito, alro simi-
lar a lo que se hace con las taxonomias de las ciencias exactas. En al-
guna medida esto pucde tender a reproducir las discusiones de economistas
y cconometristas sobre "medicion sin teoria . Tara proceder a esta 'cla-
sificacion general' sera necesaria, no ohstante, alguna concepcidn basica
o algiin compromiso de concepciones. Una utilidad posiblc de esta opcidn
se asociaria a la creacidn de un banco de datos.

b) una tipologizacidn, construccidn de tipologias, o como se la lla-
me. La idea acd es la central dc este seminario, y consiste en construir
una interpretacidn de la realidad a partir de los datos. Para efectuarla,
no hay alternativa scria que descarte claridad de los objetivos menerales
de andlisis, precisidn del rol aue en €l juega la tipificacidn y seleccidn
de atributos en funcidn del sistema en estudio (como lo propone Cohan en
el siguiente trabajo de este Seminario). Fsta opcidn puede ser incluso una
estrategia eficiente para la gencracidn de hipdtesis y ailin puede preceder
al manejo estadistico elaborado.






c) "molelizacién' podria ser el nombre de la tercera opcisn opera-
tiva en torno a este tema. Tonina asccia "tipificacidn" con ccnstruccidn
Je modelos de empresas nuevas ¢ reconvertidas. La relacidén entre modelo
y tipologia surge cde nuestro comentaric a la cpeidn.b), en cuanto se admi-
te que tipificar es interpretar la realidad, y ello presupone algin mode-
lo conceptual, validaZo o a validarsec. Pero tal vez convenga distinguir
lc que es construccidén a partir de lcs Jatos de lo existente (aunque su-
ponga un modelo conceptual) y modelizacidn para el futurc. Por ejemplo:
los predios de colonizacifén que sugiere Tonina como casos de "tipologia"
son, si, tipos. Pero tipos" que se trata de imponer a la realidad y no
"tipos existentes" que tratamos de identificar para un propdsito dado.
Cualquiera sea el nombre que se le dé, el no dirigirse a explicar una rea-
lidad presente sugiere la conveniencia de diferenciar esta tercera opcidn.

En relacifn al segundo punto, plan de seleccidn de atributos tipifica-
torios, el esquema del INRA ofrece una interesante estructura para la con-
formacidn de hip&tesis sobre qué atributos mejor diseriminan entre empre-
sas. Esto puede scrvir para el caso, dudoso, de que el analista no tenga
ideas previas lo suficientemente claras. M&s sirve para testear informal-
mente contra &€l las hiy#tesis preliminares del analista, provocando un Gtil
esfuerzo de justificacidn de las diferencias que¢ pudieran surgir. Pese a
esta posible utilidad del esquema INRA, se nos ocurre que seguirlo fielmen-
te puede tener un problema. Este problema, por otra parte, es com@in a mu-
chos esquemas usuales que dan preferencia a la diferenciacidn en base a ca-
racteristicas fisicas de la empresa (tifo de suelc, grado de mecanizacibn,
etc.). Nuestra experiencia indica que vale la pena considerar la hipStesis
de que, alin con gran similaridad Ce caracteristicas fisicas, dos empresas
Pueden tener objetivos muy diferentes. Por ello, pueden reaccionar de ma-
nera bien distinta a un cierto nivel Je impuestos, créditos y precios rela-
tivos en general.

Finzlmente, con respecto a la generacidn de clusters por combinacidn de
Otros atributos a lo largo de la evolucidn de una variable clave, la expe-
riencia que reporta Tonina es muy interesante. Esto genera clusters bastan-
te obvios en su ejemplo, por diferencias notatles en la composicibn de va-
riables asociadas a superficic. Ahora ltien, adviértase que la operacidn
"wisual" puede no ser factible con un gran nimero de casos y/o en condicio-
nes de maycr confusiln @2 evclucidn de las varidies asociadas. Y nétese,
ademis, que este ejemplo es casi un test de la aptitud discriminatoria de
la superficie, ademds de que objetiva al nivel de la misma a partir del
cual conviene definir otro "tipo". Delkemcs aceptar esto como una prueba de
que la superficie, muy com@in varialle discriminatoria, es correcta? Aparen-
temente, al menos loc fue en este caso.
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TIPIFICACION DE EMPRESAS Y ANALISIS DE SISTEMAS

Hugo E. Cohan -
IICA - Uruguay .

I. RESUMEN GENERAL

En este trabajo se plantean dos conclusiones para discusidn en el
Seminario. Una de ellas se refiere al anflisis de beneficio/costo, como
Paso previo a la séleccién de técnicas de tipificacidén. La otra se diri
ge a la selecc16n de criterios de t1p1f1cac16n. Las dos son sdlo esbozos
de tesis. ‘ ~ :

El tema del Semlnarlo, Métodos y Problemas en la Tipificacidén de Em-
Ppresas Agropequarlas:eaavnsazné. en funcidén de andlisis de sistemas. Mis
especificamente: se discute el tema en el marco de dos trabajos en que
el IICA ha venido colaborando con distintas instltuclones naclonales en

.Argentina y Uruguay. .

Las actividades concretas que se han elegido como marco de referen-
‘cia para esta discusidn son un proyecto de colonizacidn (22, 'y la inci-
" Piente elaboracién de un modelo nacional de planeamiento agropecuario.
Ambos son ilustrativos de la naturaleza de las tareas en las que el IICA
- normalmente tlplflca empresas agropecuarlas.

En estos dos proyectos el objetivo es recomendar medidas a nivel
‘agregado, aunque en ambos se procede con un enfoque microanalitico del
problema macro y alli surge la necesidad de elegir casos representativos.

El enfoque microanalitico empleado en estos trabajos es, entonces,
un procedimiento cuya utilidad se deduce de un propdsito de sintesis a .
nivel macro. Las conclusiones que aci se plantean sobre tipificacidn no’
buscan tener validez en un contexto distinto al asi especificado.

En la primera parte de-este documento se define el alcance que en .

Ca tienen términos.de uso difundido y no siempre claro: "empresa', "tipo",

- ¥3istemas", "enfoque de sistemas" y "anflisis de sistemas". Esto se con-
,Slderavﬁtil para precisar algo la discusién. '

. Luego. se expllca la naturaleza y objetlvos de los dos trabajos . elegi-.
dos como referencia. :

Sobre la base expuesta, se ublca ¢l problema de tipificacién subjetl-
" vamente percibido a través de estas experiencias y se plantea la primera
conclusién (compuesta) para discusidn: debe calcularse a priori el bene-
ficio-costo de las técnicas de tipificacidn, en funcidén del .rol de la misma






en el trabajo. Y para este calculo son utiles metodos y conceptos de
teoria de la decisidn. ‘

Finalmente, se pasa por una breve discusidn de algunos enfoques:
tipificatorios disponibles en la literatura. Esta revisidn se produce
como base para la segunda conclusidn que se somete a consideracién: los
criterios de tipificacién deben elegirse en funcién del rol que, aprio-
risticamente, se atribuya a distintos tipos en el sistema que se analice.

II. ALCANCE DE TERMINOS EMPLEADOS
) Los:términos cuyo empleo en este trabajo se desea precisér son:
- empresa agropecuarla

- tipo de empresa y empresa representativa del tlpo
- s1stema$, enfoque de sistemas y andlisis de sistemas

A. Empresa Agropecuaria

Normalmente, definimos empresa agropecuaria en términos de una impli-
cita relacidn biunivoca entre el establecimiento, lugar fisico bien deli-
mitado, y el agente de decisidn que en €l actlla. Esto es suficiente.para
el tratamiento de la gran mayoria de los problemas tedricos que pueden
preocupar al economista. Y suele bastar también para atender muchos pro-
blemas de aplicacién. : ‘ '

No obstante esta conducta saticfactoria del supuesto implicito, quie-~
nes tienen la mala suerte de lidiar con la realidad de un censo, por ejem
plo, 'saben que esta relacién no agota las posibilidades précticas.

Pese a reconocerse estas dificultades précticas, en este trabajo se _
considera posible la especificacidn de caracteristicas que permitan deci- -
dir si un establecimiento es o no es una emprecsa. A la empresa se la con
cibe como una combinacidn de atributos a31gnables al "empresario” por un.
lado'y al "establecimiento'" por el otro. :

Un agente de decisidn dado, unipersonal o0 no, podria por ejemplo tener
distintas conductas econimicas en distintos establecimientos. Si a los
efectos del estudio se opta por diferenciar seglin el criterio "conducta
econbmica", surgirdn dos empresas.’ Aunque los establecimientos ‘tengan igua
les (o 51m11ares) caracteristicas y un mismo agente de decisidn, podrfan.

asi diferenciarse dos empresas. ‘

Es decir, que se libera el concepto de empresa al juego de los atributos
que en el contexto del trabajo de que se trate convenga darle. Aunque even-
tualmente el tener que recurrir a clasificaciones ‘censales restrlnja las po-
sibilidades de definicidn, nc es necesario coartarias desde el inicio.






B. Tipo de Empresa y Empresa Representativa

Todos los que hemos participado en construccidn de modelos con base
microanalitica* usualmente percibimos que la realidad requierec:

a) esperar respuestas diferenciadas de una a otra empresa al manejo
de un instrumento dado, y

b) sugerir distintos objetivos, niveles difercenciados de las varia-
bles instrumentales y hasta cmpleu de diferentes instrumentos,
seglin sea la empresa de que se trate.

Como nos podenics justificar en el dictum aristoteclianc de que sblo
existe ciencia si podemos generalizar y, muy en particular, no tenemos
posibilidad operativa alguna de rcconccer la recalidad en todos sus aspec
tos, resolvemos los problemas indicados agrupandc casos de la realidad en
categorias conceptuales. Para cstas categorias programamos nuestro apoyc
y sobre estas categorias basamecs nucstras predicciones.

A estas categorias conceptuales las llamamcs "tipos". AGn admitiendo
la aclaracién de Bublot (6), en el s.ntido de que tipificar empresas no
tiene ni puede tener 11 precisidn 13gica de las taxoncmias usuales en las
ciencias exactas, la vercdad es que estus tipos nos permiten®* clasificar.
Es decir: c¢n funcidn dc ellos agotamns el universo de casos, asigndndolos
a una u otra de¢ nuestras categorias.

Supuestamente, los casos que cacn dentro de un tipo difieren cntre si
menos de lo que difieren con respecto a los que caen en ctro. Y este dife
rir en mas o en menos s¢ juzga en rclaci®n a las variables que, en funcidn
de los objetivos de nucstro trabajc, sean (parezcan ser?) rclevantes.

El dificil proceso mental que esto requierc ¢s usualmente resuelto de
manera muy informal y hasta (sin nccesaria mala intencidn) escondiende in-
formacidén que pudiera Jefinir la mcdida en que nuestras categorias tienen
posibilidades de ser aceptables para otros investigadores,®®#

M4s alin, el proceso no terminz con los tipos. Estos se usan como sus
titutos de un criterio clasificatoric, pero de manera nccesariamente tan
imperfecta que rcquieren ilustrar lcs atributos de la '"empresa representa-
tiva". Ella es la embajacdora ante nuestro proyecto de tcdas las que cacn
en su categoria. Sobre la monografia que la describe proccderemos a gene-
rar, pcr multiplicacidu, los resultades agregados del proyecto sobre los
I casos quc represcnta.

* Incluyendd la preparacidn y-.cvaluacidn.dc. proyéctos de desarrollo agro-

pecuario.
%% Nos "permiten" en el sentido de que lo hacemos. Quien haya lidiado con
censos, como ya sc¢ indicd, saben que hacerln no siempre resulta facil.
Pero asi son las cosas.
#%% Es muy raro encontrar tests de los tipos establecicos, tal como lo ha-
cen Boussard y Petit (4).






Esta unidad puede ser un caso renl, seleccionado como modal en fun-
cibén de los atributos generales de la categoria que la incluye. O puede
construirse con datcs modales y aln medios (para facilitar expansidén de
ciertas variables), obtenidos por barrido, censo o encuesta dentro de la .
categorfa, sobte laslmiitiples dimensiones de interds. Es decir: puede
no existir en la realidad.

Adviértase que si pudiéramos aplicar una taxoncmia, en el sentidé
de clasificacidn exacta en funcidn ¢ cierto nlimero de atributos, y si
nos quedara con ello una cantidad manejable de casos, no tendriamos por
qué vivir con errores dc agregacidn en nuestras predicciones. Como eso
no lo hemos logrado y muy probablemente seca imposible de lograr (6), de=
. bemos vivir con los errores que expandir las unidades tipicas genera..
Y esto, pese a lo muy elaborada que haya sido nuestra definicidn de los
tipos que ellas representan. ° '

C. Sistemas, Enfoque de Sistemas y Andlisis de Sistemas

Durante el desarrollo de los trabajos de referencia se ha encontrado
muy Gtil aplicar conceptos propics del enfoque de sistemas (AY). Come las
dos propuestas a este Seminario se basan también en este enfoque, convie-
ne aclarar el sentido que tienen estcs términos generales. '

Un sistema es un "conjunto de ccmponentes ensamblados para realizar
una funcidén comin'" (5). Esta posible definicidn enfatiza el propdsito
comin del todo. Supera asi de manera relevantc a la mas modesta propues
ta de Mize y Cox (28): ‘“conjunto de objetos unidos por alguna forma de
interaccifn o interdependencia", en cuanto ésta Gltima no emplea al obje
tivo del todo como criterio unificador Ae lcs componentes.

El enfoque de sistemas es simplemente una forma de definir los proble
mas en estudio en relacidn a algln sistema (16). Su aporte esencial deﬁf
va de obligar a juzgar la impcrtancia de uha parte en func1on del contex-
to en que ella act(a. '

El término anZlisis de sistemas a veces se usa como sinénimo de enfo-
que de sistemas. Pero es preferible lecjar "el enfoque™ come una forma de
percibir problemas. El anilisis de sistemas se entiende asi como la tarea
de entender las partes, efectuada previa comprensidn del tipo de sintesis
que el enfoque adoptado requiere prcducir. Analizar es, en este sentldo,
describir y explicar el comportamiento Zel sistema (25).

Sobre -1la base de estos conceptcs, que no difieren mayormente de la in
terpretacidn que el sentido com@in les asignaria, se han producido intere-
santes desarrollos (ll) y se ha levantado una estructura programitica para
la produccién de trabajos interdisciplinarios {12). - Desde nuestro punto
de vista, el cnfoque se enriquece por la absorcidn de aportes derivados de
%a teoria de la decisidn bajo riesgo, en partlcular riesgo subjetivo (13)

28) (33) '






Las dos cenclusiones que sc ofrecen a este seminario se fundamentan
en estos simples principics. Una de ellas, la referida al cdlculc de be
neficio-costo, propone alemis el uso de téenicas propias de la decisifn
bajc riesgon.

IIT, NATUR:MLEZA Y OBJETIVOS DE LOS
TRABAJCS DE REFERENCIA

Como marco de referencia para presentacién del tema, se ofrecen los
procescs analiticos requeridos por dns tareas de cooperacidn entre el
IICA e instituciones de paises dc¢ la Zona Sur. Ambos procesos se basan
en un enfoque de sistemas. A partir de ellos, elcgidos como representa-
tivos, se plantean inquietudes s-bre el tema de tipificaci®n y se generan,
For evaluacidn altamente subjetiva ¢ las correspondientes experiencias,
las conclusiones para liscusidn. '

El resumen de la naturaleza y principales ~bjetives de los dos traba

jos elegidos como representativos sc presenta en el Cuadrc 1.

Cuadro 1

Naturaleza y Ohjetivos de los Trabajecs de Referencia

Naturaleza Principales Objetivos

1 - Proyecto de asentamiento de Nejoramiente del nivel de vida de
6000 familias en 1100000 his ocupantes precarios. Emplec mas
de tierras fiscales (22) eficiente de la tierra y la mano

de cbra.

2 - Elaboracidn de un modelo de Crdenamientc de lcos mecanismos de
Programacién Lin=zal para Po- fijacién de politicas de corto - *
litica Agropecuaria plazo.

De estos trabajos se espera que sus requisitos (e sintesis a nivel
global surjan-claramenté: del resumen de su naturalezz y objetivos. Se
aclara, ademds, que el segundo estd recién cn sus comienzos.

En estos proyectos, el objetivo de anilisis, implicito o explicito,
ha sido el de fundamentar evaluacicnes, basar sintesis cdofinidas como

grados cde prefarencia sobre alternativas, en funcidn de criterios agrega-
dos.






IV. ROL DE LA TIPIFICACION DE EMPRESAS EN
LOS TRABAJOS DE-REFERENCIA

En este capitulo se completa el marco de referencla para las conclu-
Siones a presentarse. :

Para ello se expone el papel que cumple la t1p1f1cac1on de empresas
en los dos proyectos resumidos en el Cuadro 1.

‘En férmlnos generales, este pol es siempre el indicado al comienzo®
‘Gel apartado II.B.. Es decir, aggupar por categorias debido a una per-
cepcidn de la realidad. Esta percepcidn indica la imposibilidad de ge-

- neralizar sin pasar por alglin grado de d1ferenc1ac1on entre los sujetos
de nuestro estudlo. : '

. Exponlendo sobre trabajos concretos se puede aclarar me]or la impor
' tancia relativa de la t1p1f1cac1on.

A.  Tipificaci6n en el Proyecto de Colonizacidn

Este trabajo es muy representativo del enfoque usual en proyectos de
cierta magnitud.* VBase por ejemplo el de programacién de inversiones in’
tegracdas en Rio Grande do Sul (18. (19), en el que también colabora el
IICA. M&s afin, es concebible que el creciente esfuerzo por programar la
1nvest1gac16n agropecuarla en términos de proyectos evaluados participe
‘m8s, y por algGn tiempo, de estas caracteristicas usuales en proyectos:

‘que de enfoques con origen global del tipo propuesto por Anderson y Pnanklln
(1). La familia de casos que cubre este e]emplo en discusidn, con sus
: problemas parece asi en expansidn.

‘Con esta forma de elaborar proyectos, se produce la necesidad de ti--
pificar para mejor conocer las necesidades de apoyo técnico y financiero
de los distintos casos de productores. Igualmente, se busca definir el
‘impacto economlco y f1narc1ero que scbre el predio tendri el disefio pro-
puesto. S :

Esto requiere un cierto nivel de detalle sobre la situacidn inicial
del predio y sobre disefios alternativos de evolucidén hacia una meta. Es
decir: requiere lograr cierta profundidad mlcroanalltlca durante la ela.
boracién y evaluacidén del proyecto.

Pero, sin embargo lo microanaliticc ]uega un roi. que sin intencidn
de minimizarlo, puede considerarse complementario. Esencialmente, se tra
- ta de estlmar la razonabllldad de las hipétesis. de que el -predio:

» a) efectivamente se 1ncorporara al proyecto, y

b) efectivamente evoluc1onaré dentro de los limltes que el proyectc
- prevé.

"% Adviértase que no se extrde di esto caso-lo especifico a proyectos de
‘colornizacibén. Se lo emplea, cn CanlO, como ejemplo de las caracteris-
cas.usuales en proyectos. ' : :






La sintesis que se persigue con el proyectc es a nivel agregado. Si
bien las técnicas de procesamient: e¢mpleadas no permiten optimizar a ni-
vel macro ni a nivel micro®, lcs criterios de selecciién de alternativas. |
usados y las caracteristicas esenciales del an#lisis se definen en térmi-
nos de lecgrar recomendaciones glchalcs. Los detalles de implementacién
a nivel predial se dej=n para una et2pa posterior.

Est2 es la préctica comin en prcyectios, no necesariamente la iceal.
De alguna manera se juegan posibili‘iades de profundizaciZn a nivel micro
contra dibujos 1mpre31onlstas del caso y, en funcidn de los recursos (en
particular: tiempo) disponibles, se opta por lo. segundo.

Debe reconocerse que las técnicas dlsponlbles-para aproximar mis de-
tallada y racionalmente la evolucidn de predios desde lc actual a lo de-
seado, que reconczcan en un contexto multiperiddico caracteristicas del -
proceso decisoric®¥,-no ofrecen mucha facilidad operativa. Esta es un
adrea incipiente, que no se facilita si se quiere combinar la decisidn

" multiperiédica con la actitud del productor ante los riesges usuales de
la produccidén agropecuaria®*®*, A las dimensiones comunes de.tipificacidn,
tal vez debamos agregarle para esto no sdlo el modelo de decisién multi-
pPeriddica de la empresa, $inc tamblcn sw actltud ante el riesgo! !¥¥%k

B. Tipificacidn para el Modelo Global

En el modelo global ce programacidn lineal para politica agropecuaria,
la tipificacién responce a un origen conceptual y a.una contraparte opera
tlva al mismo,
~El origen conceptual reconoce que los resultados agregados de una de-
‘“terminada pclitica eccnémica se generan a nivel de unidades prediales, y
propone gue las restricciones, y quizds los objetivos, ‘de estas unidades
‘definen el impacto global en términcs de ofertas de productos y demandas
de insumos y serv1c1os de factcres (19).

La contraoartc operativa de esta concepcidn trata de evitar la irrea-
lista tendencia a la especializaciin, tipica dg un modelo de p“ogramac1on
lineal determinista que conciba 2l pais como una gran unidad de explota-
cidn. Un resultado mds proximc a los niveles de diversificacidn que se
Cbservan en la realidad tal vez requiera zlguna —edicién de riesgos rela-
tivos y definicién de actitudes ante el mismo.i2y)  Pero lo Gnico que se

% ‘ . ' . . . 'y
Siendo &sta seguramente su mejor aproximacidn a la realidad!!!

#*%  Tal como &e propone en (§).

*%% Véanse las referercics (3) (32\ y (35), advirtiéndose las dificultades
operativas de estas tecnlcas en el contexto usual de la elaboracidn de
_Proyectes.

*k%% La actitud ante el riesgo como criterio tipificatorio ya fue avanzada
por Lin, Dean y Moore (24). Volveremos sobre esto.






estd encarande por ahora es una subdivisidn le la matriz Qe programacidn
lineal en bleoques que reconczcan el doble juego de zona y estrato de su-
perficie. Con esto se busca una primera aproximacidn al esquema concep-
tual, enfoque microanalitico, v se pretende dar un paso de solucidn al
Froblema operativo que plantea la feolta de diversificacidn.

Obsérvese que, 2 diferencia del c¢jemplo de proyectos, acid no es tan
grande el detalle que se busca a nivel predial. Esta diferencia de en-
foques no es nccesaria en un plano tedrico abstracto, en el cual se pue
de concebir un perfecto acople macro de modelos prediales muy desarro-
llados. Pero surge inevitablemente en la prdética corriente. Tal vez
en un futuro prdéximo se puedan integrar modelos que estén siendo elabo-
rados en Uruguay (23) (2r), pero por ahora el planificadcr global y el
proyectista trabajan a muy distinto nivel de detallc sobre el predio.

V. ANALISIS SUBJETIVC DEL BENEFICIO
COSTO DL LA TIPIFICACION

Un correcto enfoque de sistemas aplicadc a 1la propia elaboracidn de
un proyecto deberia determinar el papel que en &l juega la tipificacidn.

S81lc en funcidn de esto se podriin comparar técnicas alternativas de
Seleccidn de tipos.

Digamos que esto sc hace en la prdctica. Y tomemos como prueba de
ello afirmaciones con la forma: '"resultd suficiente para los propSsitos
del estudio, en particular dados los recursos disponibles", dirigidas a
justificar agrupaciones sumamente informales de emprasas. Aparentemente,
si uno juzga por lo comin de esta clase de aseverncicnes, la relacidén be-
neficio-costc de tipificaciénes mis elaboradas que las corrientes resulta
menor a uno.

Serd esto asi? En lc que sigue, s sugerird una mecdnica para buscar
la respuesta.

Para prcponer algin mecanism: de¢ decisidn, alternativo al muy informal
actualmente usado para este cdlculo, reconozcamos desde el comienzo:

1) que las evaluaciones que hoy se hicen son, ademis de implicitas, subje-
tivas, y que

2) no es fécil prever que sea obtenible un grado mucho mayor de objctividad
en la informacidn dispenible para hacerlas.

Pese a todo, puede valer la pcna disponer do algin procedimiento de eva-
luacién.- Y por la naturaleza del prcblema, &ste debe salir del arsenal de
la decisidn con riespo subjetivo (20) (33). Tal vez sc pueda ganar algo ex-
tlicitando las reglas y la mecinica de decisidn.






Con este enfoque sc requicre especificar:

. 1los cursos de acc15n alternativos,

. los estados posibles del sistema,

. los resultados nectos de una dada combinacidn accidn-estadoes V

+ las probabilidades de ocurrencia asignadas a los distintos esta
dos del sistema. :

‘ Nada de esto eg fdcil en el contexto en dlscu31on, pero vale la pena
esbozar una tesis al respecto.

Los cursos de accidn relevantes en el tipo de proyectos de referencia
son estrategias, definidas como particulares combinaciones de los instru-
mentos de politica econdmica cuyo manejo se considera. Estas son las de~
cisiones relevantes y a ia luz de posibles mejorfas en sus resultados, de=
ben juzgarse los efectos de una m8s correcta tipificacidn., La experiencia
en proyectos del tipo considerado demuestra que el conjunto de acciones
asi definidas no s8lo es finito sino tambi&n bastante reducido. La conti=
nuidad inherente a los niveles de fijacidn de ciertos instrumentos se puede
reducir a tramos relcvantes, definidos por restricciones operativas o por
incapacidad de manejo m3s elaborado.

Con estas acciones, que representan continuar con el proyecto, se debe

comparar la alternativa de postergar la implementacidn hasta haber mejorado
la tipologia.

Los estados posibles del sistema tambi€n son compuestos. * Cada estade
agota el universo de predios ubic3ndolns, en una dada proporcidn, en tipos
con respuesta diferenciada a las politicas de apoyc econdmico disefiadas.

. Para reconocer locs peligros derivables de una tipificacidn errdnea, ya
que ‘eso es lo que s¢ pretende definir, conviene pensar que cada estado in-
cluye un cierto nfimerc de cascs que responderin de mancra no deseada a la
estrategia eccndmica prevista. Uno de los estados posibleés del sistema po=-
dria ser con cl totzl de los predios en esta situacién, representando asi
el extremo de una tipificacidn errdneca.

Y, finalmente, los resultados de una dada combinacidn accidn-estado
del sistema. Acid conviene simplificar proponicendo un indicader sintético
del tipo valor prescnte neto, tasa interna o valer agregade.® Sc¢ supone que
el analista puede llenar las respectivas celdas de la matriz de decisibn.®*
Esto, a su vez, requiere alglin tipo de procesamiento previo de un modelo de
cdlculo. Con modelos formalcs o informales, estos procedimientos son inevi
tables. Convienc tencr una buena idea de qué es y cuanto vale lo que se busca
antes de salir a buscarlo. Muy prcbablemcute deba extraersc esta moraleja de
las continuas frustraciones que se gcneran, en la etapa de anflisis y cflculo
detallado de un proyecte, al verificarse que los datos extraldos de la encuesta

% Dejando que la funci’dn de utilidad del analista sea lineal al respecto y que
le permita actuar con neutralidad al riesgo., Esto e¢s suficiente para ilus-
trar cl plantco,

%% Al mcnos puede reducirlas a su cquivalente de certeza.
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efectuada al nrincipi: ns suin 1:c gue =e donc-nian,

Como ejemplo resumido de este esbozo de tesis, se proponen los siguien
tes datos:

Resultados en Valores Presentes Netos

Estados del Sistema

: . S {
. :Cursos: Sl - : 82
. -
CAL g0 ¢ -100 .1 o4
l . ,. ’ ! .
A, -10 2 300 ¢ T = °
J oG ) '
Donde:
Sl = E1 sistema estd correctamente descripto por la tipificacién
aprlorlstlca.
S2 = El1 sistema requiere otra t1p1f1¢ac1on.
Al = Proceder con la tipificacién aprioristica.
A2 = Retipificar con técnica mis elaborada antes de continuar.

En estas situaciones es mis dificil llenar la matriz que proponer el
esquema. Pero antes le hacer algunas sugerencias en ese sentido, adviér
tase que el "Valor Esperado': de los dos cursos de acc16n se 1gualar1a
con as1gnar probabilidades

4/s a Si

1/5 a S,
Llegado a este puntc, no hay duda de que un analista con experiencia
se atreveria a juzgar este equilibrio contra su asignacidn subjetiva de
_probabilidades. Podria, en un sentido bayesiano, definir su curso de ac
cién. Bastaria con que decidiera si su tipificacién tiene m&s o menos
 que un 80% de chance de ser~correcta.

Falta ver qué puede decirse con referencia al problema mis diffcil de
solucionar: - el llenado de los valores que se suponen Gnicos argumentos de
una funcién de utilidad lineal.
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Sc¢ sugicre al respectc qui ¢l molist- plant e un Arbel dc decisidn,
una forma extcnsiva de su prebhblimn, precisand> en cada trame las probabi-
lidzdes do cecurrencia de distintos cventos r-sibles v o los bencficios y

costos probables. Est-. debe incluir chiunpn R buoqubdi adicicnal de
informaciZn,

Para ¢l cllculc d.l beneficic Acrivablc 4o una tipificaci®n mis co-
rrecta, puede plantcarse la ~peiln Je 12 wmucra n®s frverable a Ista. Es-
to pcdria hacerse calculand. cl rbsulta nct~ 7.1 proyactc como si 1z tipi
ficacién -udicra scr p.rfocta. Esa perfoccin peraitiria lograr los mismos
resultades que daric mancjar al Arca 40l proyect coms una gron explotaciéng
sin las restricciores . posibilidzdce vy objetives Jo pruductorcs individua-
les., Ningin bﬂye 'an:, y menos si tienc experiencia en proyectes, aceptaria
planteo tan tipico de un2 cempleta ignorancia.  Por. pucde ser un punto de
partida,

N> se esti rccomendande con csto una labericsn tarea de procesamient~,
fuchas veces modelos Jde anflisic de este tipw entran en una rfpida etapa de
rendimientos decrccientes unt vez superadd su aperte inicial du plantec cor-
Jenadc,

g Comc explicaciln o icisn stz tesis propone, puede usirsc
el ¢jenyle part, on basc a &l, annlizar las poeon claboradas y hasta oscuras
tipclngias usualis, Por cjemplo, podria unc preguntar si estas imprecisic-
nes s¢ justifican por:

.

.

a) Una fuertc asignaci?n de prcbabilidad rclative en faver de S..  Es deeir:
relativa certeza de que el nidtodes 43 tipificaci®An mis simple cs corrcctn,
Esta debc sor la pesicidn nis ¢nln, y scbre ¢lla s@lo puede decirse que:

i) convicne dedicorle una atencidn mds preofunda, al menes nensando for
mas <d¢ ir iner-mentands el grado cbjetivo dc cst~ estimacidn,

ii) 1la convadencia de procedor cinforme o ost2 cstimacidn debe juzerr-
s¢ eomLarands fu resultadc ccn ol de un- tipificacibn mds elaborada,
con una mayor ;o babilidad de ajustarse a 1a realidad, Conviene
rensar n2 sfl-c cufl <s la probabilidad d¢ errar sino tambaén cu?il
&s su costo.

b) Un rcduci”o valor netn o 1o irtorscceidn A?SQ. Es “.cir: aunque ¢l esta-

de -lel sistena fucra tyt“lmb‘-J Jistinto 11 C2reratn 2l tipificar, no se
ganaria mucho c~n c~rregir la tipificzcifn pora a'ecvarse 2 8l. De ser
gste el razcnamient: usunl, el “Lvu014“ v2ler net~ resultante pucde deber
se a:

i) un alto ccsto de 1a ti;ificwcién mis elab~rada. Cabe, en este ca-
s0, asegurarsc qu:z dich wsto 3¢ Jebe a 12 necesidad de levantar
restricci:nes infeorma twvﬂq operativas ciertas v ne a la crrlnea
percercifn subjetiva Je cllas,

e
e
~

una r:ducida gonancia bruta esperable de un moijor ajuste a la rea-
lidad. FEsta rclucida ganiicin es dorivable de una Toca probabili-
dad d¢ €xite ¢ 2 un reducido bencfici~ abscluto, aunque el ajuste
sca exitceso. Lt reducila probabilidad de €xite es una afirmaciZn
que s&lo ruele cbjwtivizaroc con uxporicneia de la que hoy no dis-
renencs,  E1 reducide beneficin abs . lutc en cambic, sugeriria que
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no éra necesaris tipificar on abs»luto.

c) Teodos los cAlculcs de valor csperads son favorables a2 la retipificea
cidn, per~ ¢l arnalista decidc tomar ricsgos.

Si bicen estz posible ensndluctr fue descartada 2l plantear ¢l esquema,
cabe intrcducirla zhora. Al fin de¢ cucntas, s Zudoso gue el anilis-
ta esté presente [zra dar explicacicnes cuanido so advierta que la im-
plementacidn no funcicna !obile 2 este error <de infermacidn. Es di-
ficil resistir a la idca intuitiva de que alge de esto puede darse en
la prdcticn. Aparie 4¢ su ~bvin caracteristica no doseable, quedaria
por determinar si quienes suclen urgir los resultades del analista
comparten, a su vez, «sta actitul anto el riesge.

Advilrtase con respect> a este plantes general que se propone a dis-
cusidn que él:

1. Derenile de evaluacidn subjetiva de informacifn muy cscasa o ine=-
. xistente®,

2. Requierc un ~2xtrenc del enfoque baycsiano, en cuanto es dudoso
que el mismo fondmeno se repita. Asi, no se ve mucha posibilidad
de que muestreos sucesivos hagan converger distribuciones aprio-
risticas muy dicimiles *Por cllo, ¢n 1z interpretacién de 1la dis
cusidn precedentc debe lecrse "equipo de analistas"™ ¢n vez Jde "ana
lista", Hay neccesifad ¢ un cnfoque tipo DELPHI para lograr, al
MCnos, un compremiss e VArios exper tCS.

3. Propene dar frrma racional, y tal vez mejcrAar en consecuencia, a
los cilcules que normalmente se efictlan para tomar esta Accisién,

M3is es impesible afirmor a esta altura dc desarrolle de la tesis.

VI. CRITERICS DL TIPITICACICH Y DIFINICION
APRIORISTIC. Dr LOS MISHOS

La literatura eurcpea y americana sobre el tema de atributos que se
estiman aptos para discriminar entre tipos dé empresas, es agrupable en dos
grandes lineas,

La primera dc cstas lineas (6) (7) (21) (8) (34) plantea criterics para
discriminacién del universo do predios en funcidn de un objctivo representa=-
ble por la exigencia gencral de Carles v Tertian: "Una buena clasificaciln
debc permitir .... quec (1l7s tipos rotenidos) cntraficn una cicrta situacibn,
en particular en materia de¢ ingresos, y ¢ reacciones especificas a medidas
de politica agropecuaria', Sobre requisites ‘e use asi gencralizables se lis
tan y discuten posibles atributos. Que n- ¢s ficil descemponer de manera uni
voca a cste propdsito el total “¢ prodics, lo nrucba la alta incstabilicad

* M1 siquiera se dispondrf usualmente de la "sparsc data" ie la que Anderson
(2) estd sacando tantas conclusiones intercsantcs.

% ilco puede lormrarse combinando las etapas de nrefactibilidad y factibilidad
en proyectos.,
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stintos criteri.s en usc recicatiments pwobada paraz Eetades Unidos
z

La scgunda lincn oistinguible on 1a literatura sc cantra en condicic
nes <¢¢ hemrgeneidad part agrupar Lroelics en medelon o programaci®n lineal%,
Est.3 trabajces ayuntﬁ“ 1 PLS“]V'P los proublomes c.nceptuales y operatives

digcutiles en IV,B, EI nivel O 1a liccusifin es muy rigurose y osus resulta
crz ao son aln muy Gtiles, -

Quien ush programsciln linczl paramod.lcs < agrega Jos no ticne mayor op-
ciZn 2l caninc de vali'ar su agrogacifn mudiante juicics sobre 1a calidad
vredictiva gleobal Acl modelo, corrivnis =8 el ricsegs (subjetivanente redu-
cide?) de que ella s genere D.Lr compensicién de errcrcs, Experimentos del
tipo, no cenclusivo, desarrcllade por Eghert y Kim (14) abren alguna pesibi
lidad ‘¢ ir gunerandc informaci®n relovante. Pero tampoco, hay que rec-no-
- . . . 4
cerle, sz estd on terrens muy firme en csta linca de investigacién,

Para complicar m@s la situnci?a, Lin, Dean y Macre (24) sugicren la
convenicneiz de nejorar 1o aptitud predictiva Ze pregramacifn linenl regis-
trande actitudes ante ol riesen, - sien’ prebasle que la funcidn de uti-
lidad d¢ los agentes @ decisi®n sc incorpore operativa y masivamente on el
corto plazo a la indagacidn empirica sobre atributos®®, el ~nalista <. sis-
temas pucde scntirse inclmeds

Sobre esta basc nc s extrafic que quienes preparan y cvallan proyectes
31gan empleando alguna estratificocidn de superficie como proxy mis usunl,

Y hasta sornronde su cuidade en carmbiar 4o "atribute represcntativo" cuanio
pasaen & oxrlotacicnes esneciales (lecheria, frutales). Ese tal vez 1os exi-
ma de recurrir a un2 litcratura necesariamcntce inmrecisa, si bicn no lebicra
absolverlos por ne pensar v analizar con miAs cuilalc ¢l sistema que los preo-
cuph.

A oefectos Qe compiicar Aefinitivament. el rancrama, dohe indicarse que en
muchcs trabajos que requiersn tirificaciZn sc hacc imy 2ificil, desde el punto
de vista 18gico, concebir un crit:iris clasificatorio est@tico. Los procesos
sociales que una particular sstructur- predial contribuye a definir no estin
necesariamente en equilibric estacionariz, Y mucho menos puede cnfocfrselces
como si lo :stuvieran cuandc ¢l prey.cto, trata, precisamente, de alterar cicr
tes equilibrics sccialmente ne Acseados, Est: problema no es Darticularmente
frave para un nodele ¢ corto plaze, si bien cbliga a prever su Terifdica re-
formulacién, Pere es inscslayable «n prefaracifn y evaluacidn de proyectns de
desarrollo, ‘

-~

éQuéd se pucde preponer, entenccs, en cuanto a eleccifn de atributes

41 igual que para el cilculc e bencficic ceoste, rarece inevitable proce
der a una anroximacidn aprioristica subjetiva rara elcﬂlr lcs atributes de m2s

Una propuesta, con correspendiente revisién de la controversia, es 1a de
Paris y Rausser (29 ).

*%*  Adem8s, habr? que sur-mner que la funei®*n e utilidad es compartible por
grupos.
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rrcbable poder discriminateris, Cuande mejor inteerads cstl el equino

cue haga estaz arroxinaci®n, mav r valilez a ricristica tendr? 1o tarcn.
Pensar 1nucrc1501plln“r11 wnte por cul v opara qus se tipifien es traboa-
jo rrevic a 1n elecciln 2¢ atributos ¢, inclus, al us~ . tlcnicas cla
beradas para cll-.

Com= esbeze de tesis parn oste ¢r°., rarcce acenzejable partir de

una modelacidn eencertual interdiscinlinaris el sistoma on anilisis.,

“

De la c mprensifn del nismo, so prdrin definir las funci~nes®™ e mrosibles
categirias Adc uni’ades que en 81 so -lesempefien, Do alli, 2 su vez, »~drd
surgir el lista’ <@ atribtutos mis ;rchallemente alocualns, Nuovament:,

entonces, s¢ propone algln prr cos-micn® - previc, aunque seAa conceptuil,
del madels de andlisis previsto rara el sistema,

VII. CCHMENTARIOS FIMNALLS

En esta prgscntﬂciﬁn se¢ han clalicrads d0s eshrzos e tesis nara dis-
“n en el Seninari»

0
u)

Un=a se reficre 2 mecfAnicas ¢perativas, pars calcular el beneficio/
coste de una tipificacifn mAs elaberada que 1as usuales, L2 »tra se re-
lacicna con un enfeque general pars proccder = 11 gseleeei?n de atributos
tipificateriss,

En lcs dos cascs se recomienda un rrocesamient. preliminar Jel mole
1¢ el sistema. Para este procesamiente ¢l &nf-sis cs :in ccnceptualiza-
ci®n y rangn jrchable o vesultad~s mis quce ¢n scluci®n y rrecisi®n numé
rica.

Ambas ~roruestes de discusi”n usan concentes bayasiancs puestss en
context~ del enfoque de sistemas. Fn los d-s cas's s¢ ¢ntora generar asi
distribucicnes apricristicas Gtiles rara la toma de “ecisicnes, C'n res-
pecte 2 1la eventual crrrcccidn Jde estas distribuci-nes iniciales, 1A espe
ranza es maAs &hil. Lo intrinsccane-nte fnic~ e cala situsci®*n hace nmuy
dificil esta aplicacién d¢l terrcmn dc BRayes., No ohstante, se sugiercn
dos vias mara intent-r este, De ninruna ‘¢ cllas sc esperan resultados
concluventes c¢n el corts 1.lazo,

L~z “¢s vias sugeridas snon:
a) 1la formalizaci®n consciente ¢l precesc y osu perifdica revalua-
cidn ante los resulta’os ¢ 1la implencnt-cifn,

L) 1la realizacidn de estudios csnocificns al cfecto, en Aistintas
cendicionas y cnn ¢l mejor uso 2o tB3cnicas caraces de cenerar
algln erad~ ¢ ohjetivizaci®n,

Definiendo "funciAn" en cl sentils general ¢ censccuencias objetivas
rara ¢l sistema le un patrén lade 1@ activilades, Véase Young (36),
Dlre 44 v 45,
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En ninguno de los <os casos s fundameptan los planteos de manera
que razcnablemente.se espere compartir su aceptaciin con quienes no rel-
ran simult3ncamente 'cs condiciones:

- tengan experiencias similares, y

- evalién estas experiencias le 1la manera ccmo acid se evalian.

Por ahcora ne hay forma de mejorar esto. Si bien se estima que las
propuestas sdlo tienden a_prccisar mecdnicas implicitamente usadas por
todos quienes actfian en este cam™~, no hay experiencia formalizada y ex
plicita sobre la cual informar. -

El esta’c c-rriente <cl problema de tipificacidn no es satisfactorio.
Pero tampocc 1o es c¢l de otra seric de conccimientos sobre nuestro erntor
no social. Incluso, una "corrccta” definicidn de predios representativos
Fuede no ser tan vital. O, si es vital, dudosamente se logre con indepeg
dencia < nuestrc progreso simulti3neo en varios frentes de comprensién. de .
la realidad.

Mientras tanto, debemos actuar de continuo como si supiéramos canti-
dad de ccsas que, a lo sumo, podemos cstimar comc subjetivamente probables.
Sin perjuicio de emplear un arsenal cada vez mds poderoso, ya que para es-
tudiar esa tosibilidad se rcaliza este Seminario, tengamos en cuenta los
errcres estadisticos de tipo III y IV comentados por Raiffa (33):

- proceder A una correcta solucidn 4del problema equivocado
- resolver ¢l problema correcto demasiado tarde
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COMENTARIO

efectuado por Joaquin Secco y Juan Algorta
al trabajo "Tipificacidn de Empresas y
Andlisis de Sistemas".

Tenemos acuerdo con tres aspectos mencionados en este trabajo:

- los elementos necesariamente subjetivos que entran de manera impor
tante durante el proceso de tipificacidn.

- la relacidn derivable entre el enfoque de sistemas y la tipificacidn,y

- la pesible utilidad de incorporar al proceso elementos de la teoria
de la decisidn con riesgo.

Nuestro acuerdo con estos puntos se fundamenta como se indica a con-
tinuacidn.

La eleccidn, al menos la eleccidn inicial, de los atributos para tipi-
ficar y la estimacidn del beneficio/costo de una u otra forma de tipificar
son decisiones del investigador, que &l toma en base a hipStesis no siem-
pre objetivamente verificables sobre el sistema en andlisis. Una fundamen
tacidn de la necesidad de que esto sea asi surge incluso en la bibliografia
sobre técnicas de clustering, donde se recomienda ponderar subjetivamente
las variables que confluyen a definir distancias (V&ase: D. Morrison:
"Measurement Problems in Cluster Analysis'", Management Science 13(12):B.778,
August 1967). La relevancia de los juicios subjetivos en la toma de decisio
nes, por otra parte, estd suficientemente discutida en la literatura. Acuer
do con este planteo no implica desconocer, como no lo desconoce el autor,
que debemos intensificar nuestros esfuerzos por mejorar el grado de objetivi
dad de las conclusiones a que arribemcs. Pero si permite enfatizar que pre-
Sentar una clara explicacidn de por quése eligen ciertos atributos y por qué
se tipifica con una dalda mecdnica, y no con otra alternativa, ya significa-
ria mejorar las tipificaciones usuales.

Con referencia a la vinculacidn con el enfoque sistémico, tipificar se
vincula necesariamente a él. Cada tipo de empresa representa un sistema
de produccidn, a la vez que se integra a un sistema econdmico-social agre-
gado. Desconocerlo es un error en el que parecen caer algunas tipificacio-
nes usuales. Pero es un error evitable si hay claridad de objetivos. En
este sentido, como también se indica en el trabajo que comentamos, debe ad-
Vertirse la importancia de elegir atributos que permitan explicar comporta-
mientos diferenciados ante distintas medidas de politica econémica en tipi-
ficaciones usualmente requeridas en econcmia agraria.






Las relaciones con la medzaraa c2oria de toma de decisiones bajo ries
go surgen de inmediats, incluso por razones en que el autor no profundiza.
Por ejemplo:

¢qué error de¢ agregacidén y, por ende, de politica agropecuaria trae-
ria una tipificacibn incorrecta? Esto es dificil de precisar, pero con
importancia suficiente pera intentarlo.

Finalmente, dos aclaraciones efectuadas durante las discusiones.

El andlisis de beneficio/costo también puede someterse a un andlisis
de beneficio/costo, sin necesidad de regresar asi hasta el infinito. El
tipo de planteo esquematizado en el trabajc de referencia tal vez tenga
mera importancia conceptual. O puede justificarse plenamente cuando du-
rante la elaboracidn del estudio se enfrenta a una presumiblemente costo-
sa decisidn.

Alternativamente, aceptando un esquema del tipo propuesto si lo justi-
fica el trabajo, tal vez debiera contemplarsc otro curso de accidn combi-
nado: postergar el tipo de decisiones (algunas inversiones fijas impor-
tantes, por ejemplo) mientras se implementan las menos si8ceptibles a gra-
ve dafio por errdnea tipificacidn y se mejora el conocimiento sobre los
"tipos" realmente existentes.
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RESUMEN

En este trabajo se discute a nivel elemental las diversas metodolo-
gias estadisticas disponibles para tipificar unidades, con especial én-

fasis en el caso de la conglomeracidn de empresas agropecuarias.

Las secciones iniciales del trabajo estén destinadas a m&todos de
conglomeracidn y la seccidn final se destind a los métodos de andlisis

a posteriori de una clasificacidn.obtenida,
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TECNICAS DISPONIBLES PARA TIPIFICACTON DE EMPRESAS AGROPECUARIAS

Pecdro E. Ferreira
CIENES (Chile)

3. OBJETIVOS DL LA TIPIFICACION DE EMPRESLS AGRICCLAS
Y PRESENTACION DE ALGUNAS TECNICAS DISPONIBLES

La definicidn de una politica agrcpecuaria para un pais o para una
regién debe, en vista de la diversificaci?n de las caracteristicas ce las
explotacicnes, basarse en una clasificacidn o conglomeraciédn previa de di-
chas explotaciones.

La meta que se persigue al definir una politica &s, naturalmente, el
optimizar el uso de los recursos disponibles para el logro de uno o varios
objetivos concretos.

La clasificaciln entonces ne e¢s mids que una etapa en ¢se proceso de
optimizacién y, por lo tanto, no deberia aparecer desligada de las funcio
nes objetive que uno desea maximizar o minimizar,

Una forma de utilizar los métocdos de clasificaciln en el problema plan
teado seria la siguiente:

(i) Medir caracteristicas rclcvantes en los establecimientos.

(ii) Agruparlos en conglomeradss hormngéncos (o tipes) de acuerdo con
los valores de e©91s cars:cturisticas.

(iii) Definir una empresa representativa dentro de cada tipo.

(iv) Elaborar 12 pclitica para el tipo, y 1las predicciones, ¢n base a
las caracteristicas de estn empresa representativa. (Sc podrian
usar en ¢sta ctepa los mitodes de Prgramacidn Lineal, Planeamien
to Prcgramado, ctc.).

El segundo paso de c¢ste preoceso, es 1a etapa dc clasificaci®n o tipi-
ficacifn., Los establccimicntes cgrepecuarics son colocadss en grupos ho-
mogénecs mediante el uso, pcr ejemple, de tdenicas cstadisticas tales co-
mc ANALISIS DE CONGLOMERACION O ANALISIS EN COMPONENTES PRINCIPALES, etc,

Una prcgunta importante es: ¢éen qué se reflcjan los cbjetivas propues-
tos cen estas técnicas?

La idea vs que vamos 2 poner en ux misme tipo o conglomerad: a aquellas
empresas que scan muy similares. En 1z medida de esta similaridad, de esta
homogeneidad dentro de tipes, es que doberian reflejarse nuestros objetives,







Obviamente dcs empresas que tangan ijualces caracteristicas deben ir
en un mismo tipo o conglomerads, perc écudles otras pueden ir en esc mis
mo tipo?

Una respuestn ccherentc a2 cste preoblema vizne J2nla en los trabajos
sobre la "agregacifn en modelos dv programacién lincal"; ver Day (1963)
y Paris and Rausser (1973).

Los pasos (i) al (iv) pueden realizarsc independientemente de si sc
van @ usar o nd técnicas Jde apregicién,

Sin embargce, si ¢n el paso (iv) sc piensa en optimizar por programa
cién lincal, cntonces parece natural el crecar las condiciones para que
esto sea realizable, Boussard y Petit (1966) tisncn cn cuenta este pun
to e vista, aunque no contaban en el instante d¢ escribir ese trabajo
con metodelogia mfis avanzada de agregacién,
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A. Scbre la Aplicacidn del Andlisis de Conglomeracidn (Cluster Ana-
lysis) a la Clasificacidn de Establccimientos Agropecuarios

1. Introduccidn

El objetive del Andlisis dc Conglomeracidn (A.C.) es el agru
pamiento cde un conjunto cde cbjctos de forma de que sean muy similares
los> qQue pertenezcan a un misme conglonerade y de modo que, externamente,
los conglomerados presenten disimilarilad mdxima,

Por ejemplo, en 21 cas» que nos preccupa, podriamos tener un conjun-
to de datos sobre establecimientcs agr-pocuarics con informacidn sobre:

(1) Superficie cultivada bajos riego (h3)

(2) Cultivos anuales y chacras (h&)

€3) Praceras naturales y artificiales (h3)

(4) Frutales (h&)

(5) Ganaderia (NGmero de cabezas)

(6) Manc de obra por ha,

(7) Nlmero de tractoros

(8) Destino de produccidn (Autoconsumo, Venta)

A partir de ecsa informaciAn se construyen, usands métcodos que deta-
llaremcs, medidas de similarida? o 2istancia entre establecimientos.

Luego sc agrupan lcs establecimlentos mediante programas de computa-
cdora de A.C. poniendo juntos aquélles de maycor similaricdad, Finalmente,
debe investigarse ¢l significado de cada agrupamientc © sea cuales son
las caracteristicas que definen les eonglomerados,

Seria natural que aparecicsen juntos por ejemplo, las Chacras (Fru-
ticolas) dc Autocensumc, en ctro grupd las Chacras Comerciales con Trac-
cidn Animal y en otro grupo las Diversificadas y Tracterizadas.

La magnitud del grado de similnoricdad necesaria para que dos clemen-
tos pertenezean 2 un mismo grupe deberiz denender del grado de homogenci
dad descads dentro de los grupos y, cr ctra parte, ¢l nlmers de conglo-
merades deberfa dcpen”er el grade de hetercogeneidad deseado entre grupos.

La técnica de A.C, tuvo su ~rigcn en los esfuerzos que se desarrolla-
ron para solucionar los problemas estadisticns de taxonomia, lcs cuales
son de fundamental importancia cn clasificacidn bioldgica. A pesar de que
la problemAtica estaba plantcada, la soluci®n que actualmente presenta cl
A.C, surgi® con la Gltima 2€cada debido a quc estf fuertemcnte basada en
el uso de computadoras de alta velocidad.

El lector intercsado deberia consultar algunc Ce los siguientes res-
menes el tema: I, Harrisen (1968), S.J. Press (1972, Capitulc 15), o bien
los libros de Jardine y Sibsen (1971) o Anderberg (1973),






2., Funciones de Similaridie! v ZJe Distancia

Muchos métodos de A.C. comienzan por reducir la informacidn

a una matriz de volores Ae similarvicad (¢ de distancias) entre estable-
cimientcs. Esta matriz tienc tantas filas y columnas como establecimien
tos hay en consideracidén. En la casilil~ formala por la interseccién de
la fila i-&sima y la cclumna j-€sima zclocaremos una medida de similari-
dad (¢ distancia) entre los establecimientcs i-8simo y j-é&simo. A partir
de esta matriz, hay diversos procedimicentos y programas standard que pue-
den usarse.,

Debe quadar en claro (y 3s*te s un junto d8bil del AC basado en simi
laricdades) que al construir esta matrlu, se pierde informacidn y deberia-
mos elegir la medida de similariiad que minimice dicha pérdida.

Lcs conceptos deé similarids2 y Ac distancia estin muy estrechamente
ligados. Sin embargo, sc¢ exize que una similaridad varie entre 0 y 1
mientras que una distancia va Ze 0 2 infinito positivo (®¥). A partir de
una medida Jde 2istancin &, s¢ puede censtruir una similaridad S mediante
la férmula:

Un AC pucde basarse on medilas de distancia o de similaridades. Una
discusidn de las ventajas relativas pucde encentrarsce on Rubin (1966),

a. Algunas maedidas de Distancia v Similaridad

En ¢l caso de las variables (1) ... (8) que hemos listado
al principio de este trabajo, vemos qus las variabies (1) a (7) son cuan-
titativas, mientras que la Gltima, (8), es cualitativa,.

Una forma de dar un tratamiento {inico a estas variables es identifi-
car autoconsumo con €l valor 0 y venta con el valor 1,

Teniendo ahcra sclamente variahles cuantitativas procederemos prime-
ro a estandarizar para cada variable, Fara cllc debemes tomar el promedio
de los valores de cada variable en el total dc cstablecimientcs y su des-
vio standard. Luego sec resta a cada cbhbservacién de la variable (i) el pro
medio de la variable (i) y se dividc el resultadc por la desviacién standard.

Si llamamos (l)i ces (8)i a las obscrvacicnes en el estalblecimiento

i-€simo y (l)j ces (8)5 a las del j-&simn~, la distancia Euclideana entre

dichos establecimientos es:

&1

ai,5) = C(K). - G2 .
1 J

~
]

1

Una distancia verifica la "desifualdad triangular', Una similaridad nc

o
tinrna rAvacs?® e






El hecho de que las variables estén estandarizadas hace que diferen-
ciss en unidnles e medida no 2fecten = las distancizs, Todas las varia-
Tles "pesan'" unifrormemente; este hoche no siemire ¢s razonable y el inves
tigador pucde ponderar (per cjemple '.or scotores), obtenilndese asi la far
mula sipuiente: -

S
o4
“J

8 N
d (i,3) = ( (k) - (X)) .
k= 1 J
Aqui wk significa 21 peso de 1a k-Csima variable,

Otra medida de distancia es:

D(i,j) = i wkl (), - (k)jl-

Dadc que 1las variables (1) ...(8) no son independicntes, podria vri-
meramente realizarse un Andlisis ¢n Comr~nentes Principales y luegn aplicar

Srmula iores tomand:: como variables las componcntes.
lag formulas anteriores tom abl 1 T t

Otra forma de tencr en cuenta la correlacién entre las variables con-
siste ¢n tomar la métrica propucsta por Mahalanobis (1936):

ax(i,j) \/fﬁf - v ) ¢t (v 7o - vj)

cende vi ¢S un vector conteniends las diferantes canticdades medidas en el

cstablecimients i-€sim. (no estaniarizadas), vj ¢s anflepe para el costable-

cimientc j-Z8simo y C &s la matriz de covarianzas cstimada en la muestra.

1)

Para pnniorqr ¢n (% Ziferentemente las cantidades en jueps pucde usar-
sc una matriz M simStrica n~ neg=tiva dcfinida (M.rriscn 1967) y tcmar

i,9) = \/'(v; - )" At et a (v

3

3. MEtodlns 2o Conglomeracidn

Entre 1los métedes cstadistices de conglomeracidn hay algunos que se
basan en la matriz de distancias o similaridades y ctre~s que hacen uso de
ctro tipo de¢ criterios, como ser ¢l “¢ varianzz dentrs dc conglomerados mi-
nima, Los primeres suelen scr muchc mids scnc1ll“s y en muchos casos es posi
ble aplicarlos sin mds instrumentos quc una calculadera dc mosa.






a., Técnicas basadas en 1la matriz de similaridades

El método mds conocils de los basales en similaridades
es sin duda el Single Link propuesto por Florek (1551) y Smeath (1957),
Jardine y Sibson (1968) han fundamentad: 1is ventajas e este m&todo so-
bre otris métcdos jerirquices de conplomer~cidn,

Para aplicarlo se procede tomands un cenjunts de puntos o vértices,
cada uno correspondiente 2 un establecimientc agriccla, Luege se fija
un nivel ¢ jerarquia S y se unen con flechas asquellos vértices cuya simi
laridal sea mayor o igual a S. -

Un conglomerade del tipe single link Al nivel S se define entcnces
como un conjunte de vértices unides per flochas, A medila que el nivel

C
S es disminuido, van aparecicndo mis flechas y los conglomerados se agran
= -
dane

La desventaja el mltode es quec pueden producirse conglomerados muy
larges y delgados, en los que la similaridad Ze¢ les vértices en las puntas
fueie ser muy baja.

Esta dificultad puedc obviarse exigiends por ¢jemplo una similarida<l
promedio minima para cada conglomera:~,

Otro método usa’l> c¢s el Cemplete Link de Screnson. En €l se exige
que todns lcs vértices incluidos en un cenglomerads cstén unideos dos a
dos. En este casco, la dificulitad cst? en gque los conglomerados sz super-
poneny existen sin embargo métocdos de separacifin.

Otros m&todos relacionados son los de Sckal y Michener (ver Harriscn
(1968), p. 523).

b. Otras técnicas estadisticas

Las técnicas mAs usadas, aparte de las arriba descritas,
se basan ¢n la minimizacidn de la varianza dentr~ de coenglonerados y ma-
ximizacién de la varizaza cntre cllos,

Se parte considerandc los establecimientcs como puntos en el espa=-
cio cuyos ejes corresponcden a las variables, Por ejemplo, si midiésemos
solamente (1) Superficie y (2) Cultives anuales y chacras, los estableci-
micntes serian puntos cn un planc.

Cultivos (h3)
N

Superficie







)
Lo "varianza dentro'" 22 un conclemeraln se define come la suma de
cuadrados de las distancias de cada punts al centro del conglomerado.

Entre los métc.lns mis importantes que aplican estas ideas estén los
de Edwards y Cavalli-Sferza (1965), Ward (1963), Ruhin (195€) y Beale
(1969).

4, Algoritmos de Cémputc

M8tsdo de Single-Link - van Rijshorgen, C.J. (1970)

Métcdo de Beale - Sparks, D. N. (1973)

Método de Ward y ctros - Wishart (1369)
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B. Andlisis de Compecnentcs Principales: Aplicacidn en Problemas de
Clasificacidn

1. Introduccidn

Supengam: s que se¢ tiene un conjunto de objetos a clasificar
y que disponemcs de cierta infermaci’n correspondiente a la medida de un
conjunto de caracteristicas en ca’a -l.jecto.

En el casc particular de la clasificacifn de un conjunto de estable-
cimientos agropecuarios ,podriamos haber medid: variables tales como:

(1) Superficie cultivada bajo riego (HA)

(2) Cultives anuales y chacras (HA/(1))

(3) Praderas naturales y artificiales (HE/(1))

(4) Frutalcs vy vifias (HA/(1)) .
(5) Forestales (HA/(1))

(6) Ganalerfa (NGmecre de Cahezas)

(7) Capital (por h3)

(8) Fuerza de traccidn

(9) Destino dc Prcduccidn (Autcconsume -1, Venta +1)

La icdea del andlisis en C~mponentes Princijales es que combinando
las variables antericres se¢ ouede construlr un frupc menos numeroso de
variables principalces que resuman la informaciZn contenila en los dates
iniciales. :

En realidad lc que se knce es un cambi~ d¢ variables, Las variables
observadas (1) a (9) se cambian por nucve viriables "componcntes principa
les" de mcdo que las primeras de csas comprnontes suarden casi tola la in-
formacidn que posech las variabiles ¢ri.inales.,

Estas variibles fundamentales, Componentes Principales, pueden ser
usadas para clasificar. E1l método consiste en agrupar leos esteblecimien-
tos por trames e valcores e cada componente principal y luero considerar
el cruce de cscs tramcs o clasificacicnes.

En el caso particular en que s¢ hubiescn cobscrvade s€lo dos caracte-
risticas Jd: los estabiceimicntos, por ¢jemple (1) superficie y (2) Capital
- Pl . . .
por H&, podriames hacer ¢l gr&fico sipuicnte:

IS

(2) Capital pour hA .

(1) superficie
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Cada puntc rcpresenta un establocirients y sc grafica de acuerdo
con sus ccordenadas, superficice (1) y Copital/H2 (2). ELl primer eje
com>onente principal es ¢l Yl y las prcyeccicnes Je los puntos sobre ese

eje son los valcres de esa primcr compencnte ¢n cada establecimiento, Re-
presenta la dircecci®n en que hav maynr dispersi®n de la nubce de puntes y
en ese sentidc es buenc para clasificar. Esta clasificaci®n no es dptima
en el sentido de mayor homogencidad dentrc de clases y mayor heterogenei-
dad entre clases,

Esta t&cnica de Componentes Principales fue inicialmente propuesta
en 1901 por K. Pearson en otrc contextce y luegn fue retomada por Hotelling
para analizar un conjunto de variebles cstadlsticas y descubrir sus compo-
nentes principalcs. El lector intercsa?o puede referirse a Morrison (1967),

2., Definicidn de las Componentcs

Para hallar las compconentes principales, sc¢ consideran sumas
de las variables iniciales (1), (2), se., (9), multiplicadas por ciertos
pesos (al, ...,ag)

Y = a, (1) + a2(2) + ees t 39(9) .

La primer componente principal se¢ define como aquella suma Y de mayor
varianza® 0 sca que Zeben elepirse lcos pesos Ays eses g de modo que
la varianza de Y sca méxima.

La segunda componente principal so define come aquclla suma de mayor
varianza que no tenga correlacidn con la primera,

Andlcranente se definen t~3as 1las (nueve) componentes.

La importancia .'¢c una compcinente Y, se evalfia con el porcentaje de
la varianza total que ella explica, o sea por ¢l cociente:

Varianza (Y)
Var (1) + ... + Var (9)

Si las primiras tres componentes vrincipales tiencn porcentajes que
suman un 70% a 100%, considerarcmcs que ¢llas oxplicarn razonahlemente cl
fendmeno estudiatn, La idea ¢s quec las otras scis componentes ticnen va-
rianzas muy chicas, cercanas a ccro, y son per lo tanto practicamente cons
tentes en tcdos los establecimientes,

En el c¢cjemplo que presentamos, parece natural esperar que la primer
componente tenga que ver con ¢l tamafio del establecimiento; por cjemplo
los calculos estadfsticos podrian llevar a que

Yl = 0,7(1)-0,1 (2) +0,2(3)+0.0(4)+0,2(5)+0.,3(6)-0.4(7)+0.3(8)+0.,3(9)

E3
:]_.

w0 N

. . . 2
Se restringen los pesos exigsiendo que al + seet 2
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La mayor ponderacidén corresponde a superficie, (1), y a continua-
cidn con ponderacidén negativa aparece el capital por hd. (7). Tal vez
podria. haberse llamado a esta componente extensividad de la explotacidn.

La segunda componente podria tener que ver con el destino de la pro-
ducgjgn (subsistencia, comercial, industrial). Deberia ponderar positi-
vamente y con gran peso a la variable (9) y negativamentec la (7). Valo-
res grandes de esta componente deberian aparecer en establecimientos in-
dustriales especializados, y valores pequefios, ¢n establecimientos de ta-
mafio pequefio y muy diversificados. La mecanizacidérn deberia aumentar con
esta componente.

Referencia

MORRISON, D.F. Multivariate Stat. Methods, Mc Graw-Hill, 1967.






12

C. El Andlisis Factorial: Aplicacidn en Problemas de Clasificacidn

El propdsito de este ensayo es el de presentar la estructura y
propiedades bidsicas del modelo de Andlisis Factorial y de discutir la
aplicabilidad de dicha técnica en un problema de clasificacidn.

Nuestro énfasis no va a estar en la presentacidn del modelo sino en
dar una orientacidn sobre el uso del mismo en clasificacidén. El lector
interesado deberia leer Harman (1967) o Morrison (1967, cap. 8) o Rummel
(1967).

ELl Andlisis Factorial es una técnica comprendida dentro de las téc-
nicas del Andlisis Multivariante®.que trata de explicar las correlaciones
existentes en un conjunto de variables aleatorias observables, en funcidn
de un conjunto minimo de variables no observables o latentes llamadas fac-
tores comunes. Este andlisis es usado como un primer paso en investigaEIE
ncs que intentan describir la relacién entre un conjunto de variables.

Un segundo paso podria consistir en un estudio mds directo de relaciones
de dependencia tales como los que vienen dados por los modelos de regre-
sidn.

En cuanto a los problemas de tipificacidén o clasificacidn, es impor-
tante destacar que el Analisis Factorial no es una técnica disefiada para
estos efectos. S86lo ea situaciones muy especiales puede esperarse como
resultado directo de un Andlisis Factorial la cbtencidn de una regla de
clasificacién dptima en alglin sentido (Ver Cattel, 1965b, pag 421.)

Sin embargo, ¢l estudio de la interdependencia entre variables y la
determinacidén de los factores comunes que explican un fendmeno, permite
confirmar o mcdificar un esquema de clasificacidn o un esquema de causas-
efectos como veremos mids adelante (Ver por ejemplo Russel y otros, 1974).

Estudiaremos dos variantes de la técnica que estamos presentando, a
Saber:

(i) Andlisis Factorial-R (o sobre las variables)
(ii) Andlisis Factorial-Q (c sobre las observaciones)

Veamos un ejemplo de aplicacidén de estas técnicas, para lo cual su-
pondremos que se dispone de una muestra de establecimientos agropecuarios
de los cuales se tienen datos @orrespondientes a las siguientes variables:

(1) Superficie cultivada bajo ricgo (hd)
(2) Cultivos anuales y chacras (ha/(1) )
(3) Praderas naturales y artificiales (h&/(1) )

El Andlisis Multivariante e¢s una rama de la sstadistica que estudia el
comportamiento y la interdependencia entre variables aleatorias que es-

tan correlacionadas unas con otras. En estas situaciones, el conocimien
to del comportamiento de alguna de las variabks aporta informacidn sobre
el comportamiento de las restantes.
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(4) Frutales y vifias (hd/(1))

(5) Forestales (ha/(1))

(6) Ganaderia (Nimero de cabezas)

(7) Mano de obra permanente (por h&a)

(8) Fuerza de traccidn

(9) Destino de produccidén (Autoconsumo, -1, Venta, +1)

Se podria eventualmente disponer de datos tales como
(I) Beneficio

(II) Produccidn Neta
(III) Retornc de Capital

(i) Andlisis Factorial - R
(sobre las variables)

Este anilisis se basa en un modelo lineal que explica el
vector de las nueve variables listadas anteriormente como combinaciones
(lineales) de un nfimero menor de variables factores comnes mis una va-
riable factor especificc, O sea, si decidimos usar dos factores (fl’
f2), tendriamos:

(1) = allfl + al2f2 + ey
(2) = a21fl + a22f2 + e,
(9) = aglf1 + a92f2 + eq

Las variables factores comunes son fl, f2 y aparecen multiplicadas
pof éieitos niimeros, aij’ que se llaman los pesos o cargas sobre los fac
tores (factor loadings).

Aparece a la derecha un vector de sumandos, e;s que son las varia-
bles especificas. Por ejemplo, e indica cufnto de especifico tiene 1la

variable (1) = (Superficie cultivada) mientras que allfl + a12f2 es la

parte de dicha variable que correlaciona con las demis variables del mo-
delo ( (2) ... (9) ).

La parte del modelo que contiene a f f2 explicari la interdepen-

l’
dencia entre las variables originales, mientras que las variables espe-
cificas, que se suponen independientes en la teoria, no sirven para ex-

plicar la dependencia.
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Se supone en las hipStesis del modelo que:

Correlacidn (fi, ej) 0 para todo i, j

Correlacidn (ei, ej) para todo i # j

Las varianzas de las variables especificas wi = Var (ei) se deno-

minan especificidades. La.varianza de la parte del modelo que contiene

a los factores comunes se llama comunalidad y es igual a la diferencia
entre la varianza de la variable observada ((1), ...(9)) menos la espe-

cificidad (wl, cees wg) correspondiente.

Puede medirse la importancia de un factor dado, por la proporcidn

de la varianza total de los datos que dicho factor explica. Dicha pro
porcidn e¢s en el caso del factor 1:

3 2

I a. (9=nlimero de variables).

., J1/9

i=1
El Andlisis Factorial estima a partir de los datos de una muestra
de establecimientos, los valores de las constantes @175 @195 res 8gy
y de acuerdo con estos valores le asigna una interpretacién o signifi-

cado a las variables factores comunes.

El punto de partida en lcs cilculos es la matriz de correlaciones

muestrales entre las variables.

Por ejemplo, supongamos que la matriz de correlaciones de las va-
riables (1) ...(9) mencionadas anteriormente nos llevd a la siguiente

estimacidn de los factor loadings:

(1) = 0.9 f, +0.3 f, +e,
(2) = 0.1 £, 4021, +e,
(3) = 0.1 fl + 0.1 f2 + e,
(4) = 0.2 f,+0.1 £, +e
(5) = 0.2 fl + 0.2 f2 + e
(6) = 0.4 fl + 0.3 f2 te
(7) =-0.3 £, - 0.6 £, + e,
(8) = 0.4 £, + 0.4 £) + e
(9) = 0.3 £, +0.9 f) +eg
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En cuanto a los pesos (loadings) que afectan al primer factor fl’
notamos que la variable fundamental es superficie y con una ponderacidn
alta, positiva, aparecen ganaderia y fuerza de traccién. Podriamos in-

terpretarlo como un Factor de Tamafio del establecimiento.

En cuanto a los pesos del segundo factor, aparece con peso alto el
destino de la produccidn y con pesc alto y negativo la variable mano de

obra por hd. Es un Factor de Tipo de Explotacidn (para subsistencia vs.

comercializacidn & Agr. Tradicional vs. comercial).

Si se hubiera agregado un tercer factor, &ste podria haber explica-
do por ejemplo, el Uso del suelo en cuanto a cultivos, (variables (2),

(3), (u), (5), (6)).

El nGimero de factores &ptimo puede determinarse por criterios esta-
disticos (décima x2 referente a la matriz de correlaciones generada, ver
Morrison 1967} porcentaje de varianza explicado por los factores, o bien
por criterios pragmiticos referentes a la interpretabilidad y significa-

do de los factores.

Interesaria estudiar las correlaciones entre los factores hallados
y variables de interés como ser las (I), (II) y (III) (Beneficio, Produc
cidn Neta y Retormo de Capital). Suelen estudiarse dichas correlaciones
para distintos agrupamientos o conglomerados de establecimientos a modo
de conocer las diferentes relaciones de causa-efecto en diferentes grupos.
Estas relaciones de causa-efectc o esquema de funcionamiento pueden carac
terizar tipos de establecimientos y generar o confirmar agrupamientos o

clasificacicnes.

Los valores de las variables factores comunes fl, f2 pueden ser eva-

luados en cada establecimientc (Ver Morrison 1967 p. 291). Es natural
pensar en utilizar estos valores de las evaluaciones de los factores para
clasificar agrupando los establecimientos por tramos de valores en cada
factor (o en &l o los factores mis importantes). El problema consiste en
que los grupos asi formados no poseen propiedades &Sptimas (como ser homo-
geneidad intra-grupo mixima versus heterogeneidad inter-grupos mixima)
como las que se logran a través de un Andlisis de Conglomeracidén (Cluster-

ing) o, en otro contexto, mediante un Andlisis Discrimante. De todos
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modos, si el porcentaje de varianza explicado por lcs factores comunes
es alto, es de esperar que el métcdo recientemente descritc lleve a una
clasificacibn similar a la que se obtiene mediante la técnica de Compo-

nentes Principales,

(ii) Anilisis Factorial - Q
(Sobre las observaciones ¢ estatlecimientos)

Este andlisis s¢ efectlia mecanicamente de la misma forma que el an-
terior pero intercambiando el papel jugado por las variables y las obser

vaciones (¢ establecimientos).

Se deberia partir entonces calculando "correlaciones" entre estable
cimientos con los datos anteriormente mencionados. Esto llevaria por lo
general a matrices de correlacién muy grandes y acarrearia costos de com

putacidn mayores que en la técnica anterior.

Por otro lado, es de esperar por razones matemiticas que los resul-
tados de ambos anfilisis tengan una fuerte inter-relacidén. (Ver Catell,
pag. 417).
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CATELL, R.B. Factor Analysis: An Introduction to Essentials. (I) The
Purpose and Underlying Models, (II) The Role of Factor Analysis in
Research, Biometrics 21:190-215, 405-435, 1965.

HARMAN, H.H. #odern Factor Analysis . The University of Chicago Press,
Chicago, 1967.

MORRISON, D.F. Multivariate Statistical Methods , McGraw-Hill, 1967.

RUMMEL, R.J. Understanding Factor Analysis, Conflict Resolution 11:u444-480,
1967.

RUSSELL, M.A.H., PETO, J. and PATET, U;A., The Classification of Smoking
by Factorial Structure of Motives, J.R. Statist. Soc., A, 137, Part 3,
P. 313, 1974,







17

D. El Problema de Agregacidn en Programacifn Lineal y Su Aplicacidn
a la Clasificacidén de Estallecimientos.

El método de prcgramacidn lineal (PL) es uno de los mis frecuente-
mente aplicados para optimizar el manejo de recursos en un sectcr o regidn.
El uso de dicha metcdologia se basa en una agregacidn previa de micro uni-
dades econfmicas, la cual debe hacerse de mede de satisfacer ciertas condi
ciones matemdticas que garanticen que la sclucidn del preblema agregado (a
nivel de macro unidades) sea tambi&n solucidn del problema a nivel de micro
unidaces.

1. Problema a nivel de micrc unidades

Por ejemplo, podriamos desear maximizar el beneficio (ingresos
menos egresos) a nivel regional para 1o cual nos planteamos como funciln a
maximizar la suma de lcs beneficios de los diferentes establecimientos de
la regidn:

max {c'x}= max {c'm + ...+ ¢'x %
{e'x}= max {clx, + ..ot clx )
(cl, «++s C SOM vectores de beneficics unitarios)
Este mdximo debe lcgrarse teniendo en cuenta ciertas restricciones de

recursos, las que se materializan en sistcmas de inecuaciones, una para ca
da establecimiento:

X <L
n'n > n
en resumirse en una sola inecuacidn:

51...'....9]'
Ax<g b con A= . : :.
1

Alxl 5 bl’ LRI I

A
Estas condiciones pued

0 .......'..Anl

donde b es el vector dc recursos y estd constituide por n subvectores,
bl, vaey bn unc para cada establecimientc. La matriz A es una matriz de

.
coeficientes que cuantifican los gastes en recursos por unidad a producir
de cada bien.

Una condicidn adicional a tener en cuenta es: x ¥ 0.

X es un vector que contiene como sub-vectores a xl, svey X

Andlogamente c.
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2. Problema agregado & a nivel macro

La idea es fundir los problemas anteriores en un problema
agregado de PL con matrices y vectores cde dimensién pequefia, que denota
mos

max c(')x0

ono < b0

xo >0

El dptimo de este prcblema c6§0, deseamos que coineida con el Spti-
mo de nuestro problema a nivel micro, c'x. Deseamos ademds una ecuacidn
que ncs permita calcular la asignacidn Sptima de cantidades a producir
de cada bien a nivel micro. O sea necesitamos una ecuacidn que nos per-
mita calcular x a partir de §0.

0 sea que, si se cumplen las condicicnes de agregacidn, resolviendo
el problema a nivel macro, para todo un conglomeradc de establecimientos,

sabremos g¢dmo optimizar en cada establecimiento.

Diversas formulaciones de dichas condiciones de agregacidn pueden

leerse en Paris and Rausser (1973).

Una idea muy importante, que ya aparece eshozada en Boussard et Petit
(1966, pag.118) es la de ccnstruir los conglomerados o clases de estable-
cimientos de modo de satisfacer aprcximadamente las eondicicnes de agrega-

cidn.

Esto podria lograrse mediante un Anilisis de Conglomeracidn (Cluster
An.) efectuado con una "medida de similaridad" que represente exclusiva-

mente el cumplimiento o incumplimiento de condicicnes de agregacidn.

Este autor no posee ninguna experiencia respectc al uso de dicha me-
todologia combinacda,
Agregacidén &—————> Clustering
pero desea destacar que es la finica metodolcgia en que la conglomeracidn

se hace en funcidn directa de la ortimizacidn (por PL).

Esta mezcla de métodos no es usualmente tenida en cuenta, de modo
que los usuarios trabajan aisladamente con Agregacidn o con Clustering
(ver por ejemplo las CONCLUSIONES en Paris and Rausser (1973)).
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II. TECNICAS PARA EL ANALISIS A POSTERIORI DE UNA CLASIFICACION OBTENIDA

Luego de congiomeradas, mediante alguno de los procedimientos dispo-
nibles, las unidades estudiadas (establecimientos agricolas), interesa
interpretar la naturaleza Ce los grupos formades y docimar (o testear) si
existen diferencias significativas entre grupos.

La interpretacidn del significade de cada unc de los grupos forma-
dos puede ser simple en algunos cascs mientras que en otros, puede ser
lo suficientemente compleja como para justificar el uso de técnicas tales
como -

(1) An&lisis Factorial Discriminante®*
(2) Andlisis Factorial

La primera de dichas técnicas, (1), calcula ciertas funciones dis-
criminantes que repregentan aquellas dimensiones ¢ coordenadas que mejocr
separan lcs grupos. ede entonces representarse en el plano de los dos
Primeros ejes discriminantes los puntos correspcndientes a los promedics
de los grupos o conglomerados (que ccrresponderdn a las empresas represen
tativas del grupc) y los puntos correspondientes a los diversos conglome-
radecs o grupos.

Esta representacidn da una idea global de la disimilaridad relativa
y de la dispersidn de lcs diferentes grupos.

Naturalmente que ambas cosas pueden también cuantificarse mediante
p.ej. las distancias entre los centros de los grupos y los promedios de
las desviaciones de los elementos de un Srupo a su respectivo centro.,

El Andlisis Factorial (2), puede usarse como lc menciona Catell
(1965, p. 421) para definir o hallar las dimensiones ¢ caracteristicas
internas y separantes de los grupos (intra e inter grupcs).

La idea es la de tomar el centrc o punto promedio (empresa represen
tativa) de cada grupc y aplicar un anflisis factorial a la matriz de co-
rrelaciones calculada con esa infcrmacidén. Estco daria las dimensiones o
factores que separan los grupos.

Luego se tomaria cada grupo separadament y se aplicaria un anilisis
factorial separado a la matriz de correlacidn de cada grupo. Esto daria
los factores internocs.

Finalmente, puede hacerse un test o ddcima de la hipbtesis de que
existe una diferencia significativa entre las caracteristicas medidas en
establecimientos pertenecientes a Jdiferentes clases o grupos.

Ver Lebart et Fenelon (1972).



-
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Boussard y Petit (1966) utilizaron a tal efecto una d6cima x2 co-
rrespondiente a una tabla de continsencia. Para cala caracteristica de
interés habria que efectuar dicha J3cima, 1o cual lleva a qQue se sumen
los errores cde dichrs procelimientos. Puede en parte solucionarse esto
aplicando la d4dcima frente a un cruzamiento de variables en vez de sobre
unz variable fnica.

Una forma zlternativa 2o re2lizar este tipo de ddcima viene dada
por las d48cimas no-paramétricas multivariadas para localizacién (Ver Puri
and Sen (1971), ch.5).
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III. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL CONTROL DEL RIESGO
EN PROBLEMAS DE CLASIFICACION

En las consideraciones prccedentes scbre técnicas de clasificacidén
se ha omitido un factor que deberia jugar un papel importante en la se-
leccidn de una tipologia: el riesge correspondiente a diversos componen
tes aleatorics, no controlables, que afectard la posibilidad de éxito de
las politicas 1 fijar.

Se puede pensar la seleccidn de una tipologia como un problema de
decisidn en el que cl espacio de acciones estd constituido por las diver
sas tipologias y, el espacio de estados de naturaleza esti constituido
por diversas circunstancias que se presentar&n luego de aplicada una po-
litica,a saber: circunstancias climdticas, eficiencia pcr parte de pro-
ductores en la aplicacidn de nuevas técnicas, posibilidades de comercia-
lizacidn de los productos, precios internacionales, etc.

A cada pareja (acciln, cestadc de naturaleza) se le asocieria una
consecuencia, que podria cuantificarse mediante una pérdida.

Se surone que a una clasificacidn le sucederd un asignamiento de
politicas, definidas por PL, por ejemplo, y a cada politica, le vendrd
asociada una consccuencia frente a cada estado de naturaleza.

Deberia entonces, tedricamente, elegirse la tipclegia mediante al-
guro de los conocidos métcedos de toma de decisiones: métode Bayesiano,
rnetodo mini-max, ctc.

El dar una sclucidn pridctica a este cesquema tedrico, tiene la seria
dificultad de que es imposible considerar todas las yosibles clasifica-
ciones, sus politicas asociadas y sus pérdidas correspondientes.

Sin embargo, no parece imposible ©l agregar algunas modificaciones
a las técnicas disponibles para, ror 1o menos, disminuir los riesgos a
correr.

Nos referiremos en particular al métcdo de Andlisis de Conglomera-
cién (Cluster Analysis).

En muchos trabajos de tipificacidn de empresas agrcpecuarias, exis-
ten previo a la clasificacidn, criterios o alternativas de politicas a
adoptar.

Frente a cestas alternativas, los distintos establecimientos corren
riesgos diferenciados, que en algunos casos podrian evaluarse rudimenta-
Tiamente.

. Valdria la pena entonces conglomerar establecimientos que se aseme-
Jen en cuanto a los riesgos que corren frente a las alternativas extremas
de politica.
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Los tipos formados de esta manera agrupan establecimientos que res-
ponden "homogéneamente’ en cuanto a riesgos frente a los diversos estados
de naturaleza y puede darse a estos tipos, una politica elegida de acuer-
do con censideraciones de riesgo, como lo hemos propuesto en el esquema
tedrico que expusimos anteriormente. A este nivel aplicariamos técnicas
de toma de decisidn.

La forma de conglcmerar establecimientos que se asemejen en cuanto
a riesgo, es por ejemplo, la de construir una medida de similaridad que
tenga en cuenta los diferentes riesges.

La aplicacidn de otros métcdas, como ser clasificar por Componentes
Principales, tambidn podria tencer a homcgeneizar en cuanto a respuestas
frente al riesgo, incluyendo variables especiales que controlen este pro
blema. -

Otra circunstancia a tener en cuenta, es aquella en que se quiere
comparar unas pocas tipologlas, surgidas de metodologias diferentes, te-
niendo en cuenta el problema del riesgo.

Debenevaluarse en ese caso, los beneficios a nivel macro frente a
los diversos estados de naturaleza (por PL por ejemplo). Cada estado de
naturaleza tendri una probabilislad asociada y puede nuevamente resolver-
se el problema por métodos de tecria de lecisidn.

Debo aclarar que este enfoque nc intentd solucionar el problema de
decisién del economista que, luego de creada una tipologia, se pregunta
si debe aplicarla, si no debe haccrlo, o si debe tomar mis datos y crear
otra nueva.
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I. RESUMEN Y CONCLUSIONES

La formulacidén e implementacidn de la politica econdmica agropecuaria
tendiénté a incentivar.el desarrollo de la produccidn requiere una infraes-
tructura de investigacién bioldgica y econémica que permita conocer la po-
tencialidad productiva del sector, la factibilidad econdmica de la adopcidn
de niveles técnicos mis intensivos en el uso de los recursos y la respuesta
de los productores ante estas nuevas técnicas y los estimulos econémicos.

La investigacidn desarrollada en la Subdireccidn de Estudios Economé-
tricos se orienta, en este sentido, hacia la definicidén de la factibilidad
econdmica de determinados cambios técnicos.

Con este objetivo, se parte de la zonificacidn del territorio agricola
‘de acuerdo a la capacidad de uso y manejo de los suelos.

Dentro de cada zona se formulan mocelos de empresas representativas de
los sistemas de produccidn rredominantes.

Se consideran dos sistemas productivos, desarrollados en una unidad de
produccidn, con un tamafio representativo dentro de la zona de uso y manejo
de suelos. El sistema de troduccidn <denominado "modzlo tradicional, tiende
a reproducir las condiciones de produccidén de la mayor parte de los producto
res. El "modelo mejorado", caracteriz: a establecimientos que han introduci
do nuevas técnicas. Estas significan, en lo sustancial, un uso del suelo
mds intensivo, mejorando la produccién por hi.

Para ambos modelos se supone que existen determinadas actividades posi-
bles y determinada disponibilidad de recursos. Con estos supuestos, se efec
tlan andlisis por Programacibén Lineal Estdtica, observdndose cudles son los
efectos de las nuevas técnicas en el plano productlvo y econdmices.

En sintesis, dentro de cada zona agroldgica se tipifican unidades pro-
ductivas "tradicionales" y "mejoradas" de igual tamafio, definiciones que re
sultan de la aplicacién de dos criterios bdsicos: la técnica de produccibn
utilizada y los rubros de produccidn predominantes.

Los resultados de las investigaciones posibilitan la definicidn de un
criterio adicional: el comportamientc que caracteriza a los productores,
la jerarquizacidn de objetivos y condicionantes que determinan su toma de
decisién. Este criterio aparece como fundamental en el &mbito de la deter-
minacidén de noliticas.
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Las principales conclu81ones que surgen de las investigaciones realiza
das muestran la viabilidad de la adopcién de las nuevas técnicas espec1f1ca
. das. lLa contrastacidn de los resultados de Programacidn Lineal con la rea-
lidad, permite afirmar la validez de la caracterizacidén de las unidades tipo.
Restanain por analizar las posibilidades y limitaciones de la transicidn ha-
cia el cambio técnico asi como las implicancias del riesgo.® . i ri. -
‘z-. Las etapas cumplidas aportan elementos concretos para futuros avances
en este sentido. :

II. CARACTERISTICAS GENERALES DEL.TRABAJO
PARA EL CUAL SE REALIZO LA TIPIFICACION
" DE EMPRESAS AGROPECUARIAS-

Las investigaciones realizadas por la Subdireccibén de Estudios Econo-
métricos tienen como principal objetivo profundizar en el conocimiento del
funcionamiento del sistema agroecondmico del Uruguay, a efectos de: 1. In
crementar la capac;dad analitica de las oficinas encargadas de formular la -

- politica econdémica relacionada al sector agropecuaric. 2. Apoyar, en base

a la informacidn obtenida, la acc16n de los- técnicos del sector en su v1ncu i
lac16n con los productores.

En particular, se trata de evaluar los’ programas y politlcas de Gobier
no que tienden a incentivar a los productores en la tran31c16n a sistemas
mis avanzados de produccién.

‘Esto requiere del conocimiento de: -

. La viabilidad técnica de los sistemas productlvos mis avanzados-en
relac;én a los que actualmente adoptan la mayor parte de los productores
agropecuarios. :

. la viabilidad econdmica de estos sistemas productivos.
. El comportamientc real de las unidades de producciénm.

- Como primera fase en la concrecidén de estos objetivos, la investiga-
cién ha sido orientada hacia la evaluacidén de la viabilidad econbmica de
sistemas de produccidn técnicamente mis avanzados en relacidn a los tradi-
cionales. Esto supone el reconocimiento de la viabilidad técnica de di-
chos sistemas de produccidn, .corroborada en base a la experlencla de pro-
ductores o a la experimentacién cientifica.

A tales efectos han sido elaborados modelos representativos por zona
de uso y manejo de suelos y sistema de produccién, realizdndose el anfli-
sis bisicamente por medio del método de programacidn lineal. §§tos ‘mode-, -
- los representan predios tipo de }as zonas ganaderas de Basalt ?rlstallné )
Areniscas de Tacuaremb6Q3¢arzén ¥ agricola ganadera del lltorai onas 1
4, 5, 7,-9 y 11 de uso y manejo de suelos de CIDE).%#%(6)

% O riesgo e incertidumbre, si se prefiere un enfoque no bayesiano.
#% Comisidn de Inversiones y Desarrollo Econdmico "Los Suelos del Uruguay,
su Uso y Manejo", Montevideo, 1967






YIII. RCL DE LA TIPIFICACION

La tipificacidén de empresas agropecuarias juega en los trabajos desa-
rrollados un papel de relevancia 1) como etapa metodoldgica y, 2) como ob-
jetivo de investigacidn.

j; La Tipificacién como Etarpa Metodoldgica

Los estudios encarados tienen como hipdtesis la factibilidad desde el
punto de vista econdmico de adoptar niveles técnicos superiores a los "tra
dicionales".

La metodologia utilizada para la comprolacién de las hip8tesis se ba-
sa en la tipificacién de los predios por zcna en "tradicional™ y "mejora-
dos" estc: es, por sistema de produccidn. Cada uno de los sistemas de pro-
duccién es analizado desde el punto de vista econdmico a partir de lo cual
se acepta o rechaza la hipdtesis planteada, delimitdndose las condiciones
dentro de las cuales este resultadc es alcanzado.®

2, La Tipificacidn como Objetivo de lnvestigacidn

La toma de decisicnes de politica requiere del conocimiento de las con-
diciones reales en las cuales se desarrolla la procduccidn y, en particular,
de las motivaciones del rroductor, su comportamiento ante el marco econdmi-
co vigente y sus modificaciones.

A tales efectos, la tipificacidn de los prcductores de acuerdo a sus
condiciones productivas y su comportamiento en relacidn a factores de indo-
le econdmica constituye una base necesaria para aumentar la eficiencia de
medidas de politica que pretendan modificar las actuales formas de produc-
cidén. Comprobada la factibilidad econdmica de la adopcién de nuevas técni-
‘cas que posibilitan maycres niveles de producciln, es necesario investigar
en qué medida el comportamiento real de los productores responde a las moti-
‘vaciones consiceradas ccmo objetivo en los modelos tedricos.

Los resultades-de la evaluac1on realizada aportan, por tanto, un ele-
mento adicional para la t1p1f1cac1on vinculado al comportamiento de los
productores agropeeuarios del pais.

% : .
La tipificacidn realizada no pretende agrupar los predios reales existen

tes en una zona en dos clases sino servir a los efectos de la elaboracidn
de modelos representativos de las condiciones que se desean apalizar. gp
este sentido, nuestra tipificacién comparte principios epistemolégicos
" explicitados en el Documento del INTA: "Tipificaci6n de Empresas para el
Proyecto Sistema Permanente de Informacidn para el Plan Nacional de Abas-
tecimiento de Productos e Insumos de Origen Agropecuario’.
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A partir de esta etapa “e la investigacidn se ha abierto un nuevo campo
a estudiar, rela:civo al estudio Cdec los factores limitantes cde la transicidn
hacia formas técin’cas supcriores - cuya factibilidad econdmica ha sido in-
vestigada~ de un gran ndmero de unidades prodnuctivas que responden a siste-
mas de produccidn "tradicicnales".

IV. CRITERIOS DE TIPIFICACION

En funcidn de los obietivos del trabajo, los criterios seleccionados
- para tipificar por zona lac unidades procductivas son: 1) los rubros de
produccidn predominantes, 2) la técnica de produccidn utilizada, 3) la su-
perficie del establecimiento.

"En tanto se trata de una primera fase en las investigaciones y en fun

cidén de las prioridades, recurros e informacidn disponible, la t1p1f1cac1on
fue realizada com-un aito grado de simplificacién.

I. Rubros de Produccidn

- Para cada zona, ce detcrminan los rubros posibles de ser desarrollados,
teniendo en cuerta las restricciones ecoldgicas y de mercado. A su vez,
para cada uno de los rubros definidos, se ccnsidera la posibilicad de pre-
_du01rlos tal como s2 lleva a ezbo en la actualidad (tradicional) o bien ba-
jo una técnica mis intensiva (mejorado). De los estudios preliminares rea-
lizados, surge la evidcaecia de aqua el cambio técnico posibilita ademis la
introduccidn de¢ nu2ves riros, que no serian viables a kajos niveles de in-
tensidad de -:so del suelo.,

& Técnices de produrcion

.Como s2 advirtid, ce ranejan dos niveles técnicos. El tradicional se
asemeja a la sit.2cildn = lia actuval mientras que el mejorado supone la in-
corporacidn de dct=imin:das tdenicas promovidas por los organismos oficia-
les a través Je la iaveuticaz:r3n. extensidn, crédito, subsidios o ventajas
fiscales. En .lrmirss risohales, podvia caracterizarse a estas técnicas co
mo ahorradoras de “ierva, barandcse en vn meyer uso de fertilizantes ten-
dientes a in~remantiar L2 reauecidn <o pasto o granos por hid. Asimismo, se
introducan pricticoc de mraeio y sanitarias Jde tal forma que estos aspectos
no actfien como faceor.s iimitantes do¢ la produccidn.

En el ceso da 13 =stabtlecimientoz de produccidn vacuna y ovina, cada
una de las unidades represcatatives sc caracteriza por una prdctica de ma
nejo-tipo de alimentacidn suninistrala a las diversas categorias considera
das), caracteristicas de antore v encarnerada (8poca de servicio, paricién,
destete, ecad y peso de primer entore y encarnerada)- programas de sanidad
e indicadores del rccultalo de las actividades desarrolladas - relacidén en
tre animales desturados y entcrados o encarnerados, peso de terneros y cor
deros de destete, porcentaje de rcemplazo ce las categorlas de cria, produc
cidn de lana y/o carne por animal.
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2

En establecimicntos (¢ produccidn ubicalos en zonas que admiten culti-
vos de cosecha se describen también Jos unidades tipo: una tradicional y
una mejorada. Amtas practican rubros agricolas, pero con distinta tecnolo
gia. Se definen las relaciones insumo-producto correspondientes: uso de
fertilizantes, semillas, herbicidas, laboreo, con especificacidn de la épo-
ca de las distintas practicas, arada, disqueada, fertilizacidn, siembra, in
secticidas, herbicidas y cosecha, pucs estd comprobada su importancia en la
explicacidn de los rendimientcs. En el predio trad1c1onal se ha determina
do un miximo de superficie agricola en funcidn de los suelos, que se inte-
gra per: cultivos, rastrojos e mds de un afio y praderas, sin que compongan
una rotacidn. En el predio mejoraco la superficie arvable integra una rota-
cidn de cultivos y praderas convencionales que se suceden de acuerdo a varias
alternativas que difieren, entre otros aspectos, en la intensidad cde uso agri
cola, permitiendo analizar distintas condiciones de conservacién del suelo. '
Con respecto a los rubros de ranaderia que se integran en la zona agricola-ga
nadera, son vdlidas las consideracicnes hechas para establecimientos ganade-
ros puros.

Los modelos representativos de cada sistema de produccidn incorporan a
su vez caracteristicas diferenciales en relacidn a la mano de obra utilizada
y el nfmero y superficie de las subdivisiones del predio, consecuentes con
el nivel técnico especificado.

3, Superficie del E-tablecimiento

La necesidad de clasificacidn en funcidn de esta variable difiere de
acuerdo a la zona con31derada.

La determinacidn de la superficie de los predios tipo dentro de cada una
de las zonas agroldgicas, tiende a conjugar las caracteristicas regionales
en un predio que pueda ser considerado como representativo.

En este sentido se pretende caractcrizar 31 la regién por uno o si fuese
necesario mis de un predio de tamafio tipo, de tal forma que: 1) la técnica
predominante en el (o los) tamafio(s) elegido(s) sea representativa de la
técnica predominante en la zona. 2) los rubros desarrollados en el (o los)
predio(s) del (de los) tamafio(s) scleccionado(s) sean también los caracteris
ticos de la zona. De esta forma se asegura que las prActicas mis favorables
determinadas en los anilisis de Programacidn Lineal, puedan tener validez
para toda la regién.

En las &reas ganaderas se observa que, por encimia de determinado tamafio,
cuyo limite : 'ef- ..» el predio familiar, existe una gran homogeneidad a
tamafio, tanto en lo referente a los rubros como a las técnicas, de tal forma
que en estas zonas, los predios mayores a los familiarcs constituyen el 70%
de la produccidn de la zona y no se encuentran diferencias 31gn1f1cat1vas

entre ellos.¥®

La definicidn del estrato varia por zona.
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En las zonas de cultivos, existen cambios a tamafic mds significativos,
lo cual obliga a definir dos tamafios representativos, de 500 y 1.500 hés.

V. DEFINICION DE LOS CRITERIOS DE TIPIFICACION

Tal como fue expuesto, los criteriocs de tipificacidn dentro de Zonas
tienen en cuenta: técnicas, rubros y tamafio.

Los censos y encuestas ganaderas sirven en todos los casos para iden-
tificar los rubros predominantes en la Zona y obtener algunos coeficientes
técnicos de importancia, asi como indicadores tecnoldgicos. En este senti
do, se obtuvo informacién acerca del uso del suelo, stock ganadero y compo
s8icidn por especics y categorias, niveles de produccidn de granos y lana,
mepanizacidn, mejoras, cultivos forrajeros, mano de obra empleada, etc,

También a partir dc este material se puedemanalizar las variaciones de
técnicas y rubros asociados con los cambios de tamafio.

No obstante, no sc¢ proporciona informacidn acerca de la produccidn ga: :
nadera, cambios de produccidn concomitantes a cambios técnicos, pricticas
de manejo, y aspectos econdmicos, financieros e institucionales.

Por este motivc, s¢ recurrid a estudios de casos en los cuales se re-
colectd la informacidn no proporcicnada por las cifras censales y los mues
treos peribédicos. Esto fue completado por encuestas a nivel de casas co-
merciales, instituciones plblicas y privadas, técnicos regionales y esta-
ciones cxperimentales.

VI. CARACTERISTICAS T'UNDAMENTALES DE LAS
UNIDADES SELECCIONADAS

Las principales caracteristicas que definen a las unidades tradiciona-
les y mejoradas son descriptas en los cuadros 1 y 2. Se hanconsiderado, pa
ra ejemplificar, los predios tipc de la zona ganadera de Basalto (cuadro 1)
y agricola ganadera del litoral (cuadro 2). A su vez las caracteristicas
técnicas de produccidn se ejemplifican en base a un solo rubro.

VII. CONCLUSIONES

El enfoque de las investigaciones rcalizadas por la Subdireccién de Es
tudios Econométricos requirid una tipificacidn previa de predios con la fi-
nalidad de evaluar los resultados que se podrian obtecner a partir de deter-
minados cambios técnicos.

La confrontacién de los resultados de los modelos de programacidn lineal
con la realidad, demuestra la validez de la caracterizacidén efectuada. Esto
resulta particularmente cierto pAra 1os predios ganaderos denominados tradi-
cionales, en los cuales la optimizacidn pcr programacidén lineal determina nive
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les de produccidn y seleccidn de rubros que se asemejan significativamente
a la realidad. Los modelos mejorados se asemejan asimismo a una parte de
los establecimientos que han introducido un conjunto de nuevas técnicas,
aunque obviamente existen infinidad de¢ innovaciones de las cuales el mode-
lo "mejorado" planteado sélo introduce un paquetc que de acuerdo a las opi
niones de los técnicos asegura la plena manifestacidén de los efectos mis
favorables del aumento de la produccicn de forrajes.

El anilisis de programacidn lineal empleado representa Sptimas combi-
naciones de actividades para las condicicnes planteadas. Se observa, para
lelamente, que caracteriza a la produccidn agropecuaria la ocurrencia de
fuertes fluctuaciones de precios de insumes y productos, 2 la vez que su
caracteristica bioldgica la somete a fucrtes variaciones en les rendimien-
tos. Se concluyec, por tanto, que la aversidn al riesgo resultard'en
planes mis divepsificados que los de pbbgramaczéﬁ‘llneal standard,Al mismo
tiempo, la transicién de las técnicas actuales a las mejoradas, plantea
una problemitica particular no abnrdada por la programacién lineal estdtica.

Estos dos elementos: riesgo y transicidn tecnoléglca,constltuyen as-
pectos sobre los cuales la investigacidn deberd ir profundizando y que sin
duda darén lugar a nuevos requerimientos de tipificacién.

En efecto, no se conoce aiin qué grado de asociacidn existe entre cambio
técnico y riesgo, aunque por algunos indicadores que se poseen, pcdria con-
siderarse como hipStesis que la variabilicad de los ingresos es incrementada
por las nuevas inversiones.

De comprobarse la validez de esta hipStesis, se deberia enfocar el pro
blema de actitud frente al riesgo, 1- cual obligaria a investigar cudles son
las condiciones particulares para la admisidén de maycres niveles de riesgo,
por parte de algunos productores, replanteando de esta forma los criterios
de clasificacidn empleados hasta el momento.

Sin duda, la nueva tipificacidn tendria indudable validez, tanto en la
determinacién de la politica eccondmica, como en el enfoque y contenido de
los programas de investigacidn y extensidn agrondmica.

e e






Cuadro 1

Zona 1

Caracteristicas de las unidades productivas
tradicionales y mejoradas

R T T ~

Criterio

Unidades representativas

Tradicionales

Mejoradas

TECNICA. DE. PRODUCCION

Vinculada a rubros - Vacas de cria

Manejo

Alinentacidn
Vaquillonas de ler.seprvicio hasta
el 20. servicio

Vacas después del 20. servicio

Sal y harina de hueso (kgs/cab/afio
para ganado adulto)

Epoca de servicio (meses)

Porcentaje de toros

Epoca de paricidn

Epoca de destete

Edad de destete (meses promedio)

Edad de primer entore (meses)

Peso de primer entore (kgs.)

Hace diagndstico de prefiez, tacto
rectal

Mes de descarte de vacas

Peso de descarte (kgs.)

Programa de sanidad

Vacas de cria y toros
Vacunas

.

Aftosa (niumero por afio)

Bafios (nimero por afio)
Tomas (nimero por afio)

3

Saguaypé

Terneros/as
Vacunas (nimero por afio)

[

Aftosa
Carbunclo y mancha
Saguaypé

. Pardsitos gastrointestinales

Bafios (nimero por afio)

Campc natural

Campo natural

Octubre-marzo
y
Julio-diciembre
Julio
10
36
300
No
Setiembre
350
3
2
2
1

Campo mejorado

Campo natural

12

15 nov-15 feb
y

25 ag.-25 ncv.

Abril

24
280

si
Abril y nov.
350

NETRTRCRN)






Cuadro 1 (cont.)

Criterio

Unicdades representativas

Tradicionales Mejoradas
Niveles de produccidn
Porcentaje de destete sobre vacas y
vaquillonas entoradas 60 80
Peso de los terneros al destete
(kgs.promedio/cab.) 160 150
Produccidn de ternmeros por vaca y
vaquillonas entoradas (kgs) 96 120
Vacas de descarte producidas
(porcentaje) 20 18
Mortandad de vacas y vaquillonas
después del ler.servicio (porcentaje) 3 2
Afios promedio de produccién de vacas 5 6
Porcentaje Je rcemplazo de vacas 23 20
Afios promedio de produccidn de toros L L
Porcentaje de reemplazo de toros 25 25
General Jel establecimiento
Mano de obra (hombres)
. Capataz 1 1
. Casero 1 1
. Peones cCe campo 3 4
. Tractorista - 1
Numero de potreros 6 12
RUBROS DE PRODUCCION
Ganaderia Vacas de cria Vacas de cria
Vaquillonas de Vaquillonas ce
reemplazo reemplazc
Invernada de Invernada de
vacas vacas
Novillos de 20 Invernada ce
meses de edad vaquillonas
Novillos de 32 Novillos de 21
meses de edad meses de edad
Novillos de¢ i Novillos de 33
meses de edad meses cCe edad
Novillos cde 56 Novillos de u45
meses de edad meses de edad
Ovejas de cria Ovejas de cria
Borregos/as Invernada de ccr
Capones deros






Cuadro 1 (cont.)

Criterio

Unidades representativas

Tradlcionales

Mejoradas

Ganaderia (cont.)

Relacidn ovinos/bovinos méxima

Relacidn ovinos/bovinos minima

Forraje

SUPERFICIE DE LA UNIDAD TIPO (has)

4-1

1-1
Campo natural
superficial

Campo natural
profundo

2.000

Invernada de
corderas
Borregos
Borregas
Capones

4-1
1-1

Campo natural
superficial

Campo natural
profundo
Siembra en co-
bertura y zapa
ta en sueclos
profundos

Siembra en co-
bertura y zapa
ta en suelos
superficiales
Pradera conven-
cional en suelo
profundos

2.000







Cuadro 2

Zona agricola-ganadera del litoral
Caracteristicas “e las unidades productivas
tradicionales y mejoradas

Criterio

Unidades tipo

Tradicional (a)

Mejorado (b)

TECNICA DE PRODUCCION

Vinculada a rubros:

trigo

Rendimiento
Labores culturales
Arada superficial
. Nimevro
. Epoca
Disqueada
. Ntmero
. Epoca
Excéntrica
. Nimero
. Epoca
Rastreada
. Niunero
. Epoca

Siembra
Semilla
Densidad (kgs/h3)
Epoca

Fertilizacidn
Producto
Cantidad (kgs/h3a)
Epoca
Aplicacidn

Herbicida
Prcducto
Cantidad (1ts/h3)
Epoca
Aplicacidn

Insecticida
Producto
Cantidad (1ts/hia)
Epoca
Aplicacidn

1.000

1
Mayo-Junio

2
Mayo-Junio

1

110
Julio-Ag-Set

Superfosfato
100

Junio-Jul-Ag

c/rastreada

2-4-D

1,1 c/3 afios
Agosto
Matayuyera

Endrex 20
1l ¢/5 afios
Octubre
Avidn

1.900

Enero

2 (c)
Abril-Mayo

1
Mayo-Junio

Certificada
110
Julio

Superfosfato
250

Abril

c/excéntrica

2-4-D

1,1 c¢/3 afios
Agosto
Matayuyera

Endrex 20
1 ¢/5 aflos
Octubre
Avién

(a) El trigo no integra una rotacidon. Se realiza en potreros de uso agricola

permanente con descansos periddicos en forma de rastrojos.

(b) El trigo integra una rotacién de la cual es cabecera.

(c) La de mayo con rastra en tandem.






Cuadro 2 (cont.)

Criterio

Unidades tipo

Tradicional

‘Mejarado

General del establecimiento

Mano de obra
Capataz permanente
Pedn especializado permanente
Pedn especializado 6 meses
Cocinero permanente

Subdivisiones
Numero de potreros del estab.de 500 hés

Equipo del estab.de 500 his.
Tractor 65 HP nuevo
Tractor 77 HP
Arado 5 discos
Arado 7 cinceles sin resortes
Rastra de dientes rejada 8 cuerpos
Excéntrica 24 discos
Rastra 36 discos
Sembradora de cereales
Cajén fertilizador
Fertilizadora centrifuga
Cosechadora 14 pies automotriz
Zorra
Pastera rotativa
Carpidor

Tiempo operativo de labores por ha.
Arada profunda
Arada liviana
Excéntrica
Disqueada
Rastreada
Siembra en linea con fertilizacidn
Siembra en surcos
Carpida
Fertilizacidn con centrifuga
Rotativa

RUBROS DE PRODUCCION
Ganaderia

N

@

H R ER] e

Vacas de cria
Vaq.de reemplazo
Inver.de vacas
Inver.de nov.prop.
Invern.de nov.
comprados

=

[
[=2]

e

i

Vacas de cria
Vaq.de reemplazo
Inver.de vacas
Inver.de nov.prop
Invern.de nov,.
comprados de di-
versas edades






Cuadro 2 (cont.)

Criterio

Unidades

tipo

Tradicional

Mejorado

Ganaderia (cont.)

Relacidn ovinos/bovinos mixima

Forraje

Agricultura

SUPERFICIE DE LA UNIDAD TIPO (H4s)

Ovejas de cria
y reemplazos
Inv.de borregos/as

2

Campo natural
Rastrojos de
mas de 1 afio
Rastrojos de
cultivos
Prad.conven.
Avena
Recortes de
chacras

PUSR A

Trigo

Lino

Girasol la.
Girasol 2a.
Sorgo

Avena

500 y 1.500

Invern.de nov.
propios y compra
dos, con avena
Ovéjas de cria
Inv.de corderos/a
Invernada de bo-
rregos/as

Prad.artificial
C.Nat.sembrado
en cobertura
Rastrojos de
cultivos

Avena

Recortes de
chacras

Rotaciones (a)
1.1 Cc.Cd.Cec.Cd.
P.P.P. .

1.2 Cc.Cc.Cd.
P.P.P.

1.3 Ce.Cd.Cd.Cd.
P.P.P.

l.4 Cd.Cd.P.Cc.
Ce.Cd.P.P.P.
2.1 Cc.C4.P.P.P.P
2.2 C4.C4.C4.P.P.
P.P.

2.3 Cc.Cd.P.Cc.Cd
P.P.P.P,

2.4 Cec.Cd.Cc.Cd.
P.P.P.P.

3.1 Cd.C4.P.P.P.P

500 y 1.500

(a) Cultivos densos: (Cd.) trigo, avena y lino
Cultivos carpidos: (Cc.) girasol, sorgo y soja
Praderas (P) mezclas de gramineas y leguminosas permanentes para pastoreo.






COSTERIO

efectuado por Juan C, Martinez (INTA) al
trabajo "Definicién de Empresas Tipo a
Efectos de la Evaluacidn Econémica de Sis
temas de Produccidn Mejorados".

Si bien el problema de la definicidn y caracterizacién de empresas ti
po no parece ocupar el lugar m8s destacado en este trabajo, la presentacigh
de Viviane Laffitte y Joaquin Secco nos revela una remarcable linea de in-
vestigacidén en planeamiento. Remarcable no sdlo por el esfuerzo analfitico
realizado sino tambidn por la magnitud de la informacién generada a través
del trabajo de campo.

Si alguien hiciera una '"tipologia" de mis comentarios, &stos aparece-
rian seguramente agrupados en dos clases:

1.

Comentarios de cardcter general. De alguna forma serdn dosificados
ya que escapan al tema central del Seminario. Para ser mds preciso,
éstos se refieren a:

a) el marco conceptual de referencia donde se ubica el trabajo (esg&
cialmente en t&rminos de politica tecnolbgica).

b) la relativizacidn de la tipificacién de empresas dentro del tra-
bajo.

Comen*arios y/o dudas sobre el desarrollo y la metodologia de tipos
de empresa dentro del trabajo.

1. Comentarios de carfcter general

la) En
de
la
de
un

lo que se refiere al marco de referencia de politica tecnoldgica don
se ubica el trabajo, creo encontrar un sesgo "eficientista" tanto en
explicitacidén de los objetivos de politica como en la consideracidn

los efectos del cambio tecnoldgico. En el primer caso parece existir
Gnico objetive explicito: crecimiento o aumento de la produccidn. En

materia de tecnologia, las técnicas '"mds avanzadas' parecen ser las
"mejores", sin que esto merezca mayor explicacidn.

El

sesgo en la explicitacidn de los objetivos de politica econfmica pue

de no ser discutible, en razdn de existir decigiones politicas que asi

lo

definen. En lo que se refiere a los efectos del cambio tecnolégico,

entiendo que, independientemente de lo precedente, si deben ser conside-
rados antes de formular las recomendaciones de politica.

Sabido es que los efectos del cambio tecnoldgico no se agotan en su po-
tencialidad de aumentar la produccidn.






La naturaieza interna de las innovaciones agropecuarias y las condi-
ciones socicecondmicas del medic regional en las cuales las mismas son
adoptadas traen aparejados efectos de muy diversa naturaleza en térmi-
nos de asignacidn de recursos, productividad, distribucidén de ingresos
y emplec, nc siendo ajenc a este problema las cuesticnes de transferen
cia iuternacionales de tecnologia y los problemas de dependencia tecno
légica. 1/

A la luz de estas observaciones seria ccnveniente funcamentar a priori
la seleccidn del paquete tecnoldgico probade en los modelos de progra-
macidn lineal partiendc de una clasificacidn del espectrc de tecnologias
disponibles y/o potenciales en términcs de su sesge de factores e impac-
to sobre productividad. Después podria analizarse, al menos cualitati-
vamente, el efecto econdmico que estas tecnologias tendrian en las con-~
diciones socioecondmicas en que se desenvuelve el sector agropecuario
uruguayo.

Si el andlisis pretende llegar a rccomendaciones de politica econdmica
y no quedarse al nivel de administracidn rural, entiendo que este an§-
lisis cualitativo a priori constituye un complemento necesario del and
lisis costos-bencficios privados llevado a cabo mediante el modelo de
programaciin lineal.

1b) La segunda cbservacidn geaeral es que 1z tipificacidén de empresas, tal
como anticinamns previamente, no ocupa un lugar destacado en el traba-
jo.

Esto, oue prede ser absclutamen*e razonable desde el punto de vista de
objetives y prioridades de la investigacidn, resulta a mi juicio en

una no muy clara explicitacidn del esquema metocoldgico y de la mec&ni
ca por 1la cual se llega a los tipos de empresas del proyecto, incluyen
do la utilizacidn de los atributos <discriminantes. Tampoco resulta cla
ro cudl es la rcpresentatividad de las empresas tipo y/c en términos de
qu? variables esto puede ser estimado, si es que estimarlo esté dentro
de los objetivos del estudio.

Seguidarmence daremos contenido con alguncs ejemplos a las afirmaciones
preccdentes.

empresns dantro del trabajo

2a) Rol 4o la tipificacién

i

En 1o que se refiere a la tipificacidn "ccmo etapa metodolégica", apa-
rece claro el [apel de lJa tipificacidn come necesario para analizar

1/ Por ejemplo viasc PINEIRO, Martin; MARTINEZ, J.Carlos y ARMELIN, Carlos.
"Politica tecmnlégica para el sector agrepecuario', Serie "Investigacién"
N°18, agosto 1975, Dpto. de Economia INTA-EPGCA; ¢ CLEAVER, Harry M.,

"The contradiction cf the green revolution", The American Economic Review,
mayo 1872, Vol, LXII N°2.






2b)

la factibilidad eccnémica de 12 adopeidn de nuevas tecnclogias. Esta
es desarrcllada exclusivamente en términcs de costos-beneficios priva
dos sin pretender analizar cualitativamente (tal come lo sefialamos en
1.) su impiacto potencial en términos macroecondmicos.,

Pero dende aparccen ciertas contralicciones es en la parte de "la ti-
pificacidn come cbjetive de investigacidén',

En la p4gina 3 del trabajo se sefiala v
"La toma de decisiones de politica requiere del conocimiento de las
condiciones reales en las cuales se desarrolla la produccién y, en
particular, de las motivaciones :lel productor, su comportamiento
ante el marco econdmicc vigente y sus modificaciones”.

Mientras que en la nota al pie de la misma p2Zgina enccntramos:

"La tipificacibn realizada nc pretande agrupar los predios reales
existentes en una zona en dcs clases, sino servir a los efectos

de la elaboracidn de modelos reprecsentativos de las condiciones gue
se desean analizar',

No queda claro, en consecuencia, si la tipificacién pretende definir
y caracterizar empresas agropecu ari-s representativas de las condi-
ciones reales en las cuales se desarrclla la procduccidn, o més bien

servir a la elaboracidn de modelos representativos de las condiciones
que se desean analizar con programacidn lineal.

Esto podria habezr quedado clarc analizando en términos de qué varia-
bles se establece la representatividad de las cmpresas seleccionadas
y cudles son los valores correspondientes en términos del universo de
productores involucrados. MNo obstante, ambos aspectcs no estén expli-
citados en el trabajo y, cntonces, la contradiccidn parece tener vigen
cia,

Criterios de tipificacidn

Los atributos discriminantes que son seleccionados para la tipifica-
cidr son:

a) les rubros de prolucci’dn predominantes; b) la técnica de produccidn
utilizada; y c¢) la superficie del establecimiento.

No se aportan en el trabajo maycres fundamentos que avalen la selec-
cidn realizada frente a un conjunto alternativo de atributos.

Por cotra parte, podemos observar en csta seccidn ciertos elementos re
lacionados con la contradiccidén mencionada en el punto 2a).

Por ejempln, el primer factor discriminante son "los rubros de produc-

cibén predominantes". Subrayo el términoc "predcminantes' porque, cuando
se provee la explicacién de céme este factor opera en la metodologia,

se indica:







L

"Para cada zona se determinan lcs rubros posibles de ser desarrolla-
des, tenienco en cuenta las restricciones ecolbgicas y de mercado".

Aqui nos encontramos en la misma linea contradictoria mencionada ya

en el punto 2a). Si el factor liscriminantc utilizado son los rubros
predominantes, estc sugiere que cstames intentando discriminar las
condiciones reales de produccién. Perc si usamos los rubros posibles
de ser desarrollados, estaremcs escncialmente analizando condiciones

nc necesariamente reales de produccidén. Una cosa es analizar con mo-
delos de programacidén lineal la factibilidad econdmica de encarar la
produccidn de determinados rubrcs “posibles de ser desarrollados tenien
do en cuenta las restricciones ecolégicas y de mercado", y otra muy dis
tinta es utilizar esto en la “tipificacidn" de empresas, si es que se
pretende describir con ellr condiciones reales de produccifn.

Algo similar, aunque menos ccntundente, se da en el tratamiento del se
gundo factor discriminante: las técnicas de produccién. En este sen-
tido se sefiala en la p4gina L:

"Como se advirtid, se manejan dos niveles técnicos. El tradicional se
asemeja a la situacidn media actual, mientras que el mejcrado supone
lo incorpcracidn de determinadas técnicas promovidas por los organis-
mos oficiales a través de la investigacidén, extensidn, crédito, sub-
sidics o ventajas fiscales'.

Dado que no se indica en qué medida el nucvo paquete tecnoldgico ha -si
do adoptado, pareciera que este factor discrimina entre condicicnes
reales (situacidén meldia actual) y condicinnes potenciales (con nueva
tecnologia) de prcduccién.

Sin entrar en mis detalles, los ejemplos precedentes me llevan a plan-
tear lo que seria la pregunta central de esta parte del comentario. Se
estd en realidad intentando tipificar condiciones homogéneas de produccidn
representativas del universo de empresas considerado, o mds bien se estd in
dagando sobre la representatividad dc vectores tecnol®égicos reales y/o poten
ciales a ser utilizados en lcs modelos de programacién lineal? -

Interesa :destacar que si la tipificacidn de empresas resulta ser impor-
tante en funcidn de los objetivos méds glcbales de la investifacidn encarada,
seria relevante aclarar y/o precisar los aspectos aqui mencicnados. Esto
por un lado resulta marginal, en términcs del esfuerzo de investigacién rea-
lizado. Y, per otro ladc, las observaciones aqui hechas no oscurecen para
nada la validez del anflisis <Je la factibilidad econdmica de nuevas tecnolo-
gias en las condiciones emn que las mismas son analizadas en el trabajo.
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DEFINICION DE UNIDADES REPRESENTATIVAS
PARA UN PROYECTO DE DESARROLLO DE FRUTALES DE HOJA CADUCA

John Jones
OPYPA - MAP (Uruguay)

I. RESUMEN DEL TRABAJO

La Oficina de Programacidn y Politica Agropecuaria del MAP, fue la
responsable de realizar todns los estudios necesarios para la formulacidn
del Primer Proyécto de Desarrcllo Granjero, que incluye entre otros el
subproyecto de produccién y exportacilén de frutas de hoja caduca.

A efectos de completar el andlisis microeconémico del Sub-Proyecto
mencionado y dada la escasa informacidn disponible, se entendid necesario
realizar una encuesta a nivel predial en el 4rea de concentracidn de la
Produccidn fruticola de hoja caduca, mds precisamente en los departamen-
tos de Montevideo y Canelones. Dados los limitantes del tiempo y otros
recursos (vehiculos, personal, etc.), se optd por realizar un estudio de
casos. El disefio del mismo fue hecho por la Direccidn de Investigaciones
Econdmicas Agropecuarias, en base a una retabulacidn del Censo Ceneral
Agropecuario de 1970.

El propdsito que mctivd la realizacidn cdel estudio de cascs fue la
de obtener informacidn precisa sobre tamafio y tenencia, produccidn y des
tino de la misma, edad y 8rea de las especies y variedades, pricticas cul
turales, tantc para mantenimiento de montes existentes como para implanta
cién de nuevos montcs, caracteristicas y uso de la maquinaria agricola,
empleo de mano de obra, capital fijo, créditos utilizados, etc.

El procesamiento de esta informacidén permitid definir sobre una base
objetiva cuatro modelos prediales representativos de los predios frutico-
las, en funcién de los siguientes criterios combinadcs: tamafic total,
8rea destinada a frutas y combinacidn especifica del nimero de plantas de
las cinco especies seleccionadas para el proyecto (duraznos, manzanas, pe-
ras, ciruelas y membrillcs). Asimismo, para cada modelc se determinaron
monto de inversiones a realizar, costos operativos y necesidades de finan-
ciamiento.

Los resultados obtenidos fueron concordantes con los de la retabula-
cidén censal y, no obstante el limitado nfimero de productores entrevistados
(90 productores), el procedimiento de estudio de casos resultd un instru-
mento valioso.






II. ANTECEDENTES GENERALES

El Ministerio de Agricultura y Pesca, a trav€s del Departamento de
Proyectos de la Oficina de Programacidén y Politica Agropecuaria encar$
a principios de 1974 la preparacidn del Primer Proyecto de Desarrollo
Granjero, a efectos de ser presentado ante el Banco Interamericano de
Desarrollo parasu financiamiento.

Basicamente, el mencionado Proyecto estaba orientado a atender pro-
blemas vinculados al sub-sector granjero en el Uruguay, particularmente
en las &reas de produccidn, infraestructura para comercializacién
 interna y externa; y agroindustria de procesamiento de frutas y horta-
lizas. '

A tales efectos y como etapa previa, se realizé un estudio de prefac
tibilicdad, con el prop8sito de integrar las ideas b&sicas sobre el pro-
Yecto, asi como toda la informacidn disponible, para pbdet: contar con un
documento b&sico de andlisis por los organismos participantes, Ministerio
de Agricultura y Pesca, BID y Comisidn Honoraria del Plan de Promocién
Granjera.

El estudio de prefactibilidad mencionado, consta de dos subproyectos:
uno referente a la produccidn y exportacidn de frutas de hoja caduca, el
otro a produccidn y comercializacidn de papas.

En forma simultdnea, se encard la realizacidén de varios estudios con
la finalidad de completar y profundizar la informacidn referente a merca
dos, aspectos de produccidn, agroindustria e infraestructura de apoyo pg
ra la comercializacién (C8maras de fric, packlng, etc.).

En este sentido, conviene mencionar que el trabajo de tipificacibn
que se explica en el presente informe, se realizd con la finalidad de ob
tener informacidn sobre unidades de produccibén, necesaria para la formu-
lacibn del sub-proyecto de produccidn y exportacidn de frutos de hoja ca
duca. M4s precisamente, interesaban aspectos vinculados a la produccidn.

ITI. CARACTERISTICAS GENERALES DEL SUBPROYECTO DE
PRODUCCION Y EXPORTACION DE FRUTALES DE HOJA CADUCA

La preparacidn del Proyecto mencionado, tuvo su motivacidn principal
en la necesidad de lograr una integracidn real entre los sectores de pro-
duccibn, industrializacidn y exportacidn, orientada a incrementar las ex-
portaciones del sub-sector fruticola, tanto de productos frescos como pro
cesados ,A efectos de logrnr * este objetivo b&sico el proyecto inclu-
ye: un programa de expansidén y rehabilitacidn de &reas de especies selec
cionadas en funcidn de las perspectivas de mercado exterior (duraznos,
manzanas, peras, ciruelos y membrillos), infraestructura de apoyo para
la comercializacidn de fruta fresca (cé@maras frigorificas y plantas de
packing) y, finalmente, reequipamiento y ampliacidén de la agroindustria
de precesamiento de frutas y hortalizas.






El trabajc de tipificacidn de predios fruticolas se realizd con la
finalidad hisica de definir en forma precisa el Programa de Produccién.

IV. FUNCION DE LA ENCUESTA GRANJERA

Dado que el sub-proyecto abarca ¢l drea y;ranjera del sur del pais
(Derartamentos de Montcvileo y Canelcnes), se realizd un estudio de ca-
sos en predios fruticolas en esta zona a c¢fectos de ohbtener informacidn
sobre la forma de organizacidén de la produccidn. Mis precisamente, la
informacidn solicitada incluia los siguientes aspectos: tamafio y tenen-
cia, produccidén, destino de las ventas; edad, drea y rendimientc de las
distintas especies y variedades, labores. culturales, fertilizacidén y
tratamiento fitosanitarios, caracteristicas y uso de maquiraria agricola,
empleo de mano de obra, capital fijo y créditos utilizados. También se
1llevd a cabo una encuesta de opinidn sobre aspectos de produccién y comer
cializacidn de frutas. -

La obtencidén dc csta informacidén se considerd indispensable para de-
finir a nivel predial el monto de inversiones necesarias en maquinaria,
equipos y nuevos montes, asil como las costos orerativos derivados del man
tenimiento de montes existentes. -

En definitiva, el cstudio e casos estuvo crientado & obtener tcdos
los elementos necesarios para completar el anilisis microecondmico del
subproyecto.

V. CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA DEFINICION
DE PREDIOS REPRESENTATIVOS

Los criterios bdzicos que se adoptaren para definir modelos represen
tativos de los nrcdlns fruticolas fuercn los siguientes: tamafio total del
predio, superficie dedicada a produccidén fruticola, especies frutales y,
el grado de asociacidén existente entre especies.

En definitiva, se pretendia definir predios representativos on funcidn
del tamafio total, la participacién relativa del Arca dedicada a frutos y
la combinacidn especifica de especies.

Al respecto, conviene sefialar quc sc disponia ccmo referencia de una
retabulacién del Censo General Agropecuario de 1970 para los predios fru-
ticolas de Mcntevideo y Canelones.

Esta retabulacidén consistid en una estratificacidn de lcs predios en
nueve estratos de tamafio de acuerdo al nimero de &rboles frutales totales
de las siguientes especies: dJduraznos, manzanas, peras, membrillos, damas-
cos, ciruelas y citrus. (No sc tomaron en cuenta predios en menos de 300
plantas totales por no comsiderarlos susceptibles de integrarse al progra-
ma de rehabilitacidén de predios).






Luego para cada estrato sc calcularon: el promedio de hectdreas
totales y el promedio de hectdreas con frutales por predio, asi ccmo el

numero de establecimicntos totales y ¢l nimerc do establecimientos que
cultivan cada especie frutal.

El Zisefio decl estudio .le casos, utilizande como informacidén bhdsica
esta retabulacién censal, fue rcalizado por la Direccidn de Investifacio
nes Econdmicas Agropecuarias. De acuerdo al disefio se establecid un ta-
mafio de muestra de 102 procuctcores, de los cuales se entrcvistaron noven
ta (ver Cuadro 1). La distribucién de la muestra se realizd por leparta
mento y zonas de concentracidn de la prcduccidn fruticola. (Ver Cuadros
2y 3).

La realizacidn del estudio de casos propcrciond informacién que per
mitid establecer "empresas tipo" le¢ acuerdo a los criterios mencionados.

VI. CARACTERISTICAS DE LOS MODELCS rROPUESTOS

A partir del procesamiento de la informacidn obtenida se delimitaron
tres estratos de tamafic en funcidn del drea ‘edicala a frutales ‘e hoja
caduca: menor o igual a seis hds., entre 6 y 21 hds. y mayor a 21 hés.

La superficie predial total y el area predial dedicada a fruticultu-
ra de hoja caduca se calcularon comc el promedis simple de los predics
de cada estrato.

Luego se estimd la participacidn porcentual de cada fruta dentro del
drea fruticola total, &rea que resultd de la sumatoria de todos los pre-
dios del estrato. El porcentaje estimadc se aplicd a cada modelo en par-
ticular.

En relacidn con la composici’sn de los montes, dentrc del estrato in-
ferior de tamafin se observd que aproximadamente la mitad de los predins
no cultivaban manzana, en tanto que el durazno aparecid en casi todos
ellos. En los que no halia manzana, el durazno se ascciaba con ciruela,
mientras que en aquéllos que habia manzana y durazno, la pera era la otra
fruta presente.

En el estrato intermedin, la fruta de frecuencia significativamente
menor es la ciruela, por lo cual se excluyd del modelo asignado al estra-
to. Todas las demds esrccies aparecen representadas en él. E1l tamafio
total y el drea destinada a frutas fueron calculadas segiin se describid
anteriormente.

En el estrato alto, se pudieron realizar entrevistas en forma satis-
factoria solamente a dos productores. Por ello carece de rigor todo in-
tento de inferir un modelo representativo. No obstante, para poder com-
pletar el trabajo de tipificacidn, se utilizaron los datecs de la retabu-
lacidn del cemso. El 8rea total y el dreca fruticola se estimaron efectuan-
do un promedio ponderado con dicha informacidn y el nfimero de predios de
Montevideo y Canelones.






Las &reas correspocndientes de cada especie fueron estimadas a par-
tir del nlmero de plantas de cada una dentro del total de plantas de ese
estrato.

En consecuencia, guedaron definidos cuatrc modelos de predios, dos
correspondientes al estrato inferior de tamafic, unc para el intermedio
y uno rara cl estrato surerior.

Las dos alternativas propuestas rara cl estrato inferior de tamafio
resultan de la diferentc combinacidn Jde especies frutales. (Ver Cuadro 4)

Finalmente, conviene mencion"r que nara los estratos cCe tamafio in-
ferior e intermedio se¢ oltuvieron ademds latos referentes a: produccidn
Por planta, por hectdrea y edad promedio de los montes.

Corresponde sefialar que los rendimientos obtenidos a partir del es-
tudio fueron significativamente mis altos que los registrados en el Censo.

Las edades le las plantas fueron oltenidas por promedics ponderados
y se considerd informacidn valicsa para determinar las necesidades de efec
tuar nuevas plantaciones.

Asimismc, se determind para los cstratos mencionados el parque de ma-
quinarias. Esta informacién, junto con la encuesta de opinidn sobre nece-
sidades, fue de mucho valor para prever la necesidad global de maquinaria
dentro del proyecto. '

Finalmente, sc¢ nbtuvo informacidn discriminada por especie sobre as-
pectos vinculacdos a 1la implantacidn e nuevos montes ¢ mantenimiento de
los existentes, tales como: uso de maquinaria, fertilizacidn, tratamien-
tos fitosanitarics y otras pricticas culturales, ctc.

Este tipo de informacidn, no clkstante, se refiri® a una hectlrea de
una especie frutal determinada y no se analizaron variaciones en relacibén
con cl tamafio del predio. Si hien sc reccnoce que &stas pueden existir,
el heche de no considerarlas se C<kid a la falta de informacidn por el li-
mitado nimero dc productores entrevistados.

VII. COMENTARIOS FINALES

El problema bdsico que se¢ debid resclver durante la preparacidn del
sub-proyecto mencionado fue el de oltener elementos (e diagndstico ade=-
cuados para la formulacidn de mndelos representativos.

En funcibn de 1la informacidn existente y ¢l tiempo disponible se op-
t8 por realizar una encuesta predial restringida o "estudio de casos'.

Aunque se reconocc que la informacidn proveniente de un estudio de
casos debe manejarse ccn cierta cautela por ¢l limitadec nimero de produc-
tores entrevistados, los resultados oltenidos mo mostraron serias discre-
pancias con los Aatos ceontenidos en la retabulacidn censal.






La alternativa que hubiera correspondido utilizar es una encuesta
por muestreo que proporcionara informacidén con validez universal, méxi-
me que en este caso se disponia de la retabulacidn censal como marco de
referencia- ... - .. Pero, el estudio de casos resulta una alternativa
menos costosa, que exige poco tiempo y agrega elementos de juicio razo-
nables para definir una "empresa tipo".

La informacidén obtenida a partir de este estudio resultd un aporte
valioso para la determinacidn de predios representativos, en funcidn de
los criterios de tamafio y combinacidén de rubros. Ademds, proporcioné
evidencias que permitieron la definicidn de tecnologfas por rubro y del
monto de inversiones a realizar por estrato de tamafio.

Estos dos facteres se consideraron prioritarios para el andlisis mi
croecondmico del subproyecto.
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Cuadro 2

Distribucidn de la muestra en Montevideo

Moo de Mootirens poeny waiia TYRE MU ange
300-700 1 9 4 2 2 1
700-1100 2 7 3 2 1 1

1100-2000 3 7 3 1 2 1

2000-3000 5 4 2 1 1

3000-4500 8 3 1 1 1

4500-6500 11 5 3 2 2 2

6500 y mis 3y 3 1 1 1

Total y?2 17 10 10 S
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Cuadro 4

Estructura del uso del suclo en lcs modelos proyectados

(en hectéreas)

Concepto Modelo Modelp Modelo Modelo
1 2 3 y

Superficie total 9.0 2.0 24,0 60,0
Total de fruti-

cultura 3.5 3.5 13.5 36.0
Frutales de hoja

caduca 3.0 3.0 12.0 31.0
Duraznercs 1.5 2.5 3.5 12.0
Manzanos 1.0 - 6.0 13.0
Perales Cc.5 - 1.5 1.0
Ciruelos - 0.5 - 1.0
Membrillos - - 1.0 4.0
Otros frutales 0.5 0.5 1.5 5.0
‘Viticultura 2.0 2.0 3.0 10.0
Otros 4,0 4.6 7.5 14.C

Fuente: Oficina

de Programacidn y Politica Agropecuaria
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COMENTARIO

efectuado por Eduardo Trige y Viviane
Laffitte al tratajo "Definicidn de Uni
dades Representativas para un Prcyectc
de Desarrcllo de Frutales dc Hoja Caduca

Del andlisis de la tipologia desarrollada surgen dos observaciones
que, por ser referidas a aspectos relacicnados al reol de la tipologia
dentro del proyecto, creemos importantc destacar.

La primera observacidn estéd dirigida a la seleccidn de los atributos
Sobre los cuales se clasificd a las empresas y sus relaciones con los
objetivos del proyecto en cuestidn. De acuerdc a los cobjetivos, se busca
promover la integracidn de los sectores de la produccidn, industrializacidn
y exportacién de frutas. Sin embargo, las variables seleccionadas para de-
finir los modelos de empresa se concentran rricritariamente sobre las carac
teristicas de la estructura productiva (N° de plantas, superficie con fru-
tales, diversificacidn), sin considerar inserci®n de las unidades de produc-
cidén dentro del tcdo del sistema fruticola. Esta exclusidn nos parece par-
ticularmente importante por dos razones. A saber: a) en Iaufroticultura
se dan las mayores posibilidades de integracidn entre las actividades de
produccidn y comercializacidn, gener&ndose asi formas empresariales clara-
mente diferenciadas nc por su estructura productiva sino por su forma de
insercidn en el mercado, y L) metodoldgicamente, no hay conexién entre los
objetivos para los cuales se tipifica y los atributos que se utilizan para
hacerlo. Los objetivos generales del proyecto estdn dirigidos hacia el sis
tema fruticola como un todo. Seria adecuadc, entonces, incorporar a los
modelos representativos del sector productor variables que contemplen las
formas particulares en que las uiilades de produccidn se integran al proceso.

La inclusidn de un atributo tal como canal Jde comercializacidén utiliza-
do a nivel de primera venta o destinc de la produccidén (autoconsumo, merca-
do, industria), en caso de no disponerse de informacidén mis completa sobre
canales, nodria generar una tipificacidén mis realista, de captarse asi con
mayor fidelidad la estructura de las empresas del sectcr. Ademids, adecua-
ria la tipologia desarrollala a los chjetivos generales del proyecto.

La segunda observacidn se refiere a quec falta explicitar el grado de
representatividad de los '"molelos representativos" que componen la tipolo-
gila definida. Esta representatividad deberia indicarse tanto para la tipo-
logia en su conjuntc comc para sus distintos componentes tomados en forma
individual. La representatividad individual de cada tipo podria exponerse
en términos del nimer~ Je procductores, volumen producido o cualquier otro
Indice que se ccnsidere adecuado a los fines del proyecto. Este es un com-
ponente de importancia en la definicidén de la tipologia, ya que aporta in-
formacisn Gtil para el proyecto, al permitir una evaluacidn del impacto di-
ferenciaco que pudieran tener las acciones de promocidn dirigidas a los






distintos componentes del sector praduccidn, definidos en términos de
"modelos representativos’’. Asi por ejempln, a partir de los indices de
representatividad en términos de volumen le oferta prcvenientes de los
distintos tipos de empresas, se¢ pedrin seleccicnar aquéllos con los cua-
les trabajar pricritariamente si ¢l objetivo e¢s un aumento de los saldcs
expertables o una mejora de la calidad del producto. Asimismo, la repre-
sentatividad en té&rminos de¢ los nlmeros de productores involucrados en
cada casc, permitird programar con mayor detalle necesidades especificas
de asistencia y evaluar el impacto de las acciones del proyecto en térmi-
nos de distribucidn del ingreso dentrc del sector productor.
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