Digitized by GOOS[Q






Hnca. (fmm

Centra Interamericano de
Documentacién e 5

Informazion Agrienla i
1

030CT1986 |
A

|
i
.'
|

HER — ciDl

/
\/
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DE
PLANIFICACION AGROPECUARIA EN
REPUBLICA DOMINICANA
German Uribe

Noviembre, 1979 Alberto Franco



00065426




1,

IEFORME DE LA EVALUACION

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION DEL PROYECTO VIIXLD 1.2
"Fortalecimiento del Sistema de Planificacidn Agropecuaria en Republica
Dominicana".

1. RECOMENDACION Eif CUANTO A CONTINUACION DEL PROYECTO

El proyecto de ‘'Fortalecimiento del Sistema de Planificacidn Agro-
pecuaria en Repiblica Dominicana” podria continuar financiado con recur-
sos del Fondo Simdn Bolivar si:

- Se modifican sus objetivos y actividades;

- - uede concretarse el inter@s del pais en objetivos y actividades
diferentes a las realizadas hasta la fecha.

La modificacidn de los objetivos implica, basicamente retornar a
los propdsitos iniciales establecidos en el Convenio firmado entre
IICA y la Secretaria de Estado de Agricultura (SEA), o sea:

dar énfasis a la elaboracidn de programas y proyectos de fo-
mento de la produccidn de alimentos. Esto puede hacerse, tanto al
nivel nacional como al nivel regional, enmarcéndose en este Gltimo
caso, dentro de programas de desarrollo rural. En términos de esos
objetivos habran de ajustarse las nuevas actividades del proyecto.

La razon para esta recomendacidn es variada. Hay demandas de
los organismos nacionales en ese sentido. Sigue vigente como antes
1la necesidad de aumentar la produccidn agropecuaria en un pais que
importa parte sustancial de los rubros de consumo popular (leche,
grasas y aceites, habichuelas - frijol - en algunos afios, ademas de
otros productos). Es necesario asi mismo procedimientos t&cnicos de
formulacidon y ejecucidon de acciones a nivel regional. De momento
se presenta la coyuntura favorable de concentrar recursos obtenidos
por IICA del Gobierno Suizo, y asignados per la Junta Directiva en
la region mas devastada por el Huracén "David’ y la Tormenta ''Fede-
rico" (U.S.$103.000 y $40.000)

Adem3s, un proyecto financiado con recursos del Fondo Simdn Boli-
var (FSB) debe ajustarse a los propdositos que busca la operacidon del
Fondo. Esto no ha ocurrido hasta la fecha.

Concretar el inter@s del pais en objetivos y actividades diferen-
tes a las desarrolladas hasta la fecha, quiere decir que la Subsecre-
taria de Planificacion de la SEA (SEAPLAN) y otras contrapartes del
proyecto aceptan el ipoyo a la formulacion de programas y proyectos
en el campo de la produccidn como ingredientes prioritarios de pro-
gramas de desarrollo regional y no en una amplia gama de acciones
coyunturales.



e




-2-

El Gobierno del pais ha indicado su preferencia por un enfoque de &sta
naturaleza (cooperacidon del IICA centrado en el apoyo de acciones al
nivel regional) asegurando que los resultados de tipo metodoldgico y
de capacitacidn puedan fluir a otras regiones del pais.

El impacto del proyecto del F. S. B. orientado en el sentido
expuesto quizas tenga mayores posibilidades de éxito que las consegui-
das hasta la fecha. En el pais uxisten recursos financieros institu-
cionales y humanos que puedem usarse en forma mas eficiente para tales
propositos.

Lo anterior no implica negar que la oficina del IICA en Repiiblica
Dominicana, con recursos de cuotas pueda y hasta deba mangener el andaje
en el Sistema de Planificacidn Sectorial procurando su desarrollo per-
manente.

RECOMENDACION EN CUANTO A LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO

Resulta necesario, entonces, modificar los objetivos del proyecto
actual. El objetivo general del proyecto puede enunciarse en términos
de ayudar al sistema de planificacidn agrario a crear la capaeidad
regional y fortalecer la capacidad nacional para formular planes re-
gionales de desarrollo rural y programas y proyectos de fomento de la
produccidén de alimentos, enmarcados dentro de los primeros. Este ob-
jetivo general puede descomponersec asi:

-Crear capacidad en una Direccidn Regional para la formulacidn
y ejecucidn de un plan regional de desarrollo rural y de pro-
gramas y proyectos de produccidon de alimentos;

-Crear capacidad en SEAPLAN para extender los mecanismos institu-
cionales y las metodologias usadas con &xito en el objetivo
anterior a otras direcciones regionales de la SEA;

-Promover en otros organismos del sistema piblico agrario (en es-
pecial en INESPRE y el Banco Agricola) el fortalecimiento y
coordinacidn de sus acciones regionales con aquellas desarrolla-
das por la SEA, en las areas de interés de éste proyecto.

El Instituto de Estabilizacidn de Precios (INESPRE) y el Banco
Agricola son entidades que poseen una sdlida estructura institucional
y el tipo de politicas que tienen a su carge influyen decididamente
en la produccidn agraria.

Para cumplir estos objetivos, el proyecto deberia extenderse por
periodos sucesivos de un afio renovables de acuerdo con los avances
que se logren y el inter@s y posibilidades del pais y del IICA.

.RECOMENDACIONES EN CUANTO A CAMBIOS EN LA ESTRATEGIA DEL PROYECTO

Para implementar los objetivos propuestes, las metas (que no se
enuncian aqui porque ellas requie- 'n consulta cun técnicos e institu-

ciones nacionales), y las actividades del proyecto deberén también ser
modificadas.
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Si por actividades se entiende 1o que el Plan General del IICA deno-

mina instrumentos (o sea:

cursos, seminarios, capacitacidn en servi-

cio, capacitacidn reciproca, investigacidn y estudios, etc.), el pro-
yecto debe contemplarlas en una nueva secuencia y relacionarlas en

forma especifica con cada objetivo y meta.

objetivo propuesto podria descomponerse asi:

OBJETIVOS

Crear capacidad en
una Direccidon Regio-
nal para la formula-
cidn y ejecucidn de
un plan regional de
desarrollo rural y
de programas y pro-
yectos de produccidn
de alimentos

METAS (s)

Fortalecer el equipo
técnico de la Unidad
Regional de Planifi-
cacidn y Economia
(URPE) de la Direccidn
Regional en aspectos
relacionados con ela-
boracidon de un plan
regional de desarrollo
agrario y de programas
y proyectos de fomento

Por ejemplo:

el primer

ACTIVIDADES

-Adiestramiento en
servicio

~Cursos cortos
-Seminarios

-provision de material
bibliografico

-cooperacidon directa

de la produccidn de
alimentos,

RECOMENDACIONES EN CUANTO A LA ASIGNACION DE RECURSOS

Los recursos ttnicos del proyecto requieren una nueva asignacidn.
Sujeta a consulta con el Director de la oficina del IICA en Repiiblica
Dominicana se propone aqui que se cambie al actual especialista en
administracion rural del proyeeto por un experto en desarrollo re-
gional (con base, adem@s, en produccidn agropecuaria). La ubicacitn
de los técnicos y el tiempo dedicado a implementar los objetivos pro-
puestos seria, aproximadamente, lo siguiente:

- Técnico 1 (especialista en elaboracidn yevaluacidén de proyec-
tos): mitad del tiempo, aproximadamente, trabajando con
SEAPLAN en el apoyo de &ste organismo a las acciones de plani-
ficacion regional a todas las Direcciones Regionales del pais,
tratando de consolidar un sistema y la otra mitad en apoyo a
la formulacidn del plan de desarrollo rural de una Direccidn
Regional y en la formulacidn de programas y proyectos de pro-
duccidn de alimentos (que incluyan los componentes de crédito
y comercializacidn, entre otros) que permita ajustar el sis-
tema que deba consolidarse para todas las regiones.

- Técnico 2 (especialista en desarrollo rural regional): por
lo menos tres cuartas partes del tiempo en la Direccidn Regio-
nal apoyando las acciones de formulacidon del plan, de los pro-
gramas y proyectos que lo componen y cooperando en la ejecu~
cion de las acciones respectivas en el terreno. El tiempo
restante se empleard para apoyar a SEAPLAN en las funciones
de consolidacidn del sistema y de difusidn a que se refiere
uno de los objetivos del proyecto, asi como a INESPRE y el
Banco Agricola en los propdsitos sefialados en el otro objetivo.
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Se espera que de €sta manera, la ubicacidn de los té@cnicos y su
distribucidon de tiempo permitira un mejor cumplimiento de los objetivos
del proyecto, mayor contribucidn a resolver el problema nacional que
trata de atender y, mayor vinculacidn con el campo y el productor.

RECOMENDACIONES EN CUANTO A CAMBIOS EN LA ORGANIZACION DEL PROYECTO

Es importante que la responsabilidad del proyecto siga en manos del
Director de la oficina del IICA en Repiiblica Dominicana. Es necesario
mejorar la programacidon del proyecto para asegurar, en parte, mayor
claridad a los objetivos y acciones que se contemplan y una complemen-
tacidn optima del trabajo de los dos técnicos del proyecto. Seria de-
seable ademas, que otros técnicos de la oficina del IICA tengan acti-
vidades dentro del proyecto, sobre todo en lo que se refiere a comer-
cializacidn de la produccidn y cooperacidn con INESPRE y el Banco
Agricola.

El proyecto del F. 8. B. puede proveer el técmnico .que cocperaria
en el Plan de Desarrollo del aréa geografica San, Cristobal Bani, Ocoa,
que es la mads azotada por los fendmenos meteoroldgicos ocurridos en
el pais. Para esta area, el IICA posee recursos de preinversion de

- $143.000 que unidos a los recursos del F.S.B. puede fortalecerse la

1I.

Direccion Regional Central (que cubre el area geografica descrita)
cumpliendo los objetivos formulados en éste proyecto.

Lo anterior requiere a su vez el regreso del Ing. H. Stagno al
financiamiemto de cuotas para que en su lugar, el IICA con recursos
del Pondo, asigne el "Especialista en Desarrollo Rural Regional" in-
dicado anteriormente.

RECOMENDACIONES SOBRE VINCULACION CON LAS INSTITUCIONES NACIONALES

A nivel nacional las contrapartes del proyecto del F.S.B. no re-
quieren ser cambiadas. Con todo, a ~ste nivel, las acciones de apoyo
a la planificacidn regional deberan canalizarse por la unidad respec-
tiva dentro de SEAPLAN.

A nivel regional los dos té&cnicos del proyecto tendran como
contrapartes al Director Regional y el Jefe de la URPE.

PERSONAS ENTREVISTADAS

-Lcdo. José Enrique Lois Malkum, Subsecretario de Planificaicdn ile
la Secretaria de Estado de Agricultura (SEAPLAN)

-Ing. Samuel Encarnacidn, Director del Departamento de Programas y
Proyectos de SEAPLAN.

-Ing. Fermin Tirado, Director de Recursos Externos del SEAPLAN
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-Ing. Adan Méndez, Director oficina de cooperacidn Internacional de
SEAPLAN.

-Ing. Gustavo Omar Sanchez, Director General del Instituto Nacional de
Estanilizacidn de Precios (INESPRE)

-Ing. Prdospero Jiménez, Director Regional de Agricultura para la Regio-
nal Norte (Santiago).

-Ing. Germadn Pimentel, Subdirector de la Regional del Norte y Jefe de la
Unidad de Planificacidn y Economia (URPE).

-Ing. Jaime Antonio Castillo, Encargado de la Seccidn de Administracidn
Rural de la URPE de la Regional del Norte.

-Ing. Julidn Sepulveda, Encargado de la Seccidn de Analisis Sectorial
(URPE Norte).

-Lic. Virginia Ldopez, Encargada de la Seccidn de Evaluacidn y Elabora-
V' ¢i6n de Proyectos.
-Lic. Saadia Rodriguez, Encargada de la Seccidn de Mercadeo.

-Ing. Civil, Jefe de la Unidad de Control de Obras de Infraestructura
del PRYN.,

-Ing. Rub&n Gamez, En comisidn de servicio del Banco Agricola al PRYN.
-Ing. N. Abreu, Jefe de la Unidad Agricola del PRYN.
-Dr. Michael Montoya, Director IICA/Repiblica Dominicana.

-Dr. Carlos Fonck, Especialista en Formulacidon y Evaluacidén de Proyec-
tos (F.S.B.).

-Ing. Horacio Stagno, Especialista en Planificacidon Agricola (F.S.B.).

Para poder medir y/o auscultar la posicion del Gobierno (SEAPLAN)
se visitaron la Regional del Norte de la SEA y parte del drea de in-
fluencia de la Presa Tavera del Proyecto de Riego Yaque del Norte (PRYN)
y parte del area Bani-San CRistdbal principal afectada por los ciclo-
nes David y Federico.

DOCUMENTOS CONSULTADOS

La misidn de evaluacidén conjuntamente con el personal del IICA en
Replblica Dominicana relacionado con el proyecto, revied los siguientes
documentos:

-Convenio entre el Gobierno Dominicano y el IICA para la ejecucion del
proyecto del F.S.B. y su anexo.

. M




Digitized by GOOS[Q



Iv.

-6

-Proyecto sobre "Fortalecimiento de los mecanismos de planificacidn
sectorial agricola para el Programa Operativo 77/78 adjunto al memo-
rando ZL/DD-1491 del 31 de octubre de 1977.

-Proyecto "Fortalecimiento del Sistema de Planificacidn Agropecuaria
(VIIXLD 1.2) de mayor 1978 y revisado en junio de 1979 que ha estado en
vigencia desde julio de 1978 a la fecha.

~Informe de avance anual del Proyecto presentado por Carlos Fonck en
julio de 1979.

-Porgreso del Proyecto de Fortalecimiento del Sistema de Planificacidn
Agropecuaria, elaborado por Carlos Fonck el 5 de novicmbre para esta
evaluacidn.

ANEXOS: Los siguientes anexos fueron preparados por el equipo de eva-

) luacidn y el personal del IICA/Repiiblica Dominicana.

Anexo l.- Revisidn del disefio del proyecto

Anexo 2.,- Analisis de la vigencia actual de los objetivos del pro-
yecto, y

Anexo 3.- Analisis del progreso del proyecto y sus factores causales.

Preparado por: German Uribe y Alberto Franco
Santo Domingo 16 de noviembre de 1979






REVISION DEL DISERO DEL PROYECTO

€l Proyecto cuyo-disefo se revisa aquf, tiene el titulo de 'Fortaleci-
. miento de Planificacién Agropecuaria', en su versién del 12 de junio de 1979.

Este proyecto es diferente (en sus objetivos y actividades) al acordado el 18
origen
de mayo de 1977. €Este Gltimo dis/al ''Convenio entre el Gobierno Dominicano y

el 1ICA para la ejecucién de un proyecto financiado por el Fondo Simdn Bolivar

para el Fortalecimiento de la Subsecretarfa Técnica de Planificacién Sectorial

.

Agropecuaria de la SEA",

()
)
-

Originalmente el proyecto pretendfa:

= Colaborar con SEAPLAN en la elaboracién de programas y
proyectos sectoriales que principalmente contemplen el

incremento de la produccién de alimentos.

Cooperar a nivel regional en la elaboracién y evalua -

cién de programas y proyectos de desarrollo agrfcola.

Cooperar en la coordinacidn institucional.

Capacitar a unidades de plap!flcaclén del SPA en la ela
boracidn de sus respectivos programas y proyectos con

énfasis en la produccién de alimentos.

1.1 La Problemitica nacional.

€l problema que trata de atender el proyecto actual de 'fortalecimiento
del sistema de planificaclén agropecuaria' aparece con relativa claridad

en las }iginas 9 a 13 del documento del proyecto.
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el
El problema parece ser/siguiente:

- falta de definicion de los objetivos y rol de la
planificacibn;

- falta de determinacidn de las funciones y de los pro-
productos nécesarlos para que se cumpla el objetivo y
el rol de la planificacibébn agropecuaria;

- jnclplente desarrollo de la estructura interna del -

¢ sistema de planificacidn agropecuaria;

- Las variables o flujos de entrada al sistema de plani-

ficacién agropecﬁbrta son débiles (se entiende por flu

Jos de entrada, la informacién, la asignacién de recur

sos y las demandas o lineamientos que definan los pro-

ductos operados del sistema).

Dada 1a naturaleza del proyecto es diffcil establecer la magnitud del
problema.

€l proyecto es Instrumental para conseguir otros objetivos. El docu-

mento Intenta amarrar (con éxito limitado), los bajos niveles de ingreso de
la mayoria de la poblacién rural con las deficiencias detectadas en el siste-

ma de planificacién del sector piblico-agrario.

En el documento del proyecto se citan las accliones que adelanta el pais

para Superar el problema. Entre ellas:

= Creacién de ONAPLAN y SEAPLAN con funciones especifi-

cas aunque ‘'‘incompletas'’;
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- acciones de SEAPLAN en la elaboracién de planes operativos,
en la generacién de informaci6én, en la preparacién de planes

de desarrollo y proyectos de fomento de la produccién po;' Tu

bros;

- Creacién de las Unidades Regionales de Programacién y
Economia (URPE);

- realizaci6én de encuestas de presupuesto familiar.
Es dificil decir que exista un ordené\miento de las acciones nacio-

nales como para que ellas constituyan un '‘proyecto nacional'.

Anilisis de las instituciones nacionales.

Como el '‘problema del pais". se establece para SEAPLAN, a este organismo

se refiere el andlisis de las "instituciones nacionales".

El andlisis de la situacién institucional (i.e. estado de las variables
institucionales) es muy parcial en el documento del proyecto. No se men
cionan aspectos de liderazgo, doctrina, programas, recursos ni estructu-
ra interna, aunque sobre algunos de ellos se dice que son inadecuados.
Sobre el producto de SEAPLAN, se habla de que se limita casi exclusiva-

mente a la elaboracién de planes.

Se plantea la necesidad de apoyar a través de SEAPLAN a INESPRE y por lo
menos promover a través de SEAPLAN, el reforzamiento de los subsistemas
del Banchgricola y del INDRHI, pero sobre ellos no existe ninguna cla-

se de anilisis de su situacibén institucional.



Digitized by GOOS[Q



1.3

1.4

Objetivos y metas del proyecto del IICA.

Los objetivos especificos estan redactados en forma de una ''secuencia"
donde se propone un modelo de planificacion sectorial que incluye orga
nizacion, metodologfas y sistemas para obtener los productos, requisi-

tos de personal y definicion de un subsistema de planificacidn regional.

La naturaleza y magnitud de los 'problemas' institucionales por resolver

no se hace explicita. Por ello no se sabe si los objetivos del proyecto

L d

reconocen o no la dimensién de los problemas. La manera como estan re -

dactados los objetivos permitiria una cuantificacion global de los logros

que eventualmente fueran obtenidos.

E) plan de trabajo del proyecto.

Como plan de trabajo del proyecto aparece un listado de activiQ;des den-
tro de cada objetivo especifico. Estas actividades parecen enmarcarse
dentro del espiritu de trabajo del 1I1CA, a pesar de que estan redactadas

en términos imprecisos como "participar'', ''apoyar', 'colaborar', etc.

No aparece en el documento del! proyecto vigente, la asignacién de recur-

sos financieros y humanos, ni el cardacter técnico del personal, ni los

recursos, aspectos que en el proyecto original sT constaban.

En cuanto a la accidn anterior del proyecto pueden sefialarse algunos

aspectos:

a) el proyecto fue concebido originalmente (1976-77) bajo los

lineamientos del Fondo Simdn Bolivar para cooperar con
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el sistema de planificacidn en la elaboracidn de pro-
yectos dirigidos al incremento de la produccidn de ali
mentos. Como beneficiarios principales se sefialaron

SEAPLAN e INESPRE.

b) en el perfodo 1977-78 se cooperS en la elaboracidn de
planes y programas sectoriales; en la elaboracién y
evaluacién de proyectos especificos y en el fortaleci- -
mien}o de los mecanisimos de planificacion regional. Las
instituciones colaboradoras y beneficiarias fueron SEAPLAN
la Oficina de Planificacidon y Evaluacion del Consejo Esta-
tal de Azicar (CEA); el Instituto de Desarrollo de Recur -
sos HidrSulicos (INDRHI), Instituto de Estabilizacidn de

Precios (INESPRE) y la Unidad de Programacidn del Proyecto

del Yaque del Norte (PRYN).

c) en Febrero de 1978 se reformuls el proyecto con el fin de
que ''el mismo incida con mayor intensidad en el logro de la
institucionalizacidn de un sistema de planificacidn eficien
te" (aparte tomado del Informe de Proyecto, Perfodo 4 Sept.

1977-30 Junio 1978, p.4).

El papel que se esperaba del personal nacional, fué la participacidn di-
recta en el trabajo. En la practica, la participacién de los nacionales fué es

poréd!ca‘ debido en parte a la necesidad de atender situaciones coyunturales o

rotacion de personal.
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Se esperaba que las actividades del proyecto, contribuirian significa-
tivamente a las labores de las instituciones nacionales (por la calidad de los

productos obtenidos). Los logros han sido importantes pero no en la secuencia
programada.

Las actividades del proyecto fueron presentadas a los nacionales. Sobre
ellas no hubo discusiones previas con ese personal. Puede decirse que se produ

jo una aprobaéién ticita de parte de los nacionales a las actividades propuestas.

En el proyecto que se revisa no hay descripcién de metas (o productos

esperados) . -

1.5  Organizacién del proyecto.

El responsable del proyecto ha sido el Director de IICA en el pais.
~ E1 Director ha delegado aspectos especificos del proyecto en los técnicos

que lo ejecutan.

Las modificaciones en el caricter de las actividades han sido propuestas
por los técnicos al Director y &ste decide sobre ellas.

Las actividades t&cnicas se manejan por los técnicos a cargo del proyecto.

Hay reuniones semanales y didlogo relativamente constante entre los téc-

nicos y el Director. El Director da mis la orientacién general (politi-

ca y organizativa) antes que técnica.







1.6

Inicialmente, los técnicos asignados por el 1ICA al proyecto, tenian
una buena coordinacidn, caso que actualmente no se observa dando la

impresion de que cada técnico tiene a cargo un proyecto diferente.

Relaciones de trabajo con las instituciones nacionales.

Inicialmente los técnicos del proyecto fueron adscritos a una unidad
de asesoria formada por expertos internacionales, bajo la coordinacidn
de un especialista de FAO. Después se orienta la accidn hacia Directo-

res de Departamento y menos frecuente de lo deseable con el Subsecreta-

rio de Planificacidn.

Los técnicos del proyecto buscan promover las actividades programadas.
Los técnicos nacionales sujetos a la presidn de accidn coyunturales se

vinculan al proyecto dentro de ciertos mirgenes de tiempo y responsabi-

1idad.
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ANAL151S DE LA VIGENCIA ACTuAL DE LOS 0BJZTIVOS DEL PROYECTO

Revision de los cambios ocurridos en la problemdtica nacional

La prioridad del problema (apoyo al incremento de 'a produccidn de
alimentos) sigue vigénte. Pero lo q;e ha ocurrido es que la ofici-
na del 1ICA utilizd el proyecto como un instrumento de entrada a
los niveles de decisidn y apoyo. Con el conocimiento y aprobacidn
de qive!es superiores del IICA., De aqui que la situacidn problena
(necesidad de aumentar la produccidn de alimentos) con que plantea

el proyecto inicialmente no se refleja significativamente en las

acciones realizadas.

Los problemas identificados en 1978 (que aparece en la versidn ac-
tual del proyecto) se han modificado.. (Véase pgs. 2, 3, y 4 del
informe ''Fortalecimiento del Sistema de Planificacion Agropecuaria:
proceso del proyecto''). Se ha consolidado el rol de la planifica -
cion en cuanto a que los organismos deben ajustarse a programas Yy
presupuestos. En cuanto a la estructura in;erna en SEAPLAN se ha
pfoducido una reorganizacidn para seguir los conceptos de a) for~u-
lacidn y b) control. Se han reforzado los 3rganos de planificacidn
del INESPRE y del !AD, en menor grado tal como habfa sido progranadn.
Se han creado mecanismos de coordinacidon. Las URPE'S se han orienta-
do de un enfoque de proveedoras de estadisticas hacfa formulacidn Je
programas y presupuestos, control y seguimientb. Asi, el problema ac

tual se ve en una dimensidn mis englobante (''comprensiva'').
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2.2

2.3

No se contd inicialmente con un proyecto ''pais''. Ahora ese proyecto

es menos vago.

Identificacidon de los cambios ocurridos en los programas nacionales

y en las instituciones.

Hay un cambio en politica institucional. El Gobierno decide buscar
el medio legal para coordinar las instituciones. Las asignaciones

presupuestarias se canalizan principalmente a través de los mecanis-
mos sectoriales (y no directamente desde la Presidencia de la Repid -
blica). Se ha incrementado el nimero de beneficiarios de las accio-
nes del Gobierno. Quizds no ha habido cambios en los objetivos agra
rios. Los recursos financieros internos y externos para el sector

se han incrementados notablemente. No se han creado nuevas institu-

ciones; pero se estd reforzando la Seccidn de Agricultura de ONAPLAN.

Identificacidn de los cambios en los recursos disponibles para las

instituciones nacionales.

E! aumento relativo y absoluto de recursos es positivo y absoluto.
El PIDAGRO 111 llega a cerca de $100 millones de délares (contra
$9 millones de PIDAGRO Il y $26 millones de PIDAGRO I). De AID,
existen $20 millones en nuevos compromisos para el sector. €1 FIDA
ha destinado $12 millones para la reforma agraria. El personal de
SEAPLAN se ha incrementado, sobre todo en cdmputo y administracidn
rural. En las URPE'S el personal técnico ha crecido grandemente

en funcidn de la politica de descentralizacidn de SEAPLAN.







2.4

La decision del incremento de recursos globales tiene su base en el
deseo de dar mayor peso a los servicios a la poblacidon. Hay una de-
cisidén gubernamental de ''sacar' recursos humanos de la capital. Los

estragos del huracdn han sido un factor coadyuvante en el cambio de

recursos.

El uso de recursos incrementados para el sector ha coincidido con una
m3s seria consideracidn de utilizacién. A la par, las instalaciones

lnt?rnaclonades han exigido un mayor control del uso de los fondos pe
ro ain hay lns;ficiencia de personal capacitado para llevarlo a cabo.
Pero, globalmente, parece Que el pais no ha aumentado su capacidad pa

ra manejar los recursos ni, quizds, para institucionalizarlos.

Actualizacién del andlisis institucional.

SEAPLAN sigue siendo la institucidon clave de atencidn del proyecto.
Sin embargo, debe ponerse atencidn a ONAPLAN y FEDA por su actual peso
polTtico y técnico y a las URPE'S (como parte, ademis, del esquema de

apoyo al sistema de planificacién).

El problema '"mayor' del sistema de planificacidn es el de la conexio-

nes entre los integrantes del sistema (por ejemplo: no existen 'reglas
del juego' para el efecto). Algunos organismos descentralizados tien-
nen una naciente descentralizacidn regional (IAD, INESPRE, Banco Agri-

cola) pero no en ei drea de planificacién.

Se han superado algunos problemas (definicién de funciones de SEAPLAN)

pero subsisten -0 se han hecho mas evidentes- otros problemas como el

de las conexiones.
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2.5

2.6

Cualquier mejorfa en los componentes del sistema reduce el efecto

del problema.

Identificacion de las diferencias de opiniones entre el personal

de! proyecto |ICA y el personal nacional.

SEAPLAN es receptiva al proyecto del IICA.

Hay en ella una percepcidn similar a la que tiene el IICA sobre el
proyecto. Pero las instituciones nacionales no explicitan las li-
mitaciones sobre las que se trata de influir y es posible que le dan

un distinto peso (importancia) al que le asigna el IICA.

Andlisis de los objetivos del proyecto |ICA,

Los objetivos siguen vigentes pero ha cambiado la fase de desarrollio

en que se encuentra la institucién (SEAPLAN).

Existe una posicién favorable del personal nacional hacia una reorde-
nacién de secuencias del proyecto que Impliaue, por ejemplo, un mayor

énfasis a trabajo de tipo regional.

Se aprecia que en la actualidad el problema de pais se concentraria en

los siguientes campos:

- Falta de consolidacion del sistema de planificacion
agropecuaria formado por las unidades de las insti-

tuciones del sector.
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Falta de coordinacidn institucional a nivel de planes,

programas y proyectos.

Falta de liderazgo de SEAPLAN dentro de la SEA para obte-
ner accién mas coordinada a nivel de departamentos ejecu-

tores y definicidn del marco de accidn de la planificacidn.

Falta de un sistema de evaluacidn, control y seguimiento

de planes, programas y proyectos.

Necesidad de fortalecer el sistema de planificacion a ni-

vel regional. .

Necesidad de capacitar personal en identificacién, elabora-
cién y mayormente en la gestidn y ejecucién de planes, pro-
gramas y proyectos que permitan al pafs absorber y utilizar

eficientemente recursos financieros nacionales y/o interna-

cionales.
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ANALISIS DEL PROGRESO DEL PROYECTO Y SUS FACTORES CAUSALES

Disefio de las actividades del proyecto.

A continuacion se tratard de exponer en forma esquemdtica las activida-
des ejecutadas por el proyecto, asi, como los productos logrados tanto
aisladamente como en conjunto, esto relacionandolo con los objetivos

especificos y metas del proyecto.

En el cuadro anexo, se exponen las actividades que se planeargn y eje-
cut;ron para Eratar de lograr cada objetivo especifico del proyecto,

no se relaciona con metas porque los objetivos especificos no fueron im
plementados a través de las mismas; esto ocurrid tanto en el disefo del

proyecto original (anexo del convenio) como en la versién vigente de ma

yo 78 y revisada en 'junio de 1979.

Del anilisis de lo programado con relacidén a lo ejecutado se desprende
que solamente una actividad (VII XLD 12.8) de las 32 no ha sido ejecuta-
da. AsT también las actividades 3, 11, 12, 24, 25 y 27, fueron inicia-

das y ain estin en ejecucidn.

En cuanto a la oportunidad de ejecucidén, se debe indicar que la mayoria

de las actividades iniciaron su ejecucidn en el periodo programado 6 con

muy poco desface.

Es de anotar que se ejecutd una actividad no programada que se denomind
“Elaboracidn del Proyecto Nacional de Consolidacién de la Reforma Agra-
ria en la Repiblica Dominicana' cuya relacidn con objetivo especifico y

producto obtenido se expone en el cuadro que se anexa.
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77/78

Asesorar a la Subsecretaria Téc-
nica de Planificacidén para que
elabore programas y proyectos
sectoriales, en particular aque-
Ilos que se deban derivar de los
lineamientos y metas estableci -
das en la Estrategia y el Plan
de Desarrollo para el sector.

vinculacidn de las actividades con 10S 0DJETIVOS; €sta gericiencia part
ciera nacer de la falta de determinaci6n de metas anuales para implemen
tar cada objetivo especffico. Asf también, se aprecia que los productos
obtenidos, en muchos casos no estin acordes con lo que expone el titulo

de la actividad ni con el producto esperado.
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3.2

Impacto de las actividades y metas del proyecto del IICA sobre las

1nSHItUCiones NACTONALESc.. o o ocemyrsipr s i g St S i S s S i o

[T Sl SUORIN Lown. o g op-vog

P

A tratardemediT e 1T pIC0 Gl proyecto a traves de la eliminacion

de las restricciones institucionales se encuontra que el proyecto no

hizo un andlisis institucional a fondo que permita identificarlas; no

chbstante en

el capitulo de factores que inciden en el problerma, se

vislumbran estas variables.

Asi: en generaﬁ el proyecto ha tenido productos importantes que pueden

catalogarse

a)

como irpactos y son los siguientes:

Existe una definicibén y aceptacidn de las instituciones
del sector acerca del rol y de las funciones de la pla-
nificacién, esto especialmente en la SEA, en el INESPRE y

en_ el IAD. - _

b)

Hay una idea mds clara de la estructura que debe tener el
sistema (para atender al SPA) y de cada subsistema insti-
tucional. Esto en especial es importante debido a que al
proponer una estructura nueva del sector surgid a su vez
un proyecto de ley sobre integracién del mismo que contem-
pla ya aspectos de coordinacibn, de liderazgo, de sistema,

etc.

Este proyecto de ley ha pasado ya la primera revisién dentro
de la Cémara de Diputados y estd siendo objeto de un segundo
andlisis 1o que le permitird pasar a los pasos siguientes que

son la Camara de Senadores y luego al Ejecutivo.

Y. -
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c)

B e e T e e T s T e R i

El grado de uso de los planteamientos preliminares sobre

estructura y funciones de SEAPLAN y URPE'S es alto, esto

W AN AN E TR A DN s S T G g A T
T s PRt POV Y

a permitido una mayor participacion de personal de las

regionales dc la SEA en la preparacién de una metodologia
pora la regionalizacidén del Plan Operativo para 1980; como
un producto adicional se encucntra el_i?tcfés dg}lNESPBE
de un apoyo por parde de SEAPLAN y un inicio de sistemati-

zacibn de la programacién del PRYN.

-

d)

f)

La accidn del proyecto en la elaboracidn del plan agrope -
cuario 80-82, se considera importante en su conjunto, el im
pacto del plan en sT es lo que se destaca, pues constituye

el dnico plan sectorial aprobado y dado a publicidad por el

ejecutivo (ninguno de los otros sectores presentd).

"7 "e) Dentro de la SEA el proyecto logré el interés y uso de ins-

“trumentospara la elaboracidn del programa operativo, estos

instrumentos fueron utilizados por todas las reparticiones
de la SEA y por primera vez (para 1980) se logrd una progra-

macioén a nivel regional.

En lo relativo a planes, programas y proyectos especificos,
el proyecto ha logrado impacto en términos de uso e interés
de los 12 proyectos que conforman el PIDAGRO 11l y su regla-
mentacién, el programa operativo de emergencia de la SEA des
pués de los huracanes David y Federico, el programa conjunto,
para el Departamento de Economia e Investigaciones para trans

ferencia de tecnologia a través de fincas de comprobacidn y
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demostrativas.

T WA s 3

P S hrar s S o .
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6dicfo importante de Impacto por su uso se tiene

Ta actividad no programada y ejecutada que se tituld "Ela-
boracidn del Proyzcto Nazional de Consolidacidn de la Refor
ma Agraria', que constituye en la actualidad el objetivo

primordial y la guia primaria de la accion del |AD a nivel

nacional.

L

h)

i)

En lo relativo a capacitacidn de personal nacional, se ano-
tan como productos la capacitacién de un ndmero determinado
de técnicos pero no hubo imformacidn a cerca del uso que el
pals o el sector hace de los mismos, razon por la que su im

pacto aparece como relativo.

__AsT también, la capacitacidn que debid recibir el personal

nacional de contraparte es relativa en virtud de que esta
asignacion no fué en forma permanente y no se efectud con las

mismas personas o fué consistente.

.

En lo relativo al objetivo VIIIl sobre definicion del sub-
sistema de planificacidon a nivel regional y su correspon -
diente componente de informacidn, se debe indicar que ain
esta en proceso'habiéndose efectuado acciones-de motivacion
e inicio de compilacidon de informacidn basica del &rea de

influencia de la Presa de Tavera.

Resumiendo, se puede decir, tal como lo reconocen algunas

autoridades nacionales y el pripio I1ICA en Dominicana, que
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el impacto total del proyecto ain no se ha obtenido, que

esto se darad como culminaclon de un proceso que aun esta e g

e S

en marcha y que es necesario consolidar. Existen produc-

3.3

tos que se podran institucionalizar y/o consolidar después
que se apruebe el proyecto de ley sobre "Integracidn del

Sector' que estd en el poder legislativo.

Revisidon de los Factores Externos que han Afectado la Ejecucidn y Lo-

1 Provecto - -
—————.——-Q.LO—d&—Mm—d-ev +Oyecto-

Desde el inicio del proyecto las facilidades operaciones para su desarro-
1lo se consideran limitados, por un lado las facilidades de contrapartes
asignados por el Gobierno no fueron permanentes ni completas habiéndose
registrado cambios; en cuanto a facilidades fisicas estas pueden conside-
rarse modestas, en consonancia con las limitaciones de la Oficina del |ICA

en Dominicana y de SEAPLAN.

Los cambios de directivas y de situaciones politicas han afectado el
proceso normal del proyecto, asf se considera que de enero a junio de

1978, no habfa una visidn lo suficientemente clara que permitiera orientar
el proyecto, fué necesario conocer el resultado de las elecciones de mayo
para poder iniciar acciones mis coherentes que respondan a objetivos o li-

neamientos del Gobierno mas claros.

En algunas ocasiones hansurgido actividades de tipo coyuntural que ha si-
do necesario atender, y aunque han formado parte del proyecto, han afecta
do a su progreso por cambios de prioridad de acciones y asignacion de re-

cursos técnicos.






Los cambios producidos en el proyecto en lo relativo a objetivos como se

b ladl b g el R I ant aninr hai side aceptados. songlente. o kngoncientemen= - - -

—teo—por—tas—autoridades naclonales esto seguramente porque respondfan a

los cambios politicos operados a partir de mayo de 19/3; esto también a

nivel de SEAPLAN ha generado mayor interés por el proyecto.

Las comunicaciones del proyecto con los organismos nacionales en general
han sido aceptables, por celos institucionales o de grupy se ha visto al
'TTCK’mUy'épcgadé‘b'comprométldO‘con ta SEA y asf la imagen actual del

11CA con el IAD ha mejorado poco y ante FEDA no parece ser 14 mas desea-
ble lo que puede determinar escaza aceptacidén de su eventual colaboracion -

en el PIDAGRO 111,

Pareciera también que las comunicaciones con otros organismos internacio-

nales no han sido muy adecuadasaunque no se ha llegado a tener conflictos

pero tampoco una suficiente coordinacién o complementacion.



Digitized by GOOS[Q



—mtt e eam T memeee i o e el PP NP SRS SO SR S S

b e - - e o - .. - -

LISTA DE SIGLAS UTILIZADAS

S e e ST T e A S TR T T
T StAT T Sccretario de fstado e Agrituttura

SEAPLAN Subsecretaria Técnica Sectorial de Planificacidn Agropecuaria
.. UREE Unidad Regional de Planificacion y Econonia de 1o SEA

INESPRE Instituto de Estabilizacidn de Precios

1AD Instituto Agrario Dominicano
___PRYN _Proyecto de Riega del Yaque del Norte .

SPA . Sector Pablico Agropecuario

ONAPLAN Oficina Nacional de Planificacion

INDRHI Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos

AID Agencia Internacional para el Desarrollo (EE.UU.)

PIDAGRO Programa Integrado para el Desarrollo Agropecuario

FIDA Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (N.U.)

FEDA Fondo Especial para el Desarrollo Agropecuario (Rep. Dominicana)
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