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DIALOGOLII - Los FONDOS COMPETITIVOS en fa INVESTIGACION AGROPECUARIA

Introduccion

Enlos paises en desarrollo es creciente el nUmero de organizaciones de C&T agropecuaria
que han tomado la iniciativa de realizar un proceso de cambio institucional en todas su
dimensiones. El entorno cambiante estd moldeando nuevos criterios y pardametros para
definir lo que es contemporaneo en la practica de la agricultura y en la practica de la propia
C&T agropecuaria. Como también esta exigiendo una mayor sintonia entre los productos
y servicios que ofertan las organizaciones de C&T agropecuaria y las necesidades,
problemas y desafios del sector donde ellas actian. El entorno no seguiréd apoyando las
organizaciones de C&T agropecuaria que actuan fuera de sintonfa con él.

Todas las organizaciones de C&T estan en busqueda de aportar mayor competitividad a
sus instituciones para captar recursos financieros externos, pero la realidad es que las
fuentes tradicionales son escasas, produciendo una tendencia declinante para los
presupuestos de las organizaciones. Asi las instituciones buscan generar recursos
financieros a través de la venta de productos y servicios y/o captarios de fuentes externas
nacionales o internacionales, para proseguir con las actividades que les permitan cumplir
su misién, que igualmente esté siendo transformada por los cambios del entorno al cual
deben servir.

Dentro de este contexto, el cambiar la forma de financiamiento puede ser un camino
estratégico para incorporar las seiales del entorno hacia la contemporaneidad y nueva
legitimidad de las organizaciones de C&T agropecuaria.

Es asi como en muchos paises se esté estableciendo el financiamiento de la I&D por el
sistema de los llamados fondos competitivos; importante iniciativa que supuestamente va
a estimular el desarrollo de todos los sectores interesados, siempre que los participantes
estén en situaciones mas 0 menos iguales para competir.

Obviamente, los fondos competitivos ademds de ser necesarios en tiempos de escasez
de recursos financieros, tienen la ventaja de privilegiar los proyectos que mejor satisfagan
los requerimientos que se definan para su evaluacién: sin embargo, las organizaciones
muchas veces no estan preparadas para potenciar todas las ventajas competitivas que
ellas poseen, principalmente en funcién de movilizar la inteligencia y creatividad de los
talentos humanos que dispone.

Para conocer e intercambiar las experiencias de los INIAs del Cono Sur en relacién a su
participacion en los fondos competitivos, y a las politicas, estrategias, y mecanismos de
estas fuentes de financiamiento, el PROCISUR a través del Subprograma Desarrollo
Institucional llevé a cabo en Santiago de Chile la Reunién sobre “Los Fondos Competitivos
en la Investigacion Agropecuaria” cuyos trabajos se presentan en este documento.

Ing. Agr. Silvia Gélvez A.

Coordinadora Nacional del
Subprograma Desarrollo Institucional
del PROCISUR



Digitized by GOOSIQ !



Apertura



b e -

e e |



DIALOGO LHl - Los FONDOS COMPETITIVOS en la INVESTIGACION AGROPECUARIA 5

Politica institucional y financiamiento

Los cambios institucionales que se aprecian en
los organismos dedicados a la ciencia y tecnologia
agropecuaria en los paises en desarrollo estan
influenciados por la accion del entorno. Los nuevos
escenarios moldean criterios para definirlas mejores
conveniencias para el sector agricola, asi como de
la propia tecnologia agropecuaria.

Se exige asi, una mayor sintonia entre la oferta
tecnoldgicay las necesidades, problemasy desafios
del sector donde ellas actuan, situacién que se
involucra tanto en la investigacion misma como en
el componente de transferencia. Los fondos
competitivos aparecieron en Chile como un
mecanismo de orientacion para el cambio ya que
siendouninstrumento creado para el financiamiento
de lainvestigacion ha servido ademéas como enlace
de los institutos de investigacion con la demanda.

La aparicién de éstos ayud6 al INIA en su misién
y fue una de las principales herramientas para que
nuestros investigadores se fueran adaptando a
esta nueva modalidad de ejecutar la investigacion
en base a proyectos mas focalizados.

El entorno basico del INIA Chile ha definido su
demanda tecnolégica la cual proviene de
productores agricolas de las distintas cadenas
agroalimentarias, y laque emanade los organismos
gubermamentales. En base a esta demanda, el
INIA, a nivel nacional, ejecuta su investigacién en
cinco areas para el desarrollo. El riego y la
fertilizacion de suelos, la biotecnologia (como

* Presidente Ejecutivo, INIA Chile

de la investigacion

Luis Femando Mujica C.*

mecanismo para el mejoramiento genético vegetal
y animal), sanidad vegetal (en cuanto al manejo
integrado de plagas y enfermedades), conservacion
de germoplasma (en cuanto a nuestros recursos
fitogenéticos) y el manejo de sistemas productivos
como son frutales, ganaderia, etc. En estas cinco
areas estratégicas, el INIA ha canalizado el 71% de
sus recursos de investigacion y desarrollo.

Ademads, enlosdistintos centros regionales existe
una focalizacién de la investigaciéon de acuerdo a
las caracteristicas de la zona respectiva, como
sucede por ejemplo en la investigacién lechera en
el CRI Remehue, de la X Regién y la investigacion
apropiada para zonas aridas como en el CRl Intihuasi
delalV Regién, para nombrar sélo el ejemplo de las
zonas del sur y norte, respectivamente.

Para el desarrollo de sus actividades de
investigacion cuenta con las siguientes fuentes de
financiamiento: aporte directo del sector fiscal,
financiamiento indirecto via fondos competitivos,
venta de bienes y servicios y contratos con el sector
directo.

Elaporte fiscal directo normalen 1997 alcanzé el
68% del presupuesto anual de investigacién del
INIA, que es equivalente al monto total de
remuneraciones de la institucion. Los fondos
competitivos -que en Chile son llamados fondos
concursables- contribuyeron al20% del presupuesto
después de haber estado en la mitad de estos
valores los afios 93y 94. Debido a la alta captacién
de proyectos concursables en estos dos ultimos
anos, cuya necesidad de recursos se distribuye en
una duracién promedio de tres afos cada uno,
se considera que la contribucién anual de estos
fondos para 1998 y 99 llegara a una cifra superior
al 30%.



Con estos recursos es posible adquirir algunos
~ bienes de capital necesarios para la ejecucién de
estos proyectos, que potencian a la institucion pero
son fundamentalmente fuente de financiamiento
para los gastos operacionales de las actividades de
investigacion.

Aunque el tipo de investigacién y su tematica
estan determinados por el plan estratégico del
Ministerio de Agricultura, el de lainstitucién y por los
planes estratégicos regionales, es de interés resaltar
que la masa critica y capacidad de ejecucién de los
proyectos de investigacion tanto en sus recursos
humanos como en su infraestructura, es basica
para determinar el volumen de investigacién que
sera postulado a los fondos competitivos. Su
participacion obliga a presentar proyectos que
previamente sean calificados con maxima exigencia
y competitividad. De allilaimportancia de determinar
su nivel de calidad, paralo cual el INIA ha establecido
un sistema de aprobacion de proyectos en todos
sus Centros Regionales de Investigacion (CRI).

Estos fondos en sumayor parte exigen un aporte
institucional de contraparte que se realiza durante
el periodo de ejecucion de los proyectos,
compromiso que debe ser considerado almomento
de definir los planes anuales de trabajo de la
institucion.

No se puede, pues, postular en forma indiscri-
minada a los distintos concursos de investigacion y
desarrollo que se llevan a cabo todos los afios en el
pais. Esta situacion relaciona el aporte estatal
directo que recibe la institucién con la capacidad de
disponer de recursos de contraparte para optar a
financiamientos via fondos concursables.

Los proyectos de investigaciéony desarrollotienen
altos requerimientos, parte de los cuales son
aportados por los fondos, otra parte por los privados
y el resto son responsabilidad de los ejecutores, el
INIA en este caso. Para ello debe disponerse de los
recursos humanos y de la infraestructura requeridos
para la investigacion y exigidos por la fuente de
financiamiento.

El proceso de cambio iniciado en el INIA ha
involucrado a productores y a empresarios de la

POLITICA INSTITUCIONAL Y FINANCIAMIENTO DE LA INVESTIGACION

gestion de la investigacion, con lo que la ofertay la
demanda se estan acercandoy contribuyendo asi a
lograr un escenario amistoso en que empiezan a
reconocerse las dependencias mutuas.

La participacién privada en los proyectos de
investigacion y desarrollo esta yendo mas alléd de un
simple acercamiento. El privado se siénte
involucrado en la gestién de la investigacion
generando una gran confianza en ella. Uno de los
resultados es la generacién de nuevas ideas de
investigacién. Porotra parte, como se ha expresado
en conversaciones con algunos fondos aqui
presentes, a través de la participacion conjunta y
los nuevos contactos que en ella se forman, se
incuban nuevos proyectos. Los fondos competiivos
tienen pues la virtud de acercarnos y lograr un
trabajo participativo de la demanda. Se logra por lo
tanto establecer prioridades y orientar la
investigacion hacia areas relevantes y estratégicas
de la produccién. Se hace asi factible lograr en el
tiempo una estructura de financiamiento de la
investigacién mas equitativa y con mayor aporte del
sector privado.

La modernizacion de los organismos publicos ha
llevado a una mayor exigencia en el proceso de
descentralizacion que el que ha mantenido el INIA
desde su creacién. Se han formado los Consejos
Directivos Regionales con alta participaciért de
sectores productivos. Con estos elementos en
conjunto, que fortalecen el acercamiento & la
demanda, creemos que se facilitard fuertemente la
postulacién de la institucién en los concursoé de
I&D lograndose resultados superiores al 60% en
aprobacién de proyectos, que es el promedio de
estos ultimos afos obtenido por la institucion.

Los fondos concursables sirven a la moderniza-
ciéninstitucionaly a la vez ésta facilita la participacion
del INIA en aquélios.

Antes de finalizar quisiera expresar mis deseos
de éxito en la realizacién de este evento conjunto de
los INIAs de PROCISUR, creo que el aporte de
cada una nuestras instituciones en un intercambio
de experiencias y de ideas relacionadas gon
esta temdtica, seran valiosos paré cada ung de
nosotros. ' i



L.F.MUJICAC.

Como una forma de lograr el mayor impacto
positivo posible, se acudi6 al apoyo de repre-
sentantes internacionales, gubernamentales y de
las principales fuentes concursables nacionales de
financiamiento de la investigacion, los cuales han
aceptado compartir sus conocimientos y
experiencias durante estos dos dias de trabajo lo
que agradecemos plenamente.

En especial quiero expresar nuestro agradeci-
miento a CEPAL por acogernos en su casa y el
interés en desarrollar el tema de los fondos
competitivos con los INIAs del Cono Sur.

Muchas gracias por la asistencia y por vuestra
atencion.
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DIALOGO LIl - Los FONDOS COMPETITIVOS en la INVESTIGACION AGROPECUARIA 11

Politica nacional de financiamiento de la Argentina

El financiamiento del sistema de Ciencia y
Tecnologia del sector agroindustrial en Argentina
es generado a través de los recursos asignados
por el PRESUPUESTO NACIONAL, en lo referente
a gastos publicos en actividades cientificas y
tecnolégicas.

La evolucién del gasto -publico y privado- en
andlisis para el periodo 1985-1996 con relacién al
PBI pasa de una participacién del 0,30% en 1985 al
0,46% para el aiio 1996.

Los correspondientes al sector publicoalcanzaron
en 1996 el 0,33% del PBI, mientras que las del
sector privado empresario reunieron el 0,13% del
PBI, valores muy por debajo de los que realizan los
paises industrializados e inferior a los que registran
los paises mas avanzados de Latinoamérica.

Las provincias no tienen un papel relevante enla
financiacidn de las actividades, en andlisis.

EI72% de losrecursos del Presupuesto Nacional
en la materia, se concentra en cuatro instituciones:
las Universidades Nacionales, el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (CONICET), el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y la
Comision Nacional de Energia (CNEA).

Se estima que a la investigacién basica le
correspondié el 28%, a la aplicada el 50% y al
desarrollo experimental el 22% del gasto total en
investigacion y desarrollo en el afio 1996. Esta

* Director de Finanzas y Estudios Econémicos, INTA.

Juan Bautista Uberti *

composiciéon del gasto es muy distinta al de los
paises desarrollados, donde el desarrollo experi-
mental da cuenta de alrededor de las dos terceras
partes del gasto en la materia y la basica y aplicada
tienen un peso relativo muy inferior al de nuestro
pais.

La Secretaria de Ciencia y Tecnologia ha elabo-
rado una Planificacién Cientifica y Tecnolbgica
plasmando un PLAN NACIONAL PLURIANUAL,
concebido como un instrumento ordenador,
articulador y de programacion de los diferentes
esfuerzos nacionales y regionales en el area. El
mismo es trienal -1998/2000-, siendo los trienios
moviles, lo que habla de flexibilidad, y tiene entre
sus principales propésitos en materia de
financiamiento :

e Potenciar los efectos del financiamiento publico
nacional en ciencia y tecnologia, a través de la
cofinanciacién de los proyectos respectivos por
parte de las provincias, el sector privado y/o las
instituciones de otros paises, en el marco de
convenios internacionales de cooperacion.

Todo ello con el objetivo de arribar a una
participaciéon del gasto en Ciencia y Tecnologia
equivalente al 1% del PBl, meta de magnitud
modesta si se o compara con el que realizan los
paises desarrollados, pero muy grande y ambicioso
silo relacionamos con el bajo nivel actual. EI PBl del
pais asciende a aprox. $ 350 mil millones.

Esta meta significa un drastico cambio en el
papel del sector privado y de los Estados
Provinciales. Sobre el primero, se pretende que las
empresas pasen de una etapa de mejoras
tecnolégicas con rapido impacto en la productividad,
a la innovacién en nuevos productos y procesos,
conimpacto en eldesarrollo de ventajas competitivas
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sostenibles en el largo plazo. En cuanto a las
provincias, en un pais de organizacién federal,
donde 25 estados reciben la mitad de larecaudacion
tributaria, el esfuerzo estatal no puede descansar
solamente sobre las espaldas del gobierno nacional.

Asimismo, se han desarrollado dos instrumentos
dedicados a la promocién y financiacién de las
actividades Cientificas y Tecnoldgicas:

e Fondo Tecnoiégico Argentino (FONTAR):
subsidia financieramente proyectos de
innovacién y modemizacion tecnolégica cuyos
resultados son apropiables y que apuntan a
mejorar la competitividad de las empresas
productoras de bienes y servicios, reuniendo la
Ley de Promocién y Fomento de la Innovacion
Tecnolégicay el Programa BID de Modernizacion
Tecnolégica.

Promueve, asimismo, la capacitacion tecnolégica
de las pequeinas y medianas empresas PyMES.

e Fondo para la Investigacién Cientifica y
Tecnolégica (FONCyT): subsidia proyectos de
investigacion y actividades cuyos resultados son
de dominio publico y/o dan lugar a tecnologias
precompetitivas, concertadas entre el tercero
interesado y la institucion donde se realice la
investigacion. Su costo es compartido entre el
FONCYyT y el tercero.

FINANCIAMIENTO INSTITUTO NACIONAL DE
TECNOLOGIA AGROPECUARIA (INTA)

La ley N° 21.680 del aiio 1956 de creacién del
INTA, establece que el financiamiento genuinode la
Institucién estara representado por el aporte de un

porcentaje sobre las exportaciones de productos -

agropecuarios y sus manufacturas.

El sustento financiero del INTA se basé6 en la
interdependencia de Desarrollo Tecnolégico -
Produccién - Exportaciéon que rigié hasta el afo
1992.

En el aiio 1992 se modifica el financiamiento
institucional, a través del Decreto N 2 2049/92 que
establece queingresara comorecursos el 1%delas
mercaderias sujetas a tasa de estadistica.

¢

POLITICA NACIONAL DE FINANCIAMIENSO DE LA AF!GE“T INA
t
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El 9 de enero de 1998 se dict6 el Decreto N437/
98 reduciendo de un 3% a 0,50% la alicuota d la
tasa de estadistica establecida por el Decreta N®
389 de fecha 22 de marzo de 1995 y que
representaba para este Organismo su mayor fuente
de ingresos.

Los niveles asi determinados de récursos propios
distan bastante de cubrir las necesidades minirhas
de funcionamiento del Instituto gor lo que: se
complementa el financiamiento cén aportes idel
Tesoro Nacional, representando eli¢s en conjunto
la principal fuente de ingresos. '

Ademas se incorporan recursos no tributarfos,
derivados entre otros de reconversiéon de activos,
cuyorégimen de aplicacion se encuestra sustentgdo
en la Ley de Presupuesto Nacidnal para §os
organismos y entidades vinculados dlafinalidadde
Cienciay Tecnologia. A suvez setiende aconte r
la posibilidad de incrementar otros recursps,
intensificando acciones en base & una polf§ca
institucional en materia de servicios, orientadas a
aquellos de alta complejidad, complémentandofas
acciones que desarrolla el sector privado. X

La politica de financiamiento del INTA sufrefde
un problema de sub-financiamiento,ique afectano
s6lo a sus actividades sino que tambi#én actia copno
una limitante de importancia, incluso para fas
inversiones del sector privado en el #rea, ya qu¢ el
bajo nivel de participacion estatal repultante de
reducidos niveles de inversi6h, afectalla
disponibilidad de conocimientos pre-competitigos
disponibles para las empresas del $ector -PyMEs
en particular- y por lo tanto es més riesgosaisu
actividad innovativa. En este contexto el desarréllo
de una estrategia de financiamiento que perniita
incrementar los recursos de manéra sosten
adquiere un caracter critico no séid para el INFA
sino para el desarrollo del sector en'su con]unt?.

El desarrollo de dicha estrategia debe partir del
reconocimiento de que las posibilidddes objetivas
de lograr aumentos presupuestariog significativ
dentro de los esquemas y estrategias tradicionales
son limitadas, atn cuando el INTA aumente jsu
“competitividad” respecto de los otrds organismjps
del sistema nacional de Ciencia y Te¢nologia. E§to




J.BAUTISTA UBERTI

no quiere decir que no se deban hacer todos los
esfuerzos posibles para aumentar los recursos de
fuentes presupuestarias tradicionales, sino que el
camino a una mejor situacion de financiamiento
pasa por aprovechar la nueva dinamica de los
procesos agroalimentarios y hacia alli deberfa
apuntar la estrategia de financiamiento a imple-
mentar. En este sentido la misma debe contemplar:

e Optimizar el acceso a las fuentes tradicio-
nales. Las politicas de ajuste limitan el nivel de
asignaciones presupuestarias dentro del
Presupuesto Nacional. En este sentido, la politica
institucional apunta a desarrollar los instrumentos
para aprovechar las nuevas oportunidades de
financiamiento que se plantean en el marco del
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia y
evolucionar hacia una estructura de financia-
miento por programas que reflejen claramente la
diversidad de areas en las que trabaja el INTA,
de manera de resaltar mejor quienes reciben los
beneficios y permitir sentar las bases para
justificar el que otros sectores aporten también a
su financiamiento (Desarrollo Social, Recursos
Naturales, etc.).

e Vinculaciéntecnolégicaconel sector privado.
Tradicionalmente el INTA ha seguido la politica
de entrega de productos y servicio sin cargo
como la norma y el cobro de los mismos como
excepcion; enlos nuevos escenarios de evoluciéon
del desarrollo tecnolégico se hace necesario
funcionar con el criterio inverso, es decir, el
cobrode los productos y servicios como lanorma
y el subsidio o la entrega sin cargo como la
excepcion.

El INTA cuenta en este sentido con experiencia
en vinculacién institucional publicay privada, en
lo que hace a emprendimientos de riesgo
compartido con empresas que permiten priorizar
alianzas estratégicas en un escenario donde el
conocimiento y la tecnologia son determinantes
para lograr la competitividad del sector
agroalimentarioy agroindustrial. En la actualidad
existen mas de 100 Convenios.

Enloque serefiere especificamente a esta area,
se fortalecera el desarrollo de los Parques de
Innovacién Tecnoldgica para integrar una red
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dotada de capacidad para innovar en procesos,
productos tecnolégicos y servicio de asistencia
técnica que constituyan un espacio para que, las
empresas en general y las PyMES en particular,
expresen su potencialidad para generar negocios
y poder satisfacer las nuevas demandas del
mercado.

Programas deintervencién. Esdabledestacar
elimpactoque selograatravésde tres programas
institucionales que transfieren tecnologia.

El Programa Cambio Rural que cuenta en la
actualidad con mas de 2.300 grupos de
productores, llega directa o indirectamente hasta
el 50% de las PyMES Rurales.

El Pro-Huerta orientado ala poblacién carenciada,
mejora la alimentacién a través de huertas y
granjas. Con impacto en mas de 2.000.000 de
personas, el Pro-Huerta logra a través de 344.000
huertas familiares, 8.800 huertas escolares y
4.100 huertas comunitarias, llegar a beneficiarios
en situacién de pobreza con una estrategia de
autoproduccién.

El Programa de Minifundio, a través de una red
de proyectos con amplia participacién de
pequeiios productores y el compromiso de otras
instituciones publicas y privadas.

Generar nuevas alternativas de largo plazo.
En este sentido la posibilidad mas concreta es la
constituciéon de un Fondo Fiduciario para el
Desarrollo Tecnolégico Agroalimentario que
permita generar un flujo permanente anual
independiente del Presupuesto Nacional. Este
fondo se constituiria en base a la concrecion de
un préstamo internacional (BID o Banco Mundial)
y la reconversion de activos del INTA.

Macrorregiones, regiones o provincias y
descentralizacién. El nuevo ordenamiento por
macrorregiones abre posibilidades importantes
para que, en el marco de la planificacién a ese
nivel, se profundice la descentralizacién de la
asignacién de los recursos y a través de ello
facilite una mayor integracién de los mismos por
parte de los Gobiemos Provinciales, que permita
desarrollar las capacidades regionales. Enforma
complementaria se constituyé un Fondo
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Macrorregional para proyectos con aportes
propios de INTA y contrapartes provenientes de
fuentes de financiamiento provinciales, ya sean
estatales o privadas.

Este Fondo comenz6 a operar en 1988 con
proyectos en los que intervienen las provincias,
el sector privado y otras instituciones.

EIINTA, su Fundaciény su Sociedad Anénima.
EI INTA se articula con la Fundacién ArgenINTA
e Innovaciones Tecnolégicas Agropecuarias
(INTEA SA) para potenciar sus actividades en
apoyo de la competitividad y sostenibilidad del

POLITICA NACIONAL DE FINANCIAMIENTO DE LA ARGENTINA

sector agropecuario y agroalimentario, particular-
mente en lo que hace a la promocién y geren-
ciamiento de su vinculacién con el sector privado
cuya finalidad es facilitar la generacién y
transferencia de tecnologia.

Asimismo, se genera financiamiento por medio
de un sistema de producciones comerciales
que se instrumentan por medio de Asociaciones
Cooperadoras, distribuidas en el interior del pais.

INTEA SA se esta organizando con el objetivo de
lograr negocios de base tecnolégica que generen
recursos.
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Projeto de Apoio ao Desenvolvimento de Tecnologia
Agropecuaria para o Brasil (PRODETAB)

Secretaria de Cooperagao Internacional (SCI) / EMBRAPA

O QUE E O PRODETAB

O PRODETAB - Projeto de Apoio ao Desen-
volvimento de Tecnologia Agropecudria para o
Brasil, € um projeto negociado entre o Governo
brasileiro e o Banco Mundial, com administragao da
Embrapa, que reune recursos totais equivalentes a
US$ 120.000.000 (cento e vinte milhdes de dblares)
para aplicagdo em pesquisa, desenvolvimento e
transferéncia de tecnologia agropecudria, florestal
e agroindustrial.

O Projeto tem por objetivo principal contribuir
para:

e O aumento da eficiéncia e da competitividade
dos setores agropecuario, florestal e
agroindustrial;

e a superagao do atraso tecnolégico;

e a equidade regional e social entre os
produtores rurais;

e a sustentabilidade do uso dos recursos
naturais e a recuperagdo de Aareas
degradadas,

e a melhoria da distribuigao da renda; e

e o0 aumento da eficiéncia e a sustentabilidade
do Sistema Nacional de Pesquisa Agro-
pecudria (SNPA).

Iniciado no segundo semestre de 1997, o Projeto
tem o término previsto para o ano 2002. A
abrangéncia é nacional, mas atengao especial é
reservada as regioes e dreas geograficas menos
desenvolvidas e mais carentes do Pais e a agdes
que alcancem segmentos da sociedade mais
distantes do acesso ao desenvolvimento.

Do total de recursos, o Banco Mundial participa
com US$ 60.000.000 (50%); os outros US$
60.000.000 sdo de contrapartida brasileira. A maior
parte dos recursos (60%) se destina ao apoio a
projetos de pesquisa, desenvolvimento e
transferéncia de tecnoiogia, através de um sistema
competitivo. A outra parte é para apoiar o forta-
lecimento institucional das unidades de pesquisa
do Sistema Embrapa e das empresas e institutos
estaduais de pesquisa agropecuaria.

O QUE E SISTEMA COMPETITIVO

Entende-se por sistema competitivo de pesquisa
o conjunto de procedimentos formais de apoio a
projetos de P&D selecionados através de selegao
publica, com regras predefinidas, ampla divulgagao,
ampla participagdo de candidaturas e processo
transparente de andlise e julgamento.

O Sistema Competitivo do PRODETAB tem por
caracteristica principal o estimulo & parceria e a
agao cooperativa multiinstitucional em dreas criticas
e estratégicas para o desenvolvimento agropecuario.

ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

Aestrutura organizacional e funcional do Sistema
Competitivo do PRODETAB compreende quatro
unidades ou insténcias:

1. Camara PRODETAB

2. Comité Diretor

3. Secretaria Executiva

4. Subcomités de Programa
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AREAS DE APOIO

OPRODETAB, através do Sistema Competitivo,
apoia projetos de pesquisa, desenvolvimento e
transferéncia de tecnologia nas seguintes areas e
linhas gerais:

e Tecnologia avangada para a agricultura.
Agricultura de precisdo; biologia celular;
biologia molecular; engenharia genética;
informética; e outras linhas consideradas
estratégicas para a superagdo do atraso
tecnolégico e a obtengao de melhores indices
de produtividade, melhor qualidade e maior
competitividade dos produtos agropecuarios
e florestais.

e Agriculturafamiliar. Tecnologia de produgao
apropriada a pequena propriedade rural e a
pequena empresa de processamento
industrial, que aumente a eficiéncia, a produti-
vidade e a sustentabilidade dos sistemas de
produgdo; e organizagdo dos produtores,
visando sua maior insergao no processo de
desenvolvimento rural.

e Recursos naturais. Tecnologia de monito-
ramento, avaliagao, conservagao, manejo e
exploragao sustentavel dos recursos naturais
e de recuperagédo de areas degradadas,
compativel com o aumento da capacidade
produtiva.

e Agronegdcio. Tecnologia de colheita e pés-
colheita, incluindo armazenagem, conser-
vagéo e processamento industrial, que pro-
mova a redugao de perdas, de deterioragao
da qualidade e de desperdicio de produtos
alimentares; estudos e desenvolvimento de
oportunidades de mercado para novos
produtos agropecuarios; e processos de
gerenciamento da propriedade rural e de
organizagdo da produgao, visando cresci-
mento ordenado e eficiente de cadeias pro-
dutivas.

o Estudos estratégicos. Estudos basicos e
estratégicos para avangos na solugao de
problemas do setor agropecudrio, florestal e
agroindustrial em geral.

PARA O BRASIL (PRODETAB)

Anualmente, a partir de prospec¢do junto ao
setor produtivo agropecudrio, florestal e
agroindustrial e & comunidade técnico-cientifica,
séo fixadas as demandas especificas de cada area
para as quais devem ser orientados os projetos de
P&D. Essas demandas sao divulgados através de
editais de selegao publica.

QUEM PODE PARTICIPAR

Podem concorrer ao apoio financeiro do
PRODETAB:

e Instituicbes de pesquisa agropecuéaria em
geral e de pesquisa em areas afins;

e Universidades e outras instituigdes de ensino
superior;

o Entidades de assisténcia técnica e extensao
rural;

e Organizagoes de desenvolvimento rural;

e Cooperativas agropecudrias e associagdes
de produtores rurais;

e Empresas produtoras de sementes,
agroquimicos, maquinas e implementos e
outras com atuagao no setor agropecuario,
florestal e agroindustrial;

e Organizagdes nao-governamentais (ONGs)
com atuagdo em P&D no setor agropecuério,
florestal e agroindustrial.

CONDIGOES PARA PARTICIPAGAO

Para candidatar-se ao apoio financeiro do
PRODETAB, as instituigoes elegiveis devem
apresentar projeto(s) de P&D, de acordo com edital
de selegao publica e conforme Roteiro para
Elaboragao de Projeto e de Subprojeto.

Na elaboragao e na execugao do projeto é exigida
parceria com instituigdes que tenham experiéncia
em P&D. Aparceriadeve ser muitiinstitucional ou
envolver pelo menos duas instituigdoes
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independentes uma da outra na execugéo do projeto.
A parceria entre faculdades ou departamentos de
uma mesma universidade, entre unidades da
Embrapa ou entre unidades de uma mesma empresa
estadual de pesquisa é admissivel e desejavel, mas
nao é considerada multiinstitucional. A parceria
com instituigdes estrangeiras é admitida, mas nao
é permitida a transferéncia de recursos do
. PRODETAB para o exterior.

A parceria somente se caracteriza pela efetiva
participagaodainstituigdo como executora de agdes
de pesquisa e/ou desenvolvimento em subprojetos.
Cada instituigdo parceira deve envolver-se com a
execugao de pelo menos um subprojeto, ensejando
multidiscipiinaridade e complementaridade na
abordagem do problema focalizado no projeto.
Instituigdes que vierem a participar apenas
prestando algum tipo de apoio ou servigo (que nao
envolva repasse de recursos financeiros do
PRODETAB) serao consideradas colaboradoras, e
n&ao executoras.

S6 excepcionalmente serdo selecionados
projetos sem subprojetos.

CATEGORIAS DE PROJETO

O ssistema competitivodo PRODETAB considera
duas categorias de projeto:

1. projetode pesquisa e desenvolvimento (P&D) e
2. projeto de estudo estratégico.

O projeto de P&D pode compreender agées
integradas de pesquisa, desenvolvimento e
transferéncia de tecnologia, dentro de um enfoque
sistémico, que é o enfoque enfatizado e que
merecera maior atengdo na andlise e julgamento
das propostas. Mas, naturalmente, conforme o
estadio de conhecimento alcangado sobre o tema
de que trata, um projeto pode encerrar apenas uma
ou mais de uma agao integrada.

Quanto ao aspecto financeiro, sao distinguidos
trés tipos de projetos:

1. De valor total (incluindo contrapartida)
variando do equivalente a R$ 25.000 (vinte e
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cinco mil reais) a R$ 40.000 (quarenta mil
reais);

2. De valor total (incluindo contrapartida) acima
de R$ 40.000 (quarenta mil reais) até o limite
de R$ 500.000 (quinhentos mil reais);

3. Devalortotal (incluindo contrapartida) superior
a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

ITENS DE DESPESA ADMISSIVEIS

Séao admissiveis as seguintes despesas com a
execugao de projetos:

e Infra-estrutura:
- pequenas obras civis;

- equipamentos de laboratério e respectiva
instalagao (comprados no Brasil e/ou no

- exterior);

- equipamentos de informética e respectiva
instalagéao;

- veiculos;

- maquinas e implementos agricolas;

- material bibliogréfico (livros, periédicos,
base de dados etc.).

e Outros custeios:

- passagens e diarias de viagem da equipe
(permanente e/ou temporaria);

- insumos técnicos e material de consumo;

- treinamentos de curta duragdo, incluindo
participagdo em congressos e eventos
similares (inscrigdo, passagens, didrias);
iv. consultaria especializada (consultores
nacionais e estrangeiros).

Poderao ser admitidos custos administrativos de
gestao do projeto até o limite de 10% (dez por
cento) do valor total aprovado, que podem ser
previstos e enquadrados como Outros custeios /
Servigos de terceiros - Pessoa juridica.

LIMITES DE APOIO FINANCEIRO E
CONTRAPARTIDA

Anualmente é estabelecido, em edital, um limite
percentual de apoio financeiro por area e por projeto
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de P&D. Todas as instituigbes executoras devem
oferecer contrapartida financeiracomprovavel para
a complementag¢ao dos recursos necessarios para
a execugao do projeto. A contrapartida variara em
fungdo do nimero de parceiros na execugao do
projeto e do limite maximo de apoio fixado para
cada area.

EDITAIS

O edital € o mecanismo que instaura o processo
de apresentagéo, anadlise e selegdao de projetos
para cada area de apoio e que define os termos e
proposigdes gerais a que devem responder os
interessados em participar do PRODETAB. Ele
pode encerrar varias chamadas correspondentes
as diferentes areas, ou pode ser especifico para
cada éarea.

A divulgagao dos editais é feita através do Didrio
Oficial da Unido, de no minimo dois jornais de
grande tiragem e circulag@o nacional e de outros
meios de comunicagao, incluindo redes eletronicas.

APRESENTAGCAO DE PROJETOS

Os projetos devem ser apresentados em
portugués e obedecer rigorosamente: (a) aos prazos
e aos termos e disposigdes constantes do edital que
lhes sdo concernentes; e (b) ao que dispde este
Manual e o Roteiro para Elaboragéo de Projeto e de
Subprojeto (Anexo 1). As unidades da Embrapa
devem observar, ainda, as disposi¢goes do Sistema
Embrapa de Planejamento (SEP). Sao requeridos
quatro vias ou um original e trés cépias de cada
proposta.

RECEBIMENTO, HABILITAGAO E
ENQUADRAMENTO DOS PROJETOS

Encerrado o prazo para encaminhamento e
recebimento de projetos, a Secretaria Executiva
verificard inicialmente o atendimento das exigéncias
quanto & documentagéo, a luz dos documentos
apresentados pelas instituigbes. Sera inabilitada a
instituicdo que apresentar documentagao
incompleta ou com prazo de validade vencido. A
inabilitagdo de qualquer uma das instituigbes
executoras de subprojeto (ou unicamente da
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proponente, no caso de uma fundagao) implicara
desqualificagao de todo o projeto.

O resultado quanto a habilitagdo documental e a
qualificagdo dos projetos sera notificado, através
de carta e/ou outro meio, a todas as respectivas
instituicbes proponentes. Os projetos e os
documentos concernentes, nos casos de inabilitagao
e/ou desqualificagao, serao colocados a disposigao
das instituicbes proponentes na Secretaria
Executiva. Os projetos qualificados serao enviados
as demais instancias do PRODETAB, para andlise
de mérito técnico-cientifico e juilgamento.

ANALISE DO MERITO TECNICO-CIENTIFICO

Para projetos no valor de R$ 25.000 (vinte e
cinco mil reais) a R$ 40.000 (quarenta mil reais), o
processo de andlise e juilgamento é mais simples e
mais 4gil, e compreende basicamente: (a) andlise
do mérito cientifico e técnico por pelo menos um
revisor (consultor ad hoc); b) avaliagéo e priorizagao
pelos CTPS; e (c) decisao pelo Comité Diretor.
Projetos de valor inferior a R$ 25.000,00 ndo serdao
acolhidos.

Os projetos de valor acima de R$ 40.000
(quarenta mil reais) e até R$ 500.000 (quinhentos
mil reais) sdo analisados por pelo menos dois
revisores, e a sua andlise e julgamento seguirdo os
procedimentos descritos a seguir.

Projetos de valor superior a R$ 500.000
(quinhentos mil reais) s6 serdo financiados em
carater excepcional, mediante prévia andlise e
concordancia do Banco Mundial, principal agente
financiador do PRODETAB. '

Os projetos recebidos nos CTPs sao
selecionados conforme a area e linha tematica,
registrados e encaminhados a revisores/consultores
ad hoc, para analise e parecer técnico.

Na analise dos projetos, os revisores observam
0s seguintes aspectos:

e enquadramento da linha tematica, conforme
edital,



SECRETARIA DE COOPERAGAO INTERNACIONAL (SCI) / EMBRAPA

e estrutura e conteudo do projeto, conforme
roteiro;

e adequagao orgamentaria;
e mérito técnico e cientifico;
e qualidade geral do projeto.

Para cada item de andlise ha uma escala de
valores, que é convertida em pontos ou notas; para
cada projeto haverd, portanto, uma pontuagéo ou
média final, resultante da soma dos pontos dos
itens ou critérios avaliados.

O parecer dos consultores, para cada projeto, é
sintetizado e expresso em um dos seguintes termos:

1. RECOMENDADO:;
2. NAO RECOMENDADO.

Todos os projetos, devidamente instruidos, sao
devolvidos pelos consultores aos CTPs,
acompanhados dos respectivos pareceres e de
relatério geral de andlise.

Os nomes dos consultores sdo mantidos em
sigilo e, da mesma forma, os consultores manterao
sigilo e reserva do conteudo do relatério e do
parecer formulado para cada projeto.

DIVULGAGAO DOS RESULTADOS

A Secretaria Executiva informara a todos os
proponentes os resultados do processo de
julgamento e seleg¢ao dos respectivos projetos.

Os resultados serdo publicados no Diario Oficial
da Unido e divulgados também através de meios
eletrénicos. As instituigdes cujos projetos tenham
sido aprovados e selecionados para contratagéo
serdo ainda notificadas através de carta ou meio
eletrénico.

Nao cabe recurso no caso de nao aprovagao de
projeto.

CONTRATAGAO DOS PROJETOS

Os projetos aprovados e selecionados para
contratagédo retornam a Secretaria Executiva, onde
tem inicio o processo de contratagao.
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LIBERAGAO DOS RECURSOS E PRESTAGAO
DE CONTAS

Para o repasse dos recursos financeiros, as
instituicdes devem abrir conta bancéria especifica
vinculada ao projeto aprovado.

A liberagdo dos recursos é feita pelo DAF e
obedecera a cronograma de desembolso definido
nos termos do instrumento juridico. Quando a
liberagdo dos recursos ocorrer em mais de duas
parcelas, a liberagdao da terceira parcela é
condicionada a prestagdo de contas da primeira; a
quarta, a prestagao de contas da segunda, e, assim,
sucessivamente. A periodicidade da prestagao de
contas é definida de acordo com a duragdo de cada
projeto e explicitada nos respectivos instrumentos
juridicos assinados entre a Embrapa e as instituigées
executoras.

ACOMPANHAMENTO E AVALIAGAO

O acompanhamento e a avaliagdo dos projetos
contratados serao feitos por avaliadores
independentes.

A andlise considerard principalmente o previsto/
realizado, destacando sempre os pontos relevantes
e de impacto em cada fase.

No projeto s@o definidos os indicadores de
impacto e de implementagédo do projeto e a sua
forma de acompanhamento. Com base nesses
indicadores processa-se o acompanhamento e a
avaliagao, que envolvem as seguintes atividades:

e analise de resultados com base em relatérios
técnicos de desempenho (conforme previsto
no cronograma do projeto), onde a instituigdo
deve informar o que foi realizado frente ao
previsto, indicando as inadequag¢des e as
providéncias tomadas para corre¢ao;

e andlise, pelo DAF, das aplicagdes de recursos,
com base nos relatérios de prestagdo de
contas;

e andlise, pelo Comité Diretor, do relatério
técnico final;

e outras agoes de acompanhamento julgadas
necessarias, como visitas “in loco”.
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Os avaliadores elaborarao relatérios contendo:
(a) informagbes sobre a aplicagao dos recursos
fisicos e financeiros; (b) informagdes sobre o
cumprimento das variaveis/indicadores previamente
definidos e das metas e objetivos; e (c) recomen-
dagbes de corre¢do de rumos adotadas ou por
adotar.

Os relatérios de acompanhamento serédo
semestrais ou conforme calendario especificado
nos projetos.

BENEFICIOS ESPERADOS

Com a implementagdo do PRODETAB sao
esperados os seguintes impactos e/ou beneficios:

e ampliagdo da base de conhecimentos;

e maior participagao dos pequenos produtores
rurais no mercado;
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crescimento de cadeias produtivas geradas
pelo desenvolvimento da agricultura familiar;

aumento da produgdo agricola, sem prejuizo
para 0 meio-ambiente; diminuigdo dos
desequilibrios regionais; maior produtividade
na agricultura e no agronegécio;

maior competitividade da agricultura no
mercado nacional e internacional;

SNPA mais descentralizado e com recursos
humanos melhor capacitados;

processo competitivo e transparente de
alocagao de recursos para a pesquisa
agropecuaria;

maior participagéo dos usuarios e clientes no
processo de tomada de decisdo da pesquisa;

maior diversidade de fontes de recursos para
a pesquisa e de apoio politico para a C&T.



DIALOGO LIl - Los FONDOS COMPETITIVOS en la INVESTIGACION AGROPECUARIA 21

Fondos competitivos en Uruguay

INTRODUCCION

Recién en la ultima década se ha fortalecido en
Uruguay la modalidad de fondos competitivos para
el financiamiento de I&D. Dicha modalidad de
financiamiento comenzé a gestarse a fines de la
décadade los ochenta tanto por el sector académico
(Universidad de la Republica) como también en el
sector cientifico agropecuario cuando se discutia la
ley de creacion del Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria. En ambos casos dichas iniciativas
se cristalizaron recién en la presente década.

Anteriormente a ello, s6lo algunos componentes
presupuestales, con el fin de financiar proyectos de
1&D, ibanincluidos en las partidas de financiamiento
global de distintas organizaciones publicas, como
laUniversidad de la Republica, empresas del Estado
(energia, telecomunicaciones,...), etc.

El Estado ha incrementado su participacion al
financiamiento directo de 1&D durante la ultima
década. La inversion en este periodo ha sido
altamente significativa y se debe a la concreciéon de
distintos fondos para su financiamiento, algunos de
ellos impulsados por el financiamiento del Banco
Interamericano de Desarrolio (BID) y Banco Mundial.

Los progresos observados en la disponibilidad
de fondos (inversidn publica) para C&T a nivel

* INIA - Uruguay

Carlos Negro * y John Grierson *

nacional son interesantes, no obstante aun se esté
a un nivel de financiamiento bajo en relacion al
PBI (0,5% aproximadamente), y con respecto a la
region.

SITUACION ACTUAL

Los Fondos Competitivos mds relevantes desde
1990 a la fecha son los siguientes:

Comision Sectorial de Investigacion Cientifica
(CSIC), Universidad de la Republica

En Julio de 1990, el Consejo Directivo Central de
la Universidad de la Republica, con la aprobacién
de la ordenanza de la Comision Sectorial de
Investigaciéon Cientifica, daba nacimiento a una
forma nueva de impulso a la generacién de
conocimiento cientifico. Se puso particular énfasis
en la promocién de la formacién de investigadores,
se fomenté la alta dedicacion y se financié la
realizacién de proyectos de investigacién y desarrollo
tecnoldgico.

La Comision Sectorial de Investigacion Cientifica
(CSIC) fue constituida con una partida destinada al
financiamiento en régimen concursable de proyectos
de investigacion. No obstante sélo representaba
menos de un 20% de la investigacion de dicha
Universidad, su creacion, su modalidad operativa
descentralizada de Facultades e Institutos, y
su creciente impacto, marcan un rumbo
trascendente.

Los montos asignados desde su creacién han
sido los siguientes:
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Afios Asignacién en US$
1992 2.599.355
1993 3.034.134
1994 3.916.320
1995 4.003.148
1996 4.372.472
1997 4.593.828

Los rubros mas financiados lo constituyen
proyectos de I&D del sector productivo y para
fortalecimiento institucional (60%), Programas de
Recursos Humanos (25%), docencia con dedicaciéon
total (5%), apoyo a publicaciones (4%) y otros.

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONICYT)

También en la presente década y mds precisa-
mente en 1992, se concreté un Programa de
Promocién de C&T mediante la suscripcion de un
préstamo del BID por 50 millones de délares. Este
Programa, administrado por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONICYT), dependiente del
Ministerio de Educacién y Cultura, se encuentra
actualmente en su fase final. El mismo ha sido muy
significativo en cuanto a su aporte al sector de C&T
ya que no habian existido antecedentes de igual
naturaleza ni volumen financiero en el pais, asi
como por el notorioimpacto sobre el fortalecimiento
de la capacidad de investigacién del pais y la
dinamizacién de los equipos cientificos. Ha abarcado
tanto las dreas académicas y de ciencias bésicas,
como la tecnolégica a nivel de centros de
investigacion y la innovacion a nivel de empresas.

Esos fondos fueron mayoritariamente asignados
en forma competitiva por proyectos, salvo algunos
componentes de fortalecimiento institucional. En
tal sentido, aproximadamente la mitad de los
recursos fue asignada bajo la modalidad de
proyectos competitivos mientras que la otra mitad
se destind a fortalecimiento y obras de
infraestructura.

Actualmente, se han encarado negociaciones
entre el Gobierno y el BID para un nuevo préstamo
que, a diferencia del primero, tendra su énfasis

FONDOS COMPETITIVOS EN UR§GUAY

estratégico en la innovacién tecnolégica para los
procesos productivos y por tanto fuestemente diflgido
a la empresa, principalmente del sector indugtrial,
ya que se considera que otros sactores como el
agropecuario, estan siendo contemplados con @tros
Programas de financiamiento (p. ej. INIA-BID).
También estos fondos seran asignados por el
régimen de llamados competitivos, en tres
Subprogramas. El principal subprograma sera
asignado mediante un Comité Interinstitucional a la
innovacion tecnolégica y mejora de la competitiidad
en proyectos de empresas y proye¢tos asociafvos
de éstas con centros de investigacién. Un segyndo
subprograma (para desarrolle cientifiqo y
tecnolégico) atenderd proyectos de investigagion
enciencias basicas y tecnolégicas mediante rég‘nen
concursable , asi como un pequefiocomponenfe de
capacitacién cientifica.

A principios de la década se cred, con una
pequeia pero significativa partida anual eh el
presupuesto nacional para el financiamientg de
proyectos de investigacion cientifica, el llamedo
Fondo «Clemente Estable» equivalente a io
millén de délares aproximadamernte, monto Que
también es administrado por el CONICYT y asignado
por un Comité especifico mediante liamados anuhles
competitivos. :

Otros fondos :
Han existido otros fondos financiados ton
préstamos internacionales como es el caso-del
ultimo proyecto de desarrollo agropeauario ejecutado
por el MGAP (Plan Agropecuario) ¥ financiadopor
el Banco Mundial. En dicho ambito se financigron
proyectos del sector forestal y pasturas bajp la
modalidad competitiva, por un monto aproximado a
los US$ 500.000. '

EL INIA Y SU FINANCIAMIENTO

Luego de un proceso de deterioro del sistéma
nacional de generacion de tecnologia durant§ la
década de los 70 y parte de los 80, se inicl a
mediados de esta Gltima, un procesd de revisién de
dichos sistemas, en el que se analizaron y elaboraron
nuevos marcos legales e institucibnales condu-
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centes a adaptar los mismos a modernas organiza-
ciones de investigacién. Estos incluyeron rees-
tructuras organizacionales, financieras, de
recursos humanos, de procesos y planes de
investigacion.

Como resultado de los mismos, en 1989 se creé
en Uruguay un instrumento de investigacion
agropecuaria nacional que se encargaria de ejecutar
y coordinar las politicas tecnolégicas guberna-
mentales para el sector agropecuario. Dicho
instrumento, denominado /Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria (INIA) comenzd a
funcionar en mayo de 1990, incorporando desde
entonces todas las Estaciones Experimentales del
Centrode Investigaciones Agricolas Alberto Boerger
(CIAAB), que pertenecian al Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), como
Direccién General de Generacién y Transferencia
de Tecnologia

El INIA de Uruguay, fue creado por la ley 16.065
del 6 de octubre de 1989. Esta nueva figura
institucional tiene algunas caracteristicas desta-
cables, sobre todo por el caracter innovativo de las
mismas desde el punto de vista organizacional:

e Es una institucidon publica no estatal, lo que
significa que posee autonomia del gobierno
central y desde el punto de vista de su
generacion de recursos. Su conexion con el
Poder Ejecutivo es a través de sus
representantes que forman parte de la Junta
Directiva del Instituto.

e Posee varias fuentes de recursos:

- El adicional de 4 9, del Impuesto a la
Enajenaciéon de Bienes Agropecuarios
(IMEBA) de la primera venta de productos
agropecuarios.

- Unmonto similar al anterior aportado por el
Gobierno.

- Contribucidn voluntaria de los productores
u organizaciones de los mismos.

- Contribuciones voluntarias o préstamos
de organizaciones internacionales, u otros
paises.
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- Fondos generados por el propio Instituto a
través de la venta de productos, o
“royalties”.

e Cuenta con un Fondo de Promocion de
Tecnologia Agropecuaria (FPTA) formado
por el 10% de los recursos genuinos del
Instituto para ejecutar proyectos de
investigaciéon en forma conjunta con
otras organizaciones nacionales o inter-
nacionales.

Fondos Externos

Como parte del financiamiento descrito en los
parrafos anteriores el INIA ha accedido a algunas
fuentes de recursos externos mediante la
presentacion de propuestas de investigacion y
servicios a fondos competitivos nacionales como
internacionales. Esto constituye una firme politica
instrumentada por el Instituto con el especial apoyo
de dos unidades de la Direccion Nacional
(Cooperacion Internacional y Proyectos).

Nacionales

Las principales fuentes a las que el INIA ha
recurrido a este nivel sonel CONICYTy el Programa
de Desarrollo Agropecuario - Banco Mundial. En el
primer caso se han obtenido recursos para la
ejecucion de seis proyectos por un monto total del
orden de los US$ 570.000. Con dichos recursos se
han financiado proyectos de investigacién aplicada
en las areas de Suelos, Biotecnologia, Conta-
minantes en leche, Pasturas, entre otras. En el
segundo caso, se obtuvieron recursos para la
financiacién deinvestigaciones en el drea de Pasturas.

Algunos de los proyectos presentados al
CONICYT fueron formulados en alianzas con otras
instituciones nacionales. Este tipo de asociaciones
para la ejecucién de proyectos no sélo forma parte
de una estrategiainstitucional sino también responde
a una politica de la institucién financiadora.

Actualmente, el INIA ha presentado proyectos
de capacitacion técnica también en alianza con
otras organizaciones a la Convocatoria a
presentacién de propuestas del Programa de
Desarrollo de la Granja (PREDEG), el cual es
financiado con recursos del BID.
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Internaclonales

Con la misma politica de presentacién de
proyectos en alianzas con otras organizaciones
como fue descripta anteriormente, también a nivel
internacional el INIA compite por fondos de 1&D.
Esta politica de alianzas responde a una necesidad
de fortalecimiento de la capacidad cientifica, y a su
vez de mejorar la competitividad para alcanzar los
recursos financieros.

Desde el aiio 1994 a la fecha el Programa INCO
de la Comision Europea ha aprobado al INIAy otras
instituciones asociadas, tres proyectos de
investigacion. La particularidad de estos proyectos
lo constituye el hecho que las organizaciones
asociadas son de origen europeo y de la region.

Recientemente, el Fondo Regional de Tecnologia
Agropecuaria (FONTAGRO), del cual Uruguay es
miembro, ha constituido una nueva opcién de
financiamiento al aprobar tres proyectos en los
cuales el INIA participa en alianzas con otros INIAs
y Centros de la regién.

ElINIA también ha obtenido recursos a través de
la presentacion de proyectos en alianzas con
universidades norteamericanas y financiados porel
Scientific Cooperation Program del USDA. Esta
estrategia ha obedecido a los requerimientos de los
financiadores, los cuales deben involucrar un
“partner” cientifico de dicho pais aliado con otro
extranjero. Otras fuentes a las cuales se ha acce-
dido son IFS y TWAS con proyectos de menor
magnitud.

EL FONDO DE PROMOCION DE TECNOLOGIA
AGROPECUARIA

El Fondo de Promocion de Tecnologia Agrope-
cuaria (FPTA) fue creado a los efectos de coordinar
las politicas tecnolégicas nacionales para el sector
agropecuario por el articulo 18 de la Ley 16.065. El
mismo expresa textualmente ‘Créase e/ Fondo de
Promocién de Tecnologia Agropecuaria con destino
a financiar proyectos especiales de investigacion
tecnoldbgica relativos al sector agropecuario, no
previstos en los planes del Instituto’.

FONDOS COMPETITIVOS EN umrww

Se integra con los siguientes reg¢ursos:

e La afectacion preceptiva del 10% los
recursos a los que se refieren los literalds a)
y b) del articulo 16. !

e Los aportes voluntarios que efectien:los
productores u otras instituciones.

e Los fondos provenientes de financiamiento
exterior con tal fin.

El 30 de Juliode 1991 la Junta Directiva del iNIA
aprob¢ los primeros proyectos de investigacion §ue
ejecutarian terceras instituciones nacionales. | La
aprobacion del primer grupo de proyectos fJue
realizada sobre la base de un determinado nu
de propuestas presentadas “en virtud/de ser el
de la accion interinstitucional, promovien
incentivando la investigacién compartida»

Aspectos Generales del Fondo
El Fondo de Promocién de Tecnalogia Agrope-
cuaria ha tenido los siguientes objetivos:

e Establecer un sistema de investigacin
agropecuaria integrado para e} Uruguay.

e Financiar proyectos especiales de investi
cién y de apoyo a la misma, a ser ejecuta
por otras instituciones en respuesta a tem
propuestos por INIA que contemplengla
programacion interna del Instituto.

e Fomentar las vinculaciones teenolégicas con
instituciones publicas y privadas a los efecfos
de llevar a cabo proyectos conjuntos y de edta
manera lograr un mayor aprovechamiento fie
los recursos disponibles en €l pais, para
resolver problemas tecnolégicbs del r
agropecuario. '

o Permitir al INIA construir y mantener un plan
de investigacion central bien enfocado,
vinculado a otro complementariq de investigh-
cion y extension en otras orgariizaciones.

e Atraer recursos financieros adi¢ionales pata
la investigacién agropecuaria de fuentds
nacionales o internacionales. . rL

La administracion y gestién de FPTA se
caracterizado por constituir un proceso T
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aprendizaje de la misma. Actualmente todos los
procedimientos que se realizan constituyen un
elemento de aprendizaje en base a la experiencia
de administracion del Fondo.

Desde la creacion del INIA en 1991 hasta 1996,
(periodo de ejecucion del primer plan quinquenal
Plan Operativo de Mediano Plazo (POMP), se
aprobaron 97 proyectos a ser financiados por el
Fondo. La mayoria de ellos lo constituyeron
proyectos de investigacién, aunque también se
financiaron estudios de mercados, de prospeccion
de productos, de transferencia de tecnologia o
alianzas con otras instituciones nacionales o interna-
cionales relacionadas con el sector agropecuario.

El monto total aprobado durante dicho plan
quinquenal ascendié a US$ 2.876.630 y las
instituciones con las cuales se ejecutaron proyectos
fueron en su gran mayoria publicas (Universidad,
Ministerio de Agricultura) y empresas o consultoras
privadas.

Estrategia Institucional de utilizaclén del
Fondo

- Definicion de Prioridades y estrategia de
seleccion de proyectos

El FPTA se ha dirigido a financiar proyectos, a
los efectos de resolver problemas que limitan el
desarrollo tecnolégico de los diferentes rubros del
sector agropecuario nacional. Los mismos han sido
generados por cada una de las diferentes areas
tematicas planteadas por los Programas Nacionales
de Investigacion y recogidas en discusiones con los
Comités Asesores Regionales (CAR), cuya finalidad
es complementar los trabajos que el Instituto realiza.
En dicho &mbito se decide qué iniciativas deben ser
realizadas por el INIA, y cudles conviene que sean
ejecutadas por individuos u organizaciones fuera
del INIA, aprovechando las capacidades técnicas o
de infraestructura de los mismos.

Através de la experiencia generada por el propio
Instituto, el proceso utilizado para la ejecucién de
los proyectos financiados por el FPTA ha sido el
siguiente:
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e Definicién de los temas prioritarios a través de
un continuo proceso de consulta con los
productoresy los investigadores. En el mismo
se definen los temas que INIA internamente
realiza y por otra parte cuales de ellos son
ejecutados por otras instituciones o personas.
El criterio principal ha sido la urgencia que el
problema amerita, la probabilidad de éxitoy la
capacidad institucional para ejecutarlo.

e Recepcion de las propuestas en la Direccion
Nacional o en cualquiera de las Estaciones
Experimentales del INIA.

e Aceptacién de la propuesta por parte de la
Unidad de Proyectos donde se determinasila
misma cumple con los requisitos exigidos.

e Evaluacién de la propuesta en diferentes
aspectos. En primera instancia la Unidad de
Proyectos es la encargada de realizar una
evaluacion de la formulacién de la propuesta
con respecto a la:

- Claridad del objetivo general.

- Coherencia entre objetivo general, objeti-
vos especificos, y metas de la propuesta.

- Clara identificacion de las actividades
conducentes a una precisa y racional
determinacion de los diferentes items de
costos presupuestados.

- Especificaciéonde los costos de contraparte.

Por su parte los Jefes de Programa y Supervi-
sores de Arearealizan una evaluacién relacionando
el proyecto con las prioridades del &rea y programa
especifico, y porotra parte asegurandola coherencia
ente objetivos, actividades y resultados esperados.

La Unidad de Administracién y Finanzas,
evalua por su parte el presupuesto y los diferentes
ftems de costo involucrados.

e Recomendacion al Director Nacional por
parte de los evaluadores para su presentacion
ante la Junta Directiva del INIA.

e Firma del Convenio de Vinculacién Tecnold-
gica entre el Presidente de INIA y la maxima
autoridad de la institucion que ejecuta el
proyecto de investigacion.
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e Elseguimiento y supervision de los proyectos
en ejecucion es realizado también en sus
diferentes aspectos. A cada proyecto le es
asignado un contraparte técnico que se
responsabiliza del seguimiento técnico del
mismo en su tema especifico. La Unidad de
Administracion y Finanzas realiza el
seguimiento financiero de los proyectos,
asegurando una correcta aplicacion de los
recursos presupuestados. Por su parte la
Unidad de Proyectos coordina el avance
técnico con el financiero e informa a la Junta
Directiva del INIA el estado y avance de cada
uno de los proyectos.

e Eleccionde lainstitucion ejecutora. Lamisma
es realizada a través de la asignacion directa
del proyecto generalmente propuesto por los
Supervisores de Area, 0 a través de llamados
ainteresados en la presentaciénde propuestas
de ejecucion, en base a los temas definidos.
Para la presentacién de las mismas a través
de ambas modalidades, el INIA ha disefiado
un Manual para presentacién de proyectos en
el que se describe el procedimiento desde
que surge una idea hasta que el proyecto es
ejecutado.

Adjudicaclon de Proyectos

Durante el periodo 1991-1996, el INIA realizé
tres llamados a presentacion de propuestas, cada
unode ellos con enfoques diferentes, considerando
las necesidades y las experiencias recogidas a
través de los anos. Aparte de ello, se aprobaron
proyectos por la via de asignacién directa. Ello
implicé el conocimiento y la recomendacion por
parte de los técnicos del INIA sobre instituciones
con la capacidad e idoneidad para llevar a cabo los
trabajos de investigacion. Estas situaciones se
dieron fundamentalmente coninstituciones publicas
tales como Universidad, Ministerio de Agricultura, y
empresas o consultoras privadas.

EnelCuadro 1 se muestra el nimero de proyectos
y los montos aprobados en el marco del Plan
Operativo de Mediano Plazo tanto por llamados
como por asignacion directa.

FONDOS COMPETITIVOS EN URUGUAY

Cuadro 1. Numero de proyectos ymontos aptoba-
do a través de las diferentes moda-

lidades.

Modalidad N° Proyectos Montos US$
Llamado 1991 3 1.204.292
Llamado 1993 13 343426
Liamado 1994 4 86.448
(Asignacion 1992-1997) 49 1.242.464
Totales 2.876.@30

Alianzas estratégicas

El los ultimos afios ha crecido la concepcié‘él de
usodel FPTA con lafinalidad de establecer alianzas
estratégicas tanto instituciones, nacionales como
internacionales de excelencia en &reas que son de
prioridad para lainstitucion. Esto esta evidenciando
una politica nueva de uso de los recursos previgtos
por ley, a los efectos de fortalecer y complementar
al Instituto y responder en la forma més efectiva a
las demandas de sus mandantes. Ejemplo degllo
son las alianzas con CIMMYT, Universidad de
Georgia, Victoria Agriculture (Australia).

Marco Juridico del Fondo

La ejecucion de proyectos por terceras institugio-
nes, tanto publicas como privadas con recursos de
FPTA, es considerada como una iniciativa de interés
mutuo y de realizacién conjunta.

El INIA cuenta con tres vertientes juridicas que
regulan la ejecucion de dichos proyectos. tas
mismas son: '-

e Ei Articulo 18 de la Ley 16.065, el cual
establece su creacion e integracion. |

e La Guia para la Presentacién y E]ecuckn
de Proyectos FPTA. Enla mismase incluyen
procedimientos para presentacién de
propuestas, tramitacion, andlisis y evaluacién,
modalidad componentes de financiamiento,
aprobacién y formalizacion de la operacién,




C. NEGRO y J. GRIERSON

flujograma de procedimiento. Se incluye
ademads el formulario tipo para formulacién y
presentacion de los proyectos, asi como
también las instrucciones para su ejecucion.

e EI Convenio de Vinculacion Tecnoldgica,
que se firma entre el INIA y cada una de las
instituciones con las que se co-ejecutan
proyectos. Los aspectos méas relevantes
contemplados en estos Convenios son los
siguientes:

- Se establece el aporte de recursos
financieros que el Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria realiza para
satisfacerlos requerimientos operacionales
de la investigacion, resultantes de la
ejecucion del proyecto.

- Seestablecen los derechosy obligaciones
de cada una de las partes en cuanto al
cumplimiento de objetivos, metas y
actividades para el lapso de la ejecucion.

- Se obliga asimismo la entrega al INIA de:
a) Informes de avance semestral de la
Investigacién; b) un Informe Final que recoja
toda la informacién cientifica; y c) los
recaudos necesarios para proceder al
registro o proteccion de los productos y/o
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procesos susceptibles de amparo juridicos
que eventuaimente puedan resultar de la
investigacién o estudio objeto de este
convenio.

Se establecen las facultades del contra-
parte en relacién a los derechos para
solicitar cualquier tipo de informacion
técnica o financiera del Proyecto.

EL PROYECTO MGAP-INIA-BID

Actuaimente el Ministerio de Ganaderia, Agricul-
turay Pesca esta negociando conjuntamente con el
INIA, un nuevo proyecto a ser financiado por el BID,
denominado Programa de Servicios Agropecuarios.
El mismo contiene varios componentes a ser
ejecutados por dichas instituciones. Uno de dichos
componentes lo constituye la linea de financiamiento
a la “Investigacion Aplicada y Adaptativa”.

Por medio de dicho componente se habra de
reforzar el financiamiento a través de la modalidad
competitiva de proyectos ejecutados por institucio-
nes nacionales, con excepcion del propio Instituto.

En términos de montos, este componente
competitivo constituye un 30% del total que
ejecutaria el INIA en el marco de este programa.
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Politica nacional de financiamiento de

En el Paraguay, las actividades de ciencia y
tecnologia generadas han sido hasta recientemente
financiadas en su totalidad con recursos
provenientes del Presupuesto General de Gastos
de la Nacion.

Teniendo en cuenta la tendencia del sector
publico de reducir los gastos y de lograr que cada
vez mas la investigacion responda a las demandas
reales, se maximizan los esfuerzos para establecer
un modeloinstitucional que permita la coparticipacién
de los beneficios directos en el financiamiento.

En tal sentido, los organismos estatales de
investigacion estan abiertos a que las partes
interesadas puedan financiar proyectos especificos
que respondan a sus necesidades.

El Paraguay empieza a orientar su politica de
financiamiento de investigacién y desarrollo hacia
la disponibilidad de “Fondos Concursables” para lo
cual ya existen algunas iniciativas.

As( se puede citar:

e Lacreacion, porLey N° 1.028/96, del “Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia”, el cual
funciona bajo la Direccién, Coordinacién y
Evaluacién del Consejo Nacional de C&T
(CONACYT).

* Direccion de Investigacion Agricola (DIA), Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, Paraguay.

la I&D en Paraguay

Maria Gloria Ovelar *

EL CONACYT, organismo publico autarquico
de composicién mixta, dependiente de la
Presidenciade la Republica, esta conformado
por representantes de la Secretarfa Técnica
de Planificacién de la Presidencia de la
Republica (STP); el Ministerio de Industria y
Comercio (MIC), através del Instituto Nacional
de Tecnologia y Normalizacién (INTN); el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG);
las universidades estatales y privadas; laUnién
Industrial Paraguaya (UIP); la Asociacién Rural
del Paraguay (ARP); la Federacion de la
Produccién, la Industria y el Comercio
(FEPRINCO); la Asociacion de Pequenas y
Medianas Empresas; y las Centrales
Sindicales.

Los fondos del CONACYT que seran destina-
dos al financiamiento de los programas y
proyectos de investigacion cientificay tecnold-
gicay a la adaptacién de nuevas tecnologias
y su difusién provienen, ademads del Presu-
puesto General de Gastos de la Nacion, de
los recursos generados a través de legados y
donaciones, de los productos de ventas de
servicios y publicaciones propias, de los fondos
especiales para programas especificos
habilitados por el sector privado. Dichos fondos
estan administrados por el Fondo Nacional de
Ciencia y tecnologfa (FONACYT).

La creacién, por resolucién N° 484 del 09/03/
95 de la “Universidad Nacional de Asun-
cién, de la Direccién de Investigacion,
Postgrado y Relaciones Internacionales
(DIPRI)” la cual se ocupa, entre otras cosas,
en impulsar el area de ciencias ambientales
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con énfasis en el diseiio de politicas publicas
y en el érea de Biotecnologia.

FINANCIAMIENTO iNSTITUCIONAL

La Investigacion Agropecuaria y Forestal en
Paraguay

La mayor parte de la investigacién agropecuaria
realizada en el pais esta orientada hacia la
investigaciéon adaptativa y sélo una minima pro-
porcién corresponde a lainvestigacion basica, siendo
el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
la entidad que tiene a su cargo el mayor porcen-
taje de las actividades de investigacion agrope-
cuaria y forestal, a través de tres Direcciones
especificas dependientes de Subsecretarias de
Estado:

e La Direccién de Investigacion Agricola
(DiA), dependiente de la Subsecretaria de
Estado de Agricultura,

e LaDirecciondelInvestigaciony Produccion
Animal (DIPA), dependiente de la Subsecre-
tarfa de Estado de Ganaderia.

e ElServicio Forestai Nacional (SFN), depen-
diente de la Subsecretaria de Estado de
Recursos Naturales.

Las Facultades de Agronomia del pais cuentan
con plantel de docentes que en su mayorfa son
funcionarios del MAG, quienes a su vez cumplen la
funcion de orientat a estudiantes del Gltimo afo en
las actividades de investigacién a través de estudios
de casos. Las experimentaciones correspondientes
se realizan generalmente en los laboratorios y
campos de experimentacion de la DIA.

Entre otras entidades especificas que realizan
investigacion sobre temas de interés particular se
pueden citar las siguientes:

e El Centro Tecnologico Agropecuario
dei Paraguay (CETAPAR) perteneciente ala
JICA, que realiza investigacion sobre los
rubros soja, trigo, hortalizas y ganado de
carne.

POLITICA NACIONAL DE FINANCIAMIENTO DE LA 1&D EN PARAGUAY

e El Consorcio de Experimentacion Agrope-
cuaria (CEA), centra su investigacién sobre
ganado de carne.

e El Servicio Agropecuario (SAP), de las
colonias Mennonitas, investiga sobre los
rubros sorgo, algodén y pasturas.

e La Azucarera Paraguaya (AZPA), realiza
trabajos tendientes a mejorar la produccién
de cana de azucar.

Direccién de Investigacion Agricola (DIA): su
financiamiento

Los recursos utilizados por la DIA para la
investigacion agricola provienen de varias fuentes,
siendo la principal el Presupuesto General de Gastos
de la Nacién (PGGN), alrededor del 90%. A su vez,
los recursos provenientes del PGGN estan
destinados, casi en su totalidad, a gastos de personal
y son suministrados por el Ministerio de Hacienda.

Otra fuente de rubros destinados a gastos
operativos es lade Recursos Propios, que constituye
alrededor del 7% del total asignado a la DIA. Estos
recursos son generados mediante la venta de
servicios y productos y son ingresados igualmente
en el PGGN en una cuenta especial.

Una tercera fuente de recursos que se viene
implementando en los ultimos tres afos, alrededor
del 3% y con tendencia creciente, constituye la de
los convenios con el sector privado para la ejecucién
de proyectos de interés mutuo. Estos recursos son
administrados através del IICAy tienen, adiferencia
de los otros, mayor agilidad administrativa.

Ademas de los mencionados anteriormente, la
DIA cuenta con las siguientes cooperaciones:

e Aportes del PGGN asignados a otras
dependencias del MAG, para la ejecucién de
actividades conjuntas.

e Cooperacién Extranjera: técnico - financiera

- Bilaterales: JICA - Japén; GTZ - Alemania;
MTACH - China (Taiwan); KOICA - Corea;
y CIRAD-CA - Francia.



M. G. OVELAR 31

- Grupo Consultivo Internacional: IPGRI - Direcciéon de Coordinaciéon y Administracion
Colombia; CIAT - Colombia; CIMMYT - de Proyectos (DINCAP). Ej.: Proyecto de
México; e ISNAR - Holanda. Consolidacion de Colonias Rurales (PCCR),

- : i . . fuente Banco Interamericano de Desarrolio
S;c;zz;acuén Regional: PROCISUR (BID); Proyecto de Administracion de Recur-

sos Naturales (ARN), fuente Banco Mundial.
e Préstamos sectoriales para ejecucién de

proyectos especificos, administrados por la e Donaciones.
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Politica nacional sobre financiamiento de
la investigacion agropecuaria en Chile

MARCO GENERAL

Cuando se me solicitd que hiciera esta
presentacion le adverti que me parecia que si se
queria una presentacion que hablara exclusivamente
del tema del financiamiento de la investigacion,
probablemente no se estaba buscando la mejor
persona para hacer esa charla. De modo que
propuse que mas bien conversadramos sobre el
tema del financiamiento de la investigacién en un
contexto un poco mas general del marco de la
politica agraria en Chile, e incluso todavia un paso
antes que eso. Sabiendo que buena parte de los
participantes serian de los paises asociados al
PROCISUR, seria bueno tener presente en qué
marco general se estd planteando el desarrollo
sectorial agropecuario en la mayor parte de los
paises de la region de América Latina con las
particularidades y peculiaridades que todos
sabemos que cada pais tiene.

Sin embargo, me parece que es perfectamente
posible identificar algunos ejes, algunas lineas
principales de tendencias que se repiten con
bastante regularidad en Argentina, Brasil, Uruguay,
Chile, Paraguay, al menos en esos paises. Y digo
esto porque eltemadelfinanciamiento de la actividad
de investigacion de innovacion tecnoldgica, de
transferencia tecnolégica, ha venido sufriendo
cambios en los Ultimos afios, cambios que estan
asociados de algun modo a dos tipos de fenémenos
principales: por un lado, a una cierta modificaciéon
en las condiciones en las que esta ocurriendo el
desarrollo agropecuario en América Latina y, por

* Director Nacional Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
- ODEPA, Chile.

Carlos Furche *

otro lado, a una redefinicién bastante importante de
los roles de los actores publicos y privados en el
desarrollo sectorial.

Respecto de las condiciones mas genéricas en
que esta ocurriendo, hay que destacar tres o cuatro
antecedentes que son los mas significativos, no
pretendo ni con mucho agotar el listado que
podriamos hacer de las condiciones en que hoy dia
ocurre eldesarrollo sectorial. Un primer antecedente,
que es comun en todos nuestros paises, es que el
desarrollo ocurre cada vez mas en un marco de
creciente apertura econémica y comerciaiy en
un marco también de creciente subordinacién de
las politicas sectoriales en el contexto de las politicas
mas generales de los paises. Dicho en otros
términos, si se hace una revision de los ultimos 20
afnos esta apertura econémicay comercial ha estado
de manera bastante directa asociada también a
menores espacios, a menores grados de libertad de
la politica sectorial agropecuaria versus la politica
econdmica més general. Este es un primer dato
que ha estado presente estos afos y que
seguramente estara presente en los afos que
vienen.

Un segundo aspecto, que tratdndose de los
paises del PROCISUR es absolutamente valido, se
refiere a la Integracion en bloques comerciales
regionaies. El caso del MERCOSUR es el mas
obvio para todos nosotros, una unién aduanera y
una zonade libre comercio que esta funcionando de
manera mucho mas rapida, de lo que los actores
que lo conceptualizaron se imaginaban, en los
paises del MERCOSURYy que hoy dia ademastiene
asociados a Chile y Bolivia. Esta es una realidad
que vino para quedarse por un tiempo
probablemente largo y cuyo proceso de integracion
se acentuara en los préximos aios.
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Hay dos iniciativas muy importantes de los cuales
los paises del MERCOSUR son parte, una es la
negociacién futura con la Unién Europea, cuyas
bases politicas de negociacién acaban de ser
aprobadas en la Comisién Europea y sélo falta que
sean refrendadas por el Consejo de Ministros, pero
probablemente eso sucedera en septiembre, de
manera que todo indica que el préximo afo ya
estarad en marcha una negociacién con la Unién
Europea que, en lo que respecta al sector
agropecuario, probablemente tenga mas beneficios
que problemas, pero sin embargo, es bueno tener
presente que seguira marcando esta lineade mayor
apertura econdmica y comercial. La segunda es
una iniciativa del ALCA, cuya primera reunion se
efectuara en septiembre en Miamide lacualademas
unode los paises del MERCOSUR -Argentina-es la
coordinadora del grupo agropecuario que también
en un plazo del 2005, que es mafana para todos los
efectos de politica agricola y econémica, debiera
llevarnos a una zona de libre comercio en las
Américas lo cual evidentemente va a generar un
nuevo escenario para el desarrollo sectorial.

Otro elemento asociado que es importante
mencionar es la creciente presién,quetiene origenes
diversos, parair disminuyendo gradualmente los
mecanismos de proteccion y subsidio a ia
produccion agropecuaria. Basicamente estotiene
presiones por un lado desde los compromisos
internacionales que se estan, asumiendo en nuestros
paises, el afio 99 debiera comenzar una nueva
ronda de negociaciones en el marco de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), con
miras aincorporar a la agricultura. Esa nueva ronda
de negociaciones llevara a nuevos compromisos en
relacién con la disminucién de mecanismos de
subsidios directos y de proteccién directa del sector
agropecuario y, por otro lado viene la presién para
la disminuciéon de los mecanismos de subsidio de
proteccién por la via de los requerimientos de mejor
utilizacién de los recursos fiscales y de contraccion
del gasto publico.

Todo eso combinado lleva a un tema muy
concreto que es la necesidad cada vez mayor y
urgente, de propiciar condiciones de ganancia de
competitividad para el sector agropecuario en su
conjunto. En cada uno de nuestros paises son

diferentes las areas, los rubros, los sistemas
productivos que tienen mayores problemags de
competitividad, no obstante en todos ellos hgy un
antecedente que es comuin y es que la gananda de
competitividad pasa por la variable de la generagion,
innovacién y transferencia tecnoldgica, aunque no
pasa solamente por ahi, pero si esenciaimente por
ahi. Es muy dificil imaginarse ganancias de
competitividad en los sistemas productivos mas
sensibles si ello no va acompanago de un fyerte
proceso de innovacion y transferencia tecnologica.
Sitomamos el caso de Chile, es muy dificilimaginar
que conseguiremos lograr ganancias} de
competitividad, que las necesitamos en el inuy
corto plazo, en rubros tan sensibles como la e,
cereal, leche, si esto no esta asociado a la ganghcia
de productividad, laincorporacién de tecnologigy el
desarrollo de gestién econémica y comercial més
profesionaly mas moderna. Pero no cabe dudqque
el eje central es la generacién e incorporacioa de
tecnologia.

Hay otro conjunto de elementos que hacen al
desarrollo sectorial, que también deben ponérse
sobre la mesa a la hora de visualizar el tema del
financiamiento de la actividad de investigagion
sectorial, y esto dice relacién con las mayqres
incertidumbres que enfrenta hoy dia el settor
agropecuario. Parte de esas ihcertidumigres
devienen de esa mayor insercién iternacionalj de
que la creciente articulacién en los mercagios
internacionales sufren, entre otras consecuendas,
fenémenos que ocurren de manera muy distgnte
geograficamente de lo que es nuestra pg)ia
realidad, como por ejemplo la crisis asiafica
comienza a tener réplicas y efectos muy directds y
de corto plazo en paises tan distantes como Chile,
Argentina y Brasil. Pero eso es una parte del
problema, la otra parte tiene que ver con que hay
variables que hoy dia parecen estar fuera de control
o son menos predecibles que anbs como bor
ejemplo la climética. : !

A ello hay que agregar los cambios cada iez
mas rapidos, mas veloces, que son iés cambiosjen
los habitos de consumo y enlademandade pate
de los consumidores, las modas de cdnsumo se yan
sucediendo unas a otras cada vgz con magor
velocidad y todo eso supone nuevod desafios 4 la
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necesidad de adaptar cada vez més rapidamente
los procesos productivos, los rubros productivos,
los sistemas productivos.

Por tanto, no cabe ninguna duda de que asi
como en la década de los 60 era imprescindible la
incorporacion de tecnologia para lograr un nivel
minimo de los sistemas productivos, asicomo enla
década de los 70 con cierto retraso vivimos en
Ameérica Latina la incorporacion de los paquetes
tecnoldgicos derivados de la revolucion verde, en
estadécaday en la que viene el tema del desarrollo
tecnolégico, de laincorporacion de tecnologia, de la
innovacién tecnoldgica estd muy ligado a las
urgencias que tenemos de ganancia de
competitividad y de la capacidad de los sistemas
productivos para adecuarse veloz y rapidamente a
las nuevas condiciones en que ocurre el desarrollo
sectorial.

El otro gran aspecto que debiera ayudarnos a
visualizar el por qué hay un cierto proceso de
cambio en la forma en cdmo se financia la actividad
de investigacion, tiene que ver también con la
redefinicién de los roies de los sectores pubiico
y privado . En la mayor parte de nuestros paises el
sector publico estd siendo acotado a las funciones,
basicamente, de regulacién y de trasparencias de
mercadoy de manera més restringida a las funciones
de fomento productivo. En el area de fomento
productivo, y esto es una reflexion absolutamente
personal, cabe una fuerte inversién publica en lo
que tiene que ver con generacion de tecnologia,
innovacion, transferencia tecnolégica y mejoramien-
to de la gestion empresarial.

En este proceso de redefinicion de las funciones
publicas hay un espacio interesante paralainversion
derecursos en desarrollo tecnolégico en sus distintas
modalidades y especificidades: en el area de
investigacion, innovacion, transferencia, gestion.
Da la impresion de que las politicas de fomento
productivo en el futuro van a contar con la posibilidad
concreta de hacer un eje central en el tema
tecnolégico que, entre otras cosas, es de los temas
que tiene mayor grado de aceptacién en los
escenarios internacionales en las negociaciones
con laOMC o en los propios acuerdos comerciales,
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siempre el drea tecnoldgica es un area en que el
apoyo publico cabe dentro de lo esperable, dentro
de lo aceptable, dentro de lo legitimo.

POLITICA AGRICOLA EN CHILE

En este marco de procesos mas generales
simplemente quisiera hacer un breve recuentode lo
que es la politica agricola nuestra y como reconoce
un espacio para la investigacion y el desarrollo
tecnolégico.

En Chile se ha definido una politica agricola que
busca como objetivo central el propiciar y generar
condiciones que permitan el desarrollo de una
agricultura en condiciones de competitividad,
rentable y de sustentabilidad ambiental. En el
marco de esa politica cuyos objetivos generales
son los sefalados, se han definido seis lineas de
trabajo principales en las cuales se insertan la
politica, los instrumentos y los recursos sectoriales.
Una de las lineas centrales es el desarrollo y la
tecnificacion de riego, una segunda linea es el
mejoramiento de los suelos, una tercera es el
desarrollo forestal que tiene un conjunto de
connotaciones legales e institucionales, una cuarta
linea es el desarrollo y la trasparencia de mercados
internos y externos, una quinta linea es el mejora-
miento de nuestra condicion fito y zoosanitaria, y
una sexta linea es la innovacion tecnolégica y la
modernizacion de la gestion. De manera que entre
las seis principales lineas de trabajo definidas para
este periodo, la innovacién tecnolédgica y la
modernizacion de la gestion es una de ellas.

INNOVACION Y MODERNIZACION DE
LA GESTION

En términos genéricos se han definido dos
objetivos principales para la linea de trabajo en
innovacion y modernizacién de la gestion:

1. Reorientar los enfoques de ia accion, de
manera que se vinculen mas directamente con la
demanda de los usuarios y, en segundo lugar,
avanzar hacia la estructuracién de un sistema
mas integrado de fomento productivo en el é&rea
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deinnovaciény gestiéon. Alhacer una revision de
la situacion actual chilena en el area de
innovacion, investigacion y gestion, se encuentra
un numero bastante amplio de organismos
publicos vinculados al tema. Desde luego en el
areadeinvestigacion esta el INIA comola principal
institucion de investigacion del pais. Pero sélo
en el &mbito del Ministerio de Agricultura hay
que mencionar también a la Fundacion para la
Innovacién Agraria (FlA), al Instituto de Fomento
Forestal (INFOR), la accién que en el ambito de
la transferencia tecnoldgica que ejecuta el
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y
en el ambito de otros organismos publicos
fundamentalmente vinculados a la CORFO: el
FONDEF y el FONTEC. A todos ellos hay que
agregar el trabajo que se desarrolla por la via de
las universidades, de manera que efectivamente
hay un abanico muy amplio de instituciones que
de una u otra manera se vinculan al tema y que
trabajosamente consiguen algun grado de
articulacién, de vinculacién y coordinacion; la
posibilidad de avanzar hacia visiones més
sistémicas del problema es uno de los desafios
pendientes.

. Fondos Concursables o Competitivos. En
este marco, es mas interesante conversar sobre
el tema del financiamiento, por el hecho de que
haya una politica que busque, por un lado,
propiciar un mayor acercamiento a la demanda,
una mayor participacion de los usuarios y una
mayor participacién del sector privado en el
financiamiento de la investigacién y, por otro
lado, una mayor focalizacién de los recursos que
ha llevado a buscar mecanismos alternativos o
complementarios de los tradicionales. Desde el
afio 1994, aunque en realidad puede ser desde
el afio 1990, ha comenzado a consolidarse en
Chile una tendencia a combinar mecanismos de
financiamiento directo, transferencias fiscales
directas a los institutos de investigacién con
mecanismos de fondos concursables, alos cuales
los institutos de investigacién deben acceder por
la via de la presentacién de proyectos que son
evaluados a través de mecanismos y consejos
que son establecidos para este efecto. Esta
politica, que aun estd en proceso de

consolidacién, tiene ventajas y problemas y a
eso quisiera referirme.

Ventajas: Admite una buena discusién la
posibilidad que otorga la via del establecimiento
de concursos para una mejor focalizacién de
los recursos en el sentido de vincularios més
directamente con la demanda de los usuarios.
Normalmente los proyectos que se presentan
deben ir asociados, sea desde el punto de vista
financiero, sea desde el punto de vista de los
compromisos institucionales, con los usuarios y
me refiero a usuarios publicos y privados. De
algin modo se fuerza con este mecanismo la
necesidad también de mayores grados de
integraciéon y de colaboracion institucional;
muchas veces la posibilidad de acceder con
éxito a los fondos concursables pasa por el “joint
venture” institucional, lo cual ayuda sin duda, y
de algun modo fuerza, como lo sefialaba, a estos
mayores grados de articulacién con la demanda
de los usuarios, sea publica o privada.

Ensegundo lugar, creo que esto debiera contribuir
a alentar, no estoy muy seguro de que haya sido
asi en el caso de la investigacién propiamente
tal, una mayor participacioén del sector privado
en la investigaciéon. En Chile lo que tenemos
hasta hoy es una mayor participacion del sector
privado en iniciativas que buscan poner en
condiciones de competitividad innovaciones
relativamente ya probadas, que es de algun
modo lo que hace el FIA o0 el FONTEC, pero es
mucho més dificil conseguir la participacién del
sector en la investigacion de mediano y de largo
plazo. No tengo conocimiento de que en el caso
del INIA haya financiamiento o participacion de
financiamiento privado en lineas concretas de
investigacién cuyos resultados son inciertos yde
plazos més largos. Este es untema que no esta
resuelto y que probablemente no se resuelva por
estavia. Efectivamente, enlamayor parte delos
paises en que estas experiencias se han puesto
en marcha tienen estimulos de otra naturaleza;
la participacion del sector privado pasa por
estimulos de caracter econémico directo,
impositivos, tributarios, etc. §Cémo conseguir
una mayor participacion del sectorprivado enlos
procesos de investigacion propiamente tal?
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Hay un tercer tema que el establecimiento de los
fondos competitivos debiera contribuir a alentar
y asl ha sido en estos ainos y es que se propicie
una mayor participacién de agencias locales
o regionales de desarrollo. La posibilidad de
queinstituciones como el INIA, el FIAo el INFOR
puedan acceder crecientemente a fondos que
son asignados y administrados regionalmente
(en Chile existe el Fondo Nacional de Desarrollo
Regional; en la mayor parte de los paises de
América Latina existe algo parecido al Fondo
Nacional de Desarrollo Regional: en el caso de
Brasil los Fondos Estaduales, en el caso de
Argentina existen Fondos Provinciales), son
mecanismos que debieran contribuir a que los
organismos de investigacion y de transferenciae
innovacion tecnoldgica puedan captar recursos
deasignacion y de administracion local o regional
vinculandolos a los procesos productivos, a los
sistemas productivos y a los desafios tecnolé-
gicos de nivel local y regional.

Las ventajas antes mencionadas podrian ser las
evidentes de avanzar hacia sistemas de mayor
concursabilidad, de financiamiento mixto de las
actividades de investigacion que le permitan a
losinstitutos y centros de investigacion mantener
un buen nivel de capacidades bésicas de largo
plazo y combinar éstas con la posibilidad de
acceder a recursos en los cuales la demanda de
los usuarios esté presente de mayor manera.

Problemas no Resueltos: Estos mecanismos de
financiamiento, y es importante mencionarlos,
tienen problemas no resueltos y no es que se
tengan que resolver a través de los mecanismos
concursables, pero que hay que ponerde relieve.
Un primer tema que el establecimiento de fondos
concursables no resuelve y que dificiimente
resolvera en el futuro, es eltemade las apuestas
delargo plazo. Las actividades de investigacion,
sobre todo en el sector agropecuario, suelen ser
de tiempos prolongados. No quiere decir que
todas tengan que ser de plazo prolongado, pero
una buena parte de ellas tienen productos a
largo plazo con grados de incertidumbre bastante
alto y eso no necesariamente es bien absorbido
por los fondos concursables. De manera que
hay un riesgo inminente que es bueno tener
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presente, y es que si las capacidades de
investigacién basicas no son mantenidas con
transferencias de recursos publicos que deben
ser evaluadas, que deben ser asignadas a
mecanismos y programas concretos y
especificos, etc., pero que deben tener una
continuidad de largo plazo, lo més probable es
que los fondos concursables de corto y mediano
plazo no puedan resolver esa carencia. Es muy
dificil hacer apuestas tecnolégicas de largo plazo,
incursionar en temas de largo plazo, de
rentabilidad ademés dudosa, si no se cuenta con
transferencias publicas directas para este efecto,
no concursables. Este es un tema importante,
pero que no sélo hay que decirlo, sino que mas
importante es identificar cuales son esas
apuestas de largo plazo, justificarlas
adecuadamente, transformarlas en programas
que puedan ser evaluadas en el tiempo, de
manera de darle mayor consistencia a las
demandas de transferencias publicas no
condicionadas o condicionadas a estos
programas de largo plazo.

Un segundo tema, vinculado al anterior, que
dificilmente se resuelve por la via de los fondos
concursables es la necesidad de financiamiento
de infraestructura fisica, de equipos, de
laboratorios, de renovacion de equipos, que en
el area de la generacion de tecnologfa pueden
llegar a ser muy importantes y que probablemente
el tamaiio y la forma de los fondos concursables
no estén en condiciones de abordar. Como
ejemplo, sise decidiera en Chile tomary efectuar
en serio un programa de investigacion en las
areas de la biotecnologia o ingenieria genética,
seria simplemente imposible buscarlo por la via
de los fondos concursables, no hay ninguna
posibilidad ni en su operaciéon ni en el
financiamiento de los equipos bdasicos ni la
estructura basica para efectuarlo.

Estas son las dos dificultades mayores que se
pueden presentar, junto a otras, que si no estan
bien cubiertas por las transferencias fiscales
directas, también a corto andar pueden constituir
un problema y me refiero fundamentalmente a
todo lo que tiene que ver con la capacltacion, el
perfeccionamiento y el desarrolio de los
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recursos humanos vinculados a las tareas de
investigacion. Esta es un area que no queda
cubierta a través de las transferencias mediante
fondos concursables y que no es razonable
pedirselas a los fondos concursables, pero al
mismo tiempo tampoco es razonable que queden
al descubierto sin mecanismos claros de
financiamiento en el mediano y largo plazo.

Recursos destinados a Innovacién

Las definiciones de politicas e instrumentos se
miden con la asignacién concreta de los recursos.
Veamos la asignacion de recursos efectuada en el
periodo 90-98 para el FIAy para el INIA. En el caso
del INIA estamos hablando en miles de pesos del
ano 98, o sea de este aio, el aporte fiscal directo
que se hace como transferencia no condicionada
es un incremento muy importante en los afos
94,96, y 97, aio este ultimo en que hubo una
asignacion especial al INIA vinculada a una deuda
financiera histérica. Pero en definitiva entre el 90 y
98, en cifras gruesas, se ha duplicado el
financiamiento por la via directa al INIA. El
presupuesto total que hoy tiene es poco mas de un
tercio fiscal directo, de los otros 2/3 hay una buena
parte que también es financiamiento fiscal por lavia
de distintos mecanismos de transferencia o
concurso. En el caso del FIA, practicamente hasta
el afo 94 era una institucién con una cantidad
bastante exigua de recursos y a partir de ese afio
comenz6 a transformarse en un instrumento
importante, significativo de la politica sectorial, ha
pasado a ser un eje muy importante de la politica
sectorial en materia de innovacion y transferencia
tecnolégica, no de investigacion. En definitiva, si
sumamos rapidamente estas dos transferencias
fiscales directas veremos que estamos hablando
de cifras que practicamente triplican los recursos
asignados a la investigacién y transferencia
tecnolégica en el sector agropecuario o a la
innovacion del aino 90 al 98, esto no quiere decir
que esas cantidades sean cifras Optimas,
simplemente estoy mostrando la cantidad de un
esfuerzo. El area de innovacion y gestiéon es sin
duda una de las areas principales en la ley del
presupuesto del aiio 98; es en realidad la principal,
esto se agrega a los fondos directos INIA-FIA, los

que se canalizan através de otras agencias publicas,
fundamentalmente a través de la CORFO y de
INDAP que son bdasicamente de transferencia
tecnoldgica.

En resumen, lo que hay es un proceso que
busca nuevos mecanismos y que expresan la parte
mds visible de esa politica, es la busqueda de
nuevos mecanismos de financiamiento. En definitiva
esos nuevos mecanismos de financiamiento, de los
cuales lo que llama mds la atencién es el
establecimiento de los fondos concursables, en
realidad, dan cuenta de fenémenos y procesos mas
profundos que tienen que ver, por un lado, con el
tipo de demandas y de requerimientos de ganancia
de competitividad que enfrenta el sector
agropecuario; por otro, con los cambios en el rol del
Estado y el sector publico en el apoyo al desarrollo
sectorial. Esos son efectivamente los procesos
profundos que estdn detrds y, por lo tanto, no es un
tema que tenga que ver con la bondad o maldad de
los actores y formuladores de las politicas sino que
tienen que ver con fenémenos que estdn menos
visibles, menos espectaculares, pero que estdn
pesando mucho en la definicién de las politicas
sectoriales en general, también de las vinculadas a
la investigacion e innovacion tecnoldgica.

También quisiera marcar que ha habido un
esfuerzo publico en materia de financiamiento de la
investigacion e innovacion bastante importante, ala
escala de un pais como Chile. 'Y, por dltimo, que el
establecimiento de los fondos concursables
probablemente contribuya a resolver una parte de
los problemas pero que hay otros que quedan
abiertos, pendientes de una buena resolucién desde
el punto de vista de la formulacién de las politicas,
entre los cuales quisiera llamar la atencién
fundamentalmente en dos: por un lado, en cémo
efectivamente estimular la participacion directa del
sector privado en los procesos de investigacion, no
solamente en los de innovacién o adaptacion
productiva y competitiva de lainnovacion tecnolégica
y, por otro, en como garantizar qué aspectos que
son necesariamente de largo y mediano plazo en el
trabajo de investigacion, queden cubiertos de buena
manera. Senalé dos (probablemente hay otros):
uno, el de las apuestas estratégicas de largo plazo
respecto a programas o lineas de investigacion que
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no resisten asignaciones de recursos de dos o tres
afos y, ensegundo lugar, los temas la infraestructura
fisica y de la formacién y desarrollo de los recursos
humanos vinculados al trabajo de la investigacion.
Me parece que esos temas estdn todavia abiertos,
pendientes de una buena resolucién y que
discusiones como la que se esta realizando hoy e
intercambios de experiencia como esta debieran
ayudarnos a hacerlo de mejor manera en los anos
sucesivos.

PREGUNTAS

Silvia Gélvez (Chile): Me referiré a los requeri-
mientos de mediano y largo plazo que no dan
cuenta los fondos concursables porque son
para resolver problemas mds puntuales y de
corto plazo. El tema se ha tocado en cuanto a la
politica nacional, pero lo que siempre preocupa
es ese financiamiento base que tiene que tener
un instituto de investigacion para dar esa
sostenibilidad institucional, pues no se hace de
lanoche ala marnana y muchas veces se piensa
quelos ajustes presupuestarios que se producen
de nuestro principal cliente, que es el Estado,
nos lleva a eso. Me gustaria que pudieses dar
una visién de futuro de cudl es la politica para el
INIA en especifico.

Carlos Furche: Mi vision de futuro tiene 18 meses
de plazo. Pero creo que efectivamente tenemos
aqui problemas de distinta indole. Les quiero
decir con franqueza que muchas veces he
escuchado una visién un poco “satanizando” de
parte de los INIAs, con una visién muy negativa
del establecimiento de los fondos concursables
como una manera indirecta de castigar y reducir
los recursos de los institutos de investigacion.
Yo no comparto esa visiéon, creo que el
establecimiento de los fondos concursables, en
la medida que hanido consolidando, que hanido
perfeccionando los mecanismos de operacion y
coordinacién entre ellos, etc. constituyen
efectivamente un aporte en la direccién de
focalizar mas adecuadamente los recursos. Le
ponen una cierta presion de eficiencia y eficacia
alosinstitutos de investigacion y eso es saludable,
es razonable. Los problemas por tanto no estan
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en la discusion respecto de labondad o node los
fondos concursables o unasuerte de competencia
que puede llegar a establecerse entre los INIAs
y los fondos concursables. Los problemas en el
largo plazo tienen que ver en como se sensibiliza
alas autoridades politicas, fundamentalmente, a
las que deciden sobre la asignacion de los
recursos fiscales para entender que hay un
conjunto de areas de la investigacion
agropecuaria que ro pueden ser cubiertas y que
no sera razonable, ni ahora ni en el futuro, pedir
que sean cubiertas a través de los fondos
concursables. En cémo garantizarle a los
institutos de investigacion una estabilidad basica
a largo plazo que les permita desarrollar las
actividades que seiialaba antes, en el campo de
la formacion de los recursos humanos, en el
campo de la renovacion de sus equipos, de la
construccién de infraestructuray enelcampo del
desarrollo de apuestas y programas de largo
plazo. También aqui hay un cierto déficit o (yo
conozco el caso del INIA, no conozco el de sus
hermanos del resto de los paises de
Latinoamérica, pero debo suponer que se
parecen bastante; algo conozcode la EMBRAPA)
hay una cierta dificultad por, de algin modo,
«vender» adecuadamente sus propuestas de
programa de mediano y largo plazo y cuando
digo vender lo digo en el mas estricto sentido de
la palabra: nolo digo en el sentido de empaque-
tarlo y hacerle un adecuado marketing, lo digo
también en el sentido de hacer el trabajo de
célculo financiero y econdémico bésico para
garantizar que estamos haciendo una buena
asignacion de los recursos fiscales.

Me preguntabas por el futuro, el futuro que yo
veo en los préximos 18 meses (no alcanzo a ver
mas que eso), creo que en el caso de Chile, pero
me imagino que también el de Brasil, Argentina,
Paraguay, Uruguay, es un futuro restrictivo desde
el punto de vista de los recursos fiscales, por
tanto, habra que hacer un esfuerzo redoblado
para mantener, ni siquiera para aumentar, la
transferencia de recursos fiscales directos a los
institutos de investigacion y esto, entre otras
cosas, porque el trabajo de investigacién es un
trabajo que es visible en el mediano y en el largo
plazo y cuando hay urgencias y demandas de
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corto plazo normalmente los compromisos con
las estrategias se resienten, se lesionan.
Entonces no veo (quiero ser muy franco) un
futuro facil desde el punto de vista de la asignacion
de recursos para investigacion, pero al mismo
tiempo creo que hay un esfuerzo pendiente para
efectuar una mdas adecuada venta a las
autoridades politicas del trabajo de investigacion
y probablemente también el buscar una mayor
sinergia entre los INIAs de la region, de manera
de aprovechar de mejor manera recursos que
estan localizados en los institutos y que
probablemente hoy dia no estan utilizados en su
nivel optimo, también ahi hay un camino que
explorar.

Luis Macagno ( Argentina): Usted mencioné como

un punto importante y creo que nos preocupa a
todos el tema de identificar estas apuestas a
medianoy largo plazo. ;Hay alguna experiencia
a nivel de politica, algun ejercicio o alguna
metodologia que hayan utilizado para tratar de
definir esos grandes temas?

Carlos Furche: Aqui hay una parte en la cual el

concurso de los INIAs es indispensable; a nivel
de politica sectorial donde podemos llegar
nosotros es hasta identificar cudles sonlas areas,
los rubros, los sistemas productivos, las regiones,
en los cuales los desafios de competitividad, en
funcion de lo que uno supone razonablemente,
seran los escenarios futuros, los desafios y los
problemas dénde estaran concentrados los
desafios y los problemas mas urgentes.
Perfectamente puedo suponer y decir hoy dia
que nosotros en los proximos 10 afos si no
ganamos competitividad, y esto quiere decir
fundamentalmente innovacién tecnoldgica,
mejoramiento de la gestién en carne, leche o
cereales, vamos a tener problemas. Ahora, cual
es el tipo de investigaciones, en qué areas, sila
tenemos que hacer en el area de alimentacién,
de genética, de manejo, eso es un tema que me
parece el concurso fundamental de los que son
especialistas en el 4rea y ese es el eslabén que
hasta ahora no hemos sido capaces de hacer
funcionar adecuadamente. Ahi tenemos un
problema: ;Cémo estos escenarios que uno
puede dibujar desde ahora se traducen en exi-

gencias y desafios concretos desde el punfo de
vista de lainvestigacion? O dicho de otro modo,
¢,como desde el punto de vista de la investiga-
cién somos capaces de comprometernos con
un cierto tipo de resultados que natural-
mente suponen recursos que apunten en
concreto aresolver problemas de competitividad
a largo plazo? Este es un tema que tampoco
hemos resuelto institucionalmente de buena
manera.

César Duarte (Paraguay): Dada la situacién de mi

pais donde existe un alto porcentaje de pequeiios
productores, la gran preocupacién es que con
estos fondos concursables podrfa haber sesgo
desde el punto de vista de la institucion de
investigacion y de los mismos investigadores
hacia aquella demanda que tienen mayor
predicamento dentro de lo que es la economia o
sector agricola, en detrimento de esa demanda
que no puede hacer una demanda rdpida de sus
inquietudes, de sus problemas agricolas.
Entonces ese sesgo que podria darse es un
poco la preocupacién que, dentro de las
desventajas que habias mencionado hace un
momento, yo incluiria.

Carlos Furche: Creo que ese es un buen tema para

pensarlo bien. Me atreveria a decir dos o tfes
cosas por lo menos para discutirla: Una primera
pregunta es si el hecho de que se haga una
asignacion directa de recursos a instituciones
como INIA u otras, garantiza la inexistencia de
ese sesgo. Esa esunapreguntaque esrazonable
formularsela: si el sélo hecho de ser una
transferenciafiscal directa no concursable elimina
el problema de ese sesgo eventual. Es una
pregunta que probablemente en cada pais habra
respuesta distinta.

Un segundo tema es que, efectivamente, si hay
voluntad politica ese sesgo puede al menos
corregirse asignando una cantidadde recursos a
iniciativas o dandole prioridad a ciertas iniciativas
que vengande la pequeiia o mediana agricultura.
Un tercer punto menos operativo, un poco més
tedrico, se refiere a que buena parte de las
innovaciones que se financian a través de fondes
concursables, no todas, tienen un grado de
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apropiabilidad bastante alto, por tanto una vez
que se financia esa actividad de innovacion, si
hay cierta preocupacion previa para que los
resultados de esa actividad de innovacién sean
difundidos de manera amplia y para que el
organismo que entrega los recursos tenga cierta
capacidad intelectual sobre los resultados de
esos procesos de innovacion, probablemente
ese sesgo también se puede corregir de manera
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bastante rapidaincluso a veces hastabeneficiosa,
porque no serian los pequefios y medianos
productores los que estan incurriendo en el
riesgo de co-financiar en una iniciativa de
resultados inciertos. Son todos temas que
admiten una discusién un poco mas a fondo de
como operan los fondos concursables que hoy
tenemos en el pais.






Mesa redonda:
Fondos Concursables en Chile
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Politica tecnolégica y fondos concursables: El Programa
de Innovacion Tecnoldgica (PIT)en Chile

ROL DE LA POLITICA TECNOLOGICA EN EL
DESARROLLO PRODUCTIVO Y COMPETITIVO
DE CHILE

1. Actuales desafios del desarrollo econémico
para Chile: La segunda mitad de los ochenta se
caracterizé por un crecimiento basado en el uso
extensivo de los factores productivos (capital,
trabajo, recursos naturales). Los noventa marcan
un cambio en esta tendencia, enfatizando la
necesidad de un uso mads intensivo de los
factores.

2. La Politica Tecnoldgica y la Politica de
Desarrollo Productivo: La primera se inscribe
enunesfuerzo mayor del Gobierno: la Politicade
Desarrollo Productivo. Los componentes son la
innovacién tecnolégica, la modernizacion de
PYMEyMYPE, laproduccién limpia, el desarrollo
productivo regional y el desarrollo exportador.

3. Algunos instrumentos de fomento
tecnolégico y productivo en Chile:
e Fondos tecnolégicos

e Modernizaciéon productiva PYME (FAT,
PROFO)

e Apoyo a la agricultura campesina (INDAP)
e Institutos tecnoldégicos publicos

Secretario Ejecutivo, Programa Innovacién Tecnoldgica,
Ministerio de Economia.

Gonzalo Herrera J.*

Fomento exportador (PROCHILE, Premex)
Desarrolloregional (FNDR, Planes especiales)
Capacitacion (SENCE)

[ ]
[ J
[ J
e Fomento inversién productiva

EL PROGRAMA DE INNOVACION
TECNOLOGICA

1. Antecedente: El Programa de Ciencia y

Tecnologia 92-95 nace del propdsito del gobierno
chilenode incrementar el crecimiento econémico,
sustentandolo en incrementos de productividad.
Se desarroll6 entre 1992 y 1995 gracias a un
contrato entre el BID y el gobierno chileno y se
basé en la accién de tres Fondos: FONTEC,
FONDEF y FONDECYT.

. Ei Programade Innovacion Tecnoldgica(PiT)

1996-2000 se reorienta desde un Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia a un Sistema
Nacional de Innovacioén (SNI) y se constituye en
uncomponente basico de la politica de desarrollo
cientifico y tecnoldgico del gobierno. Es un
programa de mediano plazo con financiamiento
anual del Presupuesto Nacional, basado en la
cooperacién interinstitucional: CONICYT,
CORFO, Ministerios de Economia y Agricultura.

. La misién del PIT es catalizar un desarrolio

acelerado de la innovacién tecnoldgica en el
pais, orientada a conformar un Sistema de
Innovacién Nacional (SIN) altamente dinamico,
con una presencia substantivamente mayor
del sector privado y con un sector publico
modernizado, capaz de asumir los nuevos
roles que demandan el desarrollo tecnolégico
nacional.
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4.

bi»otivos

e Incrementar el compromiso de las empresas
privadas en actividades béasicas y avanzadas
de innovacién tecnolégica,

e orientar la I1&D hacia la innovacion,

o fortalecer la infraestructura tecnoldgica
. nacional,

e apoyar la modernizacion de las instituciones
publicas,

e perfeccionar el rol del sistema financiero en el
proceso de innovacion,

e contribuiralaformacion derecursos humanos
de alta calidad y

e desarrollar la infraestructura de informacion.

. Estructura del PIT: A la Secretaria Ejecutiva,

dependencia directa del Ministeriode Economia,
le corresponde coordinar la accién de los Fondos
Concursables de distintos Ministerios o
Instituciones a saber: Fondo de Investigaciones
Mineras (FIM); Fondo Nacional de Desarrolio
Tecnolégicoy Productivo (FONTEC)y Fondode
Desarrollo e Innovacion (FDI) de la Corporacién
de Fomento de la Produccién (CORFO); el Fondo
de Fomento al Desarrollo Cientificoy Tecnoldgico
dependiente del CONICYT, Ministerio de
Educacion y la Fundacion para la Innovaciéon
Agraria (FIA) dependiente del Ministerio de
Agricultura.

. La Secretaria Ejecutiva del PIT, radicada en el

Ministerio de Economia tiene por funciones:
e Coordinar y evaluar la accién de los Fondos.

e Contribuir al disefio de la politica y aplicacién
de la politica tecnolégica del Gobierno,
procurando un aumento sostenido de la
inversién nacional en innovacién tecnolégica
y una participacién creciente del sector privado
en ese esfuerzo.

Comunicar y difundir el Programa y sus
resultados, procurando crear una “cultura de
la innovacion”.

POLITICA TECNOLOGICA Y FONDOS CONCURSABLES: EL PROGRAMA DE

INNOVACION TECNOLOGICA (PIT) EN CHILE

7. Actividadestecnoldgicas financiadas per los

Fondos

e Investigacion cientifico-tecnoldgica.
e Investigacion tecnolégica.
Desarrollo precompetitivo.
Introduccién de especies.
Transferencia tecnolégica.

Infraestructura tecnolégica.
Desarrollo de capacidades institucional’es

e Investigacion para la mformacnén yla regula-
cién, normas y metrologia. '

. Sistema complejo de incentivos

e Especializacion por tipos de agentes.

e Orientados a la demanda de financiamiento
para proyectos de innovacién.

e Combinaciéon de fondos horizontales y
sectoriales.

e Combinacion de sistemas de acceso:
concursos, ventanilla, licitaciones.

. Especializacién de los Fondos del PIT

(Cuadro 1)

DESAFiOS PARA LA POLITICA .
TECNOLOGICA

1. Ampliacién de la accién de los Fondos,

orientada al incremento de recursos para
proyectos, a la ampliacion de la cobertura
regional, la focalizacion en temasde altoimpacto,
a realizar una transferencia tecnolégica masiva
hacia el mundo empresarialy ala dwersuﬁcaclén
de mecanismos de acceso.

. Modernizacién de los institutos tecnolégl‘cos

publicos (CORFO)
e Diagndstico inicial:
- financiamiento via transferencias:;} no

condicionadas induce autorreferenci
la operacién de los Institutos Tecnolégicos
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Cuadro 1.
AGENTES
FONDOS TIPOS DE PROYECTOS SECTORES DESTINATARIOS MODALIDAD
FONTBEC | o Investigacian Tenoldgica  Todos o Brrpresas privadas o Vertanilla
¢ Desarrollo Preconrpetitivo Abicrta
© Introduccidn de Especies
© Transferencia Tecnoldgica
¢ Infracstructura Tecnoldgica
FONDEF | o bnvestigacion Clentifica-Tecnoldgica | @ Todos, excepto servicios | @ Universidades © Concursos
* Investigacion Tecnoldgica y construccidn o Institutos Tecnoldgioos
¢ Desarrolio Preconpetitivo Se exige asociacidn con
o Introduccidn de Especies empresas
 Trarsferencia Tecnoldgica
® Infracstructura Tecnoldgica
FDI o Investigacidn Tecnoldgica © Todos © Institutos Tecnoldgioos | @ Concursos
¢ Desarrollo Preconvpetitivo sin fines de lucro abiertos
© Trarsferencia Tecnoldgica o Para licitar, se definen | @ Concursos
* brvestigacion para Informacién y *ad hoc™ temitioos
Regulacién Se exige o Licitacianes
o Desaollo de capacidades cofinanciamierto de
Spresas
M o Investigacin Clentifica-Tecnoldgica | ¢ Cluster Minero o Universidades e Licitacianes
o Institutos Tecnolégions
FA o Investigacion Tecnoldgica o Agricultua o Universidades o Concursos
¢ Desarrolio Preconrpetitivo o Silvicultura o Institutos Tecnolégioos |  abiertos
® Ivestigacion Clentifica-Tecnoldgica | © Ganaderia o Errpresas o Licitaciones/
 Introduccién de Especies ® Acuicultura “duloe” Seexige Concursos
o Transferencia Tecnolégica o Agoindustria cofinanciamierto de termiticos
empresas o Ventanilla
Abierta
AP * Investigacidn Cientifica-Tecnoldgica | @ Pesca o Universidades o Licitaciones
 Investigacitn para Informaciin y ® Acuicultura  Institutos Tecnoldgicos

- actual regimen administrativo rigidiza su
accion

e Plan de modernizacion:

- introduccién de fondos concursables para
asegurar pertinencia de proyectos

- transferencias condicionadas al cumpli-
miento de indicadores de desempefio
(“contratos de desempeiio”)

- reformalegal al régimen administrativo PP
asimilacion a empresas publicas

3. Formacién de recursos humanos para la
innovacién en relacién con investigadores,
profesionales y técnicos, gestores tecnolégicos
y consultores.

4. Gestion de la innovacion en empresas
e Andlisis de capacidades tecnolégicas

e Evaluacion de requerimientos y planificacion
estratégica

Optimizacion del uso de las tecnologias
Generacién de capacidades tecnolégicas
Proteccion de la propiedad industrial

Vigilancia tecnolégica
5. Alternativas de financiamientoalainnovacién
e Financiamiento del escalamiento productivo

de proyectos de innovacién (K de riesgo).

o Mecanismos automaticos de fomento a las
actividades de 1&D en empresas (incentivos
tributarios).
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6. Perfeccionamiento del sistema de propiedad
industrial

e Creacién Instituto de Propiedad Industrial
e Ampliacién de servicios a los usuarios
e “Culturade laprotecciény del licenciamiento”

7. Otros desafios

e Fomentoalacaptura,incorporaciény adaptacion
de nuevas tecnologias de proceso en empresas

POLITICA TECNOLOGICA Y FONDOS CONCURSABLES: EL PROGRAMA DE
INNOVACION TECNOLOGICA (PIT) EN CHILE

e Creacién y/o ampliacién de instrumentos
especializados en comunicaciones y difusiéon de

la innovacién tecnolégica

e Desarrollo de la cooperacién internacional en

ciencia y tecnologia

FONDOS CIENTIFICO-TECNOLOGICOS
RECURSOS ASIGNADOS SEGUN LEY DE PRESUPUESTO
(Miles de US$ de 98)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
FONDEF 19.110] 28551 26.916] 12.651| 18.843| 18.708| 18.
FDi (ex FONSIP) (*) 0 0 o| 8692 11.896 13777 13.
FONTEC 8.894| 8406 10.118] 8737 10658 12.99]| 12.
FIA 386 384 3ss| 2171 3.966| 5373 6.147
FIP (**) o| 5593 5136 3664] 2651 4724 5532
FIM (***) 0 0 0 0 372 374 692|
SEPIT 535 532 452 249 250 248 247,
TOTAL 19.872| 33.561] 35502| 32.317| 45.906| 56.426] 57.939

Fuente: Secretaria Ejecutiva Programa de Innovacion Tecnoldgica - Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn.

(*) Comenzd a aperar en 1995; (**) Comenzd a operar en 1993; (***) Comenzdé a aperar en 1996.
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Fondo de Desarrollo e Innovacion (FDI)

INSERCION DEL FONDO EN LA MISION Y
PROGRAMA DE CORFO

El Fondo de Desarrollo e Innovacién (FDI), es un
Instrumento Estratégico del Programa de Fomento
de la Corporacién de Fomento de la Produccién
(CORFOQ), la cual le da su soporte institucional bajo
la forma juridica de un Comité CORFO.

CORFO ha definido su misién corporativa como
la de «promover la competitividad de las
empresas chilenas y apoyarlas en sus necesi-
dades de modernizacion». En el cumplimiento de
esta misioén, la Corporacién enfrenta el desafio que
plantea una economia crecientemente globalizada,
con la exigencia de que las empresas sean
competitivas y ha identificado como un aspecto
fundamental la necesidad de expandir las
capacidades creativas y emprendedoras de los
sectores empresariales, para asi mejorarla calidad
de los empleos y de este modo progresar en elevar
el bienestar econémico y la calidad de vida de los
chilenos.

‘Para el cumplimiento de esa mision, ha definido
las siguientes areas claves de su accionar y
desarrollado para cada una de ellas diversos
instrumentos, los cuales son aplicados a través de
una red de operadores privados, lo que en conjunto
constituye el Programa de Fomento impulsado
por CORFO. Dichas areas son:

* Ejecutivo de Proyectos, FDI - CORFO

Javier Herreros V. *

e Promover la asociatividad empresarial,
especialmente de las empresas medianas y
pequeifias, de manera que colaboren para
competir mejor. Para esta funcién CORFO ha
creado el instrumento denominado Proyecto de
Fomento (PROFO) destinado a mejorar la
competitividad de grupos de empresas de rubros
similares o complementarios, establecidas en
una misma localizacién geografica y que
desarrollan un proyecto comun orientado a
resolver problemas de gestion de produccién y/
o comercializacién, que por su naturaleza o
maghnitud no pueden abordarse individualmente.

o Facilitarlamodernizaciénde lagestiénde las
empresas para aumentar su competitividad
en los diferentes mercados. Para apoyar esta
tarea, CORFO dispone de dos instrumentos: El
Fondode Asistencia Técnica (FAT) y el PREMEX.
El primero se orienta a cubrir los servicios de
consultaria y asistencia técnica especializada,
que atienda en forma oportuna y adecuada las
necesidades especificas vinculadas al desarrollo
de la empresa, para impulsar su modernizacién
y aumentar su competitividad. El segundo tiene
por objeto apoyar los esfuerzos de mejoramiento
de la gestién que llevan a cabo las empresas
exportadoras chilenas, con el cual pueden
acceder a asesorfa especializada en
productividad y calidad.

e Promover el acceso al financiamiento y a
nuevos instrumentos financieros de las
empresas nuevas, exportadoras y de menor
escala. En esta area CORFO busca superar
fallas de mercado que obstaculizan el crecimiento
de las empresas, sin por ello reemplazar la
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funcién del sector financiero privado, sino que
actia como banca de «segundo piso», a través
de lacual el Estado cumple una accién subsidiaria.
En este rol, CORFO capta recursos adicionales
de fuentes a las que no tiene acceso la banca
privada, posibilitando mantener una oferta amplia
y permanente de financiamiento de largo plazo
paraatender los requerimientos de las empresas
nacionales.

o Estimular la inversién privada en zonas
declinantes, mediante programas especialmen-
te disefiados de acuerdo alas condiciones legales
y productivas de ellas, y

o Potenciar la investigacion y el desarrolio
tecnolégico con impacto econémico y de
ampiia repercusién en los diversos sectores
productivos. En esta &rea CORFO dispone de
dos instrumentos, los cuales son FONTEC y el
FDI cuyas caracteristicas principales se
expondran a continuacion.

Asi la Corporaciéon se ha localizado en la
promocléndei desarroiio e innovacién por medio
de una amplia oferta de servicios e instrumentos,
destinados a abordar las distintas dimensiones
determinantes de la competitividad de las empresas
chilenas. Estos se han integrado en un Programa
de Fomento coherente, que se centra en el
desarrollo de capacidades para competir, a través
de la cooperacién publico-privada.

MISION Y ALCANCE DEL FONDO DE
DESARROLLO E INNOVACION - FDI

Los instrumentos de CORFO se enmarcan al
mismo tiempo en los objetivos definidos para la
Politica Tecnoldgica del Gobierno de Chile
establecida en el Programa de Innovacion
Tecnolégica (PIT), la que reconoce un rol
preponderante del Estado como catalizador de
esfuerzos masivos y permanentes en el tiempo,
orientados a generar al interior del sector
productivo una dinamica permanente de
innovacién tecnoldgica.

En este sentido, el propésito central de la
politicade Innovacién tecnolégica para el periodo

FONDO DE DESARROLLO E INNOVACION (FD!)

1996-2000 es perfeccionar y desarrollar el
Sistema Nacional de Innovacién (SNI). Este
comprende todos aquellos componentes de la
estructura econémica y el soporte institucional, que
determinan la dindmica de desarrollo de los procesos
de innovacién tecnoldgica del pafs, tales como:
empresas, instituciones tecnolégicas, entidades
publicas, sistemas de capacitacién y de creacion
de capacidades y competencias, marcos
regulatorios, sistemas de incentivos, todos elios
determinantes de la orientacién y ritmo del
aprendizaje tecnologico.

En el contexto definido por el Programa de
Fomentode CORFOYy su interrelacién con la politica
de innovacioén tecnoldgica, el FDI se ha concebido
como un instrumento estratégico de la politica de
fomento, cuya misién es promover el desarrollo
de Iniciativas que contribuyan de manera
sustantivaalageneraciony gestién de procesos
deinnovacién y cambio tecnolégico en dreas de
impacto estratégico en el desarrolio econémico
y social del pais.

En la fase actual se avanza haciala constitugion
de un instrumento articulador del desarrollo y la
innovacioén, ocupando un espacio en la cadenaidel
fomento que permite potenciar nuevas 4reas,de
desenvolvimiento para el sistema productivo
nacional y para el rol catalizador del Estado, . en
ambitos con importantes externalldades parg el
desarrollo tecnolégico y productivo nacional.

En este contexto y a partir del diagnéstico
actualizado de requerimientos del SNI en Chile (PIT
1996-2000) y su relacién con los objetivos de fomento
y desarrollo econémico-social incorporados en el
Programade Fomento de CORFO, el cumplimiento
de la misién del Fondo involucra el financiamieato
deiniciativas que contengan los siguientes &mbitos
principales de accién:

o Eldesarroilo de tecnologia: entendidocoma el
conjunto de acciones y procesos de creaciof o
perfeccionamiento de tecnologias llevados a cabo
por empresas o instituciones. :

e La difusién tecnoldgica: entendida como: el
conjunto de procesos mediante los cuales Ias
tecnologias existentes son ‘adaptadas,
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transferidas, divulgadas, y finalmente absorbidas
por empresas e instituciones y se traducen en
cambios econémicos y sociales.

El desarrollo de capacidades tecnolégicas:
entendidas como el conjunto de acciones y
procesos orientados a la generacién o
fortalecimiento de los recursos humanos y
materiales y habilidades necesarias para generar
"y gestionar los procesos nacionales de cambio
tecnolégico. Esto abarca aspectos tales como
fortalecimiento institucional; desarrollo de
recursos humanos paralainnovacion; el fomento
al desarrollo de sectores econdmicos
emergentes; u otros que contribuyan
sustantivamente al logro de la misién del Fondo.

El perfeccionamiento de mercados
relacionados al desarrollo del SNI: entendido
como el conjunto de acciones y procesos
orientados a perfeccionar variables de entorno
que son determinantes de la dindmica de
desarrollo de los tres &mbitos anteriores. Esto
abarca aspectos tales como marcos regulatorios
u otros sistemas de incentivos; articulacion
eficiente de sistemas productivos en los que se
verifique importantes externalidades y/o fallas
de coordinacién; superacion de asimetrias de
informacién u otras fallas de mercado que estén
inhibiendo el desarrollo eficiente de sistemas
productivos integrados; otros que sean
determinantes en la dindmica de desarrollo del
SNI.

Al mismo tiempo, el cumplimiento de la misién
del Fondo impone ciertas condiciones basicas
~ a ser cumplidas por todos los proyectos a
financiar, a saber:

- Que los resultados o beneficios esperados a
partir del desarrollo de un proyecto sean de
alto impacto econémico social, ya sea en
forma directa o a partir de la generacion de
una dindmica de desarrollo productivo a nivel
nacional o regional.

- Que quienes se benefician directamente de
los resultados de un proyecto, sean estos del
ambito empresarial privado o relacionados a
la gestion del Estado, participen activamente
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en ia génesis y posterior desarrolio del
proyecto.

- Que los beneficios derivados del proyecto no
sean totaimente aproplables por ios
participantes directos en el mismo, de
manera que puedan dar curso al
aprovechamiento de externalidades, através
de procesos de difusién masiva y/o efectos
indirectos, que garanticen su impacto
econdémico social.

- Quetanto el desarrollo de los proyectos como
los cambios dindmicos generados a partir de
sus resultados, sean promotores del
desarrollo econémico sustentable y
favorezcan la calidad de vida de los chilenos,
en particular en lo referente a sus efectos en
el medio ambiente.

INSTITUCIONES BENEFICIARIAS

Las entidades beneficiarias del FDI pueden ser

de dos tipos:

1. Institutos o centros tecnolégicos nacionales

publicos o privados sin fines de lucro, que posean
personalidad juridica, capacidades técnicas
permanentes e infraestructura, y cuya actividad
principal sea la investigacién, el desarrollo
tecnolégico, la transferencia tecnolégica, o la
prestacion de servicios en estos ambitos. Estos
pueden presentarse en forma individual,
vinculados entre si, o vinculados a otras entidades
publicas o privadas.

. Consorcios técnolégico-empresariales, que

incorporen un minimo de tres empresas no
relacionadas patrimoniaimente entre si,
vinculadas a una o més entidades tecnolégicas
nacionales, publicas o privadas, sin fines de
lucro, con personalidad juridica, que posean
reconocida experiencia y capacidades propias
para supervisar o ejecutar el proyecto que
se postule al Concurso, tales como:
universidades, centros tecnolégicos depen-
dientes de universidades, institutos profesionales,
institutos tecnolégicos y de investigacion, u otros
similares.
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Modalidad de financiamiento

Los fondos a asignar son de caracter no
reembolsables y se entregan a través de
subvenciones para la ejecucion de los programas y/
0 proyectos.

Plazos y montos

Los proyectos o programas, deberan prever
para su ejecucion el plazo minimo necesario para el
logro de sus objetivos, el que, en todo caso, no
podra exceder de tres ailos. Los montos solicitados
deberan guardar relacién con la magnitud de la
propuesta y deberan ser coherentes con los
productosy resultados que se esperan del desarrollo
de los mismos.

Elegibllidad

Los criterios basicos que permiten determinar si
un proyecto es elegible o no son los siguientes:

e Pertinencia: Los proyectos y propuestas deben
ceiirse a la mision, ambitos de accién y otros
alcances definidos para el Fondo.

e Calificacion del ejecutor. Los postulantes deben
satisfacer los requisitos de calificacion como
beneficiarios del Fondo.

e Cumplimiento de las exigencias del Fondo: Los
proyectos y propuestas deben cumplir con las
exigencias, entre otras, contener toda la
informacion solicitada en los formularios de
presentacion. Los proyectos deben evitar la
duplicacién de iniciativas similares y gestionar al
maximo la via del cofinanciamiento a través de
distintas fuentes alternativas, en particular de
aportes financieros importantes de los
demandantes de los resuitados del proyecto o
programa.

Criterios de evaluacion

Los proyectos elegibles son analizados por
expertos externos al Fondo, quienes realizan una
evaluacion estratégica y otra de caracter técnico
econémica. La primera contempla un andlisis de la
importancia para el pafs, en concordancia con la
misién y objetivos del Fondo. Por su parte, la
evaluaciéntécnico-econémica consideraunexamen

FONDO DE DESARROLLO E INNOVACION (FDI)

de factibilidad y de beneficio costo del proyecto. El
proceso de evaluacién, en caso de concursos, tiene
una duracién de aproximadamente seis meses.

Items financlables

El financiamiento de programas y proyectos por
parte del Fondo, contempla sélo los siguientes
items:

e Recursos Humanos
Operacion
Subcontratos
Inversién

Gastos de administracién Contribucién
Institucional (overhead).

El Fondo diferencia en su financiamiento
aquellas instituciones que reciben aportes o
transferencias fiscales significativas de las que no
la tienen. En el caso de centros o instituciones en
las cuales la transferencia o aporte fiscal, directo o
indirecto, supere el 20% (veinte por ciento) de los
ingresos totales presupuestados por la institucién,
se financia sélo gastos incrementales.

Participacion

Los proyectos deben considerar la participacion
activadel sector privado y empresarial o de entidades
publicas, de modo de asegurar la transferencia de
susresultados. Estos deberan contribuir al proyecto
mediante aportes pecuniarios, no pecuniarios o de
ambos tipos.

Utilizacion de resultados

Los resultados derivados de la ejecucion de un
proyecto, asi como toda la informacién, inventos,
innovaciones tecnolégicas, procedimientos, planos
y demas documentos, podran ser utilizados por la
institucion beneficiaria, las vinculadas al proyecto,
los consorcios, en cualquiera de sus dos
modalidades, y por CORFO. Esta participacion de
CORFO tiene por objeto evitar que los resultados
de un proyecto financiado por el FDI puedan ser
apropiados en forma exclusiva por un tercero. La
difusién y transferencia de resultados se realizara
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de acuerdo a lo establecido en los contratos que
suscriba CORFO con las instituciones que en
definitiva resulten adjudicatarias de subsidio parala
ejecucién de los proyectos.

Supervision de la ejecuclén de los Proyectos

El FDI, en interaccién con una red de expertos,
supervisa la ejecucion de los proyectos, con una
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claraorientacion aresultados. Pone especial énfasis
en el cumplimiento de tales resultados y en el
acercamiento a las metas del proyecto. La
consideracion del grado de satisfaccion de los
beneficiarios y/o socios de un proyecto, y de los
esfuerzos de transferencia y difusion de resultados
se incorpora también como parte importante de
esta supervision.
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Fondo Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y

“UN FONDO DEDICADO A LA PROMOCION Y FINANCIAMIENTO
DE LA INNOVACION Y EL DESARROLLO TECNOLOGICO DE
LAS EMPRESAS PRODUCTIVAS PRIVADAS A NIVEL
NACIONAL.”

ANTECEDENTES

Respecto del Fondo Nacional de Desarrollo
Tecnolégico y Productivo (FONTEC), los
instrumentos de CORFO persiguen estimular
capacidades de innovacién y de absorcién
tecnol6gica, el establecimiento de alianzas
estratégicas y operar en redes, facilitando el acceso
de los beneficios resultantes de este proceso a un
gran nimero de empresas medianas y pequeias.

Estasiniciativas se sustentan sobre dos premisas
fundamentales, una, que el desarrollo econémico
del pais depende de la aplicacion de la iniciativa
innovadora de los empresarios, y la otra, que la
institucionalidad del Estado moderno se orienta a
facilitar el acceso igualitario de las tecnologias por
las empresas, de tal manera que puedan desarrollar
sus capacidades competitivas sustentadas en su
capacidad empresarial y creatividad.

Desde su puesta en marcha en setiembre de
1991 y hasta junio de 1998, FONTEC ha

cofinanciado 977 proyectos, por un costo total

cercano a US$ 141 millones de ddlares, de los

* Jefe Departamento de Operaciones, FONTEC CORFO

Productivo (FONTEC)

Cecilia Niflo De Zepeda M.*

cuales el Fondo haaportado US$ 59 miliones. La
proyeccion de inversion productiva directa, para el
escalamiento industrial y comercial de estos
proyectos, se estima en no menos de 550 millones
de délares en areas muy competitivas a nivel
internacional.

Es del caso sefalar que uno de los rasgos que
caracterizala operacion de FONTEC es lade actuar
como agente catalizador, neutral y no selectivo,
respecto de cudles iniciativas fomentar en el pais,
valorando, de esta manera, el espiritu innovativo
delempresariado local. De esta forma, han emergido
empresas mas competitivas en sectores econémicos
con extraordinarias perspectivas de desarrollo e
insercidén internacional, como las areas de
informatica, servicios y biotecnologia, entre otras.

Durante elafio 1997, segundo aio de operaciones
tras el término del Programa de Cienciay Tecnologia
entre BID-Gobierno de Chile (1992-1995), FONTEC
comprometié recursos financieros para la puesta
en ejecucién de 222 nuevos proyectos de innovacion,
transferencia e infraestructura tecnolégica. Al
compromiso financiero de FONTEC por US$ 12
millones de ddélares, las empresas beneficiarias
sumaron una cifra equivalente a US$ 23,4 millones;
es decir, un 66%

A partir del aiio 1998, FONTEC postulé como
metas estratégicas seguir incrementando la
participacion privada en proyectos de innovaciéon e
infraestructura tecnolégica; fortalecer la
transferencia tecnoldgica asociativa; y apoyar el
financiamiento de la inversion productiva derivada
de proyectos innovadores.

Para el semestre enero-junio de 1998, la gestion
del Fondo ya contabiliza un total de 112 proyectos



56 FONDO NACIONAL DE DESARROLLO TECNOLOGICO Y PRODUCTIVO (RDNTEC)

aprobados, cuyo costo total asciende a US$ 17,7
millones de délares, de los cuales FONTEC ha
comprometido US$ 6,1 millones y las empresas
US$ 11,6 millones. De éstas operaciones un 82,4%
corresponden a proyectos de innovaciény 11% a
misiones tecnolégicas realizadas por empresarios
a ferias y centros tecnolégicos en el exterior.
Respecto del primer semestre de 1997, los
compromisos de cofinanciamiento FONTEC en 1998
para proyectos de innovacién (linea 1) y misiones
tecnoldgicas (linea 3), representan aumentos del
10% cada uno, respectivamente.

Enatencion alimportante rol que asume CORFO
respecto del fomento productivo en general y, a
través de FONTEC el desarrolio tecnolégico en
particular, este Fondo potenciard aquellas
capacidades institucionales que son el fundamento

del éxito de su gestion hasta la fecha; es detir, la
especializacién y permanente capacitacién de sus
integrantes; la politica de difusion de sus
instrumentos a nivel nacional; la realizacidn de
estudios de impacto; y la estrategig@ de
externalizacién de funciones como la evaluadién y
el seguimiento de proyectos. Al regpecto, FONTEC
y las Direcciones Regionales de CORFO acordaron
un Plan de Desconcentracién a lo largo del pais,
cuya expresién concreta son la generacioh de
“Comités de Innovacién” y la adméinistracién Jocal
de los procesos de difusién, evaluacién y
seguimiento de proyectos, con énfasis en la relgcion
directa con los empresarios-clientes qui§nes
seleccionan los instrumentos FONTEC acor§le a
sus necesidades, incluida la oferta de los
instrumentos de fomento e intermediacion final
de CORFO.
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Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y

DESCRIPCION

El Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico (FONDEF), forma parte del Programa
de Ciencia y Tecnologia del Gobierno de Chile y el
Organismo Ejecutor es la Comision Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnolégica (CONICYT).
Estddestinado a financiar proyectos que permitan
aumentar la competitividad de ios sectores
econémico-sociales del pais, a través del
desarrolio y fortalecimiento del sistemanacional
de clencia y tecnologia.

Los objetivos especificos del FONDEF son
contribuir a:

e Aumentar la cantidad y la calidad de la
investigacion y desarrollo, y de la prestacion de
servicios cientifico-tecnolégicos, que tenga un
impacto econémico-social significativo.

e Promoveruna efectiva transferenciatecnolégica
hacia los sectores econdmico-sociales
relevantes, a través de una mejor articulacion de
las entidades de investigacion y desarrollo y de
los proveedores de servicios cientifico-
tecnoldgicos, con otros agentes de la actividad
econémica nacional. En particular, esta
articulacion se efectuard através de la promocion
de una mayor interaccién, colaboracién y
realizacion de proyectos conjuntos entre las
instituciones de investigacién y desarrollo, las
empresas u otras organizaciones pertinentes.

* Director Departamento de Proyectos FONDEF.
1 US$=9430

Tecnoldgico (FONDEF)

Edgardo Santibariez *

BENEFICIARIOS

Son instituciones calificadas parala Investigacion
y Desarrollo, entre las que se encuentra el INIA.

Participacion de empresas: La participacion
de empresas u otras entidades debe ser activa en
forma de asegurar la transferencia tecnolégica de
sus resultados. Debe reflejarse en contribuciones a
la formulacién, gestion, ejecucién, transferencia de
resultados, y financiamiento de los mismos.

Los proyectos deben especificar las respon-
sabilidades, derechos y obligaciones de las
entidades asociadas a los mismos. La forma de
participacion debe presentarse explicitamente.

Participacion internacional: La participacion
puede ser a través de cooperacion internacional,
contratacion de expertos, asesorias 0 convenios
cientificos-tecnolégicos entre instituciones.

Los proyectos deben especificar las responsa-
bilidades, derechos y obligaciones que adquieran
las entidades extranjeras asociadas a los mismos.

Plazodelos proyectos: FONDEF financia hasta
36 meses, con una duracion del proyecto de hasta
48 meses.

Costo de los proyectos: Costo total minimo de
$75 millones anuales (US$ 175.000 aproximado)‘.

Los calculos de costos deben hacerse en valores
correspondientes al 1er aio, sin reajustes.

Modalidad de financiamiento: Los fondos asig-
nados por FONDEF son de caracter no reembol-
sable. Los montos aportados pueden ser reajusta-
dos segun la variaciéon del IPC y de acuerdo al
contrato.
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Tipos de proyectos. Los concursos llamados
de 1&D financian proyectos de investigacion y
desarrollo tecnolégicos, entendiéndose como tales
a aquellos orientados a producir innovaciones de
procesos, desarrollos de nuevos productos o
servicios u otras innovaciones tecnolégicas, cuya
aplicacion industrial o incorporacién en el mercado,
sean consecuencia de los resultados de los
proyectos. Estos proyectos deben cumplircon todas
las siguientes condiciones:

e Susresultados deberan alcanzar al menos un
nivel de desarrollo precompetitivo. La
transferencia tecnolégica de sus resultados
debe ser considerada en las diferentes fases
de cada proyecto propuesto.

e Losproyectosdeben significar una generacion
de nuevo conocimiento cientifico-tecnolégico
que contribuyan a resolver problemas o a
aprovechar oportunidades relevantes para el
desarrollio del pais.

e El nuevo conocimiento cientifico-tecnolégico
debe diferenciarse con claridad del estado del
arte a nivel internacional en el ambito del
proyecto, de modo que contribuya con un
aporte genuino.

Esta contemplado que los proyectos favorecidos
permitan al menos uno de los siguientes logros:

Impacto econémico y social

e Impacto cientifico y tecnolégico
e Impacto institucional

e Impacto ambiental

Los proyectos que postulan a financiamiento
FONDEF, deben considerar estrategias perma-
nentes y crear por lo tanto, capacidades de largo
plazo.

Criterio semejante al anterior aplica FONDEF en
el proceso de seleccién, en cuanto a que las lineas
en que se postule estén consideradas de prioridad
permanente en la Institucién Beneficiaria.

Segun el tipo de proyectos, estos pueden
corresponder a: Investigacion y Desarrollo con
posibilidades de transferencia e incorporacion al

1
l

Investigacién y Desarrollo a mediano plazo,
Infraestructura cientifica y tecnolbgica (maxmo 2
Sedvicios

sector productivo, a corto plazo (menos de 4 !‘ﬁos),

anos para la concrecién total) y/o
tecnoldgicos.

Que un proyecto sea de Infraestructura. o de
Servicio depende de si los fondos destinatios a
apoyo institucional superan o no el 50% dektotal,
determinando asi su clasificacion.

Adicionalmente, existe un Progra de
Desarrollo complementario, destinado a fortglecer
los lazos de Transferencia de Tecnologia y
Conocimientos entre los proyectas de FONREF y
su respectivo campo de aplicaciéon y a maximfgar el
impacto del proyecto en cuestion. Este Programa
va a incidir en tres etapas del proyecto y se pgstula
durante la ejecucién del mismo, seguin los resukados
que se vayan obteniendo. Estos gon:

e En la movilidad de personas pas¢a la
preparacion del personal duriante el proyecto.

1

e En la Formacion y Gestibn Tecnoldgica.
(Destinada a las institucione$ de docengia en
cuanto a grados de post titujo).

e Escalamiento y comercializacién d¢ los
resultados del proyecto. Cubre la etapg que
va desde el término de la invpstigacién asta
la concrecion del traspasodlb la tecnolpgia.

1
Criterios de Evaluaci6n: Desde el punto de
vista de la 1&D, son elegibles los proyectos que
ademas de su mérito cientifico y teenolégico tehgan
expectativas de beneficios socibeconémicds e
impacto en el desarrollo regional @ institucionl.

en el diseio, desarrollo y financiamiento d
proyectos. Este ultimo puede manifdstarse en

0
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Gubernamentales, tipo INDAP, Municipalidades,
Consejos de Desarrollo Comunal, etc.

1. Evaluacion Cientificay Técnica: Se aplican
criterios en funcion de:

e Calidaddel Proyecto: reflejada en los objetivos,
formulacién, justificacion y consistencia entre
la informacién sobre recursos materiales y
financieros versus las necesidades del
proyecto. Se realiza un andlisis exhaustivo al
estudio de costos del proyecto en cuanto a
que los valores que muestre, sean légicos y
consistentes.

e Capacidadde gestiéndel equipo del proyecto,
en base a los directores y su grupo, a la
metodologia, organizacién y planificacion
propuesta y al compromiso institucional.

e Transferenciaal sector productivo: metodolo-
gfa establecida, antecedentes y compromiso
del sector productivo involucrado.

2. Evaluacion Econdémica: Los proyectos con
transferencia de corto plazo son evaluados por
medio de andlisis de costo-beneficio en condiciones
de incertidumbre. La Tasa Interna de Retorno debe
tener un valor superior al 12%. Se pide que el
investigador efectue una evaluacién econémica
propia indicando el enfoque metodolégico de la
evaluacion, que légicamente sera hecho segun las
caracteristicas del proyecto. Esta evaluacion puede
ser la comunmente usada para proyectos de
inversién, que muestre cuadros de Flujos de Fondos
e Indicadores Econémicos (VAN y TIR)

Aunque la evaluacion sea positiva, este resultado
debe iracompanado por el interés de al menos una
empresa del sector productivo en adoptar los
resultados de lainvestigacion, si ésta fuese exitosa.

Los proyectos de transferencia a mediano plazo
son evaluados en funcién de la potencialidad de sus

resultados.

Los proyectos de servicios cientificos o técnicos
tienen evaluaciéon privada a la Institucion
Investigadoray otra de tipo social segunlademanda
potencial .
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Los proyectos de infraestructura cientifica o
tecnoldgica son evaluados en funcién de la
capacidad de realizacion de programas de
Investigacion-Desarrollo con impacto potencial en
las dreas seleccionadas como prioritarias.

Criterios de Seleccién: Los criterios para
seleccionar una propuesta, estan basados en los
puntos que se indican:

1. Impacto:

Los resultados esperados del proyecto deben
manifestarse en, al menos, una de las siguientes
posibilidades de impacto:

e Econdmico y social en el desarrollo del drea
prioritaria en la que se inserta.

e Cientifico y tecnolégico en las disciplinas
pertinentes al proyecto.

e Institucional, sobre la capacidad de Investiga-
cion y Desarrollo.

2. Calidad de la Propuesta:
e Calidad y competitividad de la idea.

e Claridad de objetivos propuestos y resultados
esperados.

e Calidad Yy rigurosidad de fundamentos del
proyecto.

e Nivel y pertinencia de la metodologia pro-
puesta.

e Ldgicadelprogramade actividades propuesto.

e Calidad del equipo ejecutor y capacidad para
alcanzar resultados en el tiempo esperado.

3. Compromiso Institucional:

e Recursos comprometidos por la Institucion
proponente.

e Formade ejecucion de proyectos relacionados
con el de la propuesta.

e Insercion del proyecto en las lineas estraté-
gicas de la Institucion.

4. Interés del Sector Productivo

Utilizacion de resultados exitosos del proyecto.
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e Aportes de infraestructura y de recursos
humanos de la Empresa.

e Aporte de recursos materiales y financieros.

e Otras contribuciones que muestreninterés de
la Empresa en el proyecto.

Mecanismos y procedimientos:

1. Mecanismo yfechas de Postulacién: FONDEF

determina y emite las bases de los concursos.
Conjuntamente pone a disposicion de los
interesados, los respectivos formularios.

2. Evaluacién y seleccién: Los proyectos son

evaluados en su aspecto cientifico - técnico por dos
o mas especialistas en la materia, de nivel nacional.
La evaluacion econémica es hecha normalmente
por profesionales de FONDEF. Los proyectos ya
evaluados pasan al Comité Directivo de FONDEF.
En las decisiones de aprobacién, el Comité puede
sugerir modificaciones o fusiones de proyectos
presentados por instituciones distintas. Puede
ademas, reducir las asignaciones presupuestarias
solicitadas, o rechazar un proyecto por considerar
excesivo el costo en relacién a los objetivos o
actividades propuestas.

3. Seguimiento v supervisién de los proyectos
contratados: FONDEF supervisa la ejecucionde los

proyectos. Especial preocupacién se da a la
evidencia de la ejecucion cientifico-tecnolégica, ala
documentacién de respaldo contable y ala coheren-
cia entre inversion fisica con lo declarado, etc.

Formulaciony Estructurade Costos: Unavez
determinado y aprobado el presupuesto total, se
permite un margen razonable de elasticidad para
manejarse dentro de este presupuesto.

Items financiables:

¢ Inversiones en bienes que después quedan
en el inventario de la Institucién.

e Honorarios del personal contratado para el
proyecto.

o Incentivos para investigadores de la Institu-
cion. Aunque los montos aceptados no estan

absolutamente definidos, éstos no deben
superar la remuneracion del personal-en su
Institucién en relacion a la dedicacién al
proyecto.

e Gastos Generales: Se acepta hasta un 10%
del valor total financiado por FONDEF.

e Capacitacion. Este item es amplio y financia
cursos, viajes, viaticos y otros.

Items no financiabies:
e Arriendos de ningun tipo.
e Imprevistos.

e Remuneraciones del personaldela Institucion
que trabaje en el proyecto (except@ por
incentivos, indicado en el pérrafo anterior).

INFORMACION ESTADISTICA

FONDEF ha llamado a concursode proyectes en
1992, 1993, 1995, 1996y 1997. Enlos dos primeros
llamados se present6 un total de 375 proyectg@s de
los cuales se seleccionaron 99 con un aportettotal
de FONDEF, equivalente a 61 millones de délares.

Los fondos entregados por FONDEF para gstos
proyectos suman 60,6 millones de délares, dg los
cuales el sector mas favorecido ha sidola agricuftura
con 13,9 millones de dodlares. La distribucion
institucional de fondos, favorece a las universidades
conun70%, correspondiendo el saldo a institucienes
o centros de investigacion y desarrollo.

INIA ha sido favorecido con los siguientes proyec-
tos: Concurso 1993: Desarrollo y Adaptacién de
Tecnologias en Riego, por un monto; de
$ 409.000.000. Concurso 1996, en el drea de1&D
fueron seleccionados dos de ocho postulatios:
Plantas transgénicas de Papas ($ 90.000.000){con
la Universidad Catdlica como copartlcipefa y
Tecnologia de Manejo Integrado ‘de Plagad en
Citricos ($220.000.000) del CNE La'Cruz. Mier#ras
que en el Concurso de Proyectos de Infraestrucjura
Cientifico Tecnoldgica fue seleccionado el proygcto
de Desarrollo en Biotecnologid y Recurgos
Genéticos ($ 71,3 millones) del CRI Carillanca
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RECOMENDACIONES ADICIONALES e Es considerado importante al momento de
realizar la evaluacion, que el proyecto no sea
o FONDEF favorece con asignacion de recursos demasiado engorroso en la informacién
a todas las Regiones. Bajo este aspecto, se expuesta. Hay que considerar que normal-
estima que tendran mayores probabilidades mente el evaluador es una persona que tiene
de éxito aquellos proyectos que tengan conocimientos sobre el tema general donde
impacto regional. estd inserto el proyecto, pero que en lo espe-
. . cifico no lo conoce. Debe leer y entender la
En la Region Metropolitana se establece una informacién suficiente, sin atiborrarse de
competenciamucho mayor que en el resto del datos. Debe recibir la informacién clara y la
pais, erido a la.cant'idad de instituciones, suficiente que le indique de qué se trata el
organismos y universidades que postulan, proyecto, sus objetivos, actividades y meto-
todas de un n!vel p_rofesnonal y cientifico de dologia propuesta para realizar la investi-
excelencia, situacion que no sucede en gacion y obtener los resultados esperados,
regiones. El INIA, por su estructura y asi como entender, que los costos del
distribucién de los CRI en el pais, estd proyecto, las actividades y los resultados
absolutamente favorecido en cualquier que se espera obtener, son consistentes entre
postulacion de proyectos con impacto si.

regional. De lo anterior se desprende la
importancia que las presentaciones de los

distintos Centros Regionales resalten este COMPARACION FONDEF - FONDECYT
hecho. En cuanto a los proyectos originados

en La Platina, debe buscarse la forma que Los principales puntos de comparacion estan en
tengan efecto de impacto adicional en otras  |osbeneficiarios y en la orientacién de los proyectos.

regiones y resaltar este hecho en la  Un cuadro comparativo es el siguiente:
formulacién del proyecto y en el llenado de

formularios de postulacion.

FONDECYT FONDEF
Beneficiarios directos Investigadores Instituciones
Objetivos y campo de accién Investigacion pura y aplicada. | Aumento competitividad sectores
Todas las areas del conocimiento. | productivos.
Presupuesto por Proyecto Sin topes. Depende del proyecto.] > USS$ 100.000
Generalmente son montos < US$
200.000




Digitized by GOOS[Q



DIALOGO LIl - Los FONDOS COMPETITIVOS en la INVESTIGACION AGROPECUARIA 63

Fundacién para la Innovacién Agraria (FIA)

La Fundacién para la Innovacién Agraria (FIA)
fue creada en 1981 por el Ministerio de Agricultura
con el objetivo fundamental de promover e impulsar
la investigacion cientifico-tecnolégica del sector
agrario, favoreciendo la incorporaciéon de nuevas
tecnologias que permitan aumentar la
competitividad, la eficiencia y la productividad del
sector.

¢QUE ES FIA?

La Fundacidn para la Innovacién Agraria tiene la
funcién de promover la transformacion de la
agricultura y de la economia rural del pais,
favoreciendo la adopcién de innovaciones que
contribuyan a fortalecer la competitividad a lo largo
de toda la cadena de la produccion.

Para ello, proporciona financiamiento, e impulsa
y coordina iniciativas, programas o proyectos
orientados a incorporar innovacién en los procesos
productivos y de transformaciéon en las areas
agricola, ganadera, forestal, agroforestal y
dulceacuicola. Conello, FIAbusca apoyariniciativas
tendientes a:

e Aumentar la calidad de la produccién, la
rentabilidad del sistema productivo y la
competitividad del sector, mediante
innovaciones incorporadas en las distintas
etapas de la cadena productiva: manejo
productivo, postcosecha, procesamiento
industrial, seleccion, embalaje u otras. Cuando

* Directora Ejecutiva (s) FIA

Ministerio de Agricultura

Francine Brossard *

se habla deinnovacién no necesariamente se
estda hablando de introduccién de nuevos
productos, sino también de lo que sean
cambios tecnolégicos en toda la cadena
productiva y comercializadora dentro del
sector agricola.

e Incrementarla sustentabilidad de los procesos
productivos y de transformacién, mediante la
aplicacion de formas de produccion vy
procesamiento ambientalmente sustentables.

e Diversificar la actividad agricola, pecuaria,
forestal, agroforestaly dulceacuicola, median-
te el desarrollo e incorporacién de nuevos
productos econémicamente rentables y
ambientaimente sustentables, adecuados a
las diferentes condiciones agroecoldgicas del
pais.

e Promover el desarrollo de la gestion agricola,
mediante el establecimiento de formas
asociativas de produccioén y de servicios, y la
articulacién con agentes locales.

Este ultimo tema ha tomado mucha relevancia
desde 1997, y este aiio se acaba de cerrar el ultimo
concurso de FIA, donde el tema de la gestion
agricola ha tomado importancia y requiere de
financiamiento por parte de la Fundacion.

LINEAS DE ACCION DE FIA

Financiamiento a proyectos de innovacién

El objetivo es estimular la ejecucion de nuevos
proyectos que contribuyan a la adopcion de
innovaciones tecnoldgicas tendientes a fortalecer
la competitividad de la agricultura nacional, a lo

-
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largo de toda la cadena de produccién de las
actividades del sector.

Para ello, FIA otorga financiamiento parcial a los
diversos agentes dedicados a la innovacion,
produccién o investigacidn con fines comerciales
en las areas:

e Agricola
e Pecuaria

o Forestal

e Agroforestal
e Dulceacuicola

El financiamiento opera captando iniciativas de
los sectores privado, académico y técnico, mediante
concursos publicos, ventanilla abierta y licitaciones
en areas de especial interés para el desarrollo del
sector. FIA aporta como maximo el 70% del costo
del proyecto, exigiendo de la contraparte un aporte
real minimo del 30%.

En cuanto al area teméatica se concentran en el
area agricola con un 52%, en el &rea pecuaria con
32% y en el area forestal, dulce acuicola y temas
generales con un 4%.

En cuanto a los montos financiados, un 44%
corresponde a proyectos pecuarios que tiene mayor
requerimiento de financiamiento, el 40% a agricolas
y el resto a forestales y dulceacuicolas. También
cabe destacar que un 44% proviene del sector
privado, lo que es importante porque ha habido
también, dentro de este cambio de orientacién de
FIA en cuanto a que hoy hay que enfocarse méas a
la demanda, por lo tanto un acercamiento mucho
mas hacia el sector privado que anteriormente,
cuando era netamente un fondo de investigacién,
se orientaba mas bien hacia satisfacerlas demandas
de institutos y universidades, lo que significa una
mayor respuesta a la Politica del Ministerio de
Agricultura.

Programa capturas tecnoldgicas

Antecedentes generales

El 24 de marzo de 1995 el gobierno entregé al
pais un conjunto de medidas de apoyo a la
transformacion productiva de la agricultura y a la
modernizacién de la vida rural. Ellas responden al

compromiso gubernamental de continuar
construyendo una agricultura dinamica y moderna,
capaz de seguir entregando su significativo aporte
al desarrollo nacional.

Dentro del marco de estas propuestas de
gobierno, se planted con claridad el rol fundamental
que le cabe a la ciencia y la tecnologia, junto con su
transferencia al area productiva, enlamodernizacién
de los sectores silvoagropecuarios y agroindus-
triales. El desafio principal del sector en materia
tecnolégica es fortalecer y potenciar su sistema
nacional, fomentando simultdneamente lademanda
y el aprovechamiento de la oferta tecnolégica
nacional e internacional, de modo de aumentar la
capacidad competitiva del sector productivo.

En este ambito se enmarca el Programa de
Capturas Tecnolégicas que administra la Fundacion
para la Innovacion Agraria.

Objetivos

Este programa tiene por objetivo fomentar el
aprovechamiento del conocimiento tecnoldgico
nacional e internacional por parte del sector
productivo, captando tecnologias desarrolladas en
el palsy en el extranjero, difundiéndolas en nuestro
pais y promoviendo su adaptacién cuando ésta sea
necesaria. El programa esta principalmente
orientado a favorecer las vinculaciones entre
investigadores, productores, empresarios, profesio-
nales y técnicos del sector agrario, de modo de
cumplir con su objetivo de incorporacion de
innovaciones tecnologicas en el area. Esto incluye
todos los aspectos de la cadena de valor, como son
los procesos productivos, agroindustriales, de co-
mercializacién, de organizaciénde productores, etc.

Para el cumplimiento de estos objetivos, el
Programa proporciona apoyo financiero a solicitudes
presentados por grupos de personas, personas
individuales, o instituciones a través de dos
subprogramas, Giras Tecnoldgicas y Contratacion
de Consultores Calificados.

Procedimiento

El Programa de Captura tiene un funcionamiento
bajo las modalidades de recepcién permanente de
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solicitudes (ventanilla abierta) y convocatorias
especiales. Las propuestas deben ser presentadas
a la Direccion Ejecutiva de FIA de acuerdo a los
formatos establecidos.

Los postulantes del subprograma Giras
Tecnolégicas son grupos multidisciplinarios
integrados por investigadores, productores,
empresarios (empresas de servicios y/o
transformacion), profesionales y técnicos del sector
agrario.

Los postulantes del subprograma Contratacion
de Consultores Calificados son instituciones de
investigacion publicas o privadas, universidades y
empresas productivas del sector agrario.

Las propuestas postulantes a ambos
subprogramas deben tener el patrocinio de alguna
institucién publica ligada al sector agrario. Dentro
de estas instituciones se incluyen: los servicios del
Ministerio de Agricultura, Instituto de Investigaciones
Agropecuarias (INIA), Instituto de Desarrollo
Agropecuario (INDAP), Corporacién Nacional
Forestal (CONAF), Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias (ODEPA), Servicio Agricola y Ganadero
(SAG), Instituto Forestal (INFOR), y las
universidades ligadas al sector silvoagropecuario.
El patrocinante debera ser responsable de la
propuesta desde su presentacioén a FIA hasta las
actividades de difusién y entrega del informe final.

Las postulaciones al subprograma Giras
Tecnolégicas deberén ser presentadas por grupos
integrados desde cinco a quince personas, y sera el
representante de la institucién patrocinante quién
actuara para todos los fines como responsable del
grupo y de la propuesta.

El patrocinante quedara obligado a emitir un
Informe Final alos 30 dias de terminada la ejecucion
de la propuesta, a difundir los resultados de acuerdo
a las exigencias impuestas por FIAy a proporcionar
a esta Fundacion una copia de todo el material o
documentacion recogida durante la gira, en el caso
del subprograma de Giras Tecnolégicas y el
entregado por parte del consultor, en el caso del
subprograma de Contratacién de Consultores
Calificados.
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Se solicita un patrocinante como aval, porque en
estas giras participan pequeiios, medianos y grandes
productores y empresarios, buscando esta
multiplicidad de profesionales. Son fondos no
reembolsables, estas giras duran méaximo 30 dias y
el monto no puede ser superior a 30 millones de
pesos.

Las giras tecnolégicas se han concentrado en el
sector agricola en un 73%, un 17% en el pecuario
y 10% en el forestal. En cuanto a monto financiado
y porlinea de innovacién hay una alta concentraciéon
en manejo productivo, alrededor de un 70%, en el
tema agroindustria un 17% y en el tema gestion un
15%.

Hay unabuena distribucién a nivel regional y los
beneficiarios de estas giras han sido en un 60%
directamente los agricultores, un 13% investigadores
y docentes, un 8% asesores, consultores y
transferencistas, y el resto entre empresas privadas
y publicas (12%). En cuanto al destino, un 44% ha
ido a Europa, luego le sigue Norteamérica, a nivel
nacional un 14% y Sudéfrica - Sudamérica un 7%.
Estamos tratando de insistir en que se le dé mayor
énfasis a lo que son las giras a nivel nacional.

Informacidn para ia innovacion

Su objetivo es ofrecer canales de informacién
sobre opciones productivas y perspectivas de
mercado, para apoyar la competitividad de la
agricultura. Dispone de un Sistema de Informacion
de Mercado para Productos No Tradicionales y una
Base de Datos de Proyectos de Innovacién.

El sistema proporciona informacioén relevante
para apoyar la toma de decisiones productivas,
comerciales y tecnolégicas. Entrega antecedentes
sobre los proyectos de innovacion desarrollados en
el pafs, con financiamiento de FIA y de otros fondos
concursables oinstituciones del sector; las iniciativas
que apoya FIA a través del Financiamiento a
Proyectos y el Programa de Capturas Tecnoldgicas;
y los objetivos, funciones y lineas de accion de la
Fundacién. Asimismo, mantiene enlaces que
permiten acceder a otras fuentes de informacién
relevantes en agricultura.
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Enestaarea, FIA editaademas el boletinmensual
Noticias FIA, que se distribuye ampliamente y se
encuentra también disponible a través de Internet.
( http//www//fia.cl)

La Fundacidn no tiene mas de 30 personasy no
tiene oficinas a nivel regional. Esta sélo en la
Regién Metropolitana y su accionar a través de las
regiones es a través de los Secretarios Regionales
Ministeriales de Agricultura (SEREMIS) . Por lo
tanto, es fundamental lo que podemos hacer como
difusionparallegar alas regiones mas directamente,
hacer conocer lo que existe, qué proyectos estan
funcionando. Como formas de difusion se tienen
los boletines que se estan entregando a 1.200
organizaciones de productores, pequenos y
medianos, mensualmente, con la informacién de lo
que se esta haciendo a nivel de capturas, proyectos,
etc. Utilizando nuevas tecnologias como el servidor
de FIA, a través del sistema de informacién de
mercado producto no tradicionales, se entrega todo
lo que es la informacién tecnoldgica y de mercado
enlos rubros que se esta trabajando en profundidad.

Hay toda una informacién con base de datos de los
proyectos tanto a nivel de FIA como de los otros
fondos.

PROYECTOS FINANCIADOS PORELFIAY
QUE EJECUTAEL INIA

o MapaGenéticode laAlpaca (esta terminando)

o Repoblamiento con Camélidos Domésticos
en el Secano Costero de la VI Region

e Explotacion de Ventajas Comparativas de
Magallanes para la Produccién de Hortalizas

o Difusion de Tagasaste en varias Regiones
e Manejo Integrado de Plagas de Olivos

¢ Evaluacion de Alternativas Frutales de Nuez
y Mejoramiento de la Productividad del Nogal
y Calidad de las Nueces

o Estudios, Adaptaciéon y Manejo de Gua-
nacos, etc.
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Experiencia del sector privado en proyectos FONTEC

Agradezco la invitacion y oportunidad para dar a
conocer la experiencia que como Empresa hemos
tenido al utilizar las herramientas de financiamiento
que ofrece FONTEC, CORFO.

Desde hace 15 afos HORTIFRUT ha sido una
empresa lider en la produccién y exportacién de
berries frescos en contra estacion. La empresa
maneja cerca del 50% de la oferta de berries
frescos del hemisferio sur. Nuestro slogan es
“Berries a todo ei mundo todos los dias”

Las principales especies con las que trabajamos
son: frambuesa, mora, ardndano, zarzaparrilla y
actualmente con grosellas. Se trabaja con 240
productores y tenemos oficinas en México y
Guatemala con productos propios y de terceros
para complementar nuestro slogan.

La Empresa se caracteriza por tener una amplia
integracion horizontal y estar presente en toda la
cadena de la industria de los berries frescos. Esté
presente desde la produccién de plantas, la
evaluacién de nuevas variedades, la produccién de
la fruta, el embalaje, la exportacién y distribucion en
el mercado, lo que nos permite hacer un buen
manejo de nuestro control de calidad que es unode
los puntos prioritarios de la empresa.

Como empresa creemos que los factores claves
de éxitos en estos 15 afios de trabajo, han sido
nuestra orientacion hacia la calidad total y por ello
lo que les mencionaba de estar presente en todos

* Ejecutiva Proyectos, Empresa HORTIFRUT- CHILE

Marcela Zuiiga *

los puntos de la cadena productiva y, por otro lado
lo que es de interés para ustedes, que es la
preocupacién de nuestra Empresa por la
investigacion y desarrollo en todas sus areas de
trabajo.

Gracias a esto la Empresa HORTIFRUT ha
tenido grandes logros y entre ellos esta la
participacion como empresa gestora en una serie
de proyectos FONTEC-CORFO que les voy a
mostrar a continuacion:

e El primero que hicimos y que finalizé en marzo
de este afo, fue laimplementacién de un Sistema
de Certificacion de Plantas de Berries Libres de
Virus, se realizé en conjunto con la Pontificia
Universidad Catélica de Chile (PUC).

e Enestemomentohaydosproyectos en ejecucion,
siendo el primero la Implementacién De
Marcadores Moleculares para la Certificacion
Varietal de Berries, que se ejecuta en conjunto
conla P.U. Catdlicay la Universidad de Santiago
de Chile (USACH). Otro de los proyectos que
esté en ejecucién y que fue mencionado por uno
de los expositores, es el Desarrollo Tecnoldgico
dela Radio Frecuencia para el Control de Hongos,
Insectos y Arafias en Berries y Espérragos, en el
cual HORTIFRUT esta trabajando en conjunto
con la Universidad de Davis, California.

e Otro proyecto, presentado a FONTEC, es una
Misiéon Tecnolégica a Inglaterra, Holanda y
Escocia que HORTIFRUT ha organizado como
empresa gestora con algunos de sus principales
productores.

e En la actualidad se esta trabajando en un
proyecto, formulado por el drea de control de
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calidad, en conjunto con INIA, y que es el Diseiio
y Proyecto Piloto de Implementacién de Normas
HACCP en Berries y en Esparragos en Fresco.
En este proyecto, quiero hacer hincapié en lo
que les mencionaba anteriormente, en el fuerte
concepto hacia la calidad total, que tiene la
Empresa. Las normas HACCP en berries
basicamente son un sistema de aseguramiento
de la calidad. Nuestra empresa como otras
chilenas, pese a ser lideres en esta industria, no
tiene ningun sistema de aseguramiento de la
calidad ante los mercados en destino vy,
ultimamente este tema ha tomado mucha
importancia. De hecho en la Comunidad
Econdémica Europea, Canadd y muy pronto en
USA va a ser una exigencia obligatoria este
aseguramiento de la calidad por parte de estas
personas que llegan con productos alimenticios
a sus mercados. Este plan de las normas
HACCP (que en inglés es: Hazard Analisys in
Control Critical Point) se basa en la prevencion y
el control en los puntos criticos de riesgoy en la
confianza que el cliente tiene con el consumidor
y el proveedor con el productor.

Este es un plandemostrable y se esta solicitando
este financiamiento externo a FONTEC-CORFO,
porque nuestro producto es un producto que no
sufre ninguin proceso de limpieza, sufre muchisima
manipulacién, es muy perecible, tiene una
consistenciade calidad variable, requiere de unalto
personal detemporaday una fuerte capacitaciéon ya

EXPERIENCIA DEL SECTOR PRIVADO EN PROYECTOS FONTEC

que las personas que trabajan en la cosechg son
personas que no tienen mucha capacitacion.
Ademas el costo de la no calidad que tengmos
como empresa es muy alto, todo el costé del
reembalaje, de rechazos en pais y en destin@ y en
pérdidas materiales, entonces alterterimplemegtado
este plan de normas HACCP se va & poder disminuir
los costos de no calidad.

¢Por qué la empresa ha recurrido ia la
investigacion y a estos fondos destinadoQ aia
investigacién?

)

Consideramos que la unica forma de margener
elliderazgo es enbase alainvestigacionyd ollo
y al concepto de calidad total. Los fondos jpara
innovacién tecnolégica e investigacion ya segn de
CORFO, FONTEC, o cualquier otro organismg son
herramientas valiosisimas para poder llevar atabo
la investigacion y desarrollo que requieren las
empresas a un costo accesible para ellag. Y
obviamente la tecnologia que nosotros hemos
podido implementar y desarrollar en el caso nuestro
la hemos transferido a todos los productores que
han trabajado y trabajan con nosotros. :

i

Como conclusién final, y perionen sea
reiterativa, quiero decirles que estamos convengidos
que los factores claves del éxito y la forma eg:ue
ese éxito sea sustentable en el tiempo, la
orientacion hacia la calidad total y la mvestugadén y
desarrollo.
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Unidad ejecutora de proyectos competitivos: Instituto de
Investigaciones Agropecuarias - INIA

Después de tan excelente presentacion de los
representantes de los fondos, para nosotros es un
privilegio poder compartir con todos ustedes las
experiencias que hemos tenidos durante los Gitimos
anos para irnos insertando dentro de este nuevo
sistema y modelo de financiamiento y ejecucién de
la investigacion.

En realidad el INIA, durante los ultimos afios, ha
tenido algun grado de participacion en un
financiamiento mixto donde combinamos los
recursos que aporta el Ministerio de Agriculturacon
recursos que se van obteniendo por diferentes
fuentes, no sélo a través de fondos concursables
sino que también a través de convenios o contratos
con empresas o directamente con algunas
organizaciones publicas, a través de su red de
Centros Regionales de Investigacion (CRIs) y
Estaciones Experimentales (EE) que cubren gran
parte de la red agricola de Chile.

Otro de los puntos que también es interesante
conocer en este proceso de insercion en el tema de
los fondos concursables, es que el gran impulso
que'tuvo el Instituto en la captacién de estos fondos
externos coincidi6 con un hecho que fue muy
importante para nosotros, que fue la culminacion
del aporte adicional a través del BID y que tuvimos
por 10 o 12 afios, durante los cuales el INIA fue
beneficiario de dos grandes proyectos que nos
permitieron lograr tres cosas fundamentales:

1. Un muy buen equipamiento dentro de la
institucion,

* Director Nacional de Investigacion, INIA Chile.

Emilio Ruz J. *

2. una capacitacién formal de un numero
significativo de investigadores, y

3. contribuir a suplementar los aportes
operacionales, lo cual permitié dar un fuerte
impulso a algunos temas de investigacion y
que hoy dia sirven como base o plataforma
para poder tener la informacién necesaria y
poder postular a los actuales fondos
concursables.

Como ejemplo, yo podria decir que uno de los
ultimos aportes que nosotros logramos conseguir
con el BID y que hoy dia dificilmente podriamos
conseguir, ya sea por transferencia directa del
Gobierno o incluso a través de los fondos, es un
buen equipamiento en materia de laboratorios y un
razonable equipamiento en materia de computacion
que nos permite mantener a toda la institucion
conectada al pais y al extranjero. Entonces conesa
condicién einstitucionalidad nosotros pudimos entrar
a este sistema de financiamiento de los fondos que
cubren una amplia gama de posibilidades. Pero
insisto, para nosotros fue esencial disponer en ese
momento de una institucién relativamente sélida y
con las fortalezas necesarias para poder entrar a
esta fase méas competitiva.

Porcierto hay una serie de debilidades al interior
de lainstitucién que no son problemas de los fondos
sino de nosotros, de ajuste para poder perfeccionar
nuestras actividades y mantener nuestra
institucionalidad dentro de este enfoque.

Dentro de esta presentacién voy areferirme a los
siguientes puntos:

e Cual ha sido la evolucién que ha tenido la
captacién de los fondos externos.
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e Cuadl ha sido la distribucién de esos fondos al
interior de la institucion respecto a las dreas
teméticas relacionadas con los aportes direc-
tos desde el Ministerio de Agricultura y los
aportes externos para estas areas un poco
mas orientadas hacia el desarrollo tecnolégico.

e Unbreveresumende cuéles han sidonuestros

principales cambios positivos dentro de la

" institucion en este nuevo modelo y cuéles son

las debilidades que necesitamos mejorar para
seguir operando bien en el futuro.

Brevemente, especialmente para nuestros
visitantes extranjeros, el INIA mantiene una red de
estaciones experimentales que cubre desde La
Serena por el Norte hasta Magallanes por el Sur, lo
cual transforma a la institucion en una organizacién
con una red de especialistas y localidades que nos
ha permitido tener una buena cobertura nacional y
poder actuar en dos ambitos:

1. Comoinstitucion nacional para cubrir grandes
problemas nacionales, y

2. paradesarrollartecnologias y dar satisfaccion
a las demandas regionales que hoy dia son
muy precisas y crecientes.

Esto en realidad,que es un poco tedrico, nos ha
traido algunas dificultades. Ha sido dificil al interior
de la institucion combinar esas dos posibilidades.
Hay una tendencia en nuestros equipos de
investigadores a ser muy individualistas e incluso a
generar muchas veces cierta competencia entre los
distintos centros regionales para optar alos mismos
fondos. Ese no es un problema de los fondos sino
una forma imperfecta de nuestra administracion,
pero creo que es importante tenerlo en consi-
deracion.

EVOLUCION EN LA CAPTACION DE
FONDOS EXTERNOS

Desde el aifio 1993, cuando el INIA comenzé
fuertemente a orientarse hacia la captacién de
fondos externos y que coincidié con ese periodo en
que terminamos el proyecto BID, esta creciente
captacion de recursos externos vino por una parte

UNIDAD EJECUTORA DE PROYECTOS COMPETITIVOS: INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS - INIA

no a acrecentar la actividad institucional de ese
momento sino areemplazar gran pasrte de laactividad
que nosotros estdbamos realizando con el proyecto
BID. ElGréfico 1, corresponde a la evolucién que
hatenido el INIA en la captacion defondos externos
desde 1993 a 1997, no necesariamente proyectos
concursables, sino que como expliqué al inicio,
nuestro presupuesto o nuestra agenda de trgbajo
esta compuesta por proyectos externos pero tarsbién
por una gran cantidad de convenlos directos con
empresas y contratos con organizaciones pulllicas
y privadas. Esto ha permitido ir generando una
base de recursos para desenvolvermos a trav‘s de
los afios, mejorando nuestra fuente de finafcia-
miento mediante esta captacién de fondos extefnos.
Probablemente para el aiio 1998 esta cifra seﬁ un
poco més alta.

FINANCIAMIENTO POR AREA TEMATICA

Cuando se examinan los recursos externos
captados en términos de las especialidades, en el
Gréfico 2 se puede observar que hay varias afeas
temaéticas que estan siendo cubiertas bastantebien
o proporcionalmente bien con fondos exterhos,
como por ejemplo todos los temas tecnolé%cos
relacionados al riego y a la fertilidad de suelo. Pero
en el 4rea de la genética, por ejemplo, gran partk de
nuestra actividad es financiada confondos inteihos
Hay aun, tal como se ha mencionado en pregsen-
taciones anteriores, algunas areas en las que
necesariamente requerimos manténer un fuerte
componente de transferencias directas para pgder
cubrir razonablemente estos temds. Hay ofras
areas como las relacionadas con recursos naturdes,
en las que se tienen pocos recursos internas y
escasos recursos concursables porque estan fuera
de los objetivos que tienen los fondos. De alli
entonces, cuando se analiza cudles serian ilas
areas teméticas que podria ser interesante poher
en la mesa de discusiones para buscar ¢se
financiamiento méas estable, estamos hablandoidel
area genética, del area de los recutsos naturaes
y el tema de la postcosecha en el 4rea agroindlis-
trial que hoy dia por nuestra insercién en los
mercados internacionales esta teniendo tgna
demanda cada vez mayor.
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Gréfico 1. Evolucion de la captacion de fondos externos
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Gréfico 2. INIA - Chile . Recursos internos y externos por especialidad.
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En el tema de los recursos naturales, estan
quedando tremendos vacfos de informacién no
solamente en aquellas areas marginales sino
principalmente en los suelos méas productivos del
pais que estan siendo utilizados con una agricultura
muy intensiva, donde se observa un fuerte
decaimiento en la productividad por algunos
problemas que aun no son dilucidados con certeza.
Entonces a través de la disponibilidad de fondos
que tenemos en estos momentos, es prioritario
entrar a discutir estos temas porque en el mediano
plazo estos vacios de informacion que estan
quedando con este avance tecnolégico tan rapido,
van en alguin momento a penalizar los niveles
productivos que tenemos hoy dia o, por otra parte,
van a incrementar significativamente los costos de
produccion. Ejemplo de ello en Chile es lo que esté
ocurriendo en algunos sectores del Valle de San
Felipe, donde después de una exitosa temporada
o periodo de produccion de uva de mesa, estamos
observando deterioros en la productividad muy
importantes y que estan recientemente siendo
atacados con proyectos de investigacion, pero con
recursos muy poco significativos. Situacion similar
podemos observar en la zona norte donde, producto
de los sistemas de riego y cultivo, se estan
acentuando cada vez mas los problemas de
salinidad. Y asfcomo estos casos, en el area de los
recursos naturales hay enormes vacios que hoy dia
es necesario abordar y que es dificil conseguir,
desde el punto de vista de nuestra institucion, los
recursos necesarios.

Otro tema que también es muy importante, es el
del mejoramiento genético fruticola. Por muchos
afos, el Gobierno ha colocado recursos directos
para lo que fue todo el mejoramiento genético de
cultivos bésicos, los cereales, pero no para el tema
fruticola. Entonces hoy, el tema de desarrollo de
nuevas variedades de fruticultura que por cierto
toma bastantes afos, no se puede financiar con
proyectos de tres o cuatro afios y estd quedando
pendiente. Cuando hacemos inversiones de largo
plazo en genética, después de un tiempo pasan a
ser tremendamente rentables. Asi por ejemplo,
podemos decir con bastante seguridad, que
proyectos de mejoramiento en arroz, donde con
recursos del Ministerio de Agricultura el INIA ha
estado trabajando durante 15 6 18 afos en este
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tema, setiene una cantidad de material einforrhacion
considerable. Ello nos ha permitido establecer un
contrato o convenio con la industria arroceray que
en la actualidad todo el programa de mejoramiento
genético de arroz esta siendo financiado por el
sector privado, pero que ello no habria sido posible
si no se hubiese realizado la inversidn en
investigacién mas basica con recursos publicos.

Lo mismo ha sucedido con cebada. El
mejoramiento genético que el INIA ha hecho en
cebada, ha permitido después de varios anos
establecer contratos directos con la industriay que
contribuyen casi en un 100% a mantener esos
programas de mejoramiento genético. Situviélamos
alguna focalizacién de inversiones$, estariamps en
el futuro mucho mas seguros y con mayores
posibilidades de poder aprovechar los f ) dos
concursables. Los fondos van a seguir siende muy
importantes, pero va a llegar un momento en que
vamos a tener poca capacidad, al igual que otras
instituciones, para poder acceder & utilizar con alta
eficiencia los fondos que estan disponibles. O sea,
nosotros aspiramos a tener un sano equilibrioentre
lo que es el desarrollo institucional para ser fuprtes
y eficientes en la utilizacion de los fondos que §stéan
disponibles. .

FUENTES DE FINANCIAMIENTO

En el Gréfico 3, se muestra la diversidagd de
fuentes de financiamiento tal como se pregent6
anteriormente, cada uno de ellos con sus prépios
objetivos y sus propias organizaclones. Quisiera
llamarla atencién sobre lo que se refiere a convgnios
o contratos con el sector privado que correspénde
a alrededor de un 17% de los fondos extemos,
porcentaje dentro del cual estanincluidos los apertes
o contratos directos con empresas, pero también la
contraparte empresarial que tienen los fondos
FONDEF, FDI y algunos otros contratos can el
sector publico que requieren uha contraparte
privada.

No se menciond anteriormente lo importante
que es para el Instituto el FNDR (Fondo Naciongl de
Desarrollo Regional), que nos ha permitido mantgner
por muchos anos una fuerte vinculacion cori las

P m -
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Gréfico 3. Distribucion segun fuente de financiamiento.

demandas regionales. Ese es un fondo que se ha
ido transformando cada vez mas en una fuente
importante para lo que son estudios y desarrollo
tecnolégicos de areas dentro de cada una de las
regiones.

También son importantes los fondos FDI y el
PROMM especializado en eltema de riegoy drenaje,
ambos con el 19% de los recursos captados durante
1997.

PRINCIPALES CAMBIOS INSTITUCIONALES

e Mejor vinculacién con el medio: es uno de los
principales cambios que han significado al interior
delainstitucién, a través de ésta, mayor contacto
o mayor financiamiento externo con los fondos
concursables, no solamente con el sector
productivo sino que también nos ha permitido
una mayor vinculacién con otras instituciones.
AUn hay un espacio importante para que el INIA
se siga vinculando a universidades y a centros

internacionales, pero evidentemente a través de
esta experiencia a nosotros nos ha permitido
una vinculacién yo dirfa mas formal. El INIA
siempre ha tenido gran cantidad de vinculacién
pero un poco informal.

Incremento en fondos operacionales: por cierto
ha habido un incremento de los fondos
operacionales, especialmente en algunas areas
tematicas nos ha permitido practicamente
duplicar los recursos institucionales a través de
la captacion de fondos concursables.

Mayorcompetitividad: se ha mejorado la competi-
tividad, hoy dia cada vez que tenemos que
presentar proyectos, se van preparando mejor,
ha habido una evolucién en la capacidad de la
institucion para preparar mejor los proyectos,
ser un poco mas abiertos en el sentido de armar
equipos més interdisciplinarios y esto gradual-
mente va a ir cambiando dentro de la institucion
y con el tiempo vamos a tener equipos bastante
competitivos en toda esta fase de preparacion,
captacién y ejecucién de los proyectos.
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e Desarrollo de capacidades para generar
proyectos: ha sido necesario cambiar dentro de
lainstitucion nuestros equipos y nuestros cuadros
e ir incorporando por lo menos en cada uno de
los centros regionales uno o dos especialistas
con fuerte apoyo econémico, que contribuyaala
preparacion de los proyectos. Ha sido necesario
apoyar a investigadores que han tenido poca
experiencia en la preparacion de proyectos. El
desarrollo de estas capacidades a través de
economistas o ingenieros civiles industriales ha
sido un apoyo muy interesante para poder
incursionar dentro de este nuevo modelo.

e Nuevos temas de I&D: el participar en fondos
competitivos ha permitido también incorporar
nuevos temas de investigacion y desarrollo ya
sea porque vienen directamente de la demanda
externa o porque los propios fondos orientan
alguno de los concursos.

e Seguimiento y evaluacion: El hecho que haya
una evaluaciéon permanente desde los fondos,
ya sea desde el punto de vista técnico como
financiero, permite que dentro de la institucion
vaya existiendo una disciplina mas acotada en
materia del manejo de estos proyectos, con
fechas bastantes precisas de inicio y término
que repercuten en una gestion institucional mas
eficiente.

PRINCIPALES DEBILIDADES

Veamos cuales son las debilidades institucionales
que hemos ido observando en-este proceso de
adaptacion alos nuevos sistemas de financiamiento.

e Alto costo en preparacion de proyectos: ha sido
visible al interior de la institucion el alto costo que
significa la preparacion de proyectos, tanto
costo econémico como costo en tiempo y la
proporcién de las horas profesionales que se
ocupan en el proceso de preparacién y
elaboracion de proyectos respecto altiempo que
estan utilizando en la ejecucién de esos trabajos
de investigacién. Muy notorio, especialmente en
algunas regiones, donde ha sido necesario hacer
una gran cantidad de proyectos para poder captar
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unabasede trabajo. Una vez que hay una cierta
rutina y un nimero adecuado de proyectos
funcionando ya estos costos empiezan adisminuir
porque los investigadores estan més focalizados
enla ejecucion que en la preparacién y captacion
de proyectos.

Dificultad para la Especializacién de los Centros
de Investigacién: hay peticiones directas del
Ministerio de Agricultura para que el INIA vaya
focalizando su accionar, teniendo una rmayor
capacidad de especializacién y diferenciandose
en sus trabajos. Pero al no disponer deé una
estructura méas efectiva en la orientacion a la
postulacion de los proyectos, ha generado una
gran atomizacién de proyectos. Los
investigadores han estado un poco con la presion
de no tener los suficientes recursos ‘para
investigar, postulando a una gran cantidad de
proyectos, de distinta temaética, y eso contribuye
a hacer bastante dificil la idea de especializar los
Centros en algunos temas.

Fragmentacién de I&D: un poco relacionado con
lo anterior hay una tendencia a la fragmentacion
de la investigaciéon y desarrollo dentro de la
institucion. Hay una suerte de competéncia
entre los distintos grupos de investigadofes y
Centros Regionales de Investigacion (CRI): que,
aun cuando es susceptible de mejorar, hé sido
dificil. Es una realidad que no es deseablépero
que estd ocurriendo y, en la medida’ que
institucionalmente no vaya existiendo una
madurez en este tema, va a ser un punto dificil de
resolver.

Falta Mejorar la Selectividad en la Postulacion:
hay una tarea que le corresponde a los eqtiipos
directivos, tener una mayor injarencia en 19 que
es la orientacion de la postulacién. Todo egto es
susceptible de mejorar teniendo una agenda de
perfiles de proyectos que permita ir haclendo
unamayor selectividad y, porlotanto, mejosando
u orientando un poco hacia la especializacién de
los CRI. ;

Deficiencia en la administracién interna: éomo
institucién tenemos un sistema estructuragio, o
fue creado para administrar eeencialmel% los
fondos o una o pocas fuentes de financiamiento.
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Hoy, cuando tenemos que manejar los recursos
que provienen de un abanico de fuentes de
financiamiento se requiere entonces tener un
sistema administrativo distinto y mas ajustado a
las necesidades que tienen los fondos. Pero por
otro lado, como la institucién todavia tiene un
fuerte caracter publico, tiene que estar
dimensionado de tal manera de poder dar
_ satisfaccion a los requerimientos que tienen las
empresas publicas frente a una Contralorfa que
es muy estricta. Ello ha creado, al interior de la
Institucion, algunas deficiencias que son dificiles
de resolver porque si fuera una institucion
netamente privada seria distinto, en cambio con
los compromisos que hay como organismo estatal
en algunos aspectos se hace dificil hacer una
administracion mas rapida.

Preocupacion porfalta de desarrollo institucional
versus los fondos concursables: Finalmente,
queda uno de los puntos mas delicados que
hemos estado discutiendo en varios niveles.
Nosotros percibimos y constatamos un problema
que esta relacionado con la fuerte focalizacion
hacia el area de concurso de proyectos y es que
va quedando de lado el desarrollo institucional,
lo que no es un problema de los fondos sino que
éstos estan cumpliendo surol, pero que tenemos
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que balancear entre lo que es el desarrollo
institucional y una buena respuesta a lo que son
los fondos concursables. Este aspectolo estamos
constatando en el INIA, esta un poco desbalan-
ceado. Nosotros estamos percibiendo fuertes
debilidades en esa parte, a tal punto que en
algunas regiones hemos tenido que suspender o
postergar la captacion de proyectos porque, aun
cuando hay demanda y fondos y se hacen
esfuerzos para asociarnos con otrasinstituciones,
no tenemos los recursos humanos ni de
infraestructura suficiente para poder postular de
una forma razonable a estos fondos. Estamos
hablando en dos planos: en el plano de las
regiones, especialmente en la zona norte y sur,
que tienen una fuerte demanda por desarrollo
tecnolégico y no tenemos una institucionalidad
que nos permita incursionar en esas areas; y en
otro plano no tenemos el desarrollo suficiente
para poder abordar ciertos temas en forma
responsable y eficiente; de tal forma que en los
préximos afos este va a ser, a nuestro juicio, el
punto que va a decidir el destino institucional.
Porque se puede llegar al caso en que
pueden haber muchos fondos concursables,
muchos recursos, pero no va a haber una
suficiente institucionalidad que pueda responder
por ello.
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Trabajo de grupo: Conclusiones sobre ponencias
de los Fondos Competitivos

DEMANDAS

La demanda es heterogénea, fondos orientados
a subsidiar la demanda.

Debe existir un equilibrio entre demanda por
investigacién béasica vs. demanda por
investigacién aplicada, qué fondos pueden
financiar.

La demanda no esta madura.

Diferencias en demanda: Categorizarla en
demanda por adaptacién tecnolégica vs.
Investigacién. Fondos definir lineamientos que
prevean esta situacion.

FOCALIZACION DE LOS FONDOS

Esta muy abierto el campo de temas posibles de
financiar.

Debiera existir una politica de financiamiento a
nivel pais.

Se debe definir grandes areas tematicas.
Se debe incentivar las demandas.

Es necesaria una coordinacién de los fondos
para cubrir todas las areas.

- Fondos regionales.
- Fondos sectoriales.
- Fondos nacionales.

¢ Cémo dimensionar el N° de fondos?
- Costos de administracion elevados:
¢ Crear mas?
¢ Fundir los ya existentes?

MEDIANO PLAZO - LARGO PLAZO ¢ QUIEN
FINANCIA?

Ya existen modelos de fondos que financian
investigacion de corto plazo, pero no cubren la
investigacion basica y estratégica:

- ¢Crear fondos de largo plazo?

Mecanismos a utilizar para coordinar:

- Sistema de informacién global del avance de
los fondos sobre sus resultados.

- =>

- Toma de decisiones macro (pais) sobre las
areas tematicas.

- Fondos nacionales para areas no cubiertas
por fondos regionales o sectoriales.

Participacion de los INIAs en la planificaciéon y
priorizacién de los temas.

VINCULACION CON EL SECTOR PRIVADO

Vinculacion ex-post empresa - fondo competitivo.

Existen privilegios para cierto nivel empresarial y
pequeiios productores quedan marginados.
¢ Fondos especiales?

Separar en areas diferentes los temas a financiar
pues el compromiso de riesgo en investigacion
propiamente es mucho mayor que el riesgo en
adaptacion, y se traduce en los aportes reales
del sector.

Aun no se asume por parte del sector privado un
compromiso con la investigacion. No esté
asegurada la contraparte empresarial al aporte
de los fondos.

N — = = m - ———— -
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CAPACIDADES INSTITUCIONALES

e La capacidad institucional debe ser una politica
global de la institucion.

Fortalecimientode infraestructura de lainstitucion
para competir.

Formar -equipo multidisciplinario que apoye a
investigadores en la formulacién del proyecto.

Fortalecer Centros de Investigacion, determinar
cuél es la demanda a nivel de region.

TRABAJO DE GRUPO: CONCLUSIONES SOBRE PONENCIAS DE LOS FONDOS OO“PEilTNOS

?
;

RESISTENCIA DE INVESTIGADORES

Resisternicia a ser evaluado externamente.

Evaluacién institucional del proyecto (sistefpa de
aprobacion).

Equilibrio de incentivos a nivel institucio’nq por
grupo de investigadores. o

Vinculacién deincentivos a sistema de evalugcion
de desempeiio. '
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Una dltima reflexién sobre los Fondos Competitivos

En primer término, agradece la participacion de
los representantes de los paises del Cono Sury los
invita a hacer una ultima reflexién sobre eltema que
los ha convocado a este seminario.

¢POR QUE SURGE LA IDEA DE LOS
FONDOS?

Esta es una pregunta que surge, en lo que a
Chile respecta, del diagnéstico que se ha hecho a
nivel de los INIAs y que es recogido por el propio
Gobierno. Algunas razones :

1. Que los INIAs estamos desvinculados del
sector productivo. Incluso en el primer Plan
Estratégico del INIA se sefiala con mucha
fuerza este aspecto.

2. Que existe una carencia de sistemas
adecuados de evaluacién y seguimiento de
los proyectos, que los recursos les son
entregados a las instituciones y éstas los
utilizan en forma libre, arbitraria e ineficiente.
(Los fondos instalan rigurosos sistemas de
seguimiento y evaluacion).

3. Que las instituciones son excesivamente
burocraticas, tienen elevados gastos
administrativos internos y dedican pocos
recursos al trabajo que hay que realizar
(investigar). (Se asignan fondos directamente
alos investigadores y se limitan los gastos de
administracion).

* Gerente General, INIA Chile

Carlos Muioz S. *

4. Que los investigadores perciben bajas rentas
y la mejoria salarial tiene que venir sobre la
base de aumento de la productividad. En el
dia de ayer no se dijo que muchos de los
fondos contemplan incentivos salariales para
quienes desarrollan los proyectos y por lo
tanto constituye una forma eficaz y efectiva
para mejorar la renta de los investigadores.

Entonces, en este escenario y con este
diagnéstico, surgi6 la idea de asignar los recursos
porunaviaun pocodistinta de la forma convencional
en que se estaban asignando los recursos hasta
este momento, donde se les traspasaba a la
institucién y ella definia cémo se los gastaba.

Mi impresién es que hoy nos falta saber si el
mecanismo via fondos competitivos es la solucién
para este diagnéstico, pues surgen algunas dudas,
como lo sefialaré a continuacién, y que los fondos
definitivamente no resuelven.

¢(CUALES SON LOS PROBLEMAS QUE SE
HAN GENERADO POR LA IMPLANTACION DE
ESTE SISTEMA EN CHILE?

1. Una proiiferacién excesivade fondos, en Chile
hay por lo menos 10, de los cuales seis estuvieron
presentes en el dia de ayer. Se pudo constatar
que algunos de los fondos son exactamente
iguales desde el punto de vista de su politica. Por
ej. FONDEF con recursos del Ministerio de
Educacién hace exactamente lo mismo que el
FDI que utiliza recursos provenientes del
Ministerio de Economia y muy parecido a lo que
hace FIA que utiliza fondos del Ministerio de
Agricultura, es decir tres instancias para un
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mismo objetivo. Esta es una materia que se debe
revisar, parece obvio y légico que los Fondos
apunten a solucionar problemas distintos y que
esténfocalizados en areas distintas del quehacer
de lasinstituciones, como se planteé en el trabajo
de grupo.

. Pérdida de capacidad para fijar politicas

propias institucionaies. En el actual sistema
de financiamiento del INIA 500 millones de pesos
se destinan a financiamiento de proyectos de
investigacion del Instituto, en circunstancias que
captamos alrededor de 3 mil millones con
proyectos externos, y gastamos alrededor de
4 mil millones como contrapartida a los Fondos,
donde se contempla sueldos y salarios. Esto da
una idea de la pérdida de capacidad de las
instituciones para formular politicas, pues las
politicas pasan a ser formuladas por los Fondos,
quienes son los que deciden como se gastan los
dineros. Por ello con mucha priorizacién o
focalizacion que la propiainstitucion quiera hacer,
son los Fondos los que fijan el marco general
para desarrollar sus actividades y esto es
terriblemente perjudicial, pues los mismo Fondos
no estan coordinados entre si. Un Fondo puede
privilegiar una determinada area y otro un area
distinta y por lo tanto el investigador tiene que
empezar a manejarse, si tiene alguna idea, para
ver a qué fondo le conviene postular, pues hay
algunos que no estan receptivos a una
determinada iniciativa.

. Estapolitica genera una dificultad de adminis-

tracion ai interior de ias instituciones, porque
“quien maneja la plata es quien tiene el poder” y
se da el caso enforma creciente y peligrosaa mi
juicio, como la institucion pone muy pocos
recursos, quienes pasan a tener el poder son los
propios investigadores que “gerencian” o captan
los recursos para lainstitucién. Entonces muchas
veces ocurre que los directivos organizacionales
internos tienen menos poder de decision que los
propios investigadores que tienen proyectos
institucionales muy grandes. No hay que olvidar
que se esta hablando de proyectos de 500
millones de pesos, que puede manejar un grupo
de investigadores relativamente pequeio. Esto
crea una suerte de dificultad, para la adminis-

. Loslimites para el financiamiemtopor la vi

|

UNA ULTIMA REFLEXION SOBRE LOS FONDOS COMPE§TIVOS
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A}
tracion interna que no tiene otraisolucién qye no
sea por la via de la conversacién ' del
convencimiento, del crear espacio de disc@sion
para formar opinién; que no es como ahtes,
donde se decfa que se iban a colocar recursos
para biotecnologia y el que quigra hacerla&qui
estan los dineros para ello. Hoy pueden #ecir
«nome interesa la biotecnologia, me consigp los
recursos para hacer cualquier ofra cosa augque
la prioridad institucional sea otta». Este
problemaque creacategorias dé investiga

diferencian aquellos investigadéres que tignen
capacidad de gerenciar proyecgas einme
mente estos individuos asumen gse rol geret

llegandose al extremo de que, enlalgunos
los recursos van en forma directa a una cugnta
personal del propio investigador y no a la
institucién. La consecuencia de ello es olwia,
perjudicial y perniciosa, que es d hecho de gue
los investigadores que tienen capacidad para
desarrollarinvestigacion, por su condicién técni-
ca, distraen una parte muy importante da su
tiempo en materias administrativas y no técnigas.
Surgen estos “gerentes de proyectos” que, en
definitiva, como los fondos estéh asociados a
estosincentivos, rapidamente nogdlo oonsﬂnien
una casta en cuanto a su jerarquia institucidnal
sino que una casta en que reciben mas ingredos,
porque los fondos les proveen incentivos espe-
ciales o particulares a quienes desarrollan los
proyectos. . |

fondos en la manera que Chile latiene estrugu-
rada, estdn dados por dos condiciones:

e por la capacidad que tiene la institucion pgra
tener profesionales destacados que pu
generar proyectos competitivos y

e por la cantidad fisica de investigadores
una institucion tiene.

Puedo decir con satisfaccion que en el |
hemos incrementado muy réapigdamente |
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mostradas en el dia de ayer, que en poco menos
de cuatro afios hemos pasado casi de no recibir
nada por estavia a millones por el financiamiento
de fondos externos; lo que demuestra que la
institucion ha tenido capacidad para adaptarse a
esta nueva estrategia de financiamiento.
Lamentablemente hemos visto que estos
“gerentes de proyectos” estan siendo sobrepa-
~sados en su capacidad de generar nuevos
proyectos y cada vez en mayor grado vemos
cémo los fondos nos rechazan los informes de
avance o finales. La raz6n es que el investigador
esta viendo que se le termina ese fondo y tiene
rapidamente que pensar en formular otro proyecto
para postular a otro fondo y descuida el que esta
desarrollando. Este es un problema que hay que
tenerlo presente porque esto se va a presentar
en forma creciente. Hoy el INIA esta en el nivel
medio de captacionde lo que son lasinstituciones
de investigacién del pals, somos 180
investigadores y captamos tres mil millones, esa
cifra podremos incrementar a tres mil quinientos
o cuatro mil millones de pesos pero no mas alla
por la capacidad que hoy tenemos. Por lo tanto,
se hace indispensable que el pais ponga de
alguna manera recursos para crecimiento
institucional. Hace cinco afios atras éramos
menos investigadores, pero el INIA nohacrecido
en la misma proporcién en que lo ha hecho el
PGB agricola y esto es preocupante, pues todas
las predicciones apuntan enla direccion correcta
que la C&T va a jugar un rol decisivo en el
crecimiento del sector en el préximo siglo y
nosotros proporcionalmente nos estamos
contrayendo. Entonces este crecimiento adicional
que las instituciones necesitan no puede venir
por la via de los fondos concursables, ni esta
sucediendo asf, por ello los paises tienen la
necesidad de desarrollar mecanismos orientados
al crecimiento institucional.

. Este sistema de fondos imposibilita el financia-
miento de proyectos, que nosotros hemos
denominado proyectos estratégicos. No se
financia en este pals proyectos tan importantes
como la conservacién de recursos fitogenéticos,
conservacién de suelos o los proyectos de punta
mas innovadores que no van a tener resultados
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en 3- 4 afios, sino que apuntan agenerarloa5 6
10 afios de plazo. Hemos descuidado esta vision,
que bajo la perspectiva del rol subsidiario del
Estado, tiene que ser fundamental. Hay que
decir con pena que el pals invirtié6 una cantidad
significativa de recursos paradesarrollarun area
de recursos fitogenéticos y biotecnologia, que
hoy no se encuentra adecuadamente sustentada
con financiamiento que permita hacer un uso
6ptimo de los recursos que se invirtieron
originalmente para desarrollar esta temética.
Entonces es evidente que por la via de los
Fondos no existe posibilidad de financiamiento
para este tipo de proyectos. Un segundo proble-
ma asociado a este hecho radica en que los
proyectos, por diferentes razones, no tienen
continuidad; ayer manifestaron que si el proyecto
es exitoso estamos dispuestos a financiar un
nuevo proyecto para la misma tematica, pero
ello muchas veces se contrapone con la politica
del Fondo que incluye una buena reparticion. Es
decir, no siempre el criterio cientifico técnico es
el que impera para otorgar los recursos. Muchas
veces esta el tema de la regionalizacién, que se
sobrepone para que el pals se regionalice; esta
eltemade lafocalizacién en determinadas areas,
como por ejemplo se quiere poner recursos en
riego y no en otras materias. Como les digo, esta
materia es complicada porque ha sido muy dificil
darle continuidad a proyectos, aunque sean
exitosos, para que éstos lleguen en definitiva al
usuario.

. Encuanto alo que escuchaba sobre que hay que

buscar un equilibrio entre ciencia bdsica y
ciencia aplicada, pienso que es untema que se
desvirtlia si se considera a los INIAs bajo el
punto de vista de que son Centros Tecnolégicos
ya que como tales, se debe orientar el quehacer
alasoluciénde problemasy, porlo tanto, lo Unico
que resulta interesante, bajo mi parecer, es el
hecho de que se ataquen los problemas relevan-
tes para el pais. En esa perspectiva, en el caso
de un problema cuya solucién depende de hacer
investigacion bésica, ésta debe hacerse, pero si
es importante considerar que si se desea
solucionar un problema de esa naturalezay que
requiere de 10 afios, es primordial el tener certeza



de que se contara con financiamiento para ello.
Si fuera de otra forma y el financiamiento se
terminara a mitad de camino, entonces habrfamos
fracasado en el intento de busqueda de solucién
a la agricultura lo que, sin duda, constituye el
norte de nuestra labor. Es por esto, que al tomar
los conceptos de investigacién basicay aplicada,
hablamos de investigacion con intencionalidad
de solucionar problemas.

Este tema de los fondos arriesga con desvirtuar
el quehacer institucional y que en nuestro caso
particular, lohemos vivido al interior de la institucién.
Asl, el conseguirfondos se transforma en el objetivo
central de la instituciéon sin mayor cuestionamiento
sobre su destino, poniendo a la institucién en una
posiciénde consultoray, cuando esta transformacion
ocurre, surge la pregunta de si en vez de tener a la
institucién bajo el amparo del Estado, mejor no se
privatiza. El estar bajo el amparo del Estado les da
un rol subsidiario a las instituciones, que no deben
de perder de vista, focalizando su accionar en las
areas tematicas en que el sector privado esta
imposibilitado. A modo de ejemplo, aqui se inserta
el tema de los recursos genéticos, el que para
nosotros a corto y mediano plazo va a ser un tema
central: el como limitamos la avidez de captacién
de proyectos por parte de los investigadores, a
quienes en algun momento les haremos saber,
desde el puntode vista institucional, nuestrafaltade
interés por algun proyecto, lo que sinduda generara
mas de un conflicto.

Las politicas de asignacién de los Fondos son
diversas, casi nunca el mérito cientifico / técnico es
utilizado como unico factor de discriminacion; por lo
general los Fondos carecen de personal técnico y,
por lo tanto, en la evaluacién y seguimiento se pone
énfasis en aspectos administrativos.

El sistema definitivamente imposibilita el desarro-
llode proyectos de largo plazo de caracter estratégico
nacional (conservacién de recursos genéticos,
conservacién de suelos) o el desarrollo de tecnolo-
glias de punta (biotecnologia, informética, etc.).

Todo lo senalado anteriormente resalta la
importancia de analizar el sistema de fondos
competitivos, como Unica solucién a los problemas

UNA ULTIMA REFLEXION SOBRE LOS FONDOS COMPET’H’IVOS

de la asignaci6n de recursos para Investigacién y
Desarrollo.

¢QUE SE DEBERIA CORREGIR PARA aut EL
SISTEMA FUNCIONE MEJOR?

Pienso que la forma de corregirlo es a través de
propuestas concretas respecto d& hacer qué los
fondos competitivos apunten a reforzar § las
instituciones y no viceversa comg es la formia en
que se han manejado. Si bien hoy disponemgs de
mucho capital para investigacion, lainstituciongjidad
estd muy debilitada. Es pelijroso dejgr la
exclusividad del financiamiento a los fo?dos
competitivos. k

El financiamiento institucional debe ser 0 :
80% institucional, 20% externo y que dependega de
la forma en que se realice el calculd (hoy en INJA es
60/40). Las instituciones requierenide estos fomdos
institucionales para llevar a cabo la‘capacitacién, el
crecimiento institucional, proporcionar fondos de
contrapartida para captacion de recursos, etc.

Los proyectos deben ser institucionales y ng con
asignaciones directas a los investigadores dpmo

ocurre actualmente en algunos casos. ;

En base a la experiencia chilena, estamog en
condiciones de hacer una evalugcion objetifa y
comparativa del papel que juega el financiamigpnto
institucional via fondos competitivos frente al sisgpma

de financiamiento institucional tradicional. !

Escuchabamos que el programa de fordos
competitivos esta siendo reevaluado y por lo tanto
tiene una duracién limitada, se tendré que redisgfiar
el sistema apuntando a uno con menos fondos, mas
focalizados, menos burocratizados y con menor
costo, que no se transforme en la fuente primordial
de financiamiento sino de ayuda.

Pienso que la situacién de los Fondos no resuglve
el tema de la vinculacién con el se¢tor produc§vo.
En nuestro caso, tenemos vinculéciones co
sector productivo, anteriores a la dreacién de
Fondos, como es el caso del programa de vincula
con la Compaiifa de Cervecerias Urlidas para
variedades de cebada maltera, que fumplira veinte
anos de existencia y en dondb el 80%
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financiamiento estd en manos de la Compaiiia
Cervecera. Otro caso es un convenio firmado hace
un afo con las empresas arroceras.

Al analizar la composicién de recursos destinados
alos Fondos, vemos claramente que la participacién
del sector privado, en la mayoria de los casos, es
minoritaria, llegando en nuestro caso al 4% del
financiamiento, subiendo al 4,5% cuando nos
fiiamos metas. Estose debe aque enlaidiosincrasia
agricola de nuestro pais los agricultores no estan
dispuestos a poner financiamiento, limitdndose a
valorar su participacion en los proyectos.

Hoy, alin cuando la finalidad de crear estos
Fondos fue de mejorar esta vinculaciéon y de
traspasar al sector privado la idea del financiamiento
de la investigacién, hemos avanzado muy poco si
consideramos que un altisimo porcentaje del
financiamiento del INIA sigue proviniendo del Estado.
Esto nos lleva a pensar que el Fondo no es la Uinica
herramienta para establecer una vinculacién con el
sector privado.

Los recursos institucionales son considerados
como recursos de contrapartida, por lo tanto las
instituciones tienen un limite para la captacién de
fondos externos (hoy INIA estd en el promedio
nacional y para captar mas recursos debe hacerse
mas competitivo).

La competitividad se logra a través de contar con
mejores cuadros técnicos (para esto se requieren
recursos institucionales para capacitacion).

También se requieren mdas técnicos, porque
adicionalmente se ha abierto el espectro de posibili-
dades de investigacién en agricultura y esto no
puede hacerse por medio de la simple reconversién
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(la agricultura deja de servir al sector productivo
agricola y pasa a servir a la sociedad en su conjunto,
surgen otros temas como el medioambiental, el
agroturismo, la calidad y otros, pasarido la seguridad
alimentaria a un segundo plano, tomando cuerpo la
agricultura orientada a otros ambitos (productos
industriales, médicos, etc.).

Finalmente, hay que hacer una evaluacion
comparativa de la efectividad del sistema, pero
compararido el sistema competitivo con el sistema
tradicional de asignacién de fondos institucionales,

~ nadie discute la necesidad de evaluacién y

seguimiento, de orientacién hacia los productos
(outputs) y de eficiencia. Lo que hay que preguntarse
es si los fondos son la unica solucién para el logro
de estos objetivos.

También me gustaria pedir que este taller haga
recomendaciones coricretas a los Gobiernos en
materias de fondos competitivos. Somos muy
buenos diagnosticadores, pero los diagnésticos no
son suficientes. Disponemos de elementos que
nos permiten, en los niveles de decisién, hacer
propuestas concretas que permitan darle a los
INIAs el rol subsidiario que les corresponde,
focalizando su accionar en actividades en las cuales
el sector productivo no se interesa porque son
proyectos que producen resultados a muy largo
plazo. Estas reuniones son buenas en la medida
que permitan - a través de proposiciones concretas
- que se corrija el funcionamiento de los fondos, que
la autoridad politica entienda que esta no es la Unica
viaparasolucionar el financiamiento de la investiga-
cion agropecuaria.

Gracias
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ALCA

ARP
AZPA
BID

CAR

CEA
CEPAL
CETAPAR
CIMMYT
CNEA
CONACYT
CONICET

CONICYT

CORFO

CRI

CSIC

CyT
DIA

Area de Libre Comercio de las
Américas

Asociacién Rural del Paraguay
Azucarera Paraguaya

Banco Interamericano de
Desarrollo

Comités Asesores Regionales,
Uruguay

Consorcio de Experimentales
Agropecuarias, Paraguay

Comision Econémica para
América Latina y el Caribe

Centro Tecnoldgico del
Paraguay

Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo

Comision Nacional de Energia,
Argentina

Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, Paraguay

Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, Argentina

Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica, Uruguay

Corporacién de Fomento de la
Produccidn, Chile

Centro Regional de
Investigacion, INIA Chile

Comision Sectorial de
Investigacion Cientifica,
Uruguay

Ciencia y Tecnologia

Direccidn de Investigacion
Agricola, Paraguay

DIPA

DIPRI

EE
EMBRAPA

FAT
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Siglas y abreviaturas

Direccién de Investigacion y
Produccioén Animal, Paraguay

Direccién de Investigacién y
Postgrado y Relaciones
Internacionales, Universidad
Nacional de Asuncion,
Paraguay.

Estaciones Experimentales

Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria

Fondo de Asistencia Técnica

FDI (ex FONSIP)Fondo de Desarrollo e

FEPRINCO
FIA

FIM

FIP

FNDR

FONCyT

FONDEF
FONTAGRO

FONTAR
FONTEC

FPTA

Innovacion, Chile

Federacion de la Produccion,
Industria y Comercio, Paraguay

Fundacién para la Innovacién
Agraria, Chile

Fondo Investigaciones Mineras,
Chile

Fondo Investigaciones
Pesqueras, Chile

Fondo Nacional de Desarrollo
Regional, Chile

Fondo para la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica,
Argentina

Fondo de Fomento al Desarrollo
Cientifico y Tecnolégico, Chile

Fondo Regional de Tecnologia
Agropecuaria
Fondo Tecnolégico Argentino

Fondo Nacional de Desarrollo
Tecnoldgico y Productivo, Chile

Fondo de Promocion de
Tecnologia Agropecuaria,
Uruguay



88

1&D
IFS

IMEBA

INCO

INDAP
INFOR
INIA

INIA
INIAs

INTA
INTEA SA
INTN
MAG

MERCOSUR
MGAP

MIC

MYPE
OoMC

PGGN

PIT

Investigacion y Desarrollo

International Foundation of
Science

Impuesto a la Enajenacién de
Bienes Agropecuarios, Uruguay

International Cooperation
(Programa de la Comunidad
Europea)

Instituto de Desarrollo
Agropecuario, Chile

Instituto de Fomento Forestal,
Chile

Instituto de Investigaciones
Agropecuarias, Chile

Instituto Nacional de
Investigacién Agropecuaria,
Uruguay

Institutos Nacionales de
Tecnologia Agropecuaria (en
general)

Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria, Argentina

Innovaciones Tecnolégicas
Agropecuarias, Argentina

Instituto Nacional de Tecnologia
y Normalizacién, Paraguay

Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, Paraguay

Mercado Comun del Sur

Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, Uruguay

Ministerio de Industria y
Comercio, Paraguay

Micro y Pequefia Empresa

Organizacién Mundial del
Comercio

Presupuesto General de Gastos
de la Nacion, Paraguay.

Programa de Innovacién
Tecnoldgica, Chile

POMP
PREDEG

PREMEX

PROCHILE
PRODETAB
PROFO
PROMM
PUC

PYME

SAP

SDI

SENCE

SEPIT

SFN
SNiI
STP
TWAS
USACH

uiP

SIGLAS Y ABREVIATURAS

Plan Operativo de Mediano
Plazo, INIA Uruguay

Programa de Desarrollo de la
Granja, Uruguay

Proyecto Mejoramiento de la
Gestion de Empresas
Exportadoras

Promocién Exportadores de
Chile

Projeto de Apoio ao
Desenvolvimento de Tecnologia
Agropecuaria para o Brasil

Proyecto de Fomento, Chile

Programa de Mejoramiento al
Riego y Obras Mayores y
Menores, Chile

Pontificia Universidad Catélica
de Chile

Pequenas y Medianas
Empresas

Servicio Agropecuario,
Paraguay

Subprograma de Desarrollo
Institucional, PROCISUR

Servicio Nacional de
Capacitacion y Empleo, Chile

Secretaria Ejecutiva del
Programa de Innovacién
Tecnolégica, Chile

Servicio Forestal Nacional,
Paraguay

Sistema Nacional de Innovacién

Secretaria Técnica de
Planificacién de la Presidencia
de la Republica, Paraguay

Third World Academy of
Science

Universidad de Santiago de
Chile

Uni6n Industrial Paraguaya
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Depdsito LegalN?312.416
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