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ANTECEDENTES DEL PROYECTO PROTAAL

El Proyecto Cooperativo de Investigacidn sobre Tecmologia Agropecuaria en
América Latina (PROTAAL) representa un esfuerzo que tiene como fin desarrollar
un conjunto de investigaciones referidas a la naturaleza del proceso tecnoldgi-
co agropecuario en la regidn. Este esfuerzo es llevado a cabo cem la coopera-
cidn del Instituto Interamericano de CooperaciSn para la Agricultura (IICA)
quién actfia como agencia ejecutora, la Fundacidn Ford, el Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD), y el Centro Internacional de Investigacio-
nes para el Desarrollo (CIID) del Canada.

El Proyecto plantea el andlisis del proceso tecnolfgico desde una perspec-
tiva integradora que considera a &ste un fendmeno end8geno al funcionamiento de
la sociedad en la que se desarrolla. El andlisis intenta proveer informacién
{itil para el mejor entendimiento del problema tecnolSgico y, consecuentemente,
para la definicidn de politicas, modelos organizativos y acciones que contribu-
yan al progreso tecnoldgico y al desarrollo del sector agropecuario.

Las actividades del Proyecto se iniciaron el 12 de enero de 1977; desde el
punto de vista organizativo se materializan principalmente a través de la parti-
cipacidn de un niimero de equipos de investigacidn,pertenecientes a instituciones
oficiales y privadas de diversos paises del continente.

Dentro del mismo marco general de PROTAAL, se realizd tambi&n una investi-
gacidén especial titulada: '"Sistemas nacionales de investigacidn agropecuaria
en América Latina. Andlisis comparativo de los recursos humanos en paises se-
leccionados”, que fue financiada por la Fundacidn Rockefeller y el IICA. Final-
mente en mayo de 1980 se inicid, con financiamiento especial del Gobierno de
Holanda, una segunda fase del Proyecto -PROTAAL II B~ titulada: "Cambio té&cnico
en el sector de pequeios productores campesinos'" con el objetivo de profundizar
en el andlisis del proceso tecnoldgico en ese sector. Se desarrollaron cinco
estudios de caso en Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Perii los cuales even-
tualmente, aportaron evidencias que permitan un mejor manejo de la variable tec-
noldgica en los programas y proyectos de desarrollo rural.

A fin de dar a conocer los resultados de estas investigaciones, y favore-
cer el intercambio amplio de informacidn, el Proyecto ha publicado una serie de
trabajos y monografias de los siguientes tres tipos:

a. Trabajos metodoldgicos y los resultados de investigaciones empiricas
que constituyen la actividad central del Proyecto.

b. Trabajos que surgen de actividades vinculadas al Proyecto.

c. Trabajos preparadds por los integrantes del Proyecto y eventualmente
por otros autores, relacionados con las actividades del Proyecto y que
contribuyen al desarrollo del mismo.

Las versiones que se publican, en general, no son definitivas; la intencidn
-es ir enriqueciéndolas con comentarios criticos y aportes de los lectores. Los
puntos de vista e interpretaciones vertidas en los trabajos pertenecen, exclusi-
vamente, a sus autores y no compromenten al Instituto Interamericano de Coopera-
cidn para la Agricultura ni a las organizaciones que patrocinan el Proyecto.
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I. INTRODUCCION

Este estudio de caso analiza el cambio tecnoldgico ocurrido en la produc-
cibn de frijol en la regidn de Itararé, estado de Sao Paulo. El frijol es umo
de los productos bfsicos de la dieta popular y su cultivo se ha desarrollado
en unidades de tipo familiar. A(n en la actualidad es comGn recurrir a la pro-
duccidn de frijol y mandioca desarrollada en varios estados, para ilustrar la

agricultura mas tradicional y menos tecnificada del pais.

Debido a la serie de problemas que enfrenta el cultivo de frijol -desde
los riesgos derivados de su alta susceptibilidad a variaciones climfticas, pla-
gas y enfermedades hasta cuestiones ligadas a comercializacidn y bajos precios-
este grano se mantuvo al margen de la politica agropecuaria nacional y fue cul-
tivado fundamentalmente por pequeiios productores campesinos. Incluso en el
estado de S¥o Paulo, cuya agricultura es la mds desarrollada del pafs, la pro-
duccién de frijol fue gradualmente desplazada a otros estados y su lugar ocu-
pado por cultivos "modernos' como la caiia de aziicar, la naranja y la soya.
En consecuencia S3o Paulo se vi§ obligado a depender del frijol producido en
otras zonas del pais, para poder atender una demanda que crecia r@pidamente

por la urbanizacion y el desarrollo de las areas metropolitanas.

En el inicio de los aiios setenta, la conjuncifn de algunos factores (entre

ellos la quiebra del cultivo en los principales estados abastecedores de Sao

* Los autores de este trabajo son profesores e investigadores de la Universi-
dad Estadual de Campinas, Instituto de Filosofia y Ciencias Humanas, Depar-
tamento de Economia y Planificacidn Econdmica (DEPE).




Paulo, el descubrimiento de una nueva variedad de frijol mfs resistente y pro-
ductiva y la atencifn conquistada por el frijol en la politica agropecuaria,
permitid que su produccidn "retornase' a la regién sur del estado de Sdo Paulo,
que fue el drea seleccionada para este estudio (municipios de Bardo de Antonina,
Itabera, Itapeva, Itaporanga, Itararé y Riversul). Sin embargo el frijol que

se produce no es el mismo que tradicionalmente habia existido en la regidn;
aunque continué'siendo cultivado por pequeiios productores campesinos y por .gran-
des productores capitalistas, cambiaron radicalmente las técnicas de produccidn.

Hoy se trata de una produccidn tecnificada y totalmente mercantil.

El presente estudio analiza este cambio, que no es exclusivamente tecno-
13gico, y sus efectos sobre el proceso de diferenciacidn campesina en la re-

gidn l/.

I1I1. ANTECEDENTES

A. El Frijo.

La década del setenta se caracteriz8 por una disminucidn del total
del frijol producido en el pais, contrastando con la tendencia de crecimiento

de las cuatro décadas anteriores.

En Brasil, el frijol estuvo siempre ligado al desarrollo de unos po-
cos estados. En la década de 1930, tres estados: S&o Paulo, Minas Gerais y
Ric Grande del Sur, aportaron el 70X de esa producciSn. A partir de los afios
cincuenta, la pérdida de importancia de la produccidén de este grano, en los ma-

yores estados productores y el surgimiento de Parand como otro gran productor,

1/ Con este fin se adoptan las siguientes definiciones: a) persistencia
campesina con diferenciacifn que indica un proceso incipiente de cambios
en las unidades de produccidn, por el cual algunas comienzan a '"capitali-
zarse" y otras a presentar rasgos de ''semiproletarizacién'. No obstante
la existencia de este proceso, las unidades siguen siendo fundamentalmente
campesinas; b) descomposicifn, indica un acentuado proceso de cambio por
el cual algunas unidades se han convertido en unidades capitalizadas de
origen campesino y otras venden la mano de obra familiar. Este proceso de
diferenciacidén puede ser: hacia arriba (con unidades en proceso de capita-
lizacién) o hacia abajo (la mayoria de unidades productivas se descompone
liberando mano de obra asalariada).




provocaron una mayor dispersidn del cultivo. A mediados de la d&€cada de 1970,
la producciSn de Paranf representd mds de un cuarto de la produccibn nacional

de frijol. Este hecho respondid a la expansidn de la frontera agricola ocurrida
durante las {ltimas décadas, lo cual promovid una importante reorganizacidn es-

pacial del cultivo.

Uno de los aspectos caracteristicos de la produccidén de frijol y que
a su vez afecta los rendimientos, es que puede ser cultivado 8blo o jumnto a
otros cultivos (asociado o intercalado). En general se siembra em asocio con:
mafz, algodén arbSreo, yuca, mani, café y caiia de azilicar; esta prictica cultu-
ral es mds destacada que el cultivo solo. En Brasil, la siembra de frijol sdlo
presentd una tendencia decreciente hasta 1970; su participacifn aumentd en 1975

en un 30%.

En los afos setenta disminuyd el ritmo de expansifn de la superficie
sembrada con frijol en Brasil, lo cual impidiS compensar los efectos decrecien-
tes de los remdimientos en ese periodo; por ende la cantidad total producida
sé redujo en un 16X. Dado el primitivismo que caracteriza a la produccidn de
frijol en Brasil, esta caida pudo haber sido mayor si no se hubiese incorpo-
rado tierras de calidad superior, como ocurril en el norte de Parani.

Aunque ain se mantienen las condiciones tradicionales en el cultivo de
frijol, de todos los alimentos bfsicos, éste fue el que present’ las modifica-
ciones mids acentuadas en la década de 1970 al ser: el producto con las mayores
oscilaciones de precios y las alzas mds significativas; el alimento que presentS
crisis agudas en cuanto al abastecimiento urbano; y uno de los cultivos que mnés
requirid de la atenciSn gubernamental en los {iltimos afios. El equilibrio entre
la oferta y la demanda se modificd dradsticamente; su consumo sufriS una acemtua-
da disminucidén en un lapso relativamente corto.

La gravedad de esas crisis puede observarse desde dos fngulos: a) el
precio pagado al productor de frijol sufrid extraordinarios aumentos en 1973,
1976 y 1980; y b) el precio pagado por el consumidor urbano crecid mfs que en
el resto de los productos alimenticios, industrializados o sin industrializar.




A pesar de que el frijol fu@ excluido de la dieta de la poblacidn més pobre,
aumentd la demanda por la ripida urbanizacidn y por la diferenciacidn salarial
de las clases trabajadoras urbanas, lo cual permitiS mantener los precios ele-

vados.

En el estado de S3ao Paulo, en los afos setenta,todavia se constat$
una expansidn de la superficie sembrada y de la producciSn de frijol acompaia-
das de mayores rendimientos fisicos. El estimulo a esa expansidn se origind
en el aumento de los precios reales del producto, reflejo de su escasez en
los principales centros consumidores, y que se concretard con el predominio
de la produccifn comercial, caracterizada por niveles tecnoldgicos mis eleva-
dos; el grano se cultiva sdlo y en zonas geogrdficas mds favorables. Estas
se concentran al sur de S3o Paulo (el &rea de estudio seleccionada fue la regidn
de Itararé); una de las razones fundamentales de la gran expansidn del frijol
en esas zonas es que sus condiciones climidticas posibilitan la realizacidn de
dos cosechas anuales: la tradicional en la época lluviosa (siembra en agosto’
setiembre y cosecha en noviembre/diciembre) y la otra en la &poca seca (siembra

en enero/febrero v cosecha en abril/mayo).

Entre 1975 y 1980 ocurrieron intensas transformaciones en el cultivo
del frijol en esta zona: aumento sensible de la mecanizacidn; uso generali-
zado de fertilizantes; uso de fungicidas, insecticidas y herbicidas; y empleo
generalizado de formas de trabajo asalariado temporal para el desbroce v la

cosecha.

La intervencifn del Estado a través de una politica agraria,
es uno de los rasgos distintivos de las transformaciones ocurridas en la agri-
cultura de la regidon de Itarar& durante la d&cada de 1970. Por una parte, se
incrementd el crédito rural subgsidiado a tasas de interés real negativas
y, por otra, se empled la cobertura del seguro agricola (PROAGRO), que pasd

a ser una sobregarantia real de los financiamientos.

El segundo eslabdn fundamental de la articulacifm politica agricola
-cambio tecnoldgico en el cultivo de frijol en Sao Paulo fue el sistema pro-

pio de investigacidn agricola y asistencia técnica, lo cual permitid que S&o




Paulo contara, antes de la primera gran crisis de abastecimiemto em 1973, con
un paquete tecnoldgico y un programa de asistencia técnica para ese grano.
La intervencidn de la Secretarfa de Agricultura fu€ decisiva ya que permitis
romper con la creciente dependencia del estado de S&o Paulo con respecto al

frijol proveniente de otras regiones del pais.

Ademis del papel del Estado en el proceso de cambio té&cnolégico,
la participacién del sector industrial privado en la generacidon de tecnologia
moderna para el cultivo fue decisiva, principalmente en el desarrollo de la
trilladora mecdnica de frijol, que fue uno de los factores mfs importantes del

aumento ¢ 1a escala de produccidn de ese cultivo durante la década de 1970.

Finalmente, es necesario agregar algunos aspectos relativos a la co-
mercializacién del frijol en Brasil. Como se sefial§, en Brasil gran parte de
la produccifn de frijol estd en manos de pequefios productores dispersos por el
Nordeste, Minas Gerais, Parand y la zona de expansidn de la frontera agricola,
donde aiin constituye una produccin de subsistencia. Esa fragmentacibn de la
oferta entre pequeiios productores, desprovistos en general de recursos suficien-
tes, se refleja en la primera fase de la comercializacidn. El bajo poder de ne-
gociacifn del productor de frijol en la venta del producto lo obliga a recurrir
al crédito proveniente del intermediario para poder sobrevivir o mantener su
produccién. El capital comercial y usurariose unen para crear una situacién de
dependencia; el agricultor, muchas veces, debe vender su produccidn inmadura y

prestarse a todo tipo de explotacibn y especulacidn.

Sin embargo, en el estado de S@o Paulo la comercializacifn se encuen-
tra actualmente en una fase mds avanzada: la intermediacifn entre el productor
y el consumidor se realiza a través de uan nimero memor de transaceiomes. Los prin-
cipales factores responsables de la transformacidn en la comercializacidn en
este estado fueron: la ampliacibn del mercado debido a las altas tasas de ur-
banizacién; el intenso desarrollo del sistema de transporte y comunicacidén
entre las zonas productoras; y el sistema de cré&dito oficial para el cultivo
del frijol, el cual derrumbd el dominio del capital usurario en la qomercializa-

cidn.



Actualmente, la comercializacidén del frijol em Sao Paulo es un proceso
diversificado y competitivo, en el que se‘dostacan los siguientes agentes:
comerciantes del interior; camioneros; ''corredores'; mayoristas de la capital
y minoristas. En la década de 1970, las principales modificaciones ocurridas
en los canales de comercializacidn se centraron en la segunda fase del proceso,
con el surgimiento de las empaquetadoras de frijol, la diferenciacibn de los
mayoristas de la capital, y la creciente participacidén de los supermercados en
la distribucidén del producto al consumidor. Un aspecto bien especifico fue la
aparicidn de un comercio paralelo de frijol (y otros cereales) en la ciudad de
Sao Paulo llamada "Bolsinha", por analogia con la Bolsa de Cereales oficial.

La "Bolsinha", en la cual actian los "corredores', constituye el principal
eslabon que vincula a los comerciantes de la capital con los del interior. La
importancia de la '"'Bolsinha' estd estrechamente relacionada con la posibilidad

de evadir el pago’ del Impuesto sobre Circulacidn de Mercaderias (ICM). Debido

a la complaciente fiscalizacidn en relacifn con el frijol, los comerciantes del !
interior prefieren evitar el pago del ICM, ya que el riesgo de evasidn recae

sobre los corredores de la "Bolsinha'. Esta posibilidad de evasidn constituye

el gran obstaculo enla transformacidn estructural del proceso de comercializa-

' cidén del frijol: en el nivel inicial de la cadena, impide que la comercializa-

cifn se de a traveés de cooperativas o de otras formas asociativas a fin de eli-

minar la intermediacidn; en la fase final del proceso, dificulta la integracién

vertical, especialmente en el caso de los supermercados.

B. Los Pequeiioe Productores Campesinos

En Brasil, la pequeiia produccidn tuvo siempre un papel importante en
la produccidn de alimentos basicos; la misma asume una multiplicidad de formas
de acuerdo con las diversas regiones y el tipo de produccifén (alimentos, ma-

terias primas para la agroindustria o productos de exportacidn).

A grandes rasgos, en Brasil la pequefia produccidn se reproduce de
acuerdo con las peculiares condiciones histdricas que la generaron, en las

siguientes situaciones fundamentales:




i) en el interior de la gran propiedad, torniindose viable econdmi-

ca y politicamente;

ii) fuera de la gran propiedad, vinculada al mercado a través del

capital comercial;

iii) fuera de la gran propiedad, articulada en forma subordinada al
capital industrial y agroindustrial o al capital mercantil con-

centrado (oligopednico).

El caso estudiado de la regidn de Itararé, puede considerarse un
ejemplo de la situacifn 1ii), es decir subordinacidn de la produccidén campe-

sina al capital mercantil no concentrado.

Sin embargo, a partir de los primeros afios de la década de 1970, la
pequeiia produccidn campesina en la regién de Itararé estuvo sometida a pro-
fundog cambios en funcidn de las transformaciones ocurridas en el cultivo
del frijol.

Itararé era una regidn tradicionalmente productora de maiz y algoddn;
el frijol se sembraba entre las lineas de maiz y se destinaba exclusivamente
al autoconsumo. Ese carfcter no comercial del cultivo se rgflejaba en la forma
de produccibn tipica de los pequefios productores campesines: un nivel tecnold-
gico extremadamente bajo, y la ausencia de mecanizacidén e insumos modernos como

fertilizantes, fungicidas, insecticidas y herbicidas.

La mano de obra era biisicamente familiar; en los periodos criticos
(desbrozado y cosecha) se recurrfa a otras formas tradicionales no menstariss
como el intercambio de dias de servicio o los "mutirones'" (forma de trabajo
colectivo que reine varias familias, vecinos y parientes); no existia trabajo

asalariado.entre los pequeiios productores.

Para la venta de los excedentes, bfsicamente de maiz, se recurria a
lps conpradoreé locales quienes también provefan el crédito, los viveres y
los insumos para la produccidn. A través de ese sistema se creaban lazos de
dependencia personal del productor con el comerciante, y se intesificaba su

subordinacidén al capital comercial.



Actualmente, por el impacto tecnoldgico que afect§ el cultivo del
frijol y convirtid a la regidn de Itararé& en la principal abastecedora de
ese grano en el estado de Sao Paulo, cambiaron radicalmente las condiciones en
las cuales operaban las unidades campesinas del frea estudiada. La primera
modificacién se relaciona con el grado de especializacibn y la escala de pro-
duccidn de frijol en esas unidades. La elevada rentabilidad obtenida en los
primerog afios de la década de 1970 estimuld a los pequefios productores a ex-
pandir la superficie cultivada con frijol, reemplazando a cultivos como el mafz,
algod6n, papa y las dreas de pastoreo. Hoy, prScticamente toda la superficie
de esas fincas estd sembrada con frijol y se obtienen, en todas, dos cosechas

anuales.

Asimismo, la tecnologia adoptada por esos productores es diferente:
se ha difundido el uso del tractor para la preparacidn del suelo, incluso entre
los productores mas pequefios quienes normalmente alquilan ese equipo; los grandes
productores recurren al tratamiento fitosanitario y uso de herbicidas; la aplica-
cidn de fertilizantes constituye una prictica generalizada en todos los tipos de
productores asi como el uso de la trilla mecdnica; en este ltimo caso es comin

alquilar la mAquina.

Actualmente, gran parte de los productores campesinos se ven obligados a
complementar la mano de obra familiar, contratando asalariados temporales (''bdoias-
frias") en los periodos criticos (desbrozado y cosecha). Esos trabajadores re-
siden en la zona urbana y en la periferia de la ciudad de la regifén. Sdlamente
los productores muy pequeiios recurren al sistema tradicional de intercambio de
dias de servicio. Cabe destacar que no es muy comin en la regidn que miembros

de las familias campesinas trabajen como asalariados fuera de sus propiedades.

La mayor parte de las unidades campesinas utilizan el crédito bancario
oficial, cuyos intereses estdn subsidiados por el gobierno. Esto permitid rom—
per el antiguo sistema de subordinacidn al capital comercial usurario, tipico
de ‘regiones no desarrolladas, y eliminar las vinculaciones contractuales o per-
sonales que existian entre los productores y los comerciantes locales. Aunque
se mantiene una subordinacidn al capital comercial, ha habido un cambio cuali-

tativo en esa relacidn; los productores pudieron captar y beneficiarse con los




aumentos de precios del frijol en los afios recientes, lo que contribuy8 al

"galto" tecnoldgico observado.

En general, las unidades campesinas de la regibn de Itarar&,y en par-
ticular los pequeios productores de frijol, presentan un nivel superior al del
conjunto de la produccidn campesina del pais ligada a cultivos alimenticios en
cuanto a: superficie promedio disponible; escala de produccibn; tecnologia
quimica y mecé@inica; grado de especializacidn; empleo de trabajo asalariado;

nivel de ingreso; y excedentes obtenidos.

III. PRINCIPALES RESULTADOS

El proceso de cambio tecnoldgico estudiado no se dirigid especificamente
al sector de pequeiios productores campesinos; mfs bien se desarroll$§ para mo-
dificar las condiciones de produccidn del cultivo de frijol. En ese sentido
fue un proceso de cambio tecnoldgico muy localizado, concebido para responder
a una gituacidn de crisie en el abastecimiento del producto, y puesto en préc-

tica en una regidn especifica del estado de Sao Paulo.

Del mismo se desprenden dos puntos importantes: en primer lugar, el pro-
ceso comprometild a todos los productores de la regiSn involucrada, desde campe-
sinos pobres hasta grandes unidades capitalistas de produccién; en segundo lu-
gar, el proceso contd con el apoyo decisivo del Estado a través de politicas es-
pecificas, sobre todo las relacionadas con crédito, investigacidn y asistencia

técnica.

Este estudio no hizo énfasis en el anfilisis de los cambios tecnoldgicos
ocurridos en el producto, sino que diS§ prioridad a lo ocurrido en las unidades
campesinas involucradas. Los cambios tecnol8gicos que afectaron la produccidn
de frijol en la regidén de Itarar€, dieron lugar a una serie de transformaciones
en las condiciones de existencia y en las perspectivas de evolucidn del sector
campesino local; son esas transformaciones las que interesan analizar mis de

cerca.

Una de las principales conclusiones del estudio es que un importante cambio

tecnoldgico como el de Itararé, concebido y sustentado politicamente para el
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logro de un mejor funcionamiento de la economfa (capitalista) global, asume

un cardcter impositivo sobre la dindmica del sector campesino local. La impo-
8icidn de un nuevo nivel tecnoldgico afectd significativamente las comdicio-
nes regionales vigentes de concurrencia y puso en jaque la sobrevivencia mis-
ma de las unidades productivas como unidades nercantilool/. Se estableciS una
nueva dinfmica en la cual ;oé pequeiios pfoductorea estuvieron obligados a se-
guir la "éarrera" general para alcanzar ese nivel mfnimo que garantizara la
reproduccidén de sus condiciones de existencia y de produccibn. Por lo tanto,
es el funcionamiento global de capital mismo. el que define y delimita los es-
pacios de reproduccifn del sector campesino, imponiendo formas diferenciadas
en cada momento histdrico y en cada ramo de produccidn, asi como la suma mi-
nima de dinero, los medios de produccidén y la fuerza de trabajo requeridos

para asegurar la permanencia de los pequeiios productores mercantiles.

Esa imposicifn y las transformaciones resultantes, afectaron sensiblemente
las condiciones en las cuales operaron las unidades campesinas del area estu-
diada a lo largo de la dé&cada de 1970.

Los principales resultados del anilisis desarrollado apuntaron hacia dos

aspectos: en un sentido estdtico se intentd caracterizar la situacidn actual

1/ La imposicidn tecnolSgica no obedece a una presidén del mercado dirigida a
incentivar aumentos en la productividad para contrarrestar la declinacién
de los precios, ya que en el caso del frijol la tendencia fue alcista en la
década de los setenta. La tecnificacidn ocurrid en el nivel del proceso de
produccidn propiamente dicho, en la medida que el incremento en los precios
del frijol estimuld la especializacidn y la expansidn de la escala de pro-
duccidn. Es decir, era imposible producir dos cosechas anuales de frijol
sin la utilizacidén de abonos quimicos, dado el grado de desgaste del suelo
y la ampliacidn de la superficie ocupada por ese producto en el interior
de las unidades campesinas. Ese aumento obligdé a mecanizar la trilla; esta
etapa de la cosecha absorbia la mayor cantidad de mano de obra y necesita-
ba realizarse en el menor tiempo posible, para evitar pérdidas en la pro-
duccidon. La mecanizacidén de la trilla exigid el uso del tractor, lo cual
favorecid la mecanizacidon en la preparacidon del suelo y, posteriormente,
de algunas préacticas culturales (fertilizacidon, y parte de la limpieza).

En resumen, el aumento inicial de los precios desencadenS una ''carrera"
hacia la tecnificacidn que alterd la forma de producir; la carrera es ace-
lerada y mantenida por la politica de cré&dito subsidiado para la adqui-
sicidon de insumos modernos, maquinaria y equipo.
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de las unidades campesinas en cuanto a sus aspectos internos, considerando la
heterogeneidad de los casos estudiados; en un sentido dinfmico y evolutivo,
se procurd conocer los efectos que esos cambios provocarom sobre el proceso

de diferenciacidn campesina.

A continuacidn se describe 1los resultados mids sobresalientes en cuanto
a la caracterizacifn actual de las unidades campesinas. La tierra comnstituye
un medio de produccidn fundamental, su disponibilidad es el principal factor
en la definicidn de la situacidén de los productores estudiados; por tanto cons-
tituye una precondicidn bdsica para asegurar una posicidn mis elevada dentro
de una escala de riqueza en la categoria campesina. Cuanto mds alta sea la
posicidn del productor en esa escala, mayor sera la importancia de la propie-
dad juridica de la tierra; por el contrario, cuanto mids baja sea esa posicidnm,
mayor serd la importancia de la aparceria y el arrendamiento como estrategias

de acceso a la tierra.

Las categorias tipicamente campesinas tienden a cultivar mis intensiva-
mente la tierra, lo que no puede atribuirse a ventajas ''maturales'" de ferti-
lidad y topografia de la finca, pero si a una intensificacifn del trabajo por
unidad de superficie. La mayor parte de los productores estudiados se radicaron
en la regidn hace mis de 15 afios; los cambios claves en el cultivo del frijol
ocurrieron en la década de 1970, y no son fundamentales para explicar el nimero

de afios que los productores de la muestra ocupan la regidnm.

El grado de ausentismo del productor, detectado por el lugar en el que
reside, es elevado en las categorias no campesinas, especialmente en las de
las grandes propiedades, siendo pr8cticamente nulo entre los campesinos.

La produccién agropecuaria constituye la fuente b&sica de la renta de los
campesinos. Entre los campesinos medios y ricos, reviste cierta importancia

las rentas provenientes del alquiler de miquinas y de tierras, respectivamente.
El patrimonio representado por comstrucciones, mejoras, maquinas y equipos

agricolas presenta importantes diferencias entre los productores campesinos.

El patrimonio de las unidades productivas de los campesinos pobres se compone
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bdsicamente de la casa donde vive, equipo de traccifn animal y algunas herra-
mientas manuales, confirmando su pobreza. Al contrario, los campesinos adi-
nerados tienen un patrimonio conformado por varios tipos de construcciones, me-
joras en las mismas, midquinas, y equipos mecanicos, animales y manuales. Tres
datos llaman la atencidn en el total de la categoria campesina: el 44X cuenta
con tractor propio, el 40% posee una trilladora de frijol propia y el 80% tiene
animales de trabajo. Esto por un lado revela el nivel patrimonial relativamente
alto (indicador de riqueza) de esos campesinos y, de otro, una combinacidn en

el uso de tecnologia mecénica y animal en las unidades productivas.

En cuanto a la mano de obra utilizada, los productores campesinos aiin con-
servan, en distintos grados, formas tradicionales de trabajo no monetizado
como el "mutiron" y el intercambio de dias de servicio. Sin embargo, el uso
de asalariados temporales es bastante comiin, excepto entre los campesinos po-

bres que se caracterizan por poseer unidades tipicamente familiares.

El uso de mano de obra familiar, aunque es comin en todas las categgrias
campesinas, presenta diferencias cualitativas y cuantitativas: los campesinos
pobres y medios emplean una mayor proporcidén de nifios, mientras que entre los
campesinos adinerados es mids elevada la proporcidén de mujeres adultas en la mano
de obra familiar, siendo bajisima la utilizacidn de nifios. El volumen de fuerza
de trabajo familiar por unidad de superficie en la finca es sensiblemente supe-
rior entre los campesinos pobres y disminuye considerablemente en las fincas de

los campesinos medios y adinerados.

Como se explicd, los productores estudiados se dedican fundamentalmente al
cultivo del frijol,que en laregidon de Itararé observé un importante cambio tec-
noldgico. Asi, el andlisis de la tecnologia que se utiliza se centra basicamen-
te en ese producto. La superficie promedio cultivada con frijol en las unida-
des campesinas, oscila entre un minimo de 5 ha en el caso de los campesinos
pobres, y un miximo de 37 ha en el caso de los campesinos adinerados. La
tecnologia bdsica utilizada por las unidades campesinas mis pobres es la trac-
cidn animal /manual; los campesinos medios y ricos en general wutilizan una
combinacidon de traccidn mecdnica y animal. Para la trilla del frijol, préac-

ticamente todos los productores usan la trilladora mecdnica; en este caso los
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campesinos adinerados son propiégérios de la miquina mientras que los campesinos
pobres la alquilan. El uso.de fertilizantes se ha generalizado, en tanto que el
uso de semillas seleccionadas, fungicidas,plaguicidas y herbicidas solo tieme
importancia entre los campesinos adinerados. Cerca de dos tercios de los campe-
sinos nunca tuvieron orientacidn técnica y para los que la recibieron, @&sta
provino de los vendedores de insumos, las Casas de Agricultura y los medios de
comunicacidén (radio y TV). La productividad del frijol es relativamente alta,
verificdndose una relacidn directa entre el tamafio de la finca y la producti-
vidad obtenida; asi, los mayores rendimientos por hectidrea se obtienen de grandes

superficies cultivadas.

En cuanto a los aspectos mercantiles de la produccidn, se destaca por un
lado el uso del crédito rural bancario, el cual tiene mayor importancia cuanto
mds grande es la unidad campesina. Aunque el cré&dito rural fue uno de los ins-
trumentos que posibilité el proceso de tecnificacidn, existe una elevada propor-
cidén de campesinos, principalmente pequeiios, que no tienen acceso a ese recurso.
Ese hecho probablemente ha sido la mayor traba en la diferenciacidn hacia
arriba de esos productores. Por otra parte, el sistema de venta de la produc-
cifn de frijol a los comerciantes locales pricticamente no alterS la forma

tradicional de comercializacidn.

La situacidn descrita ilustra la considerable evolucidn en las condiciones
de funcionamiento de esa parte del sector campesino; hoy este sector presenta
escalas de produccidn y niveles de tecnificacidn superiores al promedio del

estado de Sao Paulo, y mide alin, al del pais.

El nivel de tecnificacidn posibilitd una elewacion substancial de la pro-
ductividad del trabajo empleado, permitiendo el crecimiento de los excedentes
generados en la produccifn y posibilitando su posterior ampliaciém. Sin embargo,
existe una gran heterogeneidad entre las unidades campesinas en relacidn con

tpdos los aspectos mencionados.

En resumen, los cambios tecnol8gicos introducidos aceleraron el proceso
de diferenciacidn campesina; la interferencia del Estado, a través de politicas

agropecuarias especificas, investigacidn y asistencia técnica, fue determinante
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en la direccidn que siguid el proceso de diferenciacidn, es decir, permiti$
que prevaleciera una diferenciacién en general ascendente en el sector campe-

sino involucrado.

El Cuadro 1 esquematiza los principales cambios tecnoldgicos ocurridos y

su intensidad en el periodo estudiado.

IV. INFORMACION EMPIRICA QUE APOYA'LOS RESULTADOS

Los resultados obtenidos se basaron en tres fuentes de informacifn empi-
rica: datos secundarios, trabajo de campo utilizando cuestionarios ''cross-
section" con una muestra de 139 productores, y entrevistas en profundidad
(historia tecnoldgica) realizada a diez productores seleccionados. De esas
fuentes de informacidén se extrajo un amplio conjunto de datos que sustentan
los resultados y conclusiones de la investigacifn, de los cuales se selecciona-
ron aquellos que se considerd indispensables para la evaluacidon del estudio.

En especial se utilizaron datos obtenidos de los cuestionarios 'cross-section"

por estar mas estrechamente vinculados con el caso estudiado.

El primer punto se relaciona con la expansidn del cultivo del frijol en
los seis municipios seleccionados para el estudio (Cuadro 2). A partir de 1973
aumentd sistemiticamente la superficie cultivada con frijol en la regidm de
Itararé,y ésta se fue especializando cada vez mias en este cultivo. En 1970 el
frijol ocupaba el 27.7% de la superficie total destinada a cultivos anuales en
esa regidon; en 1981 esa proporcidn alcanzd el 68.2%. Esa especializacidn de
la regidn y de las unidades productivas, constituyd uno de los aspectos basicos

para explicar la transformacidn de la produccidn campesina en ese periodo.

Otro aspecto importante fue la evolucidn de los precios del frijol en ese
periodo. El Cuadro 3 muestra que los precios favorecieron al productor, espe-
cialmente en los afos de crisis en el abastecimiento, y que la demanda superd

ampliamente a la oferta de la leguminosa (1973, 1976 y 1980).
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CUADRO N°1: PRINCIPALES CAMBIOS TECNOLOGICOS Y SU INTENSIDAD
DURANTE EL PERIODO ESTUDIADO.

Tipo de cambio en el nivel de la produccidn Efectos

1. Papel de los productos en la finca

nimero de productos (--)

valor de la produccidn (++)
2. Tipo de rotacidn:

de tierras (barbecho) (--)

de productos (=)

fertilidad natural de suelo (--)
3. Uso de insumos quimicos:

en la preparacidn del suelo (++)

pricticas culturales (++)
4. llso de maquinaria:

preparacidn del suelo (++)

practicas culturales (+)

cosecha (++)
5. Participacion de mano de obrs familiar:

preparacidn del suelo (+)

practicas culturales (-)

cosecha (--)
6. Participacidn de mano de obra asalariada:

preparacidn del suelo (+)

prdcticas culturales (+)

cosecha (++)

7¢ Productividad:

tierra (+)
trabajo (++)
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Continuacidn Cuadro 1

Tipo de cambio en el nivel de la produccidn Efectos
8. Nivel de empleo por unidad de superficie: (=)
9. Comercializacidn:
volumen (+)
cantidad total/vendida (+)
10. Medios de comunicacidn/informacidn:
tradicionales (vecinos, comerciantes) (+)
modernos (radio, TV, telé&fono) (+)
11. Financiamiento:
Bancos Oficiales (++)
Bancos Privados (++)
Comerciantes locales (-=)
Otras personas (-)

NOTAS:

(++; incremento intenso
(--) decremento intenso
(+) indefinido

FUENTE: Elaboracidn propia

+)
-)

incremento poco intemso

decremento poco intenso
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CUADRO N°2: SUPERFICIE (ha ) CULTIVADA CON FRIJOL
EN LA REGION DE ITARARE, 1969 - 1981

Ao Epoca 1lluviosa Epoca seca |
1969 14 540 15 950
1970 27 700 17 930
1971 27 420 25 720
1972 27 220 26 130
1973 37 500 44 000
1974 44 600 38 000
1975 30 400 32 400
1976 46 500 48 500
1977 53 500 75 000
1978 92 000 84 500
1979 86 000 84 500
1980 90 000 91 000
1981 91 900 93 400

FUENTE: Secretaria de Agricultura (datos iné&ditos).
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CUADRO N°3: EVOLUCION DE LOS PRECIOS REALESE/ DEL FRIJOL

RECIBIDOS POR LOS PRODUCTORES, AL POR MAYOR Y
AL POR MENOR, EN SAO PAULO, 1970-1980 (POR
SACO DE 60 kg EN CRUZEIROS CONSTANTES DE 1979)

Precio re- Precio Margen al Precio e/ Margen al Margen

cibido<§/ al por por mayor al por por menor total
Ado por el pro- mayor </ (B - A) % menor (C-B)2%2 (C-4A)2

ductor A B A

(a) (B) (3}
1970 542.13 632.58 16.7 1 019 00 61.0 88.0
1971 553.29 629.92 13.8 892.20 41.6 61.3
1972 603, 83 720.68 19. 4 997.20 38.4 65.1
1973 1 385.63 1 516.56 9.4 2 099.40 38.4 51.5
1974 797.87 897 97 12.5 1 439.40 60 3 80.4
1975 774.80 1 077.53 39.1 1 524.00 41.4 96.7
1976 1 349,22 1 732,12 28.4 2 380.80 37.4 76.5
1977 1 067.50 1 176.32 10.2 1 724.40 46.6 61.5
1978 769. 65 847,87 10.2 1 330.80 57.0 72.9
1979 752.90 879.99 16.9 1 315 80 49.5 74.8
1980 1 442,52 1 553.07 7.7 2 031.60 30.8 40.9
Tasas de Cre
cimientod)  6.43 6.05 5.00
(% a.a.)

Coeficiente de variacidn 0.56 0.22 0.23
a/. Deflacidn por el Indice General de Precio(Col.2)de la FGV, base 1979:100.
b/ Promedio en el Estado de S3o Paulo.
c/ Se refiere a la ciudad de Sdo Paulo.
d/ Obtenidas a través del ajuste de regresidn del tipo Y = ab®,donde t es el

tiempo en afios.

FUENTE: Secretaria de Agricultura.




19

Sin embargo es importante senalar que debido a la existencia de un pro-
ceso razonablemente competitivo en la primera fase de la comercializacién, los
productores pudieron beneficiarse con el aumento de los precios, el cual no fud
totalmente captado por los intermediarios. Obsérvese que en el precio al mi-
norista los mirgenes de comercializacidn son mayores y mucho mis estables, en
funcidn de la rigidez presente en la segunda fase de la comercializacidn del
frijol; los grandes mayoristas poseen mucha influencia en la fijacidn del pre-
cio y los minoristas no tienen un poder en el mercado que les permita trasla-

dar al consumidor los eventuales disminuciones da precios.

Finalmente, la iltima informacidn empirica de carfcter global se refiere
a la reorientacidn de la politica crediticia; ésta tradicionalmente mantuvo
marginado al cultivo de frijol; a partir de 1973 dio prioridad a ese cultivo
en el estado de Sd@o Paulo. El Cuadro 4 ilustra el significado de esa reorien-
tacidén. Comparando la evolucidn del crédito rural destinado al frijol en
Brasil y en S@o Paulo, se nota que a partir de 1973 el valor del crédito en
Sao Paulo se quintuplicd; desde entonces ha mantenido niveles mucho mis ele-
vados que los observados al inicio de la década. Como se recalcd, el crédito
rural subsidiado fue la llave maestra del proceso de tecnificacifn del frijol,
y consecuentemente, de la aceleracidn del proceso de diferenciacifn campesina

en la region de Itararé.

A continuacidn se analiza los datos mds significativos obtenidos en el
trabajo de campo. Para analizar los cuestionarios 'tross-section'se recurrid a
1/

una tipologia de productores —', En los 119 cuestionarios seleccionados estén

representadas las siguientes categorias de productores:

1/ La tipologia presentada se aplicd a los cuestionarios 'cross-section', esta
informacifn abarca solo el aiio 1981, por lo que su carfcter es eminentemente
estdtico. Por esto los "tipos'" o categorias se definieron de acuerdo con
variables clasificadoras y no representan necesariamente momentos de los pro-
cesos de diferenciacidn y descomposicidn campesina. El anfilisis dinémico
del proceso se reservo para los casos estudiados emn profundidad, a través
de las historias tecnoldgicas.
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CUADRO N°4: EVOLUCION DEL CREDITO OTORGADO A LOS PRODUCTORES DE FRIJOL
EN BRASIL Y SAO PAULO, 1971-1980 (INDICES REALES, BASE
1969-1970=100) .

Brasil Sao Paulo
Afio
Valor N°® de Valor _ Valor N° de Valor
total contratos promedio total contratos promedio
(indice) (indice) (Cr$ mil) (Iindice) (iIndice) (Cr$ mil)
1971 98.5 118.0 16 59.4 62.6 18
1972 100.4 111.7 17 76.8 85.3 17
1973 261.4 217.8 23 420.5 282 6 29
1974 249.5 188.9 25 372.8 213.6 34
1975 235.8 168. 1 26 374 .6 240.0 30
1976 337.7 240.2 26 662.4 458.5 28
1977 592.5 424 .3 26 1 455.1 773.9 36
1978 519.1 381.7 26 963.3 522 .3 36
1979 710.6 513.5 26 1 118.6 636.4 34
1980 16141 1 422.4 21 2 988.9 2 133.5 27

FUENTE: Banco Central del Brasil. Los datos fueron actualizados por los au~-
tores del presente trabajo.
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i) Capitalistas: en esta categoria se incluy6 las ocho unidades que no

utilizan trabajo familiar sino asalariado (permanente o temporal).

ii) Pmpresas familiares: son Las unidades que utilizan mano de obra fa-

miliar y asalariados permanentes, pudiendo o no complementarlgs con
asalariados temporales (16 unidades). Ademds dentro de esta catego-
ria se incluyd cinco unidades mis las cuales no contrataban empleados
permanentes ﬁero mostraban peculiaridades que las distingﬁia claramente
de la situacién campesina (presencia de arrendatarios, actividades co-
merciales, etc.). Debido a esas particularidades, estas cinco unida-
des muestran un nivel de renta bruta muy superior al que caracteriza

a los campesinos adinerados. El total de empresas familiares es 21.

iii) Campesinos: son las unidades que utilizan mano de obra familiar, y
que pueden o no complementarla con asalariados temporales. Egtas uni-
dades no contratan asalariados permanentes. En total la categorfia
abarc6 75 unidades.

iv) Semiasalariados: en esta categoria se incluyS a los productores que

utilizan mano de obra familiar y que no contratan asalariados perma-
nentes. Sin embargo, en seis casos sus miembros son empleados asala-
riados en otras propiedades rurales, y en dos casos en actividades
urbanas; en tres casos la renta principal proviene de la jubilacién
como trabajador rural (Funrural). Se incluy§ también a los pequeiios
aparceros que prestan servicios como empleados a los propietarios de
la tierra que explotan (cuatro casos). Se tiene asf 15 casos de pro-
ductores que, aunque mantienen la unidad de produccidon familiar, tra-

bajan como empleados o viven de su jubilacifn.

Se considerd importante separar esta categoria de las unidades campesinas
yA que la situacidn de este pequefio productor es muy precaria y presenta ras-

gos de un proceso de proletarizacidn.

La categoria campesina abarca la mayor parte de la muestra y no es homo-

génea en términos de otras variables cuantitativas y cualitativas importantes;



22

por tanto se la dividi6 en tres estratos que intentan reflejar las diferencias.
Cualquier corte cuantitativo en este caso es en cierta medida arbitrario; sin
embargo se procurd respetar, en lo posible, la distribucién de los producto-
res segiin la variable escogida: el valor de la produccifn agropecuaria

(vendida y autoconsumida). Los tres estratos son:

i) Campesinos pobres, cuyo valor de la produccibn es inferior a 500 mil

cruceiros por aifio (US$4 000) (22.7% de los campesinos);

ii) Campesinos medios, cuyo valor de la produccidn esta comprendido entre
500 y 2 000 mil cruceiros anuales (US$ 4 000 a US$ 16 000) (522 de

los campesinos);

iii) Campesinos adinerades, cuyo valor de la producciln supera los 2 000

mil cruceiros anuales (US$ 16 000) (25.3% de los campesinos).

La tipologia incluye no solamente las unidades campesinas sino también
categorias inferiores (semiasalariados) o superiores (empresas familiares y
capitalistas). El objetivo fue analizar de manera comparativa la categoria
campesina, considerando las diversas situaciones que abarcan sus horizontes de

transformacidn (diferenciacidon y descomposicién) en la regidn estudiada.

El Cuadro 5 ilustra la superficie total disponible y la forma de explota-
cidén para las cuatro categorias mencionadas. Esta tipologia refleja, en Gltima
instancia, una estratificacidn por superficie total o explotada; la super-
ficie total para los semiasalariados y campesinos oscila entre 9 ha y 70 ha,
mientras que las empresas familiares y los capitalistas poseen superficies ma-
yores (230 ha y 505 ha respectivamente). Esto revela la importancia funda-
mental que tiene la tierra, en cuanto medio de produccidn, para la definicidn
de la situacidn de esos productores: 1la mayor o menor dificultad de acceso a
la tierra puede significar la preservacidn de determinada situacidén o su dife-
renciacidn hacia arriba o hacia abajo. Sin duda, las explotaciones de mayor
temafio, gracias a su extensidn, tendrén facilidades para seguir expandiéndose
debido a que las condiciones econSmicas (renta liquida) e institucionales

(acceso al crédito rural, por ejemplo) son propicias.
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La relacidn entre superficie explotada y total presenta variaciones in-
teresantes en las categorias: el menor porcentaje de explotacidn aparece em
los productores semiasalariados (61%), y el mids alto en las empresas familia-
res (90%). Entre los campesinos la relacidn mfis alta aparece en los campesi-
nos pobres (86%); en las restantes, el grado de explotacidn varia en torno al
80%. Se debe destacar que categorias relativamente préximas en términos de
tamafio (semiasalariados y campesinos pobres), presentan un grado de explota-
cibn de la tierra bien distinto. Este hecho puede interpretarse, esencial-
mente, por la diferencia cualitativa de las dos categorias. En el caso de los
productores semiasalariados, quienes estdn perdiendo su condicién campesina,
el menor grado de explotacidn de la tierra se explica porque la principal
fuente de ingreso familiar proviene no de la explotacidn de su finca
sino, del salario obtemido por los miembros de la familia en la agri-
cultura, en el sector urbano, o por la jubilacidén del jefe de familia; la
tierra estd perdiendo su cardcter de soporte de la unidad de produccibn y con-
sumo familiar, tipico de la situacidn campesina, y pasando progresivamente a
jugar un papel complementario en la subsistencia de sus miembros. Lo inverso
ocurre en el caso de los campesinos pobres; para estos, la escasa tierra dis-
ponible constituye practicamente la Gnica fuente de renta familiar, permane-
ciendo como unidad de produccidn y consumo; pero como la superficie es muy
pequefia, se ven obligados a aumentar el grado de explotacidon de la tierra, des-
perdiciando al minimo ese recurso a fin de preservar esa unidad familiar. Esto
indica una de las estrategias de sobrevivencia de la unidad campesina en su lu-

cha contra el proceso de proletarizacidn.

El "multi-cropping'", es otro indicador de la intensidad en el uso de la
tierra. Este se relaciona con la obtencidn de mis de un cultivo anual en la
misma tierra, que en el caso analizado seria basicamente las dos cesachas de
frijol, en la &poca lluviosa y en la seca, o la rotacién mafp-frijol en la misma
tierra (menos frecuente). Este uso intensivo es bastante alto en las catego-
rias campesinas, reduciéndose ligeramente en las empresas familiares, y mis aimn
en el caso de los capitalistas; en esta {ltima, la menor intensidad se explica
en parte porque los productores se dedican prioritariamente a la actividad ga-

nadera.
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La actividad agricola principal de los capitalistas es la ganaderia;
mis del 702 de la superficie se dedica al pastoreo. Las demds ca-
tegorias destinan prioritariamente la tierra a los cultivos temporales, los
cuales ocupan cerca del 60% de la superficie total en el caso de los campési—
nos, y el 502 en el de las empresas familiares. Obsérvese que la superficie _
destinada por los campesinos a pastoreo es minima, lo que estaria reflejan&o-l
formas de cultivos mds intensivas que las empresas familiares y capitalistas.
La intensidad en el uso de la tierra entre los pequeiios productores y campesi-
nos es una caracteristica tipica de esa categorfa. Existe una alta proporcibn
de tierras aprovechables sin explotar en el caso de los semiasalariados, lo
que indica que la falta de condiciones mfnimas (fuerza de trabajo y capital)

impiden la total explotacidn de la tierra disponible.

El Cuadro 6 muestra la condicidn patrimonial de los diversos tipos de pro-
ductores en relacidn con la tierra que explotan; esto permite evaluar la impor-
tancia que adquirid em la regidn la existencia de tierras desvalorizadas en el
inicio de los afos setenta, las cuales fueron progresivamente incorporadas a

la produccidn a través del arrendamiento y la aparceria.

Entre los semiasalariados el acceso a la tierra por medio de la aparceria
y arrendamiento, es bastante comin; lo contrario ocurre con las empresas
familiares y capitalistas, donde no existe ningin caso de aparceria o arrenda-
miento como Gnica condicidn del productor. Obsérvese que el 100X de los ca-
pitalistas son propietarios legales de sus tierras; en las empresas familiares
el 42,92 es , ademds de propietarios, aparceros o arrendatarios. El 30% de los
campesinos son propietarios que toman adicionalmente tierras en aparceria o
arrendamiento; para esta categoria las tierras em calidad de aparceria
o arrendamiento representan probablemente la estrategia de ampliacidn de la es-
cala de explotacién agricola. Para los productores semiasalariados la aparceria
y el arrendamiento constituyen apenas un pequefio complemento de su propiedad, y

rd .
la (mica forma de acceso a la tierra para muchos de ellos.

El Cuadro 7 describe la importancia de las diversas fuentes de ingresos para
los distintos tipos de productores. El comercio es una de las fuentes principa-

les para la mitad de los capitalistas y para el 19% de las empresas familiares,
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CUADRO N°6: DISTRIBUCION DE LOS PRODUCTORES DE ACUERDQ
A LA CONDICION DE EXPLOTACION DE LA TIERRA
EN LA REGION DE ITARARE, 1981 (2).

Sdlo Solo Solo Propietario y
Categorias propietario Aparcero Arrendatario aparcero y/o
arrendatario
Semiasalariados 40.0 40.0 13,3 6.7
Campesinos(total) (46.7) (17.3) (5.3 (30.7)
pobres 23,5 35.3 5.9 35.3
medios 51.3 15.4 2.6 30.8
ricos 57.9 5.3 10.5 26.3
Empresas familia-
res 57.1 0.0 0.0 42.9
Capitalistas 100.0 0.0 0.0 , 0.0

FUENTE: Investigacién de campo (n=119)
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CUADRO N°7: PRINCIPALES FUENTES DE INGRESO DE LOS PRODUCTORES
EN LA REGION DE ITARARE, 1981 (2).

Fuente Semiasala Campesi- Camp. Camp. Camp. [Empresas Capitalis-
inde riados nos pobres medios ricos familiares tas

greso (total)
Frijol 100.0 (96.0) 94,1 94.9 100.0 95.2 100.0
Salarios 53.3 (0.0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Funrural? a/ 26.7 (4.0) 0.0v 5.1 5.3 9.5 0.0
Ganado 0.0 (9.3) 5.9 12.8 5.3 23.8 75.0
Comercio® 0.0  (1.3) 0.0 2.6 0.0 19.0 50.0
Alquiler

maq. 0.0 (8.0) 0.0 12.8 5.3 4.8 0.0
Arriendo de

tierra 0.0 (2.7) 0.0 0.0 10.5 0.0 12.5
Alquiler

casas 0.0 (1.3) 0.0 2,6 0.0 4.8 0,0
Interés

(cuenta de

ahorro) 0.0 (10.7) 5.9 12.8 10.5 0.0 0,0
Otras acti-

vidades

agricolas 26,7 (54.7) 41.1 51.3 73.7 . 23,8 25.0

a/ jubilacidn rural

b/ incluye almacenes, fa#brica de ladrillos, venta de insumos agricolas y otros
¢ materiales y comercio de animales.

FUENTE: Trabajo de campo (n=119)
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8i se lo compara con la actividad agropecuaria propiamente dicha. El cultivo
del frijol constituye una fuente de ingresos para practicamente la totalidad de
los productores; en el caso de los capitalistas tiene una importancia crucial
la ganaderia (75%). Los principales ingresos de los productores semiasalariades
provienen del frijol, los salarios percibidos (rurales y urbanos) y la jubila-
cibn rural, lo cual refleja el proceso de pérdida de la condicidn campesina y

el inicio de la proletarizacibn.

En cuanto a los campesinos, su fuente de ingresos bdsica es la actividad
agricola relativamente diversificada; aunque la meyor parte de los ingresos
proviene del cultivo de frijol, el 50% de estos productores se dedican a otras
actividades complementarias, de las cuales las mis importantes son el maiz, el
arroz y la cria de animales (cerdosy gallinas). Mas del 102 de los campesinos
perciben intereses, que en todos los casos provienen de cuentas de ahorro,
siendo esto. apenas una forma de asegurar pequenas economfas para enfrentar el
proceso inflacionario. Entre los campesinos surgen algunas diferencias impor-
tantes: los ingresos de los campesinos pobres se derivan de la actividad agro-
pecuaria, algunos reciben intereses de la cuenta de ahorro; los campesinos me-
dios y ricos tienen fuentes de ingreso mas diversificadas, entre las cuales se
destacan el alquiler de midquinas (12.82 de los medios y 5.3% de los ricos) y

el alquiler de tierra (10.5% de los ricos).

Otro aspecto que distingue a las categorias de productores es el patrimo-

nio de las unidades productivas (Cuadros 8, 9 y 10).

El Guadro 8 muestra que son pocos los campesinos pobres y semiasalariados
que poseen otro bien ademds de la propia casa; este es el resultado, en parte,
de su condicidn de aparceros o arrendatarios; las construcciones existentes en
la finca pertenecen al propietario de la tierra. En el otro extremo, wds de los
dos tercios de las empresas familiares y de los capitalistas poseen otras comns-
trucciones; los corrales son mucho mds frencuentes en estas categorias puesto
due la actividad pecuaria es importante. El porcentaje de casas para empleados
es gignificativo sélo en las empresas familiares y en las unidades capitalistas,
y a su vez, refleja la presencia de empleados permanentes en la finca. En la

categorfa de los campesinos el patrimonio representado por las contrucciones y
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CUADRO N°8: PORCENTAJE DE FINCAS QUE POSEEN COMSTRUCCIONES
Y MEJORAS, SEGUN CATEGORIAS, REGION DE ITARARE,

1981.
Categorfas casa casa de galp§nvde troje o corral
sede empleados tejas granero
Semiasala-
riados 46. 7 0.0 13.3 20.0 0.0
Campesinos
(total) (69. 3) (10.7) (45.3) (49.3) (16.0)
pobres 70.6 5.9 29.4 52.9 0.0
medios 69.2 10.3 48.7 43.6 20.5
.ricos 68.4 15.8 52.6 57.9 21.1
Empresas
familiares 76.2 71. 4 85.7 52.4 66.7
Capitalistas  100.0 87.5 87.5 . 75.0 87.5

FUENTE: Trabajo de campo (n—= 119)
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CUADRO N°9: PORCENTAJE DE FINCAS QUE POSEEN MAQUINAS Y EQUIPOS BE
TRACCION MECANICA, SEGUN CATEGORIAS, REGION DE ITARARE,

1981.
Miquinas semiasala campesinos camp. camp. camp. Empresas Capita-
y equipo riados (total) pobres medios ricos familia- listas
res

Tractor 0.0 (44-0) 0.0 43.6 84.2 90.5 75.0
Arado 0.0 (44.0) 0.0 43.6 84.2 90.5 75.0
Rastra 0.0 (42.7) 0.0 43.6 78.9 85.7 75.0
Trilladora

de frijol 0.0 (40.0) 0.0 35.9 84.2 85.7 62.5
Carreta 0.0 (34.7) 0.0 28.2 78.9 85.7 75.0
Automdvil 6.7 (36.0) 5-9 41.0 52.6 76.2 87.5
Camioneta 0.0 (22.7) 0.0 17.9 52.6 42-9 50.0
Camidn 0.0 (5.3) 00 5.1 10.5 33.3 12.5
Bomba para

riego 0.0 (1.3) 0.0 0.0 5.3 4.8 0.0

FUENTE: Trabajo de campo (n = 119)
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CUADRO N°10: PORCENTAJE DE FINCAS QUE POSEEN EQUIPOS DE TRACCION
ANTMAL, SEGUN CATEGORIAS, REGION DE ITARARE, 1981.
Semiasala Campesinos Camp. Camp. Gamp. Empresas Capita
Equipos riados (total) pobres medios ricos familiares listas
Arado 46.7 (69.3) 58-8 82.1 52.6 30.1 50.0
Rastra 26-7 (64.0) 58.8 76.9 42.1 42.9 50.0
Arado
pequeiio 26.7 (61.3) 47.1 64.1 68.4 52.4 50.0
Animal de
tiro 53.3 (80.0) 58.8 89.7 78.9 66.7 50.0
Carreta 20.0 (36.0) 35.3 43.6 21.1 9.5 50.0

FUENTE: Trabajo de campo (n = 119)
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mejoras refleja apropiadamente la . lasificacidn adoptada (sin embargo no fue
empleado directamente en la tipologia); a medida que se pasa de la categoria
de los pobres a la de los ricos, .rece la proporcién de productores que poseen

cada item del patrimonio.

Otra porcidén .mportante del patrimonio estd representada por las miquinas
y equipos de traccidn mecé@nica v animal, los cuales representan la propiedad
efectiva del productor; no se computaron los equipos pertenecientes al duero
de la tierra cuando el productor era aparcero v arrendatario, n1 aquellos que

fueron prestados o alquilados.

Considerando las explotaciones que poseen midquinas v equlpos mecéni:: os
(y no necesariamente todas las que los usan), se constata que los .ampesinos
pobres y los semiasalariados presentan la situacidn mas desfavorable, va que

solo cercadel 6% tiene automdvil y ninguno posee equipos meca@ni.os.

En las categorias de campesinos ricos y empresas familiares es més trecuen
te la propiedad de equipos mecanicos, superando en ese sentido a la categoria
de los capitalistas. Mas del 80% de los campesinos ricos y empresas familiares
posee tractor, contra un 75% de los capitalistas; mds del 80% posee trillado-
ra, contra un 62.5% de los capitalistas; la bomba refleja un nivel tecnoldgico
superior (irrigacidn) y solo aparece en estas categorias. Esto se explica en
parte porque los capitalistas no siempre se dedican a actividades agricolas in-
tensivas, como se vid anteriormente, y tamb1én porque las grandes superficles
de su propiedad representan muchas veces una forma especulativa de reserva de
valor. Los equipos de traccidn animal estan bastante generalizados; las cate-
gorias en las cuales los equipos mecdnicos son frecuentes (campesinos ricos,
empresas familiares y capitalistas) no descartan el uso de equipos de traccidn
animal, lo que refleja la presencia de un sistema tecnoldgico mixto (mec8@nico
y animal) caracteristico en esos productores. En cuanto a los campesinos po-
bres y semiasalariados, los equipos de traccidén animal representan el Gnico

patrimonio que poseen, ademds de la tierra v las herramientas manuales.

El tipo de mano de obra utilizada fue una de las variables claves de la

tipologia adoptada. Para su andlisis se establecid,a priori, lo siguiente:
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a) las unidades capitalistas no emplean mano de obra familiar ni trabajo di-
recto del propietario; b) las empresas familiares emplean mano de obra fami-
liar y asalariados permanentes; y c) los campesinos y semiasalariados emplean

mano de obra familiar y no contratan asalariados permanentes.

De esa forma, el andlisis del tipo de mano de obra utilizada se restringi$
a los asalariados temporales contratados por las fincas, para los cuales no se
hizo una salvedad a priori. Ademfis se analiz8 los aspectos cuantitativos de la

mano de obra utilizada por categoria de productor.

La frecuencia en la contratacidn de trabajadores temporales varia en
cada categoria (Cuadro 11). Los campesinos pobres y los gsemiasalariados uti-
lizan en sus unidades productivas casi exclusivamente trabajo familiar,
sdlo una minoria contrata "bdias-frias" (6.7% y 11.8% de las fincas, respecti-
vamente). Los trabajadores temporales en las categorias de campesinos medios
y ricos representan cerca del 50% en los primeros y el 842 en los segundos; en
estos casos el trabajador temporal es un complemento importante de la mano de
obra familiar. La contratacidon de trabajadores temporales en las empresas
familiares es menor que entre los campesinos ricos, probablemente debido al
peso que adquiere ahi el asalariado permanente. Asi, las empresas familiares
complementan el trabajo familiar no solo con trabajadores temporales sino
también con permanentes. Finalmente, casi el 90% de las unidades capitalistas
contratan "bdias-frias" que, junto a los asalariados permanentes, constituyen

la fuerza de trabajo empleada.

Los trabajadores temporales son generalmente contratados para el desbroce
y la recoleccidn del frijol, actividades que exigen un gran volumen de fuerza
de trabajo. Los productores que no cuentan con recursos suficientes para com-
plementar la mano de obra familiar con trabajadores temporales ("boias-frias"),
tal es el caso de los semiasalariados y campesinos pobres y medios, recurren
en esas épocas al intercambio de dias de servicio con vecinos y parientes

(Gltima columna del Cuadro 11).
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CUADRO N°11: PORCENTAJE DE FINCAS QUE CONTRATAN TRABAJADORES
TEMPORALES (''BOIAS-FRIAS"), SEGUN CATEGORIAS,
REGION DE ITARARE, 1981.
Categorias "Boias-frias" Intercambio de
dias de servicio
semiasalariados 6.7 - 46.7
Campesinos (total) " (49.3) (48.0)
pobres 11.8 64.7
medios 48,7 56.4
ricos 84,2 15.8
Empresas familiares 60.9 0.0
Capitalistas 87.5 0.0

FUENTE: Trabajo de campo (n=119)

CUADRO N°12:

NUMERO DE EQUIVALENTE -HOMBRE Y COMPOSICION
DEL TOTAL DE LA FUERZA DE TRABAJO EMPLEADA EN
LAS FINCAS DE LA REGION DE ITARARE, 1981.

N° de eq.-hombre total

Participacifén relativa en el total(2)

Categorias
por finca por superfi- familiar temporal permanente
cie (ha)
Semiasala-
riados 1.70 0.32 99.4 0.6 0.0
Campesinos .
(total) (3.73) (0.11) (78.6) (21.4) (0.0)
pobres 2.41 0.19 99.4 0.6 0.0
medios 3.03 0.11 95.3 4.7 0.0
ricos 6.34 0.11 55.0 45.0 0.0
Empresas fa-
miliares 12.19 0.06 20.2 57.5 22.3
Capitalistas 6.93 0.02 0.0 36.8 63.2

FUENTE: Trabajo de campo (n=119)
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La composicidn del total de mano de obra por categoria de productor apare-
ce en el Guadro 12.

Debido a que el tipo de mano de obra utilizada varfa de acuerdo al sexo y
la edad, se recurrid al concepto de equivalente-hombre para uniformizarla.
Ese concepto representa la fuerza de trabajo de un hombre adulto empleado 300

dias al afio, habiéndose aplicado el siguiente criterio de conversién:

hombre adulto = 1 equivalente-hombre
mujer adulta = 0.5 equivalente-honbre‘,

nifios de ambos sexos = 0 4 equivalente-hombre

En el caso de los asalariados temporales se tomd en consideracidn el prome-
dio de dias trabajados durante el afio. Los trabajadores permanentes fueron con-
vertidos siempre en 1 equivalente-hombre independiente del sexo y la edad (se

constat8 que la gran mayoria son hombres adultos).

Cuando se considera la unidad productiva, la mayor utilizacidén de fuer-
za de trabajo aparece en la categorfa empresas familiares, la cual emplea 12
hombres adultos al aiio, seguida de las de campesinos ricos y capitalistas, las
cuales utilizan cerca de la mitad de ese volumen. Sin embargo, cuando se con-
sidera la unidad de superficie explotada en cada categoria, existe una nitida
escala decreciente de absorcion de fuerza de trabajo, que va de 0.32 equivalente-
hombre por hectdrea en los semiasalariados hasta 0.02 equivalente-hombre por
hectdrea en los capitalistas. En resumen, cuanto menor y menos tecnificada es

la finca, mayor es el uso de mano de obra por unidad de superficie

Si bien la composicidn relativa de la mano de obra refleja, en gran parte,
la tipologfa adoptada, algunos datos merecen ser destacados. Las explotaciones
de los semiasalariados, campesinos pobres y campesinos medios son unidades tipica
y casi exclusivamente familiares, pues los asalariados eventuales no llegan a re-
presentar el 5% del volumen total de la fuerza de trabajo utilizada. En el caso
dé los campesinos ricos se constata la existencia de un patrdn distinto en el uso
de trabajo asalariado; debido a la mayor escala de produccidn, la fuerza de tra-
bajo no familiar asume una importancia cuantitativa mayor, alcanzando en prome-

dio el 45% del volumen total de la fuerza de trabajo. La composicidén relativa
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de la fuerza de trabajo en las empresas familiares se ubica entre la de los
campesinos ricos y la de los capitalistas; el trabajo familiar aiin representa
el 20X del total y el 80% restante estd constituido por asalariados. permanen-

tes y temporales.

El nivel tecnoldgico de las unidades productivas se analizd a partir del.
cultivo del frijol considerando dos aspectos: por un lado los productores de
la regidn se han especializado en ese cultivo (excepto log capitalistas, que
se dedican prioritariamente a actividades pecuarias); por otro lado, la tecno-
logia empleada en el frijol representa una tecnologia ''de punta" (la mfis avan-

zada) y fue la responsable de las transformaciones ocurridas en la regidn.

El Cuadro 13 confirma la importancia que tiene el cultivo del frijol en-
tre los productores estudiados. Esa importancia se revela no sdlo por la su-
perficie ocupada y el valor de la produccidn, sino también por su cardcter
plenamente comercial. En la Gltima columma del Cuadro, el valor del frijol
para autoconsumo incluye la parcela reservada para semilla; si &sta no fuese
considerada, el autoconsumo representaria proporciones infimas de la produc-

cidén total

El Cuadro 14 muestra el tipo de traccidn empleada en las diversas fases
del cultivo del frijol por categoria del productor. El tipo de traccidn (mecd-~
nica o animal) usado en la preparacidn del suelo permite establecer una nitida
distincidn entre las categorias. En un extremo estadan los campesinos pobres,
en mads del 75% de sus explotaciones se usa la traccidn animal; en el otro, las
unidades capitalistas, el 1007 de las mismas usa el tractor para la prepara-
cidén del suelo y la traccidén animal est§ ausente. Ademds de estos dos casos
extremos existen distinciones importantes en las otras categorias. En pri-
mer lugar, llama la atencidn el uso relativamente elevado del tractor en la
categoria de los semiasalariados ( 50% de las explotaciones), superando en
mucho las proporciones observadas en el caso de los campesinos pobres;

en ambas categorias los tractores fueron alquilados o prestados por el
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CUADRO N°13: IMPORTANCIA RELATIVA DEL FRIJOL EN LAS EXPLOTACIONES
DE LA REGION DE ITARARE, 1981.

Explot. con Superficie de Valor de la Valor fr.autoc.

Categorias frijol frijol prod.frijol
Cultivos tempo- Valor total Valor total

rales de la prod. frijol

Semiasalariados 93.3 60. 4 84.9 13.7
Campesinos (total) (97.3) (73.9) (83.0) (8.6)
pobres 94.1 62.3 79.0 17.0
medios 97.4 78.8 84.0 10.8
ricos 100.0 71-8 82.7 7.2
Empresas familiares 90.5 56.7 64.9 4.8
Capitalistas 75.0 47.1 43.8 8.5

FUENTE: Trabajo de campo (n=119)

CUADRO N°14: PGRCENTAJE DE FINCAS Y TRACCION UTILIZADA ER EL
CULTIVO DEL FRIJOL, SEGUN CATEGORIAS, REGION DE

ITARARE, 1981.
Preparacién Précticas culturales Trilla _
mecanica
Categorias del suelo
tractor animal | tractor animal manual| manual propia alquilada
Semiasala-
riados 50.0 53.8 23,1 61.5 28.6 26.7 0.0 73.3
Campesinos
(total) (62.0) (43.8) (28,2) (71.8) (11.0) ( 1.4) (38.4) (60.3)
pobres 23.1 80,0 0.0 85.7 18.7 6.3 0.0 93.8
medios 63.2 50.0 21.1 73.7 10.5 0.0 31.6 68.4
‘ricos 89.5 10.5 63.2 57.9 5.3 0.0 84.2 15.8
Empresas fa-
miliares 100.0 31.6 63,2 42,1 5.3 0.0 90.0 10.0

Capitalistas 100.0 0.0 83.3 20.0 0.0 0.0 66.7 33.3

FUENTE: Trabajo de campo (cultivo en &poca lluviosa, n=112; cultivo tem-
porada seca, n=108).
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propietario (cuando se trata de aparceros) y ninguno de los casos poseia el trac-
tor. Este hecho se explica porque el 71% de los semiasalariados que usan trac-
tor para la preparacidén del suelo son aparceros y generalmente obtienen en prés-
tamo o alquilan el tractor al propietario. En algunos casos, el uso del tractor

se compensa por dias de servicio del aparcero.. En el caso de los campesinos

pobres, de los tres productores que usan tractor, apenas une (lo que corres-
ponderia al 33%) es aparcero. En suma, aunque en t&rminos relativos los semi-
asalariados tengan una situacifn méis precaria en relacidn con la tierra, a

veces pueden lograr un nivel tecnoldgico mds elevado a través del préstamo o

alquiler de equipo al propietario de la tierra.

Los campesinos medios y ricos se caracterizan por un uso mas frecuente
de la traccidn mecdnica en la preparacidn del suelo; entre los medios se des-
taca el uso de sistemas mixtos de traccidn mecanica y animal (es por esto que
la suma supera el 100%). La utilizacidn del sistema mixto es también frecuen-
te en las empresas familiares (31.6% de los casos), aunque inferior al uso de
tractor (el 100X emplean tractor para la preparacidn del suelo). NGtese que
el uso exclusivo de traccidén animal cae sensiblemente cuando se pasa de los
campesinos pobres a los ricos, y estd ausente en las empresas familiares y ca-

pitalistas.

El uso de traccidn animal es mds frecuente en las priieticas culturales

que en la preparacidn del suelo, incluso un quinto de las empresas capitalis-
tas recurren a este tipo de traccién. En &stas no se utiliza trabajo manual
puro, el cual tiene importancia en los semiasalariados y campesinos (pobres y
medios). Nuevamente se constata que el 231 de los semiasalariados usan tractor
en las pricticas culturales, no asi los campesinos pobres. La frecuencia en el
uso de tractor entre los campesinos ricos es practicamente igual a la de las em-
presas familiares. Por tanto la tecnologia adoptada en las pricticas cultura-

les en relacidn con la traccidn, es similar en estas dos categorias.

Otro elemento que se debe destacar en cuanto a la tecnologia utilizada emn
el frijol es el uso de la trilladora mec@nica en la limpieza del producto.
Aunque practicamente todos los productores usan este equipo, no siempre es de
su propiedad. Mas del 251 de los semiasalariados trillan manualmente el frijol,
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aunque se suponia que esta prdctica habia desaparecido en la region. E1 50%
de los productores que usan la trilla manual son aparceros, quienes no piden
prestada la trilladora al propietario a diferencia de lo que ocurrid com el
tractor. S6lo un campesino pobre, que representa el 6.3 del total, utiliza
la trilla manual; en el resto de las categorias esta prlctica fue completa-
mente eliminada. Lo que realmente distingue a las categorfias es la propie-
dad efectiva o el arriendo de la trilladora: todos los campesinos pobres y
los semiasalariados alquilan la trilladora que usan, el 84X de los campesinos
ricos y el 902 de las empresas familiares poseen trilladoras. En la regiénm,
la propiedad de la trilladora es una distincidn importante entre los produc-
tores e indica una mayor escala y un mejor nivel t&cnico y econdmico en el
cultivo. Nb6tese que la proporcidn de trilladoras propias es menor en las
empresas capitalistas (66.72) como consecuencia de que en esta categoria la

produccidn de frijol no comstituye una actividad prioritaria.

A continuacidn se destaca algunos aspectos relevantes en relacidn con el
uso de '"insumos modernos' (Cuadro 15): a) el uso de semillas seleccionadas
de frijol (semillas certificadas o fiscalizadas por la Secretaria de Agricul-
tura) adquiere importancia en las empresas familiares y capitalistas (50% y
80% respectivamente); al contrario, menos del 20% de los semiasalariados y
campesinos (total) adoptan ese tipo de semilla; b) el uso de abonos quimicos
constituye una practica generalizada que alcanza entre el 90X y el 100X en to-
das las categorias; c¢) los herbicidas e insecticidas se utilizan con mayor
frecuencia en las explotaciones de los campesinos ricos, de las empresas fa-

miliares y los capitalistas.

El financiamiento de la produccidn de frijol adquiere caracteristicas
muy distintas en las diversas categorias (Cuadro 16). Cerca del 902 de los
semiasalariados y los campesinos pobres no utilizaron crédito rural oficial,
algunos utilizaron otros tipos de préstamo; de los comerciantes (mfis del
Y0% de los semiasalariados), otras personas (casi el 20X de los campesinos po-

bres) o de los bancos.
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CUADRO N°15: INSUMOS MODERNOS EMPLEADOS EN EL CULTIVO DE FRLJOL;
REGION DE ITARARE, 1981. (Z EN RELACION CON LAS
EXPLOTACIONES QUE CULTIVAN FRIJOL).

Semillas A . . Insecticidas

Categorias seleccionadas Fertilizantes Herbicidas y/o fungicidas
Semiasalariados 15.4 92.3 7.1 28.6
Campesinos (total) (19.7) (95.9) (32.9) (46.5)

pobres 7.1 _ 92.9 0.0 35.7

medios 18.4 97.4 31.6 36.8

ricos 31.6 : 100.0 63.2 63.2
Empresas familiares 47.4 100.0 , 42,1 63.2
Capitalistas 80.0 '100.0 66.7 66.7

FUENTE: Trabajo de campo (lluviosa, n= 112; seca, n= 108)

CUADRO 16: PORCENTAJE DEL USO DEL CREDITO RURAL Y OTROS PRESTAMOS
POR LOS PRODUCTORES DE FRIJOL EN LA REGION DE ITARARE,
1981.

% de productores que utilizan

- crédito rural otros préstamos
Categorias
de de otras de

siempre algunas veces nunca comerciantes personas bances

Semiasalariados 6.7 0.0 93.3 13.3 0.0 13.3

Campesinos(total) (53.4) (11.0) (35.6) ( 4.1) (8.2) (17.8)

pobres 12.5 0.0 87.5 6.3 18.8 6.3

medios 55.3 15.8 28.9 5.3 7.9 21.1

ricos 84.2 10.5 5.3 0.0 0.0 21.1

Eapresas familiares 70.0 25.0 5.0 0.0 0.0 35.0

Capitalistas 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0

FUENTE: Trabajo de campo (n=114)
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La mayor parte de los campesinos medios y ricos, las empresas familia-
res y los capitalistas, utilizan el crédito rural; de un 102 a un 30% recu-
rren al cré@dito sdlo cuando estdn muy necesitados (conforme fue especificado
en el cuestionario). Salvo los capitalistas, en las otras dos categorias mis
del 20X de los productores recurren a otro tipo de préstamos, pero en general
a través de los bancos. SGlo entre los campesinos medios aparecen todavia al-
gunos casos de préstamos personales al comerciante u otras personas. NGtese
que las caracteristicas del financiamiento de la produccifn del frijol son si-

milares en los campesinos ricos, las empresas familiares y los capitalistas.

Se considerS que la expansifn del financiamiento bancario fue uno de los
factores mis importantes del cambio tecnoldgico ocurrido en la regidn, pues
signific6 el rompimiento de los lazos de dependencia del capital usurario,

antes representado por el capital comercial.

Los cuadros 17 y 18 ilustran los resultados econSmicos de la produccidn
en las diferentes categorias. El valor de la produccifn por explotacidén fue
una variable importante cuando se estratificé la categoria campesina, pero no
lo fue en el caso de las otras categorias. Sin embargo, la tipologia adopta-
da refleja una escala del tamafio de la explotacidn, lo que a su vez se refle-
ja en el valor de la produccifén. Asi, se cuenta con una escala ascendente del
valor promedio de la produccifn por explotacidn, que va desde un mfnimo para los
semiasalariados a un midximo para las empresas familiares. Sin embargo, ese va-
lor promedio es menor en la unidades capitalistas, aunque su tamafio es superior
al de las empresas familiares. Esto obedece al tipo de actividades desarrolla-
das en uno y otro caso, las cuales tienden a ser mids intensivas en las empre-
sas familiares (cultivos temporales y areas con pasto plantado) que emn las uni-

dades capitalistas (8reas de pasto natural y plantado).

Todas las categorias de productores presentan, en alguna proporcibm, in-
.gresos monetarios de fuentes externas a la unidad productiva. Si bien esas

proporciones son semejantes en algunos casos (semiasalariados y capitalistas
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CUADRO N217: VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION, EXCEDENTE E INGRESO NETO
POR EXPLOTACION, REGION DE ITARARE, 1981 (US$, TASA DE
CAMBIO: 1 US$ = Cr$ 125.00)

valor de Ingresog/ b/ Inqrosos/
Categorfas la produccién bruto Excedente— neto
Semiasalariados 1 312 1 680 488 712
Campesinos (total) (13 488) (13 584) (4 144) (4 416)
pobres 1 784 1 784 384 384
medios 8 320 8 688 2 808 3 216
ricos 34 280 34 632 10 200 10 440
Empresas familiares 78 104 78 760 29 264 , 29 920
Capitalistas 43 128 46 848 19 560 25 288
a/ Valor de la produccibén total + otras rentas
b/ Valor de la produccién total - costos de produccién
¢/ Excedente + otras rentas - pagos
FUENTE: Trabajos de campo (n = 119)
CUADRO N218: RESULTADOS DE LA PRODUCCION POR UNIDAD DE SUPERFICIE
EXPLOTADA (ha ) Y POR UNIDAD DE FUERZA DE TRABAJO
(EH) ; REGION DE ITARARE, 1981 (EN USS TASA DE CAMBIO:
1US$ = Cr$ 125.00)
Valor de la Swuperficie lo-
produccidn Excedente Ingreso Neto tada (ha) P;:p
por ha por EH por ha por EH por ha por EH EH
Semiasalariados 243 772 90 286 132 418 3.2
Campesinos (total) (416) (3 570) (126) (1 098) (134)(} 170) (8.7)
pobres 141 738 30 158 30 158 5.2
medios 285 2 678 96 902 110 1 034 9.4
ricos 588 5 410 175 1 609 179 1 648 9.2
Empresas familiares 376 6 410 141 2 402 144 2 455 17.1
Capitalistas 103 6 228 46 2 824 61 3 651 60.4

FUENTE: Trabajos de campo (n = 119)
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por ejemplo), en términos cualitativos son totalmente distintas. Los semiasa-
lariados y capitalistas son las categorias que con mayor frecuencia cuentan con
otros ingresos (73.3% y 87.5% de las explotaciones respectivamente). Sin embar-
go, los ingresos de los semiasalariados estdn constitufdos por salarios y jubi-~
lacibn, y los de los capitalistas proviemen de actividades comerciales (bar,
negocios de insumos agricolas, negocios de material de construccidn), otras ac-
tividades no agricolas (fébrica de ladrillos y notarias en la ciudad) y renta

de la tierra y produccifn agropecuaria en otro inmueble rural (s6lamente un caso).
Los campesinos pobres se emcuentran en el otro extremo, apenas el 122 poseen
otra fuente de ingresos, b8sicamente el inter&s de la cuenta de ahorros. Fi-
nalmente, los campesinos medios y ricos y las empresas familiares presentan
aproximadamente la misma frecuencia en cuanto a ingresos recibidos desde fuera
de la explotacidn (cerca del 30X de los casos). En el caso de los campesinos
medios se trata fundamentalmente de intereses de la cuenta de ahorros y, en me-
nor grado, del alquiler de midquinas. Entre los campesinos ricos los mismos
provienen de intereses de la cuenta de ahorros y, en cuanto a las empresas fa-
miliares, de actividades no agricolas (fadbrica de ladrillos, beneficio de arroz),

alquiler (de casas y de mdquinas) y jubilacidén rural (Funrural).

En relacidn con los resultados netos de la produccién, se observa tres si-
tuaciones distintas: los semiasalariados y campesinos pobres obtienen un peque-
fio saldo anual neto positivo .menor de US$800, ubicdndose en el extremo inferior;
las empresas familiares y capitalistas se siti{ian en el otro extremo con mis de
US$20 000 netos por afios; y los campesinos medios y ricos ocupan una situacidn
intermedia. Cabe destacar que los valores de las unidades capitalistas estfn
subestimados ya que no fué posible obtener informacidn referente a los ingresos
generados fuera de la explotacidn, debido al rechazo de los entrevistados; ain
asi, se constata que la diferencia entre el excedente y el ingreso neto es bas-

tante alta en esta categoria.

Esta forma de presentacidn de los datos afin refleja los diferentes tamaiios
de explotaciones; por lo tanto es necesario complementarla con un tipo de compa-
racidn no homogénea. Con este fin se construyS el Cuadro 18, en el cual se re-
laciona el excedente y el ingreso neto con la superficie explotada y la fuerza de

trabajo empleada.
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El excedente y el ingreso neto representan la posibilidad de realizar
nuevas inversiones en la actividad agropecuaria o de mejorar el nivel de vida
de los productores y su familia. Asi, al establecer las relaciones en el Cua-
dro 18, se puede obtener una medida que permita comparar el potencial que re-

presenta el excedente y el ingreso en cada categoria de productor.

Los campesinos (total) obtienen un valor de la produccidn mayor por uni-
dad de superficie explotada, lo que indica un uso mis intensivo de la tierra
que en las otras categorias, siendo &ste un rasgo tipico de esta categoria.
Sin embargo, se constata que la productividad de la tierra va incrementindose
a medida que se pasa de los campesinos pobres a los ricos; &stos diltimos ob-

tienen el valor mds alto de todas las categorias.

Los semiasalariados y las empresas familiares presentan elevados valores
de la produccidn por hect@rea, aunque sus patrones tecnoldgicos son totalmente
distintos. Las unidades capitalistas, que poseen el mids alto nivel tecnold-
gico para el frijol, presentan la mas baja productividad de la tierra; nueva-
mente esto se debe a que en esta categoria predomina un tipo de actividad mds

extensiva (pecuaria).

Para poder explicar por qué algunas categorias con un alto nivel tecnold-
gico obtienen una productividad de la tierra semejante al de otras cuyo nivel tec-
noldgico es claramente inferior, es necesario discutir la cuestidn de los dife-

rentes conceptos de productividad.

En el caso de la agricultura existen basicamente dos formas de medir la
productividad: a) 1la relativa a la tierra, calculando el valor de la produc-
cidn (o la produccidn fisica) por unidad de superficie; y Pl,ml‘ productividad
del trabajo, calculada a partir de la produccidn (fisica, en valores monetarios

o en valor agregado) por unidad de fuerza de trabajo empleada.

Tedricamente, el progreso técnico en el sistema capitalista busca, en
primera instancia, elevar la productividad del trabajo; en el caso particular
de la agricultura, esto no siempre se refleja en una mayor productividad de la
tierra, ya que los factores que influyen en esas dos medidas estdn inversamente

relacionados. El factor superficie/hombre ocupado, del cual depende directamente
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la productividad del trabajo, estd asociado con dos elementos: el grado de

mecanizacidén, que permite ampliar la superficie que una persona consigue

trabajar (sembrar, limpiar, cultivar, cosechar) y el tipo de actividad (cuanto

mds extensiva, como la pecuaria, mayor es aquella relacidn). Pero esos mismos
factores se relacionan de forma inversa con la productividad de la tierra; no
siempre una mayor productividad del trabajo en la agricultura significa una
mayor productividad de la tierra, y viceversa. Por tanto es importante com-
plementar el andlisis con datos relacionados con la productividad del trabajo
en las diferentes categorias de productores que junto a datos sobre la superfi-
cie explotada por unidad de fuerza de trabajo, explican en gran parte las

diferencias en la productividad.

Al contrario de lo que pasa con la productividad de la tierra, la produc-
tividad del trabajo es mayor cuanto mayor es el nivel tecnoldgico de las ca-
tegorias de productores, siendo extremadamente baja en el caso de los semiasa-
lariados y campesinos pobres y bastante alta en las empresas familiares y ca-
pitalistas. Como se dijo, esos resultados en la productividad del trabajo se
explican, en parte, por la relacidn superficie explotada/persona ocupada (Gltima
columna del Cuadro 18). Esa relacidn aumenta conforme se pasa de la categoria
de los semiasalariados a la de los capitalistas, indicando los diferentes gra-

dos de mecanizacidn y los diversos tipos de actividades desarrolladas.

Llama la atencidn que la categoria de los campesinos ricos presente la mas
alta productividad de la tierra y una de las mas altas del trabajo, aunque la re
laciBn superficie explotada/persona sea relativamente baja. Ese hecho puede expli-
carse por la interrelacidn de los siguientes elementos: una alta intensidad en
el uso de la tierra (el 100% tienmen mds de un cultivo en la misma tierra y més
de 70% de la drea explotada corresponde. a cultivos temporales); una alta par-
ticipacidn del frijol en la superficie explotada y en el valor de la produccidn
(62% y 83% respectivamente); uno de los niveles tecnolfgicos mis altos en el
cﬁltivo del frijol, siendo &sta la categoria que presenta el mayor uso de insu-
mos quimicos (fertilizantes, herbicidas e insecticidas y/o fungicidas). Asi,

la categoria de los campesinos ricos tiende a conjugar los rasgos caracteristicos
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de la explotacidn campesina: uso intensivo de la tierra con caracteristicas
tecnoldgicas tipicas de las categorias organizadas empresarialmente (empresas

familiares y capitalistas), lo cual redunda en una alta productividad tanto
de la tierra como del trabajo.

Nétese que ocurre lo mismo en las empresas familisres aunque en menor
grado, pues lo tipico en este caso es una mayor productividad del trabajo);
este hecho refleja también su situacidn intermedia: entre el campesino y el

capitalista.

Los semiasalariados y campesinos pobres presentan una baja productividad
de la tierra (superior, sin embargo, a la de los capitalistas) y una baja pro-
ductividad del trabajo. Los capitalistas, al contrario, aunque con bajisima
productividad de la tierra, obtienen una alta productividad del trabajo, su-

perada por un escaso margen sdlo por las empresas familiares.

El mayor valor tanto del excedente como del ingreso neto por hectidrea ex-
plotada se encuentra en los campesinos ricos y las empresas familiares, seguido
de los campesinos medios y los semiasalariados. En la categoria de los capita-
listas ese valor es sensiblemente inferior, ocurriendo lo mismo con los campe-
sinos pobres. Este dato aislado, nuevamente podria llevar a la conclusidn
errada de que los capitalistas estarian en peor situacifn, ya que su potencial
de inversidn en la tierra, en el prdximo ciclo productivo, seria extremadamen -
te bajo. Sin embargo se debe recordar que las actividades desarrolladas por
las empresas capitalistas son muy distintas de las de los campesinos (basica-
mente se trata de la pecuaria extensiva). De ese modo, la ''racionalidad" ca-
pitalista, en ese caso, consiste precisamente en compensar la necesidad de in-
versiones productivas con la ampliacidn delasuperficie explotada. Y 1o que es mas
importante ain, se deben considerar los datos relacionados con el excedente
(e ingreso neto) por unidad de fuerza de trabajo, las cuales revelan las dife-

rencias substanciales existentes entre las categorias de productores.

Antes de analizar estos datos es interesante apuntar, en cuanto al salario
minimo oficial para el estado de Sao Paulo en 1981, que la suma de los 12 sa-

larios minimo mensuales (nominales) representd US$782.
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Admitiendo que la totalidad del excedente (o el ingreso neto) comstituyera
el salario de subsistencia de cada equivalente-hombre empleado en las explota-
ciones, éste serfia insuficiente tanto en el caso de los semiasalariados como
en el de los campesinos pobres. Sin embargo, en las demfis categorias, cubri-
ria sus necesidades y aiin quedaria un sobrante para destinarlo a otras inver-
siones productivas. Este cdlculo es de car8cter formal y sirve para dar una
idea de lo que representan los saldos obtenidos, pues el costo de reposicidn de
la fuerza de trabajo fue previamente descomtado, en el afo de 198l1. De todas
formas, la comparacidn revela que la situacidn econémica de los semiasalariados
y los campesinos pobres es muy precaria; su excedente seria menor que el nece-

sario para mantener la actual mano de obra ocupada.

Al considerar los valores del excedente (o del ingreso neto) por equivalen-
te-hombre en las diferentes categorias, se constata que el potencial para efec-
tuar nuevas inversiones y para contratar nuevos trabajadores crece sensiblemente
cuando se coloca enun extremo a los semiasalariados y en otro a los capitalistas.
Nuevamente este hecho refleja las diferencias tecnolbégicas y organizativas pre-
sentes en la produccidén de cada categoria, demostrando que los mayores producto-
res y aquellos cuya organizacidn de la produccidn se asemeja mas a la forma ca-
pitalista,poseen un mayor potencial para ampliar e intensificar la produccién y
por lo tanto, son ellos quienes tienen mayores posibilidades de elevar la pro-

ductividad del trabajo.

En resumen, cuanto mis elevado sea el nivel de tecnificacidn alcanzado y
por ende mayor sea la productividad, los excedentes generados en la produccibn

y sus posibilidades de ampliacifén tambi&n serfn mayores.

Para finalizar, el Cuadro 19 ilustra los datos relativos al tiempo de tra-

1/

bajo necesario en cada fase del ciclo productivo del frijol.= Los tres sis-

temas tecnoldgicos presentados difieren en funcién del grado de mecanizacidn

1/ Los datos se obtuvieron de las entrevistas en profundidad o historias tec-
noldgicas.
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adoptado y son los principales responsables de las diferencias en la producti-
vidad del trabajo entre las distintas categorias de productores. Al mismo
tiempo, los sistemas corresponden, groas0 medo, a los niveles de diferenciacidn
y descomposicidn de la situacidn campesina. Cuanto mds cerca est@ la unidad
productiva del sistema tradicional (totalmente basado en la traccidn animal),
mas baja serd su condicidn en la escala de diferenciaciln y viceversa. Ademis,
los tres sistemas presentados en el Cuadro 19 reflejan la evolucidn de la tec-
nologia utilizada en el frijol. Por ejemplo, el sistema exclusivamente animal
y manual corresponde bisicamente al que cominmente se utiliz8 en la regin de
Itararé antes de 1973, afio en el cual ocurrid la primera gran elevacién de los

precios del frijol.

Es interesante observar que a cada sistema tecnoldgico le corresponde un
determinado nivel de participacidn del trabajo asalariado, indicando que 1la
tecnologia no es independiente del tipo de unidad productiva, ni del grado de
desarrollo de las relaciones sociales de produccidn. Asi, en el sistema tec-
noldgico animal-manual, que en este estudio generalmente corresponde a las uni-
dades campesinas en proceso de diferenciacidn hacia abajo, el trabajo asalaria-
do representa apenas el 18.7% del tiempo total de trabajo empleado. En los
sistemas mixto y totalmente mecanizado, que corresponden casi siempre a casos
de diferenciacidn y descomposicidn hacia arriba, el trabajo asalariado repre-

senta el 42.2% y 39.8%, respectivamente.

V. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones del trabajo desarrollado pueden presentarse
en dos planos. El primero corresponde al nivel macro de andlisis y la cues-
tién central se vincula a la participacidn del Estado en el proceso de cambio
tecnoldgico ocurrido en la regidn estudiada. Esa participacidn que tuvo un
caridcter de emergencia, se inicid en la primera mitad de la década de 1970; la
{ﬁtencién era resolver los problemas derivados de la crisis en el abastecimien-
to de frijol que se presentd en los grandes centros urbanos del estado de sSo

Paulo. El objetivo prioritario de la Secwstaria de Agricultura del Estado
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CUADRO N219: TIEMPO DE TRABAJO NECESARIO POR HECTAREA DE FRIJOL
(DIAS/HOMBRE) EN LA REGION DE ITARARE, 1981

Sistema exclusiva-

Secuencia de mente animal y ma-

Sistema mixto
(animal y me-

Sistema mecanico con
aplicacién de herba-

operaciones nual c&nico)
Rozar y quemar 9.35 0.36 0.17
Arar 2.28 0.30 0.3
Rastreada 1.16 0.30 0.09
Sembrar y aplicar
fertilizantes 3.30 0.32 0.29
Desbrozar 8.01 5.92 0.09
Cosechar y trillar 5.29 8.77 5.79
Mano de obra: Total 29.40 16.12 6.74
Familiar 23.90 9.32 4.06
Asalariada 5.50 6.80 2.68

FUENTE: Trabajo de campo, historia tecnoldgica (n

10)
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fue "crear'una regidn productora de frijol, adoptando nuevas técnicas que
permitiesen cubrir la demanda creciente del producto, resultante a su vez de
la rapida urbanizacién y de las dificultades e incertidumbres creadas por la

dependencia del frijol cultivado en otros estados del pais.

A pesar del caracter de emergencia, elebjetivo bésico fue alcanzado;
hoy el estado de Sao Paulo cuenta con una regidn productora que atiende gran
parte de la demanda interna de frijol, gracias a la expansidn de la superficie

cultivada y, principalmente, al grado de modernizacidn de la produccién.

La rdpida modernizacidn del cultivo del frijol en la regidnde Itararé pue-
de deberse a ciertas peculiaridades que lo acompanaron: a) fue muy localiza-
do; y b) contd con el apoyo decisivo del Estado, a través de la politica agri-
cola de crédito, precios de sustentacidn, seguro agricola, investigacidn y
asistencia técnica. Esas dos particularidades rompen con dos aspectos que limi-
tan la difusién del progreso t&cnico en la agricultura: la dificultad para ge-
neralizar los resultados y el financiamiento (por la dificultad de mantener pre-
cios competitivos). Transpuestos esos limites, el proceso de cambio tecnoldgi-
co pudo mantener su dinfimica a lo largo de la década pasada y, mas que eso, la
participacidn directa del Estado imprimid su sentido dominante al proceso, que
influenciS 1la relacidn entre cambio tecnoldgico y proceso de diferemciacidn
campesina; el primero se acelerd y la direccidn del segundo fue predominante-
mente hacia arriba. Dos fueron los elementos claves de la relacidén indicada;
por un lado,la politica crediticia al favorecer al producto beneficid a los
pequeiios y medianos productores, a través de tasas preferenciales de interes
subsidiados; por otro lado, los precios competitivos en el nivel de los produc-
tores, les permitid retemer los aumentos reales de los precios y de la produc-
tividad, debido, en gran parte, a la’'falta de concentraciéa del proceso de co-
mewsializacién en la regibn.

Sin embarge la intensidad del proceso no podrd mantenerse si se retiran
los beneficios de la politica agricola y/o no se aseguran precios reales compen-
satorios al productor. El proceso de modernizacidn y la orientacién de la dife-
renciacién probablemente se dificultardn por la caida significativa de la pro-
ductividad de la tierra observada desde hace tres o cuatro afios; &sto Gltimo es
el resultado del agotamiento del suelo el cual fue sometido a un uso intensivo

(dos y hasta tres cosechas anuales de frijol). Este hecho trae a colacibdn la
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necesidad de incorporar insumos para poder recuperar la fertilidad y las cua-
lidades fisicas del suelo, para lo cual es indispensable contar con recursos

financieros.

El segundo plano de estas conclusiones corresponde al nivel micro de and-
lisis y se refiere al cambio ocurrido en las unidades campesinas y su signifi-
cado. Al comparar la situaciSn actual de la regidn con la que predomind 10
afios atrds, se constata la existencia de un proceso de diferenciacifn hacia
arriba entre los productores campesinos, el cual implicd los siguientes cambios:

1. Un aumento en la escala de produccifn a través de la expansién de la
superficie cultivada con frijol; la expansidn fue posible gracias a la presen-
cia de '"tierras desvalorizadas', esto es de tierras ociosas que casi siempre
estaban ocupadas con pastos naturales debido a la falta de alternativas renta-
bles para su uso. Esas tierras fueron ripidamente incorporadas a la produccidn
del frijol a través del alquiler y de la aparceria. Ademiis, el aumento en la
escala de produccidn del frijol se did mediante la ocupacibn de tierras dedica-

das a otros cultivos tradicionales (mafz, arroz y papas).

2. Un cambio del sistema tecnoldgico adoptado. El sistema tradicional se
basaba en la traccidn animal y en el trabajo manual para la ejecucifn de todas
las tareas del ciclo incluso la trilla. Ese sistema fue parcial o totalmente
sustituido por la traccifn mecadnica; al menos dos fases del proceso productivo
tuvieron que ser mecanizadas para poder mantener un nivel tecnol§gico minimo o

adoptar un nuevo patrdn tecnolSgico: la preparacidn del suelo y la trilla.

En el sistema tradicional esas dos fases absorbian un volumen muy
grande de fuerza de trabajo, especialmente la trilla que debe realizarse en
un lapso corto. Con la mecanizacibn se produjo alteraciones profundas en el
proceso de trabajo, en cuanto a la cantidad, la divisifn y la intensidad en el

uso de la mano de obra familiar.

El incremento en la escala de produccidn y la mecanizacifn del proce-
so productivo estan estrechamente asociados; en muchos casos la mecanizacifn

permitid ampliar la escala, al eliminar la dependencia de la mano de obra
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familiar; en otros redujo el riesgo de pérdidas en la produccidén, ya que la
trilla se podia realizar en pocos dias o incluso horas después de la
recoleccidn del grano. Los productores que no lograron alcanzar ese nivel mf-
nimo de mecanizacidn '"quedaron relegados' en la carrera promedio impuesta a la

regidn.

Es importante resaltar que en los casos en los cuales se constatd una
diferenciacidn hacia arriba, los productores contaban con trilladora propia y
uno o varios tractores. Los propietarios de trilladora necesitan del tractor;
por tanto la adopcidn de esa les permitid al mismo tiempo, mecanizar las demis
fases del cultivo. Los productores que alquilaron la trilladora, no tuvieron
tractor y solo pudieron mecanizar la Gltima fase del proceso productivo. El
acceso al cré&dito subsidiado fue fundamental para la adquisicifn del conjunto

tractor-trilladora, y por lo tanto, para el logro del salto tecnoldgico completo.

3. Un aumento en el grado de mercantilizacidn y monetizacidn de la activi-
dad productiva; las transformaciones ocurridas en las unidades campesinas signi-
ficaron una completa mercantilizacibn de la produccibn; hoy la totalidad se des-
tina a la venta (excepto una infima porcidén que es consumida por la familia del
productor). Pero, no es la "produccidn para la venta" la que diferencia a los
productores, ya que &ste es un hecho generalizado. Los productores que tecnifica-
ron la produccidn y por emde ascendieron en el proceso de transformacién,lograrom
un nivel de monetizacidm mayor, que involucrd varias fases de la produccidn.

Su nivel de gastos monetarios aumentd por: la compra de insumos (fertilizantes,
herbicidas, fungicidas, combustible); la contratacidén de fuerza de trabajo para
complementar la mano de obra familiar; y por el financiamiento mismo de la pro-
duccidén (a través del crédito rural). Al contrario, los productores que no
lograron tecnificar la produccidn, sufrieron un proceso de diferenciacidn hacia
abajo; sus gastos monetarios son reducidos y se limitan a la compra de fertili-
zantes, practicamente no utilizan el crédito y cuando lo hacen, lo destinan a
la compra del insumo indispensable; tampoco contratan asalariados y en algunos
casos recurren al tradicional intercambio de dias de servicio con vecinos y

parientes. La mayor monetizacidn de la produccidn, estuvo acompailiada de una

mayor especializacidn em la produccidn de frijol en funcidén de la mayor
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rentabilidad de ese producto. El resultado de ambos factores -la monetiza-
cidn y la especializacidén - fue un aumento en el grado de dependencia de los
productores con respecto al mercado, lo que se tradujo en una mayor inestabi-
lidad del ingreso familiar debido a las grandes fluctuaciones del precio del

frijol.

4. Un aumento en la utilizacidon de mano de obra asalariada. Como se
indicd el proceso de diferenciacién kacia arriba de los productores campesinos
alterd las relaciones de trabajo. Aquellos productores que adoptaron el nuevo
sistema tecnoldgico en el cultivo del frijol, sustituyeron parte de la mano de
obra familiar por asalariados temporales ('"'bdias-frias'), especialmente para
la realizacifn de tareas manuales, como el desbroce y la recoleccién del gramo.
Otros, los mas frecuentes, necesitaron contratar asalariados debido a la amplia-
cidn en la escala de produccibn. La unidad familiar dej6 de constituir un 1%-
mite para la ampliacidn de la escala; ésta se incrementd considerando los in-
gresos que se pudieran obtener por la venta del producto y no en funcién del
consumo familiar y la disponibilidad interna de fuerza de trabajo. Algunas
unidades productivas se mantuvieron nié "cerradas" en cuanto a este aspecto,
usando exclusivamente mano de obra familiar, eventualmente complementada con

el intercambio de dias de servicio.

5. Un aumento en la productividad. Tres elementos fundamentales del
nuevo patrdn tecnoldgico que se impuso, afectaron la productividad: 1la existen-
cia de una nueva variedad mads productiva y resistente; la aplicacidén de ferti-
lizantes, herbicidas y fungicidas; y la mecanizacién. Los productores que
adoptaron al menos parcialmente el nuevo sistema,lograron substanciales aumen-
tos en la productividad de la tierra y del trabajo. A su vez este aumento fue
uno de los factores que posibilit® la obtencidn de un nivel minimo de rentabi-
lidad y una continuidad en la tecnificacidn. Los productores que conservaron
el sistema tradicional, a pesar de la introduccidén de la nueva variedad de frijol,
obtienen niveles bajisimos de productividad de la tierra y del trabajo, lo cual

les impide mejorar sus condiciones de produccidn.
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Estos cinco elementos son expresiones concretas del iignificado del
proceso de diferenciacidn campesina en el cﬁso estudiado. Esos elementos se
encuentran mutuamente interrelacionadbs y, en lltima instancia, constituyen un
complejo que traduce el proceso de tecnificacidn ocurrido en la regién. En
otras palabras, la dindmica del proceso de diferenciacidn de la situacidn cam-
pesina, ocurrido en la regidn de Itararé a lo largo de la década de 1970, estuvo
marcada por el cambio tecnoldgico presente en la produccién de frijol. Los
productores que introdujeron esos cambios hoy se encuentran en una nueva fase
de la produccidén campesina; se trata de medianos o grandes productores, alta-
mente tecnificados (en relacidén con la situacidn general prevaleciente en el
pais), que poseen un importante patrimonio representado por midquinas y equipos
agricolas, y que generan un excedente el cual les permite continuar el proceso

de inversiones productivas.

Al contrario, aquellos productores que se limitaron a reproducir las con-
diciones de produccidn tradicionales, presentan una situacidén de "atraso" rela-
tivo. Aunque en términos absolutos su ingreso y patrimonio pueden no haberse
alterado, desde un punto de vista dindmico est@n en una situacidén de desventaja.
Su produccidn e ingreso no alcanzan el nivel minimo indispensable para asegurar
la reproduccidén de la unidad campesina. Lo mas probable es que algunos miembros
de la familia se vean forzados a buscar trabajo fuera de la unidad productiva,
iniciando un proceso de proletarizacidn. Sin embargo, cuando este grupo de
productores obtienen excedentes en la produccidn, lo invierten en bienes tales
como casa en la zona urbana, automdvil, electrodomésticos y no en bienes pro-
ductivos. El tipo de "inversidn'' probablemente indica que estos productores
se estdn preparando para abandonar la actividad agricola en un futuro no muy
lejano. El hecho de no haber podido integrarse a la '"carrera" tecnolfgica y
haber quedado relegados es percibido y considerado por los productores como una

pérdida de su condicidn campesina.

Otra constatacidn importante del estudio de caso es que el proceso de di-
ferenciacidn campesina hacia arriba implicd 'saltos' en vez de constituir una

evolucidn paulatina. El proceso de tecnificacidn impuso un nuevo patrén tec-

noldgico (y no innovaciones aisladas) mediante el cual las transformaciones en
las unidades productivas se dieron a través de pasos discontinuos. Las modifi-

caciones en la forma de producir frijol significaron en realidad la sustitucibn
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de todo el sistema anterior pues se dieron a trav@s de un '"paquete tecnoldgico"
completo, que incluia desde una nueva variedad hasta la polftica de financia-
miento a la produccidén. La situacidn de los productores que pudieron responder
a las transformaciones impuestas es, no 86lo cualitativa sino cuantitativamente
diferente, la cual quedd clara en el andlisis de algunos items como la escala
de produccidn, el nivel de gastos monetarios, el patrimonio actual y el exce-

dente obtenido.

Sin embargo, queda pendiente una pregunta: (Por qué algunos productores
pudieron participar en el proceso y otros quedaron relegadbs? o (cuiles varia-
bles fundamentales determinaron la orientacidn del proceso de diferenciacidn

(hacia arriba o hacia abajo) en cada productor?.

El andlisis de los casos particulares reveld que por lo menos tres facto-

res jugaron un papel fundamental en la diferenciacifn hacia arriba:

1. La tierra y el patrimonio inicial. La mayoria de los productores que

sufrieron un proceso de diferenciacidn o descomposicidn hacia arriba provienen
de familias que eran propietarias de la tierra; en cambio en todos los casos

de diferenciacidn hacia abajo se constatd que provenian de familias sin propie-
dad y que se iniciaron como aparceros o asalariados. Asimismo, casi siempre el
productor que heredd tierras de la familia, recibid también un patrimonio ini-

cial compuesto por los equipos de traccidn animal, bésicos para la produccibm.

2. Los buenos resultados de su produccidn anterior. Antes de la expan-

8idn del frijol, los dos cultivos comerciales mds importantes de la regidn eran
la papa y el maiz. La mayoria de los productores que se diferenciaron hacia
arriba poseian, a principios de los afios setenta,un nivel de produccibn razona-
ble en esos cultivos. Los buenos precios alcanzados por la papa y el maiz cons-
tituyeron, en esa &poca, un factor importante en la diferenciacidn de los pro-
ductores, pues los altos ingresos derivados de esos cultivos se destinaron a

la awmpliacidon de la superficie cultivada con frijol y a la adquisiciSn de equi~
pos modernos. El aumento del precio del frijol (em 1973 y 1976) también fue

fundamental; en muchos casos, los productores beneficiados cambiaron el nivel
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tecnoldgico del cultivo.

3. El acceso al crédito rural subsidiado. Los productores que tradicio-

nalmente recurrian al crédito rural, tuvieron mayores facilidades para implan-
tar el nuevo sistema tecnoldgico; la mayoria de los productores que sufrieron

una diferenciacién hacia abajo, alin en la actualidad no utilizan el cré&dito rural.

La estrecha vinculacidn entre crédito subsidiado, cambio tecnoldgico
y diferenciacidn hacia arriba es la expresidn concreta de la interferencia del

Estado en el proceso estudiado, sefialada al inicio de estas conclusiones.

En resumen, del caso estudiado se desprende que antes de que el frijol
se transformara en un ''negocio rentable'', ya existia una diferenciacifn signi-
ficativa entre los productores rurales de la regidén de Itararé. Esa diferencia-
cidn sematerializabaen la distinta extensidn y calidad de las tierras poseidas
y en el patrimonio disponible, condiciones generalmente vinculadas a la herencia

familiar directa (paterna) o indirecta (casamiento).

Los aumentos en los precios del frijol aceleraron esa diferemciacidn;
a partir de 1970 las transformaciones se operaron con mayor rapidez. Las ra-
zones de la velocidad que asumid la 'carrera" se relacionan con la adopcidn de
innovaciones tecnoldgicas y con la politica de crédito rural subsidiado. Fue
esa politica de crédito la que impuso un paquete tecnoldgico y cred las condi-
ciones para su adopcidn, pero a la vez discrimind a aquellos productores que no
presentaban las precondiciones necesarias - especialmente tierra propia - para

incorporar el paquete tecnoldgico recomendado.
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CONSIDERACIONES SOBRE POLITICA TECNOLOGICA
A PARTIR DE UN ESTUDIO DE CASO

José Graziano da Silva
Angela A. Kageyama
Devancyr A. Romdo

José A. Wagner Neto
Luzia C. Guedes Pinto

I. INTRODUCCION

La tecnologia es uno de los elementos que afecta directamente el funcio-
namiento de las economias campesinas ocasionando, muchas veces, transformacio-
nes profundas tanto dentro de la unidad productiva como en sus relaciones con
la sociedad capitalista.

En el interior de la unidad productiva la variable tecnoldgica estd estric-
tamente asociada a la disponibilidad de recursos fisicos y financieros; al pro-
ceso de produccidn y de trabajo; a la divisidn interna del trabajo entre los
miembros de la familia o la mano de obra eventualmente contratada, etc. En
cuanto a las relaciones externas, esta variable se vincula con el grado de
mércantilizacién de la produccibn y la articulacidn con los sistemas de comer-
cializacifén y financiamiento. Todos esos elementos se asocian, de una u otra
forma, al patrdn tecnoldgico adoptado, pudiendo modificarlo o ser modificados

por €l en una relacidn que no es lineal sino biunivoca y recurrente.

Asi, la politica tecnoldgica para el sector de pequeiios productores campe-
sinos constituye el elemento clave en la transformacidn dindmica de ese sec-
tor. Esta puede contribuir a la desintegracidn, mentenimiento o ascenso de
la economia campesina a un nivel mds profundo de integracidn con la economfa
global. En otras palabras, la politica tecnoldgica tiene gran relevancia en
la orientacifn de los procesos de diferenciacidén y descomposicidn del sector

campesino (proletarizacién o capitalizacidn).

Estas recomendaciones se hicieron con base en los resultados de PROTAAL y
de la literatura revisada para el estudio de caso de los productores de
frijol de Itararé, Sao Paulo.
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Este trabajo presenta una evaluacidn critica del patrdn tecnoldgico impuesto
a la agricultura brasilefiaen el periodo reciente y sugiere algunas estrate-
gias alternativas respecto a la politica tecnoldgica para los pequefios pro-
ductores. En la segunda seccidn se expone un diagnfstico general de la si-
tuacidn y caracteristicas del campesinado en Brasil, mostrando las dificul-
tades para delimitar y caracterizar este sector debido a su dispersidn, la
variabilidad de formas que asume y su amplia permeabilidad. No obstante, se
intentd destacar algunas caracteristicas fundamentales, principalmente el pa-
pel que desempefia en la produccidn agricola, adquisicidn de bienes industria-
les y provisidn de mano de obra para el sector capitalista. En la tercera
seccidn se analiza el impacto de la modernizacidn agricola sobre el sector
campesino. Con base en la informacidn disponible sobre la relacidn entre
modernizacidn tecnoldgica y comportamiento del sector campesino, se propone
una sistematizacidn de las formas mds frecuentes de subordinacidon de la pe-
queiia produccidn (al propietario rural, a las agroindustrias y cooperativas
y al capital comercial), acompanada de una interpretacidén que dé cuenta del

problema general de la subordinacidn y de las particularidades de cada caso.

En la seccidn cuarta, a manera de diagndstico, se presenta los principa-
les aspectos relativos al patrdn tecnoldgico adoptado y sus efectos sobre el
sector campesino, y cuestiones relacionadas con la organizacidn institucional
para la generacidn y difusidon de tecnologia agricola en Brasil. El patrdn
tecnoldgico se orientd, bdsicamente, a la expansidn del complejo agroindus-
trial (suministro de insumosy maquinaria y al procesamiento de la produccidn
agricola); el mismo no fué totalmente absorbido por los pequefios productores,
cuyos niveles de productividad se fueron diferenciando cada vez miAs de los ob-
tenidos por las unidades que lograron una importante modernizacidon. El factor
limitante de la modernizacidn en el sector campesino parece residir, fundamen-
talmente, en la imcompatibilidad entre la escala minima de produccidn necesa-
ria para adoptar el nuevo patrdn tecnoldgico, y la insuficiencia de los recur-
sos productivos v financieros del sector. En cuanto a la organizacidn insti-

tucional para la generacidn y difusidn de tecnologia, se resalta el papel




jugado por el sector piiblico a través de sus dos organismos (EMBRAPA y
EMBRATER), en la implementacidn de una politica tecnoldgica que no ha favo-
recido a los pequefnios productores. Al contrario, la nueva organizacidn ins-
titucional, basada en lineas de investigacidn por producto y en la centrali-
zacibn de los recursos disponibles, tiende a reforzar las cargas impuestas

por el sistema econdmico a los pequefios productores.

Finalmente la quinta seccidn analiza las posibles estrategias de moderni-
zacidn del sector de pequeiios productores campesinos, proponiendo medidas al-

ternativas.

Lo que se intenta en este trabajo es reubicar la "cuestidn de la tecnolo-
gia" mostrando que es mfs importante la discusidn sobre la apropiacion de los
excedentes logrados por el aumento de la productividad que los problemas de
adecuacidn tecnolfgica. Esto remite el andlisis al poder relativo de cada una
de las clases o fracciones de clases participantes en el proceso. Ademas es
posible, a partir de la identificacidn de las condiciones generales y comunes
a las economias campesinas, apuntar posibles caminos alternativos que les per-

mita beneficiarse de la moderniacién tecnoldgica agropecuaria.

I1. UBICACION Y CARACTERISTICAS DEL SECTOR CAMPESINO

A diferencia de lo que ocurre en la mayoria de los paises latinoamericanos,
Brasil no cuenta con un sector campesino claramente identificable, localizado
en determinadas regiones geograficas o vinculado a producciones especificas.

No existe una segmentacidn nitida que permita encontrar situaciones como la
del sector ejidal mexicano, el sector reformado de Chile, las comunidades in-
digenas del Perii y otros paises latinoamericanos, o la produccidn de café en
Colombia.

Debido a la extensidn territorial en la cual se presentan configuraciones
regionales muy contrastantes y, principalmente, a la forma particular de de-

sarrollo que el capitalismo engendrd en Brasil, la produccidn campesina tendid



histdricamente a penetrar en los mis diversos sectores productivos agricolas

y regiones del pais.

Este hecho cred una riqueza en las formas que asume el sector campesino;
desde la de pequeiias aparcerias escasamente monetizadas (Nordeste), hasta la
de un eslabdn en la integracidn vertical de las agroindustrias en donde la wni-

dad campesina estd altamente tecnificada y mercantilizada (Sur del pafs).

Sin embargo esa gran variabilidad formal e inclusive funcional del campe-
sinado, dificulta la caracterizacidn del conjunto. Por una parte, es dificil
generalizar para todo el pais y la categoria, a partir de los resultados ana-
1liticos que se obtienen de una regién pues, muchas veces, las especificidades
locales constituyen variables determinantes del comportamiento y del papel de
las unidades campesinas estudiadas. Por otra, no existe informacidn global
sobre lo que pueda denominarse rigurosamente, sector campesino. Las estadis-
ticas agricolas en Brasil clasifican, invariablemente,a las unidades investiga-
das en funcidn de la superificie cultivada o del valor de la produccidn, lo
cual impide realizar cualquier corte analitico cualitativo y obliga a recurrir
a un finnimero de aproximaciones cuantitativas para tratar de identificar um
sector de unidades productivas que presente, en un nivel razonable, las carac-

teristicas campesinas.

Antes de caracterizar al sector conviene hacer algunas consideraciones ge-
nerales sobre las formas de produccidén campesina en Brasil. Este pais se inte-
grdo al circuito del capital comercial europeo inmediatamente después de la ocu-
pacidn portuguesa, constituyéndose en la "colonia de explotacion', abastecedo-
ra de ciertas materias primas. A partir de entonces su integracidn al circui-
to se amplid mediante la exportacidn de productos tropicales(cafia de sicarprizero,

después café) y la importacidn de esclavos.

Hay un aspecto de la evolucidn econdmica del pais que interesa destacar,
con el objeto de examinar algunas caracteristicas actuales de la pequefia pro-
duccidn en la agricultura brasilefia. En la medida en que no hubo una clase de
productores independientes previamente constituida que pudiera cubrir los re-

querimientos de fuerza de trabajo, se recurrid a la importacidn de esclavos




africanos. Cuando se abolid la esclavitud, se contrat§ a inmigrantes quienes
trabajaron bajo el régimen conocido como 'colonato', especialmente en la re-
gién del estado de S¥o Paulo.

Adenis de esos dos "momentos" por los que pasan la génesis y la contitu-
cifn del mercado de trabajo en Brasil, otro elemento fundamental ha estado
siempre presente en todos los tipos de actividades agricolas desarrolladas em
las distintas regiones, cual es la presencia de innumerables formas de pequefia
produccifn campesina: el "morador", el '"agregado", el "colono", el "posseiro",
el "mediero", el pequefio arrendatario, el campesino-propietario, etc. Todos
ellos trabajan para el capital representado por la gran agricultura de exporta-
cidn, la agrvindustria y el capital comercial. Sin embargo, estos pequefios
productores no perdieron totalmente la posesifén de los medios de produccidn;
todos de una forma u otra tienen acceso a la tierra en la cual cultivan pro-

ductos agricolas, utilizando mano de obra familiar.

La pequenia produccidn del pais puede clasificarse en tres grandes grupos.

1. Formas subordinadas a la gran propiedad. En estos casos el excedente

se extrae a través del pago que el aparcero hace por el uso de la tierra (un
porcentaje de la produccidn para la venta o de la de subsistencia); mediante
una cantidad fija de la produccidn o de dinero entregada por los arrendatarios;
o la obligacidn del aparcero o arrendatario de trabajar en la propiedad pres-

tando ciertos servicios por un salario inferior al regiomal.

2. Formas subordinadas al capital comercial. El excedente se extrae de

la siguiente manera. El comerciante controla el financiamiento y concede cré&-
dito a los productores a tasas de interés mis elevadas que las del sistema fi-
nanciero oficial; abastece de alimentos o insumos cobrando precios superiores
a los del mercado y compra anticipadamente la produccifn a precios inferiores
4 los del mercado. En muchos casos el propietario de la tierra cumple el pa-

pel de capitalista comercial.



3. Formas subordinadas a las agroindustrias y a las cooperativas-capi-

talistas. En este caso la subordinacidn se produce a través del financiamien-
to de los insumos y de la asistencia técnica, creando en el pequeiio productor
una dependencia y forzandolo a la adopcidn de nuevas tecnologias asi como me-
diante la venta de su producto en un mercado monopsdnico. Se debe sefialar
que a menudo las agroindustrias subordinan a los pequenios productores utili-

zando mecanismos semejantes a los del capital comercial.

Las dos primeras formas de subordinacidn son mids frencuentes en las regio-
nes de frontera agricola, donde los "ocupantes' estdn sometidos a las mids va-
riadas formas de capital comercial: beneficiador, bodeguero, camionero, in-
termediario, mayorista, etc. En estas zonas las contradicciones principales
entre los productores directos y los propietarios y comerciantes pasan por
el control de la tierra y del financiamiento y comercializacidén de los produc-

tos agricolas.

La Gltima forma estd asociada a la produccidn de materias primas, inten-
siva en el uso de mano de obra y se sitila especialmente en la regién Centro-
Sur del pais (legumbres, huevos, frutas, tabaco, vino, produccidn porcina y
otros). En este caso, las contradicciones principales se centran en las ne-
gociaciones relativas al precio pagado al productor agricola por la materia

pPrima.

Ademas la pequeiia produccidn se subordina al capital a través de la venta
directa de su fuerza de trabajo en determinados periodos del aifio y en distin-

tas regiones del pais bajo la forma cldsica del asalariado temporal.

En todos los casos, lo importante es percibir que el campesinado no es in-
dependiente ni esta desconectado del circuito global del capital; al contrario
se-encuentra, de diversas formas, muy subordinado a este circuito. Asimismo,
las transformaciones impuestas por el desarrollo del capital en la agricultu-
ra brasilefa volvieron a las unidades campesinas cada vez mis dependientes
de los mecanismos estructurales de mercado, en varios niveles: la obtencidn

de sus medios de vida; la compra de insumos, instrumentos de trabajo y tierra;




la venta de sus mercaderias en grado creciente; el financiamiento de sus gastos
corrientes e inversiones; el mercado de trabajo, tanto suministrando temporal-
mente su fuerza de trabajo a las grandes propiedades como contratando eventual-

mente mano de obra para completar la fuerza de trabajo familiar.

A continuacidn se presenta alguﬁos datos sobre la participacién de la pe-
queila produccidn en los principales aspectos de la actividad agropecuaria.
Como se apunt§, la ausencia de datos estadisticos para el sector obliga a re-
currir a algim criterio cuantitativo que abarque a la mayorfa de las unidades
campesinas existentes en el pafs. Con baae'en estudios realizados en Brasil,
es posible verificar que tal corte cuantitativo varfa considerablemente segin
regidén y tipo de producto. Como promedio nacional se puede adoptar un corte
aproximado entre 50 ha, y 100 ha, de la superficie total de la explotacidn.
Las explotaciones menores de 50 ha, abarcan, en su mayorfa, las unidades de
produccidén familiar las cuales, tambi&n por aproximacidn, podrian incluirse

dentro del sector campesino.

La principal variable que puede justificar los estratos considerados es
la composicidén de la fuerza de trabajo utilizada en las explotaciones. El
Cuadro | muestra esa composicidn para los estratos de menos de 10 ha, de
10 ha, a 20 ha; de 20 ha, a 50 ha; y de 50 ha, a 100 ha.

En los dos primeros estratos la mano de obra familiar representa mis del
80% de la fuerza de trabajo ocupada en las explotaciones; la presencia de
aparcerog Yy trabajadores permanentes es insignificante. En el tercer estra-
to (20 ha, y 50 ha,)ya se nota una caida sensible en la participacidn de la
mano de obra familiar y un aumento de la aparceria y el trabajo permanente,
los cuales superan el 5% de la fuerza de trabajo absorbida por las explotacio-
nes. El porcentaje puede considerarse alto comparado con el promedio nacio-
nal (8.42).

En el estrato siguiente (50 ha, a 100 ha,),aunque la fuerza de trabajo
familiar representa cerca del 602 del total, los asalariados (permanentes y

temporales) superan el 34X del total. Por lo tanto, las explotaciones



Cuadro 1l: Composicidn relativa de la fuerza de trabajogj ocupada en las

explotaciones agropecuarias menores de 100 hectfireas. Brasil,

1975.
Estratos de Familiar Aparceros y Trabajadores
tamaiio (ha,) otros permanentes temporales
- 10 87.2 0.7 1.0 11.1
10 - 20 81.5 2.3 2.8 13.4
20 - 50 73.5 4.0 5.2 17.3
50 -100 59.3 6.4 10.1 24.2

a/ La fuerza de trabajo fue calculada por equivalente-hombre anual. Los fac-
tores de conversidn son los siguientes:

familiares: nifios menores de 14 afios = 0.4 EH
mujeres mayores de 14 anos = 0.6 EH
empleados: nifios menores de 14 afios = 0.5 EH
mujeres mayores de 14 anos = 1.0 EH
aparceros y otra condicidn: nifios menores de 14 afios = 0.5 EH
mujeres mayores de 14 afos = 0.66 EH
hombres mayores de 14 afios en todas las categorias = 1.0 EH

Para una descripcidn detallada sobre este aspecto, ver: Da Silva, 1981.

Fuente: Censo Agropecuario de 1975.




menores de 20 ha, representan, en.su éran mayoria, a las unidades ca-pesinai.
El estrato de 20 ha, a 50 ha, puede incluir muchas. unidades campesinas posi-
blemente bajo otras formas mas difer;nciadaé junto a unidades de pequefios ca-
pitalistas. .

Con el fin de dar una idea del tamafio e importancia relativa del sector
campesino en Brasil, se presenta algunos datos censales sobre explotaciones
de menos de 50 ha, recordando, al mismo tiempo, las limitaciones de este pro-
cedimiento: ni todos los establecimientos de menos de 50 ha, son necesaria-
mente unidades campesinas, ni todas las unidades campesinas estin necesaria-
mente contenidas en esos estratos, aunque la gran mayoria sf lo estdn. Los
Cuadros 2 y 3 muestran el tamafio y la participacidén relativa de las explota-
ciones menores de 50 ha, en relacifn con varios aspectos del sector agropecua-

rio.

Las de menos de 10 ha, constituyen mfis del 507 de las explotaciones agrope-
cuarias del pafs aunque poseen menos del 3% de la &rea total. Debido al uso
intensivo de la tierra, son responsables del 3.5% de la superficie explotada,
contribuyen con cerca del 15X del valor de la produccidn agropecuaria nacio-
nal y son proveedoras de alimentos y materia prima agricolas. Su peso rela-
tivo en la produccidn es mayor en las actividades agricolas (16.4%) que en las
pecuarias (11.6%). A su vez, son importantes empleadores de mano de obra,
ya que el 38% del personal ocupado en la agricultura brasileiia y casi el 502
de la mano de obra familiar no remunerada, se ubican en el estrato de menos
de 10 ha. Las explotaciones incluidas en este estrato cumplem otro papel im-
portante aunque de menor peso relativo: son compradores de bienes industriales.
Mas del 5% de los tractores usados en el pais y cerca de un tercio de las explo-
taciones que usan insumos quimicos (abonos fungicidas, herbicidas) estan en
esté estrato. Aunque no se cuenta con datos sobre la cantidad de insumos de-
mandada, si se considera el valor total de los gastos efectuados por las ex-
pY¥otaciones en abonos, calcdreos, insumos quimicos,medicamentos y nutrientes
para animales,se verificaqueel 11,3% de esos gastos fueron realizados por el

estrato de menos de 10 ha.
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Cuadro 2: Nimero e importancia relativa en relacifn con el total naciomal

de las explotaciones agropecuarias menores de 50 ha, en 1975.

Indicadores hasta 10 ha, 16 a 20 ha, 20 a 50 ha,
i % it 3 # X

N°de explotaciones 2 601 860 52.1 733 004 14.7 811 895 16.3
Superficie total

(1000 ha,) 8 983 2.8 10 245 3.2 25 144 7.8
Supegiicie explota-

da—" (1000 ha,) 7 256 3.5 7 315 3.6 19 694 7.1
Valor de la prqduc-

cién agrop.— 371 286 14.8 277 131 11.0 422 003 16.8

a/ Area con cultivos (permsnentes + temporales) y &reas de pastoreo.

b/ En millones de cruzeiros constantes de 1981 deflactados por el Indice Gene-
ral de Precios (Col.2).

Fuente: Censo Agropecuario de 1975.

Cuadro 3: Participacidn relativa de los establecimientos de menos de 50 ha, en
el valor de la produccidén agricola, en la absorcidn de mano de obra
y en el uso de tractores e insumos quimicos. Brasil, 1975 (porcemn-
tajes en relacidon con total de cada item).

Indicadores establecimientos
menos de 10 ha, de 10 a -20 ha, de 20 a =50 ha,
Valor de la produc.
pecuaria 11.6 8.7 14.6
Valor de la produc.
agricola 16.4 12.2 17.9
Personal ocupado 37.8 13.7 17.3
Mano de obra fam. no
remunerada 47.9 16.2 18.5
Nimero de tractores 5.1 7.8 20.2
N°de establec. que usan:
-~abonos quimicos 27.5 22.3 26.4
-fungicidas, insecticidas, 34.9 18.6 21.8
herbicidas. /
Gastos con insumos mdernos2’ 11.3 9.5 16.8
Valor del financiamiento 3.2 5.1 12,5

a/ Abonos, calcireos, fungicidas, insecticidas, herbicidas, medicamentos y
raciones animales.

Fuente: Censo Agropecuario de 1975
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El estrato de 10 ha,a 20 ha, que debe incluir a una bﬁena parte del cam~
pesinado brasileiio, presenta las siguientes caracteristicas. Las explotaciones
ocupan cerca del 3% de la superficie total, representan poco menos del 15% del
nimero total de explotaciones y contribuyen con el 11X del valor total de la
produccidn agropecuaria. El mayor peso de la produccidn recae sobre las acti-
vidades agricolas, las cuales concentran el 13.7% de los trabajadores ocupados
en la agricultura y el 16.2% de la mano de obra familiar; también es signifi-
cativa la contratacidén de asalariados permanentes. El papel de este estrato
en cuanto a la demanda de bienes industriales es mds importante que en el caso
anterior (7.8% de los tractores y 9.5X% de los gastos en insumos modernos).

Al comparar el niimero de explotaciones incluidas en este con el del estrato
anterior, se puede concluir que su papel es mds dinfmico tanto en la oferta
de productos agrfcolas como en la demanda de insumos industriales. Sin embargo
es necesario sefialar que en el estrato de 10ha,a 20 ha, pueden estar incluidas

muchas explotaciones no campesinas, en el sentido aqui considerado.

Finalmente, los establecimientos de 20 ha,a 50 ha, ocupan el 7.8% de la
superficie total, participan con 16.8% del valor de la produccidn agropecua-
ria, absorben 17.3% de la fuerza de trabajo total ocupada y demandan 20.2%

de los tractores utilizados en la agricultura brasileiia.

Si consideramos el conjunto de explotaciones cuya extensidn es menor o
igual a 50 ha, se puede notar que, aunque es numéricamente importante (83% del
total), ocupa una fraccibn minima de la superficie total (l4%). Sin embargo,
todavia mantienen cierto peso en la produccién agropecuaria del pais (43% del
valor total) y su papel en la demanda de bienes industriales no es desprecia-
ble (33% de los tractores y 38% de los gastos en insumos modernos) a pesar de
la poca disponibilidad de crédito (21% del valor del financiamiento). No obs-
tante, sus principales caracteristicas son: aglutinar cerca del 70% de la
fuerza de trabajo ocupada en la agricultura brasilefia y absorber el 83% de la
hano de obra familiar no remunerada del pais. Asi, el papel del sector campe-
sino parece ser suministrar mano de obra a la agricultura en general y servir
de refugio a la gran porcidn de la mano de obra subempleada, que unicamente

puede conseguir trabajo temporal. Es necesario hacer la salvedad de que
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entre las explotaciones con una superficie menor de 50 ha, existe un pequeiio
nimero de unidades capitalistas donde probablemente se concentra la maquina-

ria e insumos mencionados.

III. EL PROCESO TECNOLOGICO Y LOS PEQUENOS PRODUCTORES CAMPESINOS

En la década de 1970 se acelerd el proceso de modernizacidn de la agri-
cultura brasilefia. Este proceso fue y continia siendo parcial ya que ha in-
volucrado sdlo a determinadas regiones, productores o productos. Asimismo,
la modernizacidn no siempre afectd todo el proceso productivo, habi&ndose con-
centrado en la fase de preparacidn del suelo y practicas culturales, mediante
la substitucidn de la fuerza humana y/o manual por la meca@nica (tractores), o
por la introduccidn de insumos quimicos (fertilizantes, insecticidas, fungi-

cidas y mis recientemente herbicidas).

El elemento clave que fungid como palanca en la intensificacidn del pro-

ceso fué el crédito rural. Creado a nivel nacional en 1965 e implementado en

1967, el sistema de crédito rural para el financiamiento e inversidn con inte-~
reses subsidiados se tornd, innegablemente, un agente catalizador, condicidn
necesaria en la modernizacidn de la agricultura. La politica gubernamental

de cré&dito rural beneficid mucho mds a la regidn Centro-Sur del pais que al
Norte-Nordeste; privilegid a los productos llamados modernos (que usan tecno-
logias de punta) lo cual permitid reducir sus costos de produccidén en desmedro
de la rentabilidad relativa de los productos tradicionales; y favorecid a los
grandes productores en perjuicio de los pequefios. Al aumentar el ritmo del
proceso de modernizacidn de la agricultura brasilefia, se acelerd también la
concentracidon de la tierra, la proletarizacidm de los trabajadores rurales, el
éxodo del campo a la ciudad, etc., manifestaciones tipicas de un proceso de

ridpido desarrollo capitalista en el campo.

En términos generales, se puede afirmar que el crédito rural se tornd
el agente fundamental de la reciente modernizacién de la agricultura brasilena
porque: a) elimind el viejo esquema de subordinacidn al capital comercial-

usurario que dominaba el proceso de comercializacidn de los productos
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agricolas; y b) cred un mercado s6lido y creciente para el subsector indus-

trial que produce insumos, maquinaria y equipos para el sector agricola.

Sin embargo, lo que interesa analizar es el impacto que tuvo esa moder-
nizacidn sobre el sector campesino. Antes se apuntd que en Brasil no existe
un sector campesino claramente delimitado ya sea en términos de regiones y/o
productos. Aunque su participacidn relativa en la produccién se esté redu-
ciendo gradualmente, todavia existe un gran nimero de pequefios productores,
organizados con base en el trabajo familiar y distribuidos en todas las re-
giones del pais, que participan significativamente en la produccidn agropecua-
ria nacional. Justamente por su dispersién y las miltiples facetas que asume
la produccidn campesina en el pais es diffcil identificar a este sector como
un grupo diferenciado cuando se trata de formular politicas especificas. El
gobierno brasilefio se ha caracterizado por ignorar la diferenciacidn de clases
sociales en la agricultura (un desconocimiento conveniente porque beneficia a
los mads poderosos: los grandes propietarios rurales) y por formular las poli-
ticas por regién y/o producto y no por tipo de productor. El hecho de tratar
en igual forma a productores que son profundamente desiguales, ademas de ser
socialmente injusto, ha permitido que los resultados de la modernizacidn agro-
pecuaria beneficien a una minorfa de grandes productores rurales, a sectores
oligopdlicos de la industria proveedora de insumos, maquinaria y equipos para
la agricultura a las agroindustrias procesadoras de materia prima (que casi
siempre son productos agricolas modernos) y a los bancos que manejan los re-

1/

cursos del crédito rural—'.

1/ Una honrosa excepcidn que confirma la regla, es la politica de tasas de
interés diferenciado para los beneficiarios de cré&dito rural, a pesar de
que las categorias alli definidas (mini, pequefio, medio y gran productor)
sean poco precisas y que nunca se haya fijado el monto global del crédito
destinado a cada una de esas ''clases'. Esto significa que los mayores
continlGan siendo los privilegiados.



-14-

A pesar de esto, una misma politica por regién y/o producto ha afectado
en forma desigual a los pequefios y grandes productores em cuanto al impacto

1/

tecnoldgico resultante— .

Habria muchas formas de sistematizar los diferentes impactos tecnoldgicos
a los que fueron sometidos los campesinos brasilefios: regiomnal, por producto,
directo o indirecto, etc. Se considerd que el mejor camino eraa través de las
formas de articulacidn de la pequefia produccidn con los sectores capitalistas
(bdsicamente los grandes propietarios, agroindustrias, cooperativas y comer-
ciantes). Dada la posicidn de la pequefia produccidn al insertarse en el modo
de produccidn capitalista, la tecnificacidn (o modernizacidn) representd mis
una imposicidn que una oportunidad conquistada y su sentido general fué uno:
lograr una mayor subordinacidn del pequefio productor al '"sistema' aunque el
resultado final pueda ser la persistencia de la situacidn campesina bajo una
forma modernizada (diferenciacidn) o un proceso de descomposicidn "hacia abajo"
(semiproletarizacifén) o de capitalizacidén (''farmers'"), dependiendo de las par-

ticularidades de su articulacidn con el capital.

Desde este punto de vista, es posible identificar tres formas generales
de subordinacidén de la pequefia produccidn: rearticulacién con el gran propie-
tario rural; subordinacidén a las agroindustrias y grandes cooperativas y rear-

ticulacidn con el capital comercial.

A. Rearticulacidn con el Gran Propietario Rural

Una de las formas clasicas de articulacidn de la pequeiia produccidn
en la agricultura brasilefia es lo que se lleva a cabo con la gran propiedad;
puede ser interna como la aparceria y el pequefio arrendamiento, o externa en

el caso de los propietarios minifundistas que trabajan como asalariados

1/ Existen politicas regionales que previamente excluyen a los pequefios produc-

", tores como es el caso del Programa de Desarrollo de los "Cerrados' (Polo-
centro) en el Sudeste de Goias; la superficie minima de la explotacidn
considerada "adecuada" para recibir la nueva tecnologia fue fijada en 600
hectareas (ver al respecto, Convenio IBGE/EMBRAPA, 1980).
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temporales. A su vez el impacto tecnoldgico puaede involucrar directa o indi-

rectamente a los productos cultivados por los pequefios productores.

1. El impacto directo

El caso mis interesante es el de la soya en Parani (Germer, 1982).
Hasta finales de los aifios sesenta, los pequefios y medianos productores predomi-
naban en ese estado y el cultivo de soya se desarrollaba rdpidamente en tierras
antes ocupadas por el caf&, debido al estimulo de los precios vigentes en el
mercado internacional para el afrecho de soya. Esa substitucidn de cultivos,
por su impacto en la forma de organizacidn del trabajo en las grandes propie-
dades, practicamente elimind de vastas regiones las formas internas de peque-
fia produccin como la aparceria y el arrendamiento. Pero el "paquete tecnold-
gico'" importado con las nuevas variedades de soya, presentaba una incompatibi-
lidad entre el capital fijo necesario y la tenencia de la tierra en la regibn.
En consecuencia se inicid un proceso de concentracidn de la tierra a través
de la compra y arrendamiento de pequefios lotes por parte de los grandes pro-
pietarios. La utilizacifn de estos mecanismos para ampliar la superficie de
las explotaciones fue cada vez mfis dificil, debido a la elevacidén del precio
de la tierra en la regidén. A su vez, los pequefios y medianos propietarios tu-
vieron acceso al cré&dito lo cual les permitfa adquirir el capital circulante
prescrito por el 'baquete" (semillas seleccionadas, abonos, fungicidas, insec-
ticidas, etc.) y su alternativa para disponer de capital fijo fue el alquiler
de miquinas. Hoy, précticamente todos los productores de soya del Parani han
incorporado el paquete tecnoldgico completo aunque sdlamente los grandes son
propietarios de la maquinaria y equipos necesarios. De esta forma el pequefio
productor pasd a depender del alquiler del capital fijo lo que impone rigidos
limites a sus posibilidades de acumulacidn. Paralelamente, el mecanismo de
alquiler de maquinaria viabiliza la compra de capital fijo por parte de los
medianos y grandes propietarios, incentivando la concentracidn de tierras en

la regidn.
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2. EL Impacto Indirecto

Tres casos pueden ilustrar como la tecnologia moderna redefinid
la articulacidn con el gran propietario aiin cuando el impacto tecnoldgico no
alcanzd a los cultivos de los pequeiios productores. Todos ellos ocurrieron

en el Nordeste del pais:

a. La innovacidn tecnoldgica mis difundida en el "Sertao" (la
regidn mds arida del Nordeste) fue la que se did en la actividad pecuaria tra-
dicional y eitensiva, mediante la introduccidn de nuevas variedades de gramf-
neas resistentes a la sequia y de una cactdcea que sirve de forraje. Antes
de que se introdujera este cambio, las relaciones de aparceria y arrendamien-
to eran fundamentales para el desarrollo de la gran actividad pecuaria durante
las sequias. La aparceria en el algoddon arbdreo (perenne) asociado con maiz
y frijol, o simplemente el "arrendamiento por la paja' permitian al gran pro-
pietario alimentar su ganado con el rastrojo de los cultivos de subsistencia
de esos pequeiios productores. La "autosuficiencia" conquistada por la activi-
dad pecuaria con la introduccidn de los pastos perennes y con la cactdcea, po-
8ibilitd al gran propietario ampliar la superficie dedicada a pastos, la cual
redujo drasticamente la importancia de las relaciones de aparceria y arrenda-

miento (Alves y Fiorentino, 1981).

b. En la regidn cafiera de la zona de la Mata, la produccidn se
ha concentrado rdpidamente en funcidn de la creciente introduccidén de maqui-
naria en las diversas fases del cultivo, con excepcidn de la cosecha que to-
davia se realiza manualmente. Este proceso de mecanizacidn del cultivo de
cafia elimind,en \ynprimer momento, la pequefia produccidén. Esta se desarrolla-
ba dentro de las grandes propiedades y estaba representada por la figura del
"morador" (inquilino), trabajador permanente que disponia de un pedazo de
tierra alrededor de la casa para producir parte de lo destinado al autoconsumo.
Al mismo tiempo, el proceso acentud la dependencia de las grandes plantaciones
de cana,de los trabajadores temporales oriundos de los minifundios cercanos.
En un segundo momento, la concentracidn de grandes contingentes de trabajado-

res, expulsados del campo,en la periferia de las ciudades (conocidos como
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"clandestinos", los volantes del Nordeste), permitid a la gran propiedad li-
brarse de la dependencia de la mano de obra temporal suministrada por los
pequefios productores. Debido a la necesidad de expandir la superficie desti-
nada al cultivo de la caiia, las grandes propiedades han ido absorbiendo gradual-
mente a los minifundistas de la regidén y convirtiéadolos en trabajadores asa-
lariados temporales de las plantaciones de cafia. (Carneiro, 1978; Sigaud,
1977).

c. En el estadé de la Parafba (Nordeste de Brasil), en la década
de 1970 se desarroll$ el cultivo de la pifia para exportacidn. Por la rotacifm,
el tipo de suelo y las elevadas inversiones en insumos, este cultivo lo desa-
rrollaron grandes arrendatarios capitalistas. El precio de la tierra en la
regidn era muy elevado y a los propietarios no les interesaba venderla ya que
podian obtener una buena renta arrendfndola para el cultivo de la pifia y reci-
bir al cabo de dos afios el pasto plantado, lo que les permite la rotacidn de
esas tierras cultivadas con pastos. Antes de que se introdujera el cultivo
de la pifia las grandes propiedadas de la regibn se dedicaban sobre todo a cul-
tivos de subsistencia a través del tradicional sistema del "morador', ya cita-
do. La "carrera de la piiia" desplazd la agricultura de subsistencia, obligan-
do a los "moradores" a migrar a las ciudades cercanas, mfs aln si se considera
que su produccin demanda s§lo asalariados temporales en determinadas fases
del ciclo productivo. (Brito 2,3, 1980).

En resumen, las caracteristicas bdsicas del cambio tecnolSgico que
afecta a los campesinos subordinados a los grandes propietarios rurales son:
a) su impacto puede ser indirecto, es decir no toca a los productos cultivados
por pequeiios propietarios, aparceros y arrendatarios, o directo, en cuyo caso
el resultado final casi siempre es la proletarizacidn de los segmentos '"mis
défiles"; b) siempre se presenta un proceso de '"substitucidn de productos y
productores'", dislocando cultivos de subsistencia y formas tradicionales de
felaciones de trabajo como la aparceria, el pequefio arrendatario o el "morador";
c) en un primer momento, la desarticulacidn de las relaciones de trabajo tra-
dicionales en el interior de la gran propiedad acent{ia su dependencia del tra-

bajo temporal de los minifundistas quienes por esta razdon son preservados; a
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medida que se organiza el flujo urbano-rural de trabajadores volantes, las
pequenias propiedades son absorbidas por las grandes, acelerando la valoriza-
cidon de las tierras de la region; y d) la rearticulacion de los pequeiios
productores modernizados con los grandes productores se hace basicamente por
el sistema de alquiler de capital fijo (maquinaria y eﬁuipos) cuando el impac-

to tecnoldgico es directo.

B. Subordinacidn a la Agroindustria y Grandes Cooperativas

1. Subordinacidon a la agroindustria

La articulacidn de la pequeiia produccidn con el gran capital se
establece a partir de la existencia de un mercado monopsbnico o de un oligop-
sdnio fuertemente concentrado; el comprador impone las reglas de comercializa-
cidn y a veces incluso de produccidn. Se puede distinguir en funcidn de eso
dos modalidades:

a. Cuando la firma compradora funciona como si se tratara de umn
capital comercial modernizado: a través de contratos de compra impone el pre-
cio y las condiciones de pago, sin interferir en la esfera de la produccidén
propiamente dicha. Con base en la literatura existente se puede citar los

casos de la agroindustria vinicola y de la cafa de azucar.

El estudio cldsico de los "colonos del vino"  (Santos, 1978)
ilustra bien esa relacidn. La industria vinicola que se desarrolld en Rio
Grande do Sul a partir de los afios setenta, elimind los ''cantineiros", pequeiios
productores artesanales. Las relaciones personales de los cantineiros que man-
tenian una "clientela cautiva'" mediante lazos incluso no mométarios fueron subs-
tituidas por contratos de compra entre la industria vinicola y los productores
de determinada regidn. E1l contrato impone precios y condiciones de pago desven-
tajosas para el campesino pero no interfiere en su proceso de trabajo ni en la
oyganizacién de la produccidn: el volumen de la produccidn es regulado por cuo-
tas, una vez que estas son cubiertas, el compromiso de compra deja de regir.

Las innovaciones tecnolfgicas usadas por los campesinos son pocas y dictadas

basicamente para: reponer la desgastada fertilidad del suelo (abonos quimicos)
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debido a la imposibilidad de rotar las tierras por la escasa extensidn disponi-
ble y por tratarse de cultivos permanentes; facilitar la utilizacidn de fuerza
de trabajo familiar (uso de herbicidas y bomba de fumigacidn ); y proteger un
producto comercial de plagas y enfermedades (insecticidas y fungicidas). En
este caso es de suma importancia la produccidn para la subsistencia, sin la cual

el presupuesto doméstico de esas unidades seria negativo.

Otro ejemplo es el cultivo de la cafia en la regidén de Campos,
estado de Rio de Janeiro. El 80% de los productores estd constituido por pe-
queiias unidades basadas en el trabajo familiar, al contrario de lo que ocurre
en S&o Paulo donde predominan los grandes productores. El estudio de Neves
(1981) destaca la dependencia que tienen esos pequeiios productores del cré&dito
subsidiado del gobierno para la compra de insumos quimicos y maquinaria, y las
condiciones de explotacifn a las que son sometidos en funcidén de su escaso po-
der de negociacidn frente al complejo agroindustrial. En este caso tambié&n re-
sglta la importancia que tienen otras actividades productivas desarrolladas por
esas unidades (frijol, mafiz y cria de ganado) para la reproduccidn social de

los pequefios productores, cuando la cafia es insuficiente o deficitaria.

b. Cuando la firma compradora a través de contratos impone no
sOlamente el precio y las condiciones de pago sino que también incluye cl&usu-
las relativas a la "manera de producir" de las unidades campesinas. Se puede
citar dos ejemplos extraidos de la literatura existente: la produccién de po-

llos y tabaco.

La produccidn avicola integrada de Santa Catarina (Sorj,
Pompermayer y Coradini, 1982) la cual reine a millares de pequefios propietarios
organizados con base en el trabajo familiar, y es una de las mayores agroindus-
trias en el ramo de carnes y derivados; ésta forma parte de un vasto complejo
industrial (SADIA) propietario de compaiiias de aviacidn y fdbricas de insumos
agricolas,entre otros. El "contrato de integracidn" engloba el suministro de
insumos en general (pollitos, medicamentos, concentrados), asistencia té&cmica

intensiva e incluso control completo de la comercializacibm y transformacidn
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industrial. El productor debe utilizar practicas de crianza prescriptas por
la asistencia técnica, procucir maiz, y usar otros componentes en la mezcla
del concentrado para poder obtener la racidén indicada por la agroindustria.
Debido a la estructura agraria de la regién existe un nimero muy grande de
pequefios campesinos que no poseen otras opciones de produccidn; esto permite

a la empresa ''seleccionar los mejores' en funcibn de: el tamafio de su explo-
tacidon (una mayor superficie les permite sembrar una mayor cantidad de mafz);
sus condiciones de acceso al crédito rural; y su cercanfa al matadero. Sin
embargo, la condicidn fundamental segin la propia empresa es que el productor
sea "minifundista y que la mano de obra sea familiar porque la SADIA no tra-
baja con propietarios ausentistas (...). La familia es la que debe trabajar
en el vivero, porque la SADIA no quiere pedn, porque el pedn no pone esmero

en la produccidn'" (Sorj, Pompermayer y Coradini, p.4l1). Seglin esta investiga-
cidn, el 90% de los costos de producciSn estd previamente determinado por el
patrdn tecnolSgico impuesto; la actividad integrada presenta un saldo positivo
debido a que los campesinos producen una parte de los componentes (principal-

mente el maiz).

Los productores de tabaco de Rio Grande do Sul ilustran el
caso de un oligopsdnio fuertemente concentrado; una empresa, filial de la
British American Tobacco, controla el 75% del mercado. En la década de 1940
esa empresa introdujo el cultivo de variedades ''mobles' de tabaco 'Virginia"
en la regidén, las cuales solo podian secarse en hornos. La empresa se encar-
g0 de brindar asistencia té&cnica, distribuir semillas e insumos y avalar el
financiamiento para la construccidn de hornos. Para esto se constituyd equi-
pos de "inspectores' pagados por esa empresa y reclutados entre los hijos de

los campesinos de la regidn que tenian un mayor dominio de la té&cnica del
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cultivo del tabaco, el cual demanda grandes contingentes de mano de obra du-

1/

rante todo el ciclo productivo—'.

Los inspectores brindan la orientacifn t&cnica y sirven
de vinculo entre los campesinos y la empresa (compra del producto y venta de
insumos). Como es necesario rotar los cultivos, la produccidn para el autocon-
sumo también estd en parte determinada por los inspectores, al menos con res-
pecto al tipo de producto. También aquf, la produccidn para autoconsumo es
fundamental para equilibrar el presupuesto doméstico el cual seria insuficien-
te si solo dependiera de la remuneracibn de la mano de obra familiar ocupada

en la produccidn de tabaco. (Liedke, 1977).

2. Subordinacién a las grandes cooperativas

Esta forma de articulacidn es semejante a los casos de subordina-
cidn a la agroindustria, en la medida en que se configura una situacidn de una
empresa monopsdnica/monopSlica en la cual los asociados funcionan en un mercado
"casi cautivo'. La diferencia es que las relaciones aparentan ser mds democré-
ticas; tedricamente el productor es socio (menor) de la cooperativa; de ahi que

el cambio tecnoldgico deba ser mds sofisticado alin, al impomer la subordinacién.

En Brasil el caso mds conocido es el de las cooperativas de horti-
fruti-granjeros que comercializan la produccidn a escala nacional y prestan asis-

tencia técnica a sus miembros, en su gran mayoria pequeiios productores. Esas

1/ Notese que en este caso, a diferencia de lo observado en el de la produc-
cién de pollos, la agroindustria aiin depende de la "experiencia personal’
de los productores en uno de los momentbs mids delicados de la produccidn,
que es la cosecha de las hojas del tabaco. La &poca exacta de la cosecha,
cuando el estado de las hojas puede garantizar la calidad del producto, de-
pende ain de la habilidad y conocimiento personal de la familia campesina.
La industria se apropia del "saber del campesino' contratando como inspec-
tores a los hijos de los mejores productores lo cual les asegura un estfn-
dar tecnoldgico. En el caso de la avicultura, existen especificaciones
técnicas bien definidas; el campesino sdlo tiene que ser entrenado para
cumplir las normas prescritas; por tanto en el proceso productivo no in-
terviene el conocimiento de la familia campesina.
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cooperativas, motivadas por la competencia capitalista, apenas diversifica-
ron los servicios prestados (asistencia t&cnica, cr8dito, comercializacidn)
comenzaron a actuar en la fase de transformacidn industrial de algumos pro-
ductos (aceites, dulces, conservas, etc.) y venta de insumos (nutrientes,

abonos, etc.), muchas veces asociadas a empresas privadas nacionales y mul-

tinacionales. (Loureiro, 198l).

El mecanismo de extraccidn del excedente se df ya sea garanti-
zando un precio promedio de mercado (en contraste con las grandes oscilacio-
nes tipicas de esos productos altamente perecibles y/o de oferta temporal),
0 a través de la venta de insumos a gran escala lo que permite a la coopera-
tiva reducir significativamente los precios de reventa a los asociados. La
cooperativa se preocupa de que el asociado '"mo pierda todo" y evita al mismo
tiempo que gane mucho; de esta manera las unidades campesinas se reproducen

aumentando paulatinamente la tecnificacidn.

Se debe resaltar que la cuestidn de la produccidn para el auto-
consumo es distinta en el caso de subordinacidn a la agroindustria que en el
de las cooperativas. Generalmente, en la primera el producto principal es
deficitario en términos de rendimientos liquidos. La forma de sortear esa
situacidn es cultivando otros productos para el sustento de la familia, con-
forme se verificd en los ejemplos de la uva, cafia de aziicar, tabaco y avicul-
tura. En el caso de subordinacidn a las grandes cooperativas se constata una
especializacidén de los productores en torno a los productos comercializados
(kortifruticolas), sin que paralelamente exista una produccidn significativa
para el autoconsumo. Pareceria que en estos casos los posibles déficit se

cubren a través del crédito para consumo, suministrado por las cooperativas.

La caracteristica general de esas formas de subordinacién de los
campesinos a la agroindustria y a las grandes cooperativas es que, aunque en
apariencia se mantiene el cardcter de produccidn mercantil independiente, el
capital socializa todo el proceso de produccidn campesina, llegando incluso a

imponer un control sobre el proceso de trabajo mismo, como en los casos de los
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pollos y del tabaco. Las empresas y/o grandes cooperativas establecen siempre
"mecanismos de compensacidn'', tales como postergar o refinanciar las deudas
pendientes, evitando de esta forma que los productores pierdan su propiedad.
Esta sirve como vinculo con la empresa a la cual ademiis le interesa mantener

unidades campesinas basadas en el trabajo familiar.

La propiedad de la tierra y de los medios de produccidn son

Unicamente formales; los campesinos asumen las responsabilidades especialmente
respecto a los riesgos en la produccidn. Estos productores se visualizan como
pequeilos propietarios autdnomos y, en la medida en que los contratos son indi-
viduales, sus reivindicaciones se restringen casi exclusivamente al precio pa-
gado y al sistema de clasificacidn de su producto, lo que es siempre disfrazado
con criterios técnicos aparentemente cientificos y neutros. Las razones por

las que las agroindustrias establecen en ciertos casos el control total del pro-
ceso productivo (tabaco y pollos) y en otros no (la uva y caifia de azicar), pare-
cen estar ligadas a la sofisticacién de la tecnologia de produccidn impuesta,
o bien a la necesidad de garantizar una oferta estable y un producto final es-
tandar. Estas dos Ultimas condiciones son menos importantes cuando se trata

de cultivos permanenteso semi-permanentes y de materia prima para la industria

como los casos de la uva y cafa de azﬁcarl/.

C. Rearticulacibén con el Capital Comercial

Esta forma de articulacidn de la pequeiia produccidn con el mercado
capitalista abastecedor de insumos o comprador del producto es la mis general
y frecuente en el pais. Como en los otros casos (agroindustrias y grandes

cooperativas), el impacto tecnoldgico alcanza directamente a los productos cam-

pesinos; no obstante se debe establecer dos diferencias cruciales. La primera
es que no existen "mecanismos compensadores"; el pequefio productor se enfrenta

directamente con las leyes del mercado capitalista, lo que casi siempre trae

>

1/ Aunque en principio la calidad del vino esté muy influenciada por el tipo
de uva, en el caso especifico de Rio Grande do Sul la homogenizacidn de
la materia prima no juega un papel importante ya que la industria estudia-
da acostumbra mezclar todos los tipos de uva en la produccidn del vino.
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como resultado final una aceleracién del proceso de descomposicidn, es decir
la pérdida de la condicidn campesina de las unidades afectadas por el cambio

tecnoldgico.

La segunda diferencia es que la actuacidn del Estado -particularmente
de las politicas de cr&dito rural y de‘prccios- ademfs de ser fundamental para
la adopciSn de las innovaciones tecnol8gicas (como en las formas antes anali-
zadas), pasa a ser determinante en la direccidn que asumen los procesos de di-

ferenciacifn (campesinos ricos y pobres) o descomposiciSn de las unidades
campesinas, esto es capitalizacién ("hacia arriba') o proletarizacidn ('hacia

abajo").

Dos casos extremos representados por el cultivo de la soya pueden
ilustrar la articulacibn de la pequeiia produccidén con el capital comercial.
Uno es el caso de los pequefios productores de soya de Cruzeiro do Sul (RS) ana-
lizado por Peixoto, Chalout y Figueiredo (1979). La comparacidon de los datos
de los aiios agricolas 1971-1972 y 1975-1976 mostrd que habia ocurrido un proce-
so de descomposicidn. Los propietarios que contaban con pequefias superficies
perdian sus tierras y se asalariaban, y los que tenian superficies navores au-
mentaban la extensidn cultivada con el producto mids rentable (en este caso la
soya), utilizaban de forma creciente equipos mec@nicos y trabajadores asalaria-
dos, e incorporaban nuevas tierras ya sea a través de la compra o arrendamien-
to. Estos productores, ain basados en el trabajo familiar, estdn fuera del al-
cance de las grandes cooperativas; la comercializacifn (principalmente de la
soya) la realizan a través de comerciantes de la regidn, quienes se disputan la
produccidn ofreciendo mejores precios y otras facilidades como transporte, condi-

1/

ciones de pago mis ventajosos, etc.— .

1/ Es interesante observar que un proceso semejante ocurrid entre los pequerios
productores de soya del Parand citado anteriormente (Germer, 1982). Mientras
hubo competencia entre los compradores, los pequeiios productores pudieron
mantenerse e incluso beneficiarse con la expansidn de la soya. Pero a par-
tir de 1972 cuando la industria de aceites se volcd hacia el mercado extermo
(hasta entonces lo fundamental era la exportacidn de afrecho), los producto-
res y el sector agroindustrial introdujeron un conjunto de innovaciones me-
canicas y quimico-bioldgicas que se encontraban disponibles en los Estados
Unidos de América (equipos de secado de granos y cambio del proceso de ex-
traccién por solvente). Esas innovaciones impusieron una rdpida concentra-
cidén de la produccidén y comercializacidn de soya en Parand en la segunda
midad de la década del setenta.
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Otro caso interesante es el de los pequenos productores de Erexim
(RS), una regidn con un relieve bastante accidentado y relativamente aislada
de las grandes redes viales que atraviesan el Sur del pafis. Se trata de pe-
quenios productores familiares que todavia utilizan el sistema de intercambio
de dias de servicio, en lugar de asalariados temporales y traccidn animal.
En el inicio de los afios setenta, con la amplia disponibilidad de crédito y
la atractiva rentabilidad de los sistemas de rotacidn trigo/soya, los campesi-
nos de la regifn aumentaron répidamente la superficie dedicada a esos cultivos
y el uso de equipos mec@nicos y abonos quimicos, en desmedro de la produccidn
para el autoconsumo y del sistema tradicional de rotacidn de tierras y cultivos
con pastizales. Debido a la mala calidad de los suelos de la regidn y a las
recientes restricciones del crédito, no pudieron mantener el '"nivel tecnold-
gico minimo necesario'' en esos cultivos (semillas mejoradas, abonos quimicos
y equipos meclnicos). Con el progresivo desgaste de los suelos por la inten-
sificacidn de la produccidn (dos cosechas anuales), la productividad fisica y
la rentabilidad de los cultivos de soya, maiz y trigo han ido decayendo rapi-
damente, provocando el empobrecimiento de los pequeiios productores de la re-
gion. Estos se han visto obligados a introducir una "involucidn tecnoldgica'
(uso de semillas propias, ausencia de abonos quimicos, restablecimiento del
'‘poisio), etc.) en esos cultivos, o dedicarse a otras actividades, como la cria
de porcinos incentivados por la asistencia té&cnica oficial brindada a esta

actividad en la regidn. (Piran, 1982).

Estos casos reflejan que el acceso pleno de las pequenos producto-
res a politicas gubernamentales que les "favorezcan" es una condicidn necesa-
ria, aunque no suficiente, para que puedan apropiarse de las ganancias deriva-
das de los aumentos en la productividad debidos a la modernizacidn a la que
fueron sometidos. Esa posibilidad depende de su 'poder de negociacidn" en el
mercado capitalista: en la medida en que el grado de concentracidn de este
mercado se va fortaleciendo, el resultado tiende a reflejar lo que ya fué
visto en el caso de las agroindustrias y grandes cooperativas, esto es una

- - . - . . - - - - .
"tecnificacidn" (adopcifn de prdcticas modernas) sin "capitalizacidn" (pérdida
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de la condicidn campesina en un proceso de descomposicidn '"hacia arriba'). En
otras palabras, la posibilidad concreta de los campesinos de captar las ganan-
cias dependen, por un lado, de su capacidad de lucha y organizacidn y de los
"recursos antes poseidos" (acceso a los medios de produccidn, fundamentalmente
la tierra en la condicidn de propietarios). Por otro, estd sujeta a la exis-
tencia de algiin mecanismo de competencia entre las firmas vendedoras o compra-
doras que se relacionan con esos campesinos. Solo asi las variaciones de los
precios -ya sea del producto final, de los insumos o de los medios de produccibn-
podran redundar favorablemente sobre la rentabilidad de la pequeiia produccidn

modernizada.

Esta es la principal conclusifn que se desprende del estudio del
caso sobre los productores de frijol de la regidn de Itararé (SP). Alli se
aliaron tanto politicas agricolas estatales favorables (cré&dito fuertemente
subsidiado, seguro contra pérdidas, asistencia técnica e innovaciones tecnold-
gicas) que pudieron ser asimiladas por los campesinos,y una relativa competen-
cia entre los compradores de la produccidn. Ambos aspectos permitieron que
incluso los pequefios productores se beneficiaran del aumento de los precios de
mercado del producto final (da Silva, 1982).

IV. RECOMENDACIONES SOBRE POLITICA TECNOLOGICA

A. El patrdn Tecnoldgico: sus efectos y posibles alternativas

A partir de los afios sesenta, la implantacidn f consolidacidén de la
industria de bienes de produccidn para la agricultura -primero tractores e
implementos agricolas, luego fertilizantes y fungicidas- y el desarrollo de
las agroindustrias procesadoras, provocaron y al mismo tiempo viabilizaron
profundas transformaciones en la base té&cnica del sector agropecuario. El
nuevo patrdn agricola se orientd, fundamentalmente, al logro de una expansibn
vertical del complejo agroindustrial, una elevacidn de la productividad agri-
cola y a la ocupacidn de las fronteras bajo bases t€cnicas nuevas (notoria-

mente la de la regidn Centro-Oeste del pais). Este patrfn agricola estuvo
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acompaiiado de un nuevo patrdn tecnoldgico incluido en el ''proceso de moderni-
zacidon" de la agricultura, cuyas caracteristicas mids importantes son las si-
guientes: a) en cuanto a la produccidén propiamente dicha: wutilizacibn cre-
ciente de procesos mecanicos (tractores, arados, cosechadoras) y de insumos
quimicos (fertilizantes, herbicidas, fungicidas); b) en la circulacidn de
mercancias: se redefine las relaciones con el capital comercial tradicional;
mediante el aumento de la capacidad de almacenamiento de la produccidn y de
la mejora en los transportes. Adicionalmente, la afiliacidén a las cooperati-
vas y la venta directa a la agroindustria favorecen las transformaciones en
la comercializacidn agricola; c) respecto al financiamiento de la actividad
agropecuaria: el principal factor fue el cré&dito rural subsidiado el cual
8irvi8 para dislocar el capital usurario tradicional y de esta manera hacer
viable el proceso de modernizacidn tecnoldgica; d) en relacidn con el empleo:
expansidn del trabajo asalariado y substitucidn de las formas tradicionales de

aparceria y otras que se remuneraban en especies.

La intensidad de las transformaciones impuestas por el nuevo patrdn
de produccidn agricola variaron segﬁh la regidén, el tipo de producto y el tipo
de productor. Por un lado, esto significd el mantenimiento y, a veces, la
profundizacidén de las desigualdédes existentes; porotro,aunque en determinadas
regiones ocurrieron cambios r&pidos, cuando se considera el promedio del pais
se constata la existencia de un grado relativamente bajo de tecnificacidn.

Asi, en 1975 apenas el 4.37% de las unidades productivas utilizaba tractores;
el 3.8% arados mecanicos; el 1.3% cosechadoras; el 22.3% aplicaba fertilizan-

tes y el 51.0%Z herbicidas fungicidas e insecticidas.

A pesar de los bajos valores observados para el total del pais, en el
periodo 1960-1975 hubo una intensa adopcidn del nuevo patrdn tecnoldgico en las
regiones mds desarrolladas (Centro-Sur), en las grandes propiedades y en cier-
tos productos (soya, cafa de azilicar, pecuaria). El sentido general de la tec-
nificaciﬁn fué intensificar el proceso de produccidn a trav8s de la aplicacidn
creciente de capital fijo tanto po; unidad de superficie como por unidad de
fuerza de trabajo empleada, lo que redundd en un aumento progresivo de la pro-
ductividad. Entre 1970 y 1975 la productividad del trabajo en la agricultura
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brasileiia (medida por el valor real de la produccidn en el equivalente hombre/
afio) crecid a una tasa anual de 4.4% -24% en el periodo-, y el valor de la pro-
duccidn por hectdrea explotada crecid a una tasa anual de 4.9% -27% en el pe-

riodo-.

El sector de pequeiios productores, no ha podido absorber totalmente
el nuevo patrdn tecnoldgico, especialmente en los items que dependen de una
escala minima de produccidn como la mecanizacidn. Asi, en 1975, mientras un
20.9% de las explotaciones menores de 50 ha, utilizaban fertilizantes y un
46.3% usaban fungicidas, insecticidas y herbicidas,apenasel 2.37% usaban trac-
tores y un 2,07 arados de traccidn mecanica. En otras palabras, los pequeros
productores tendieron a incorporar tecnologias fisico-quimicas en un grado muy
superior a las mecﬁnicasl/. El resultado es que la productividad de la tierra
en las pequenias explotaciones es bastante mids elevada que en los grandeeg/,
aconteciendo lo inverso con la productividad del trabajo. Asi, en 1975 el va-
lor de la produccidn agropecuaria por hectidrea explotada en las unidades meno-
res de 50 ha, era 10 veces mayor que en las explotaciones de mds de 1 000 ha,
y casi cuatro veces mayor que el promedio nacional. Al contrario, el valor de

la produccidn en equivalente hombre ocupado (productividad del trabajo) era

tres o cuatro veces menor que en las grandes unidades.

Como se sefiald en la seccidn anterior, debido a la escasez de medios
de produccidn, especialmente tierra y a la baja productividad del trabajo, jun-

to a los obstaculos que enfrenta el campesino para mecanizar, su participacifn

1/ Sin embargo conviene resaltar que el mayor control quimico y bioldgico del

~  proceso productivo impone la realizacidn de ciertas operaciones en &pocas
precisas; se modifican las exigencias en cuanto al "timing" de las opera-
ciones agricolas lo que probablemente induce a intensificar la mecanizacidn.
En otras palabras, el uso de quimicos es totalmente independiente de la es-
cala de la produccidn, ademds de estar indirectamente asociado con el aumen-

to del trabajo temporal.

2/ Esto no se debe exclusivamente a la adopcidn de tecnologias fisico-quimicas
sino, sobre todo, a la intensificacidén del trabajo familiar por unidad de

superificie explotada.
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en la generacidn del producto agricola ha disminuido, y se ha transformado en
simple oferente de mano de obra para las unidades capitaliatacl/. Reciente-
mente, con la aparicidn de un mercado de trabajo urbano-rural basado en el tra-
bajador volante (''bSia-fria"), fruto de la intensa proletarizacidn, el sector

campesino parece estar perdiendo importancia también en este &mbito.

El hecho de que la polftica agricola se elabore 'por prodﬁcto" con-
duce, en algunos casos, a la exclusiSn casi total del sector campesino de cier-
tos cultivos, especialmente cuando el pintcma tecnoldgico propuesto presupone
la mecanizacifn a gran escala. Ejemplos tfpicos son el de la soya y caiia de
azlicar, desarrollados en la seccidn anterior. En los casos en los cuales el
paquete tecnoldgico tiene como centro las innovaciones biolSgicas y fisico-
quimicas que no dependen de la escala de produccién, crecen las posibilidades
de tecnificacibn y capitalizacién del sector campesino. Tal es el caso, por
ejemplo, de los productores de frijol de la regidén de Itararé (SP).

Mis alla de los aspectos puramente té&cnicos, el nuevo patrdn tecnold-
gico seguido por la agricultura brasilena significd una subordinacién cada vez
mas efectiva de la fuerza de trabajo al capital, a través del control sobre la
intensidad y el ritmo del trabajo, posibilitado por las modificaciones en las
propias relaciones de trabajo. Puede considerarse a este, el principal efecto

social de la modernizacidn de la agricultura brasilefa.

Los siguientes datos muestran la variacidn del empleo en la agricultu-
ra brasileiia en general y en las unidades menores de 50 ha, entre 1970 y 1975

(tasas geométricas anuales de crecimiento).

1/ De 1970 a 1980 la participacidn de las explotaciones menores de 50 ha, en

~  la superficie total cultivada en Brasil cayd de 52.1% para 38,42 y su par-
ticipacidén en el valor de la produccidn agropecuaria disminuyd de 47.6% a
42.6% entre 1970 y 1975 (Gnico periodo para el cual los datos de valor es-
tan disponibles).
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unidades menores

Eotal anual de 50 ha, (X anual)
Fuerza de trabajo: + 2,82 + 2.42
a) concentrada directamente + 2,82 + 2,52
familiar + 2.0% + 1,92
aparceros y otra condicidn - 3.92 - 5.32
trabajadores permanentes + 5.6% + 2.42
trabajadores temporales + 8.62 +10.32
b) contratada a destajo + 3.1% - 0.82

La tasa anual de crecimiento del empleo (2.8%) fué superior a la de
crecimiento de la superficie total (1.9%) y explotada (2.4X). Esto indica que
hasta mediados de la década de 1970, el agotamiento de la frontera y el grado
dé mecanizacidn de la agricultura brasilefia todavia no habian sido capaces de

revertir el aumento absoluto del empleo rural.

No obstante, las tasas por categoria de mano de obra revelan rdpidos

cambios en las relaciones de trabajo que pueden ser vistos desde tres &ngulos.

1. El ritmo de crecimiento de la fuerza de trabajo reclutada a través
de contratistas (3.1% anual) es superior al de la fuerza de trabajo contratada
directamente por las unidades. La contratacidn a destajo se lleva a cabo gene-
ralmente en ''bandos" (trabajo colectivo) de trabajadores ya proletarizados; por
tanto ese movimiento refleja no solo una expansidn del trabajo asalariado em
relacidn con el familiar sino también el aumento de la participacidn del traba-
jo colectivo bajo la forma de cooperacidn simple, en oposicidén al trabajo in-

dividual y aislado de la familia.

) 2. Las tasas de crecimiento de trabajadores (permanentes y temporales),
en general asalariados, superan ampliamente el ritmo de crecimiento de la mano
de obra familiar y la de aparceros y otras condiciones (las Ultimas decrecieron
significativamente en el periodo). Esto refleja el fuerte proceso de pemetra-

cidn de las relaciones sociales tipicamente capitalistas en la agricultura
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brasileiia, estrechamente asociado con la difusifn del progreso t&cnico;

3. Las tasas de crecimiento del trabajo temporal son las mds ele-
vadas del periodo: 8.6% anual para los contratados directamente; 3.12 anual
para los reclutados por contratistas; y 6.5% anual para estas dos categorias.
Estas cifras superan las tasas de todas las demis categorfas y reflejan la
tendencia a emplear cada vez mis la fuerza de trabajo en los momentos estric-
tamente necesarios de las actividades agropecuarias, sin responsabilizarse

de su mantenimiento el resto del ano.

El trabajo temporal, principalmente en las etapas de mayor nece-
sidad de mano de obra (deshierbe y cosecha), en las cuales la mecanizacidn
ain no se ha generalizado, estd relacionado con el patrdn tecnoldgico que se
impuso (principalmente con la mecanizaciSn parcial de las actividades y con la
especializacidén en uno o varios productos). Asi,el patrdn tecnoldgico adopta-
do al mismo tiempo que representd una elevacidn de la capacidad productiva de
la tierra y del trabajo y permitid aumentos sensibles en la productividad,
provocd una proliferacion del trabajo temporal. Desde el punto de vista de

los trabajadores, esto significd el aumento del desempleo (o subempleo) temporal.

Se observa que en el sector de pequenos productores (unidades me-
nores de 50 ha,) disminuye la fuerza de trabajo contratada a destajo durante el
periodo (-0.8% al afio), mostrando que el trabajo colectivo no se ha consolida-
do al contrario de lo que ocurre en las grandes propiedades. Al mismo tiempo,
se observa una rapida proliferacidon del trabajador temporal en las unidades pe-
queiias (mds del 10X anual); una baja tasa de crecimiento de la mano de obra
familiar (1.9% anual) y una reduccidn de los aparceros (- 5.3% anual). El mo-
vimiento de substitucidn de mano de obra familiar y de aparceros por trabaja-
dores temporales también ocurre en los pequefios establecimientos, lo que podria
estar reflejando el proceso de proletarizacidn al que estfin sometidas las fa-
milias campesinas. Con la salida de algunos miembros de la familia a trabajar
en las ciudades o en otras propiedades agricolas, la mano de obra disponible
se torna insuficiente en determinadas &pocas del aiio (cosecha, principalmente),

forzando la contratacidn de trabajadores temporales para suplir la demanda de
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ffﬁefia de trabajo. La necesidad de contratar trabajéddres temporales se debe
"‘ala alterac1on introducida en el calendar1o de 14 actlvxdnd agricola, en .
funcidn del aumento en la escala de producc1on y de ‘la teridencia a la especia-

lizacidn de la unidad productiva.

Ante este panorama, ias posibles alternativas pcra‘incorporar el
sector campesino al nuevo patrén tecnolﬁg1co de manera significativa se vuel-
ven bastante reducidas. Resalta,en cuanto a las posibilidades meramente téc-
nicas,que el punto de estrangulamiento.- res1de en la escala de la produccidn.
Como se sefiald, la adopcidn de tecnologias fisico-quimicas e incluso de inno-
vaciones bioldgicas presenta menores problemas que la adopcidn de innovaciones
mec@nicas, las cuales requieren una escala minima de produccién para ser ren-

tables.

A continuacidn se sugiere algunas medidas por las cuales los pequeiios
productores podrian ampliar la tecnificacidn y lograr incrementos en la pro-
ductividad: a) mayores inversiones en investigacidon y difusidn de innovacio-
nes bioldgicas, tales como semillas y vientres; b) incentivos a la produccidn
y difusidn de 7quipos menores (menos potentes) que se adapten a escalas menores

1

de produccidnm—"; c¢) desarrollo de los sistemas de "leasing" o formas cooperati-

vas de utilizacidn de maquinaria agricola; y d) financiamiento a intereses

1/ La actual tendencia, que favorece la produccidn de mdquinas mds potentes,
parece provenir de dos factores. Por un lado, las industrias procuran fa-
bricar los mismos modelos de miquinas demandadas en los paises en los cua-
les fueron creados y que generalmente tienen una agricultura de mayor es-
cala. Por otro, los bancos dan preferencia al financiamiento de maquinaria
y equipos que demandan un mayor volumen de recursos. Asi, debido a los fuer-
tes intereses oligopdlicos y financieros en juego, seria fundamental la par-
ticipacidon del Estado mediante una politica que incentive el uso de maqui-
naria y equipos menores, considerando desde la investigacidn de nuevos mo-
delos adaptados a las condiciones locales hasta el financiamiento prefe-
rencial para esos modelos. Un ejemplo interesante de como las condicio-
nes locales pueden afectar el desarrollo de nuevas midquinas es el de la
trilladora de frijol producida por la industria naciomnal Laredo, que por
ser acoplable a los tractores disponibles se difundid rdpidamente entre los
productores de frijol de la regidn de Itararé (SP).
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diferenciados cuando se trate de equipos menos potentes o de insumos preferen-

cialmente adoptados por los pequeiios productores.

La eficiencia de estas medidas alternativas, sin embargo, esta siempre
sujeta a la disponibilidad de recursos financieros por parte de los productores,
lo que a su vez estd estrechamente asociado con la orientacidn de la politica
agricolal/. Evidentemente, ademds de los precios y el crédito, la orientacifn
de las politicas de investigacidn y asistencia té&cnica es fundamental en cuanto
puede privilegiar o perjudicar al sector campesino. La planificacidn y la pro-
gramacidn de los sectores institucionales ligados a la investigacidn y exten-
8idn pueden efectuarse de tal forma que favorezcan a determinados grupos socia-
les en desmedro de otros; esto dependerd basicamente del poder de presidn y

del peso politico de los diferentes grupos.

En el caso brasilefio, el funcionamiento del sector estatal de inves-
tigacidn y extensidn tiende a perjudicar al sector campesino. En la siguiente

seccidn se intenta desarrollar este aspecto.

B. La Organizacidn Institucional para la Generacidm y Difusidn de Tecmo-

gia para el Sector

Como se vid en las secciones anteriores, en la década de 1970 se ace-~
lerd el proceso de modernizacidn de la agricultura brasilefia mediante la im-
plantacidn de un conjunto de medidas sobre politica agricola; la participacidn
del Estado hizo viables las transformaciones ocurridas en el campo. Asimismo
fue necesario reformular la organizacidn del aparato institucional de asisten-
cia técnica e investigacidn agricola a fin de tornarlo mds &dgil y adecuado a
sus nuevas funciones. En este contexto se crearon la Empresa Brasileiia de
Investigacidn Agropecuaria (EMBRAPA) y la Empresa Brasileiia de Asistencia Téc-
nica y Extensidn Rural (EMBRATER), Srganos piiblicos responsables de la inves-

3 . . - - o o
tigacidn y asistencia técnica agropecuaria, y de las actividades de extensidn
Id

1/ Este tema se desarrolla en la Gltima seccidn.
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rural, respectivamente. EMBRAPA fué creada el 26 de abril de 1973 con el fin

1/

de centralizar la investigacibn agropecuaria desarrollada en el pais—'. Esta

institucidn provocd un profundo cambio en la administracidn de la investiga-
cidn por parte del gobierno federal. A partir de su creacidn aumentd signi-
ficativamente el monto de los recursos y su continuidad. Asi en el periodo
1974-1980, las inversiones realizadas por EMBRAPA en investigacién agricola
pasaron de US$32 millones a mis de US$131 millones (da Silva, 1982:4). Este
hecho permitid, entre otras cosas, ampliar los sistemas de investigacion fe-
deral y garantizar, con un flujo constante de recursos, la planificacion de

las actividades a ser desarrolladas.

Antes de que EMBRAPA iniciara sus actividades, la investigacidén agri-
cola federal estaba bajo la responsabilidad y administracidn directa del Mi-
nisterio de Agricultura a través de varias unidades localizadas en todo el
pais. EMBRAPA introdujo también un cambio profundo en la forma de conduccidn
de la investigacidn agropecuaria. De una organizacidn similar a la seguida
por las universidades, es decir de acuerdo con las diferentes disciplinas que
componen el conocimiento, se pasd a otra, desarrollada por producto dentro de
una perspectiva de ''sistemas de produccidn"; para cada producto existe un con-
junto de tecnologias y procedimientos auxiliares recomendados para alcanzar

una mayor productividad fisica. La institucidn procura presentar diferentes

1/ El Instituto Brasilefio del Café, el Instituto del Aziicar y del Alcohol y

~  la Comisidn Ejecutiva del Plan de Recuperacidén EconSmica-Rural de la Agri-
cultura del Cacao, drganos con importantes sectores de investigacidn, no
fueron absorbidos por EMBRAPA. Cabe recordar que en el estado de Sao Paulo
funciona la coordinadora de Investigaciones Agropecuarias,a la cual perte-
necen, entre otros, el Instituto Agrondmico de Campinas, el Instituto Bio-
16gico y el Instituto de Zootecnia que tampoco forman parte de EMBRAPA.
En 1974 el presupuesto para investigacidn equivalia al monto total desti-
nado a investigacidn agricola federal. Con la centralizacidn de los re-
cursos fiscales en el Gobierno Federal, la situacidn se fué invirtiendo y
hoy el sector paulista de investigacidn agricola tiene el mismo presupues-
to, en términos reales, que en 1974 (aproximadamente US$22 millones). En
el drea de educacidn superior, este estado posee tres universidades donde
también se desarrolla investigacidn agricola, (no se dispone de informa-
cidén detallada al respecto).
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alternativas de produccidn para cada producto investigado, segin regiones y

tipos de productores.

El madelo institucional esf& constituido por un Sistema Nacional de
Investigacidn Agropecuaria que incluye dos tipos de acciones: ejecutora y
coordinadora. La primera se realiza a través de varios centros que forman
parte de su estructura y la segunda a través de convenios, cooperacién téc-
nica, asignacidn de recursos, etc., con los gobiernos estaduales, universida-

des y otras instituciones de investigacién del sector pGblico y privado.

Los siguientes centros que tienen a su cargo la ejecucifn de las
acciones de EMBRAPA: Doce Centros Nacionales por Producto los cuales concen-
tran los recursos humanos y financieros para la investigaciSn con un miximo
de tres productos por centro; algodén; arroz y frijol; caprinos; ganado de
corte, ganado de leche; mandioca y fruticultura; maiz y sorgo; trigo y horta-
lizas, caucheras; soya y porcinos; y aves. Tres Centros de Recursoé Naturales
que también concentran los recursos financieros y humanos dedicados al desarro-
1lo de los recursos naturales de regiones con problemas tecnoldgicos especi-
ficos como es el caso del trdpico himedo (Amazonia) regidon semidrida (Nordeste)
y de los "cerrados" (Brasil Central). Su accidn es de naturaleza regional y
su objetivo es el estudio de la relacidn animal/planta/suelo/medio ambiente.
Cuatro Servicios Especiales: Centro Nacional de Recursos Gené&ticos, Centro de
Tecnologia Agricola y Alimenticia, Servicio de Levantamiento y Conservacidn de
los Suelos y Servicio de Produccidn de Semillas Bdsicas. Los dos {ltimos, ade-
mids de sus acciones especificas, apoyan el trabajo de los Centros Nacionales
por Producto y de los de Recursos Naturales. Dieciocho Unidades de Ejecucion
de Investigacidn que funcionan en las unidades de la federacidn donde no existe
empresas de investigacién del Sistema Nacional. En cierta forma serian unida-
des de transicidn pues a medida en que se van creando empresas, la EMBRAPA
acostumbra transferirlas a otros estados. Estan distribuidas en: Pelotas,
B;nto Congalves, Cascata y Gagé (RS), Manaus (AM), Altamira (PA), Terizina
(PI), Caicd (RN), Lagoa Seca (PB), Penmedo (AL), Aracaji (SE), Corumbd y
Dourados (MS), Rio Branco (AC), Sdo Carlos (SP), Porto Velho (RO), Macapa (AP)
y Boa Vista (RR).



La accidn coordinadora de la EMBRAPA se efectia, principalmente, a
través del sistema estadual y de los programas integrados de nivel estadual.
En general corresponde a los centros nacionales por producto la generacidn de
tecnologia y a los sistemas estaduales su adaptacidn a las condiciones locales.
El sistema estadual cuenta con catorce empresas de investigacidn agropecuaria
(Minas Gerais, Goids, Espirito Santo, Santa Catarina, Rfo de Janeiro, Ceari,
Pernambuco, Bahia, Maranh¥o, Paraiba, Mato Grosso do Sul, Alagoas, Rfo Grande
do Norte y Mato Grosso). Estas empresas tienen independencia t&cnico-
administrativa, estén vinculadas a las Secretarias de Agricultura de cada esta-
do y generalmente reciben un significativo apoyo t&€cnico y/o financiero de
EMBRAPA. Los Programas Integrados existen s5lo en los Estados en los cuales pre-
viamente se habfa desarrollado un esfuerzo mayor de investigacidn y sus insti-
tuciones no fueron transformadas en empresas, como es el caso de Sao Paulo,
Parand y Rio Grande do Sul. Es importante recordar que el estado de Sao Paulo
posee un importante sector de investigacidn agricola, independiente del fede-
ral aunque forma parte del programa integrado de EMBRAPA. Asimismo las univer-
sidades federales también participan en investigacidon agricola, aunque resulta

imposible evaluar su contribucidn por la falta de informacidm.

Se conoce que la iniciativa privada tambi&n actiia en el drea de inves-
tigacidén agropecuaria, principalmente en la provisidén de maquinaria, equipos,
insumos (fungicidas, abonos, insecticidas) y algunos productos (aves, porcinos,
maiz hibrido, etc.), a través de las industrias productoras de esos bienes o
directamente ligadas a ellas. Infortunadamente, en este caso tampoco existe
informacidn que permita hacer inferencias respecto a la contribucidon de este

sector en ese campo.

En la década anterior también se reformuld el sistema de extensidn
rufal. El 14/02/1975 fué creada EMBRATER. Esta empresa reemplazd a la Asocia-
cién Brasilefia de Crédito y Asistencia Rural (ABCAR), una institucidm de ca-
ricter privado, sin fines de lucro, mantenida con recursos piblicos. Su fun-
cidn era coordinar el trabajo desarrollado por sus filiales distribuidas en

todos los estados excepto S3o Paulo.
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La modificacién de la estructura institucional de asistencia t&cnica
y extensidn rural del pais acarred una mayor continuidad y expansiSn del flujo
de recursos disponibles. Para dar una idea al respecto, en 1980 EMBRATER con-
taba con 10 mil técnicos, distribuidos en las empresas localizadas en casi
todas las unidades de la federacidn. Ademis, casi 1 000 empresas autdnomas
privadas se integraban al sistema brasilefio de asistencia té&cnica y extensidn
rural, respaldadas por la EMBRATER; las mismas reunian cerca de 7 000 técnicocl{
El objetivo principal de EMBRATER es la '"transferencia de tecnologia agropecua-
ria y gerencial a los productores rurales brasilefios" (EMBRATER, 1978) median-
te acciones como: a) el desarrollo de programas por producto; b) la parti-
cipacidn en programas especiales del gobierno (Polocentro, Polamazonia,
Polonordeste, etc.); y c) 1la participacidn en proyectos especiales; mediante
convenios con otras instituciones se desarrolla proyectos como el de Incentivo
a la Produccién de Goma Vegetal, Productores de Bajos Ingresos, Capacitaciom de
Mano de Obra Rural, Sertanejo, etc. EMBRATER mantiene una estrecha relacifn
con el crédito rural ya que lo considera uno de los mis importantes ins-
trumentos de la modernizacidn ''tomando en cuenta su cardcter de viabilizador
de la adopcién de sistemas de produccidn recomendados' (EMBRATER, 1976:18-19).
Las acciones directas, es decir las relacionadas con programas y proyectos es-
peciales asi como los programas de crédito rural se definen en funcidn de

la politica agricola oficial.

Aunque sea muy dificil evaluar el alcance del trabajo de extensidn,
y discutible lo que se entiende por productor asistido, el hecho es que el
mismo sistema de extensidn rural reconocid que su accidn llega a un sector
restringido que no necesariamente es el de los pequeiios productores. Una eva-
luacidn reciente mostrd que a pesar de su expansidn, el sistema atendia sola-

mente un 16% de productores, y que los técnicos extensionistas dedicaban gran

1/ La iniciativa privada tambi&n act@ia directamente en el 3rea de asistencia

",  técnica a través de la venta de insumos quimicos, maquinaria y equipos.
No se dispone de informacidn al respecto pero las entidades profesionales
del ramo estiman que el nimero de técnicos es superior a 10 000.



-38-

parte de su tiempo a la fiscalizacidn del crédito y del seguro agricola, si-
guiendo un esquema de trabajo muy burocratizado. (EMBRATER, 1980). Por
tanto se adoptaron algunos principios para el perfodo 1980-1985, entre los
cuales se destacan: a) brindar asistencia a los pequeiios y medianos produc-
tores rurales, dedicados a la produccidn de alimentos bdsicos; b) encargar

a las oficinas privadas de la asistencia té&cnica a los grandes productores
apoyando o complementando estos servicios por medio de los centros asociados
a la EMBRATER; c) desarrollar una nueva metodologia de accidn para la exten-
8idn rural a fin de que un mayor niimero de agricultores logren resultados mis
efectivos en cuanto a produccidn, productividad, ingresos netos y bienestar

de la familia rural.

Se definieron un sin nimero de directrices entre las cuales se des-
tacan: a) apoyar a las cooperativas agropecuarias; b) ampliar el trabajo
con la juventud rural tratando, sobre todo, de evitar que los mejores elemen-
tos del medio rural se dediquen a otras actividades en el medio urbano; c)
concentrar esfuerzos en campos de demostracidn por ser un método efectivo
para la transferencia de tecnologia; d) aumentar el alcance de la extensifn
rural, utilizando métodos de accidn grupal y totalizante por medio del trabajo
con grupos de agricultores y divulgacidén a través de los medios de informacibn
(prensa y telecomunicaciones) (EMBRATER, 1980). Como se trata de propuestas
muy recientes es imposible evaluar su efectividad y resultados. Sin embargo,
en las propuestas y modificaciones anteriores se nota la intencidén de EMBRATER
de prestar mayor atencidn al sector de pequeiios productores, y que el trabajo
se realice de una forma individual. No obstante parece dificil que logre al-
canzar objetivos como mejorar los ingresos netos y el bienestar de la familia
rural, si se recuerda que los estimulos de la politica agricola vigente no fa-

vorecen a los pequeiios productores.

El sistema de extensidn federal no actiia en S3o Paulo. Este estado
tiene un sistema propio de asistencia t&@cnica y extensidn rural que em 1980
contaba con aproximadamente 7 500 funcionarios (de los cuales 1 200 eran téce
nicos de nivel superior), y un presupuesto de alrededor de tres billones de

cruzeiros (US$57 millones) (Guedes Pinto, 1980:289).
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En sintesis, la reformulacifn del sistema de investigacifn, asistencia
técnica y extensidn rural llevada a cabo la d€cada pasada, intentd, al menos
formalmente, aumentar la disponibilidad de conocimientos t&cnicos y cientificos
y lograr una mayor difusidn de los mismos. La pregunta en este caso seria:

(Esos cambios han beneficiado efectivamente a los sectores campesinos?

Ante la ausencia de un anﬁlisié respecto a los resultados obtenidos,
la alternativa es intentar desarrollar algunas inferencias a partir de los ele-

mentos conocidos.

La reformulacién de EMBRAPA y de EMBRATER ocurrid en un momento en el
cual el Estado habia orientado el proceso de modernizacifn de la agricultura
en funcidn de los grandes capitales tratando que la agricultura consumiera los
bienes industriales. La investigacidn agrondémica obviamente estd influenciada
por este hecho; por ende no cabe esperar que los grandes beneficiados sean los
pequeiios productores. En cuanto a la asistencia té&cnica, ciertos datos confir-
man la débil incidencia que este servicio ha tenido en esos productores. Con-
cluyendo: la modernizacidn de las estructuras de investigacibn y asistencia
técnica promovida en el pais, no se hizo en funcidn de los intereses de los
sectores campesinos. Por el contrario, se orientd a atender las nuevas deman-
das de los sectores industriales en cuanto al suministro de insumos, maquina-
ria y procesamiento de la produccidn agropecuaria, fortaleciendo el dominio
del capital en el campo. Asi, si antes de la reforma la investigacién y 1la
asistencia técnica no reinvindicaban a los pequefios productores, menos ain es
de esperar que lo hagan ahora que se ha fortalecido la cemntralizacidn y las

politicas por producto.

V. CONCLUSIONES

A. Las Posibles Estrategias

Cuando se piensa en las estrategias posibles de modernizacidn de los
pequeiios productores campesinos se presentan dos alternativas: a) la gene-

racién de "tecnologias adecuadas" a las condiciones de las economias campesinas
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y; b) 1la adecuacidon de 1las condicionés campesinas a las tecnologias
disponibles. . . ' '

En la pfiie}a, 1os"instfumento§ fdn&imeutalec de la polftica serian
el desarrollo de la investigacifn y asistencia té€cnica en condiciones espe-
cificas -incluso particulares- de cada sistema de produccibn campesina. La
segunda se relaciona con politicas de precios y de cr8dito subsidiado a fin
de que el sector campesino pueda tener acceso a los medios de produccidn que
necesita para incorporar las tecnologias disponibles para el sector capita-

1/

lista—'.

Cada una de esas estrategias presenta problemas intrinsecos a su pro-
pia formulacifn. La primera alternativa -una adecuacidn tecnolSgica al sector
campesino- ha venido recibiendo mucha atencién y apoyo; sin embargo, reciente-
mente ha mostrado sus limitaciones no 88lo por el costo que demanda -cada
problema tecnoldgico resuelto es un caso particular difficilmente aprovechable
por los demas productores no campesinos del sector- sino también por el escaso
nimero de "alternativas tecnoldgicas" disponibles. La segunda alternativa
-garantizar el acceso a los recursos financieros necesarios para la incorpora-
cidn de las tecnologias disponibles- es también bastante onerosa y exige una
serie de politicas e incentivos especificos. Por tanto s8lo los '"programas
con caridcter de emergencia’ han podido obtener algin &xito, como fué el caso

del frijol en Itarareé.

La posible combinacidén de dos alternativas -que se intenta lograr a
través de los programas basados en el concepto de "desarrollo rural integrado"-
involucra una complejidad de variables y situaciones que impiden su aplicacibmn
a gran escala; son viables en situaciones especificas y 8reas especiales (reu-
bicacidon de poblaciones provenientes de adreas inundadas por represas o proyectos

de irrigacidn).

g
v

1/ Esa caracterizacidn se basa en la clasificacidn que Pifieiro, Chapman y Trigo
(1981:157-8) denominan, respectivamente: '"adecuacidn de la tecnologia" y
"adecuacidn del contexto socioecondmico'.
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Otra critica a la estrategia de la adecuacidn tecnolSgica es la siguiente:
para poder garantizar que el sector campesino se apropie de una mayor por-
cidn del excedente, la estrategia debe ir acompafiada de otras condiciones
socioecondmicas o politico institucional adecuadas para el sector. O sea,
"los efectos resultantes de una estrategia de desarrollo basada en el concep-
to de tecnologia apropiada dependerédn bfsicamente de las relagiones existen-
tes entre el sector campesino y los demfis sectores sociales que componen la
economia nacional. En otras palabras, si no existen las condiciones sociales
y econdmicas bajo las cuales el sector campesino pueda disfrutar de los bene-
ficios econbmicos provenientes de un cambio tecnolSgico que incremente su
productividad o que diminuya sus costos, la tecnologia apropiada per se no
es un instrumento eficaz para el desarrollo de la economia campesina'.
(Pifieiro, Chapman y Trigo, 1981:158).

En el caso brasilefio, no hay duda de que el camino escogido fue dar
acceso a los pequeiios productores campesinos a las tecnologias disponibles por
medio de una politica de cré@dito rural subsidiado. Y dificilmente podria ser
diferente, debido a las caracteristicas del actual modelo institucional de in-
vestigacidn (centralizado y por producto) y de asistencia técnica (difusidn
de paquetes tecnoldgicos, principalmente maquinaria e insumos quimicos), y las
caracteristicas del sector campesino (disperso y con gran variabilidad de

formas).

Por tanto parece que el problema principal no radica en la estrategia
escogida; incluso se argumentd que la alternativa de la "adecuacidn tecnold-
gica" no puede ser separada de la "adecuacidn al contexto socioecondmico'.

En rigor, solo esta Ultima estrategia puede ser considerada como una opcidn en
cuanto al papel de las politicas piiblicas agropecuarias: esto es crear condi-

ciones diferenciadas y (m@s) favorables a los sectores campesinos.

La cuestidn fundamental, en el caso brasilefio, es que el régimen politico-
institucional bajo el cual se desarrolld la modernizacidn de los pequeiios productores
impidid que las organizaciones campesinas mantuvieran una postura reinvindicativa. De

esta manera la tecnificacidn Unicamente garantizd la transferencia de mayores
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excedentes del sector campesino a los capitales industrial 1y financiero
que lo subordinaban.

En otras palabras, la presencia de un sector campesino tecnificado o
de un "nuevo campesino'' no se tradujo en un proceso de diferenciacibm '"hacia
arriba" de esas unidades. Aunque resulta innegable que se logr§ un aumento
de la productividad, la insercidn de esos campesinos ''desorganizados' en mer-
cados fuertemente concentrados los reduce, la mayor parte de las veces, a
condiciones semejantes a las de los 'trabajadores a domicilio en tierra pro-
pia" para el gran capital, sin que exista la posibilidad de apropiarse de
esas gananciasl . Los casos citados de subordinacidn a la agroindustria y

grandes cooperativas ilustran en un grado extremo esa situacidn.

Lo anterior no pretende negar que la disponibilidad de "tecnologias
adecuadas" ayuda a que los campesinos las adopten pero si sefialar que este
hecho no resuelve la cuestidn relativa a la apropiacidn de los beneficios de-
rivados del aumento en la productividad, que la modernizacibn trae comsigo.
Al contrario, la tecnologia acaba por transformarse en una eficiente forma de
dominacidén la cual se presenta disimulada por criterios aparentemente cientf-

ficos y neutros.

La cuestidn fundamental parece ser, por lo tanto, la de la organiza-
cidn de los sectores campesinos. A través de ésta, pueden lograr un mayor
poder de negociacidn frente al gran capital y exigir que al menos una parte

del excedente por ellos generado, les sea transferido.

Finalmente queremos resaltar nuestro desacuerdo en relacidon com el
diagnéstico que sefiala la existencia de una "cuestidn tecnolSgica general"
que atraviesa el problema de la modernizacidn de los pequefios productores cam—
pesinos en Brasil, ya que sin lugar adudas ciertos "problemas de adecuacidn

tecnoldgica" son especificos del sector campesino y en su mayoria se vinculan

1/ Ver al respecto Miller (1982) y Graziano da Silva (1982), en especial el
capitulo 7.
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con la escala de produccidn necesaria para lograr una utilizacidn rentable de
la innovacién. Ademf@s, todavia no se han resuelto ciertos problemas tecnols-
gicos de la agricultura brasilefia como por ejemplo la explotacifm de los campos
de "cerrados" del Centro-Sur y de las tierras de la Amazonia, que involucran a

todos los productores de esas regiones.

Los datos presentados en la Seccidn II indican que los sectores campe-
sinos del pafs estfin incorporando, de manera creciente, las tecnologias actual-
mente disponible. La razbn de que no lo hagan con mayor rapidez, debe buscar-
se en la precariedad de sus medios de produccibn y en la insuficiencia de los

recursos financieros a su alcance, y no en la tecnologfa misma.

B. Posibles Alternativas

A pesar de la gran variabilidad de formas que asume la pequeila produc-
cidn campesina en el Brasil, presenta algunos rasgos comunes que, en cierta
medida, condicionan la adopcidn o no de tecnologia. Asi, la implementacidn de
nuevos sistemas tecnoldgicos debe considerar esas condiciones ya sea para su-
perarlas, transformarlas o adecuarlas mediante técnicas especificas. Al menos
cinco condiciones generales y comunes a las economias campesinas aparecen en

el caso brasilerno:

1. La escasa disponibilidad de tierra. Esta comstituye el obstéculo in-

uédiato para.la adopcion de té&cnicas que exijen una escala de produccifn minima,
como por ejemplo la mecanizacidén. En este caso, las alternativas giran en
torno a dos posibilidades: o se intenta adecuar la maquinaria existente, pro-
duciendo equipos de menor potencia (mimitractores, trilladoras acopladas a
tractor en vez de automotrices, etc.), o se desarrolla sistemas cooperativos
para la compra de maquinaria ya disponible o se establece sistemas de alquiler

("leasing") por parte de las empresas oficiales, privadas o cooperativas.

2. Las condiciones ecol8gicas adversas. Generalmente los pequeiios pro-

ductores ocupan tierras con una menor fertilidad natural, relieve accidentado y
sujetas a condiciones climdticas adversas, ya que el precio de las mejores tie-

rras les es prohibitivo. De esa forma, si la mayor parte de las nuevas técnicas
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se desarrolla de acuerdo a condiciones ecoldgicas favorables, dificilmente
acarreara beneficios a los pequeiios productores. Una posible alternativa,

en este caso, seria reorientar las investigacionés de forma tal que abarquen
también otras condiciones ecoldgicas, o en su defecto, mejorar las condicio-
nes vigentes mediante programas de irrigacidn y drenaje de suelos, correcciém

y conservacidn, etc.

3. El multicultivo. Aunque los pequeiios productores, por su integra

cidn al mercado, se dediquen prioritariamente al cultivo de un producto co-
mercial, el multicultivo todavia es un rasgo caracteristico de esas unidades.
Generalmente, al lado del producto principal se cultivan otros destinados al
autoconsumo, al mercado, o que sirven de insumo (materia prima intermedia),
como ocurre cuando se combinan la produccidn animal y la de maiz. Por tanto,
las técnicas de rotacidn de cultivos, cultivos intercalados, etc. ganan mayor
importancia en el caso de los pequefios productores. No siempre las recomenda-
ciones técnicas, derivadas de experimentos hechos en monocultivos, se adaptan
a los cultivos intercalados o asociados. Este comstituye un campo que puede

desarrollarse como una alternativa de adaptacidn de la tecnologia disponible.

4. Insuficiencia de los medios de produccidn. Debido al tamafio de la

unidad, la cantidad y calidad de los recursos disponibles y la baja productivi-
dad del trabajo, los campesinos enfrentan casi siempre una precaria situacidn
financiera. Esto restringe la adopcidén de cualquier innovacidn tecnolbgica
que implique gastos monetarios adicionales. En ese caso ganan importancia las

fuentes externas de recursos como el crédito, especialmeénte el subsidiado.

5. La mano de obra familiar. Las unidades campesinas operan con base

en el trabajo familiar. La disponibilidad potencial de meno de obra a lo largo
del afio tiende a mantenerse en un nivel mds o menos constante e independiente
de las necesidades objetivas de fuerza de trabajo en la produccidn agropecua-
ria. Al introducir un monocultivooun sistema tecnoldgico con necesidades muy
variables de mano de obra durante el afio, se tiende a crear un desequilibrio
entre la mano de obra disponible y la realmente demandada. En otras palabras,

parte de la familia queda subocupada o desocupada, reduciéndose asi la
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productividad media del trabajo disponible en la unidad familiar. Se debe
notar que, dependiendo del avance del proceso de proletarizacidn, esa situa-
cidon puede llegar a invertirse: la mano de obra familiar puede escasear en
ciertas etapas de la produccidn debido a la migracidn de algunos miembros de
la familia a las ciudades en cuyo caso la unidad campesina deberd recurrir a
la contratacidn eventual de trabajadores temporales. Asi, nuevamente adquie-
ren relevancia las técnicas que combinan cultivos bajo la forma de rotacidn
ya que permiten mantener compatible el nivel de exigencia de mano de obra con
la disponibilidad de fuerza de trabajo familiar.

Antes se apuntd algunas particularidades que, desde el &ngulo de la
tecnologia, constituyen importantes condicionantes para el logro de una adop-
cifn exitosa por parte de las unidades campesinas. No obstante, la cuestifn
tecnoldgica se relaciona no s8lo con las caracteristicas peculiares de la pro-
duccidén campesina sino, y sobre todo, con las politicas agricolas. Antes se
indicS que el cré@dito rural fué el factor que hizo posible la modernizacidn
de la agricultura brasilefia. En el caso de la produccidén campesina, la moder-
nizacidn depende mds de la conjuncidn de un programa tecnoldgico con otros ins-
trumentos de politica. Puede apuntarse los siguientes instrumentos de accidn

paralelos a la politica tecnoldgica:

Politica de Precios. Generalmente la tecnificacidén demanda un aumento

de los gastos monetarios y eleva los costos de la unidad productiva. Esa ele-
vacion debe ser compensada por una politica de sustentacidn de precios de los
productos a fin de posibilitar la apropiacidn de los aumentos en la producti-
vidad por parte de los productores agricolas. Ademis, la estabilidad de los
precios se convierte en un factor importante. Mientras el productor utiliza
tmicamente los recursos disponibles en la unidad productiva (b@sicamente
tierra y trabajo familiar) la oscilacidn de los precios es manejada mediante
modificaciones internas que, aunque muchas veces acarrean un deterioro de la
condicidn campesina, no llegan a poner en peligro la propiedad de los medios
de produccidn bdsicos. Sin embargo, cuando aumentan los gastos monetarios y

consecuentemente el volumen de endeudamiento externo de los productores, una
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caida brusca de los precios del producto puede obligar a la venta de la tierra
o los instrumentos de trabajo, lo que a su vez conduce a una pérdida progresi-

va de la condicidn campesina.

Crédito. En la misma forma que la garantia de precios, la disponibi-
lidad de recursos financieros es vital para que las economfas campesinas pue-
dan enfrentar los costos de la nueva tecnolbgia, ya que &stas, como se desta-
cd, sufren una insuficiencia crdnica de medios de produccidn. Una politica de
crédito que garantice el acceso de los pequefios productores a los recursos fi-
nancieros, en lugar de cohcentrarlos en las manos de los grandes propietarios
y capitalistas, y que otorgue tasas diferenciadas de inter@s, compatibles con
su capacidad de pago, se convierte en el principal instrumento para la moderni-
zacidon de esos productores. Esto es mas importante todavia cuando se trata del
financiamiento para inversién (mejoras, conservacidn del suelo, o maquinaria
agricola) ya que en este caso el gran volumen de recursos comprometidos vuelve

. = . . . » .
aun mas precaria la situacidon de los campesinos.

Comercializacidén. Una politica de cré@dito rural que contemple las ne-

cesidades de los pequeiios productores constituye ya un gran paso en el sentido
de que ayuda a romper la dependencia que mantienen con el capital comercial-
usurario para el financiamiento de las actividades productivas. Quedaria ain
pendiente la cuestidn de la apropiacidn de una gran porcidn del excedente ge-
nerado por la produccidn campesina, por parte del sistema de comercializacidn
cuando se trata de oligopolios. Asi, resulta fundamental la presencia de un
ciarto grado de competencia en la comercializacidn agricola o su control por
parte del Estado para poder garantizar cierto poder de negociacidn de los
productores, especialmente de los pequeiios. Por otra parte, el mejoramiemto
de la infraestructura estatal de almacenamiento también tiene un peso impor-
tante; uno de los puntos mids débiles de la relacién entre el pequeiio produc-
tor y el comerciante es la necesidad del primero de vender el producto a pre-

cios desfavorables por la falta de almacenamiento.

Insumos. Los insumos '"'modermos", tales como fertilizantes, insectici-

das, herbicidas, semillas mejoradas, etc., son los que mids facilmente adopta
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el pequefio productor, ya que no dependen directamente de la escala de pro-
duccin. Por.tanto una polftica que favoresca su difusidn (mediante subsi-
dio directo o crédito) puede tener resultados priécticos a corto plazo. Mien-
tras tanto, en este caso lo mids importante parece ser la adecuacidn de los
insumos a las condiciones presentes en la economia campesina. Por ejemplo,
brindar mejor orientacidn té&cnica respecto a los tipos de fertilizantes,
fungicidas, herbicidas, etc. recomendados,e intensificar los programas de

mejoramiento gen&tico de plantas y animales, entre otros.

En resumen, tres son las consideraciones que se juzgaron esenciales
con respecto a la politica tecnoldgica cuando se trata de pequeiios producto-
res campesinos: la primera es el reconocimiento de las condiciones peculia-
res que rigen en esas unidades, y que reunidas las colocan en una posicidn
subordinada en el mercado capitalista. Por tanto, y a pesar de sus peculia-
ridades no tiene sentido recomendar que las unidades campesinas usen una tec-
nologia 'tradicional" o "ahorradora de insumos industriales" porque eso aumen-
taria cada vez mds las diferencias en la productividad obtenida en relacidn
con el sector capitalizado, y contribuiria a acelerar su ruina y desintegracién.
Por otro lado, sus especificidades y, principalmente, su bajo poder de negocia-
cidn en el mercado deben ser tomados en cuenta; en consecuencia la segunda con-
sideracidn seria que la participacidén de los pequeiios productores en la formu-
lacidn de las politicas agricolas -principalmente las de precios, crédito,
comercializacidn, investigacidn y asistencia t&cnica- sea efectiva y esté ga-
rantizada legal e institucionalmente por medio de mecanismos democriticos;
esto equilibraria su parco poder econdmico real con el iiportante peso poli-

tico que potencialmente poseen.

Finalmente, la tercera y Gltima consideracidn se refiere al papel del
Estado. Este no puede continuar siendo el &rbitro de una lucha que sigue las
reglas impuestas por los mercados capitalistas, y observando una pretendida

neutralidad que se traduce, la mayoria de las veces, simplemente en omisidn.

0
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Es preciso que el Estado participe ;fectiviiente en el juigo, imponiendo re-
glas a los sectores oligopSlicos, tanto en el mercado de insumos, como en el
de productos. Esto puede llevarse a cabo ‘indirectamente, otorgando crédito
diferenciado, controlando precios y/o especificando normas de produccidn.
También se puede emprender acciones directas: investigacifn, desarrollo y
produccidn en los ramos de insumos quimicos, maquinariay equipos agricolas que
actualmente estdn controlados, en su mayor parte, por empresas multinaciona-

les.

En sintesis la conclusidén final es que este problema se relaciona con
una cuestidn politica y no tecnoldgica: antes de saber cual tecnologia utili-

zar @8 preciso decidir que sociedad queremos comnstruir.
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