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COORDINACION Y EVALUACION DE UN PROYECTO COOPERATIVO DE
INVESTIGACION AGROPECUARIA - EL PROCISUR

RESUMEN

Se considera que para enfocar adecuadamente el tema, es
necesario antes analizar 1los componentes tedricos que
fundamentan la coordinacién y evaluacién en el proceso de
planificacién. A continuacién se hace una descripcion del
objeto del trabajo, o sea 1los programas cooperativos
regionales de Investigacidédn Agropecuaria, en especial del
PROCISUR. Por Jultimo se describen las experiencias de
evaluacion y andlisis, también en el PROCISUR.

En la primera parte, "Fundamentos tedéricos de 1la
evaluacién”", se hace una revisién de las relaciones vy
diferenciaciones entre algunos conceptos y funciones sobre
los cuales suelen ocurrir discrepancias de interpretacién.
Inicialmente, se hace un andlisis paralelo de Administracién
y Planificacién, tratando de ubicar la planificacién en el
contexto mas amplio de 1la Administraciéon, reivindicando 1la
adecuada consideracién de instrumentos y métodos Qque son
vinculados directamente al proceso de planificacién y a
través de esto a la administracién.

Inmediatamente se analiza la evaluacidén como componente
y etapa fundamental en el proceso de planificacién. Sin
embargo, para situar la evaluaciéon en el contexto amplio de
1a planificacién y en la perspectiva del proceso en su
totalidad, se hace también un rdpido repaso de las
caracteristicas basicas de las otras etapas: Diagnéstico,
Programaciéon y Ejecucién.,

Finalmente, en esta parte, se analiza el enfoque de 1la
evaluaciéon de la investigacién agropecuaria. Se procura
destacar el objetivo basico de 1la investigacién agrope-
cuaria, puesto que se trata, junto con los resultados, de
los dos referenciales fundamentales en que se sustenta 1la
evaluacién. También se hacen algunas consideraciones sobre
la evaluacién socio-econdmica, su vinculacién con costos vy
beneficios v las dificultades de cuantificaciéon de los
mismos .
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En la segunda parte "Caracteristicas basicas de 1los
programas cooperativos — el caso PROCISUR", a partir de wuna
sucinta revisién de las caracteristicas generales que deben
tener los programas cooperativos y la diferenciacién en
relacién a las Redes de Cooperacién Técnica, se revisan los
objetivos del PROCISUR en sus dos etapas para, finalmente,
hacer una breve descripcién de la estrategia basica vy
actividades desarrolladas por este Programa.

Finalmente, en 1la parte "Las evaluaciones vy la
coordinacién en el PROCISUR", teniendo en cuenta los
objetivos descriptos en el capitulo anterior, se enfatiza
las caracteristicas del "producto" de este programa y su
diferenciacién en relacién a los objetivos de los organismos
de investigacidén agropecuaria, nacionales o internacionales.
Es a partir de esta dptica que se describe la coordinacién y
evaluaciones en la primera etapa (1980-1983), asi como en la
segunda etapa (1984-1990). Es importante sefalar la
preocupacion de concentrar la descripcidédn realizada en los
aspectos de método vy sistematizacién con 1l1la deliberada
omision en 1o que se refiere a los resultados. Tal
procedimiento se debe al hecho de que el objetivo del
Seminario es la revisién de metodologias y no el de conocer
los resultados de las evaluaciones en los casos presentados.
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DE INVESTIGACION ABROPECUARIA - EL PROCISUR

Edmundo Gastals

A pesar de que los intentos de realizacién de esfuerzos
cooperativos en América Latina y el Caribe se iniciaron hace
bastante tiempo, sél0 mds recientemente, en los Galtimos 10 o
15 aMos, ha sido posible desarrollar algunos programas o
proyectos con la dimensién, 1la intensidad y la continuidad
Que caracterizan una escala y funcionamiento realmente
significativos.

Agregando a la poca experiencia acumulada, en especial
en lo que se refiere a la evaluacion de este tipo de esfuer-
zos, la confusién conceptual y la poca experiencia de 1la
incorporacién, en forma sistematizada, de la funcién plani-
ficacidén en la investigacién agropecuaria, queda evidenciada
la necesidad de delinear mas claramente el escenario en el
cual estd inmerso el tema de este trabajo o sea, la coordi-
nacién y evaluacién de programas o proyectos cooperativos

regionales de investigaciédn agropecuaria.

* Director del Programa Cooperativo de Investigacién
Agricola de los Paises del Cono Sur (PROCISUR).

11ICA, Montevideo, Uruguay.







Por lo antes sefalado es indispensable arrancar de una
descripcién de los componentes tedéricos que fundamentan 1la
coordinacién, andlisis y evaluacién en el proceso de plani-
ficacién. A continuacién se hace una descripcién del objeto,
O sea de los programas cooperativos, en especial del
Programa Cooperativo de Investigacién Agricola de los Paises
del Cono Sur - PROCISUR, y por Jultimo, se describe las
experiencias de evaluacion vy andlisis del PROCISUR en sus

casi nueve aRos de funcionamiento.

A. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA EVALUACION

En realidad, en esta parte 1o que se hace es una revi-
8ién de las relaciones y diferenciaciones entre algunos
conceptos y funciones, sobre los cudles es comin divergen-
cias de interpretaciény es el caso, por ejemplo, de adminis-
tracién, planificacién, supervisidn, coordinacién, andlisis,
evaluacién etc. Para que se pueda entender adecuadamente,
el enfoque que se ha dado, o0 se estd usando, en la coordina-
cién y evaluacién en el PROCISUR, es conveniente precisar la
base conceptual en uso.

1. Administracion vy planificacion

Es comin la confusién entre 1las funciones de

administracidn y planificacién, siendo ésta un instrumento
de la funcién mas amplia, general y ostensiva, que es 1la

administracion, permitiendo asi la interpretacion

.






distorsionada que atribuye directamente a 1la funcidén de
administracion, técnicas y métodos que son componentes
esenciales del sistema de planificacién.

Planificar es, logicamente, el requisito primario
y mas elemental de la administracién. Consiste en la orde-
nacién sistemdtica de la conducta para el logro de determi-
nados propdésitos. i no hay un minimo de deliberacién
previa en las intervenciones que orientan las acciones,
éstas no merecen el calificativo de administrativas. El
proceso de programacién es parte necesaria de la funcidén
administrativa (Amato, 1966).

En consecuencia, se deja deliberadamente de 1lado
la funcién administracién, para detallar un poco mas 1la
conceptualizacidén de la planificacién, puesto que, como se
verd mis adelante, el enfoque aqui adoptado, considera 1la
evaluacidén como parte del proceso de planificacién.

Carvalho ha destacado que la comprensién adecuada
de la planificacién como proceso e insercién en un enfoque
sistémico, tiene caracter fundamental, antes que todo para
realizar una primera distincién elemental y basica que
existe entre 1la planificacidn como un proceso (accién)
sistémico vy sus instrumentos que son: plan, programa vy
proyecto, que son documentos, textos, materiales. Como

proceso, el concepto de planificacién es estructurado a






partir de cuatro elementos que son necesarios y suficientes
para su comprensién: proceso, eficiencia, plazo vy 'metas
(Carvalho, 1976).

El proceso de planificacién en 1a perspectiva
antes sefalada, es entendido como el conjunto de acciones
sistematizado a través del cual se puede alcanzar mas
eficiencia en la realizacion de una actividad para que, en
un determinado plazo se pueda alcanzar un conjunto de obje-
tivos y metas previamente establecidos.

Conforme ha sefalado Ahumada, planificacién no es
ni un sistema de gobierno, ni mucho menos un fin en si
misma. Ella es fundamentalmente un instrumento destinado a
permitir el mas licido y completo andlisis de practicamente
todos los complejos problemas que enfrenta la sociedad, v a
ofrecer métodos de organizacién capaces de lograr la mejor
utilizacién de 108 recursos con el minimo posible de costo
social. Pero la planificacién no sélo busca maximizar los
resultados que pueden obtenerse con una determinada cuantia
de recursos, sino también adecuar los procedimientos utili-
zados a las condiciones existentes. Es decir, que ademas de
eficiencia se busca realismo en relacién con las necesidades
y posibilidades sociales (Ahumada, 1968).

Lo cual significa que 1la planificacién no sélo
tiene que ver con los instrumentos o medios con que una

sociedad cuenta para desarrollarse, sino que tambiéen tiene






directa relacién con el establecimiento de los objetivos que
la sociedad busca lograr con aquellos medios instrumentales
(Ahumada, 19@8).

Ademas, el propio proceso de planificacién sélo se
integraliza a través de la ejecucion y asegura su continui-
dad a traveés de la evaluaciaén.

2. valuaciéon en r o n 160

Naturalmente que el enfoque antes sefalado supone,
ademas, que hay un proceso especifico en la toma de decisio-
nes y hay una organizacién administrativa tal que permite
que el proceso tenga lugar en la forma postulada (Ahumada,
1968) .

De la concepcién aqui expuesta de planificacién se
desprenden las varias etapas del proceso programatico, o
sea: Diagnéstico, Programacién, Ejecucidn y Evaluacién.

En forma sintética, se puede decir que el diagnds-
tico es el relevamiento, andlisis e interpretacidén de 1la
situacién que se quiere afectar a través de las acciones
objetos de la planificacién. e realiza mediante el desa-
rrollo de estudios, consulta a documentos, personas, insti-
tuciones y organismos, realizados segun los meétodos vy
modelos mas adecuados. El diagnéstico debe irse tornando
mas preciso y detallado en la medida en que el proceso de
planificacién avance en el tiempo y en el espacio, esto es

que se haga extensivo de 108 niveles gedgraficos mas amplios






hacia los mas restringidos y que se repita segun una perio-
dicidad adecuada.

La programacién propiamente tal, como se sabe,
consiste en la elaboracién vy organizacién de las directri-
ces, normas, politicas, prioridades, objetivos, metas,
plazos y recursos para la realizacidédn de las acciones en los
distintos niveles y diversos momentos. En la programacién
ya aparece bosquejada, segun una visidén anticipada, la eje-
cucién y también la evaluacién.

La ejecuciéon, que es la realizacién de la
actividad-fin y para la cual el sistema de planificacién es
un medio, desarrdllase a través de tres dimensiones distin-
tas: la ejecucidn directa, el asesoramiento necesario para
una ejecucidén eficiente y el seguimiento como instrumento
indispensable de control y suministro de datos para 1la
evaluacién (Gastal, 1980).

Por aultimo, aparece la evaluacién como instrumento
de andlisis de las relaciones entre resultados y objetivos.
En términos temporales, tanto antes de la ejecucidn, en 1la
programacién como, también, durante vy después de la reali-
zacidén de la accidn cuando ya se dispone de la materiali-
zacién de los resultados. La evaluacidn incluso se puede
considerar como una dimensién enriquecedora de nuevos
diagnésticos caracterizando asi el continuum del proceso de

planificacién.






La evaluaciéon a posteriori se puede considerar
como un proceso de critica por medio del cual se determina
si los objetivos estipulados fueron o no alcanzados. Y, en
caso negativo, por qué. Esto involucra contar con:

- una unidad evaluadora objetiva (no comprome-
tida con la planificacién y en consecuencia,
con la ejecucisén)

- una metodologia adecuaday

- un sistema de informacién y comunicacién
entre unidades ejecutivas y evaluadores.

Otro aspecto importante a ser destacado es que la
evaluacidén no sélo estd necesariamente vinculada a los
resultados (previstos o alcanzados) y a los objetivos, sino
también con el grado de eficiencia en el logro de los
resultados. De ahi la estrecha vinculacién de la evaluacidén
también con la administracién, supervisién o coordinacién de
la ejecucién. Igualmente tiene directa vinculacién también
con la programacidén y con el propio diagndstico, al verifi-
carse si los desajustes entre resultados y objetivos, no han
sido consecuencia de una programacién inadecuada o de las
deficiencias del diagnéstico.

Al repasar estos aspectos, uno se sorprende de que
una funcidén tan importante como 1o es la evaluacién, pueda
merecer tan poca atencién en las instituciones de investiga-

cién agropecuaria. Pero, sin duda en gran parte esto es un






corolario natural del poco énfasis que se dedica a 1la
funcién planificadora en los organismos de investigacién
agricola, segun un enfoque sistemdtico.

3. g-) nves - ro
El objetivo fundamental de la investigacién agro-
‘pecuaria es la generacién de los conocimientos que van a
permitir disponer de tecnologias que aumenten la eficiencia
del proceso productivo en la agricultura. En consecuencia,
éste debe ser el paradigma bésico en la evaluacidén de los
resultados de la investigacidén. Los anidlisis realizados
tanto del proceso como un todo, como de los distintos
aspectos involucrados, deben ser analizados a partir de 1la
perspectiva antes sefalada, puesto que el resultado, el
producto de la investigacién, son conocimientos. En el caso
de la investigacién agropecuaria, el producto son conoci-
mientos o técnicas que se puedan incorporar a los sistemas
de produccién con vistas a mejorar la eficiencia econémica vy
social en la realizacién del proceso productivo.

La investigacidén agropecuaria, al ser un proceso
netamente aplicado, ademds de generar un producto, esta
necesariamente comprometida con ciertas caracteristicas
cualitativas del conocimiento generado, teniendo en cuenta

sus posibilidades de transferencia o difusién y su adecua-

cién con los fines a que se destinan, sin lo que no se hace






viable la adopcidn y por en&e su incorporacién efectiva en
el proceso productivo.

Asi que la evaluacién de la investigacién, sea a
nivel institucional, de programas o de proyectos, tiene que
guardar un compromiso, cuando no sea indirecto con el para-
digma antes sefalado. Otros tipos de andlisis como, por
ejemplo, verificacién del nivel de ejecucidén en relacién al
programado, son instrumentos auxiliares de gran valor y por
miés alta que haya sido la eficiencia del desempefo segun la
perspectiva Realizado x Programado, el é&xito de un Centro,
de un programa o de un proyecto de investigacién estard
determinado por el grado de consecucién de los objetivos
que, salvo pocas excepciones, tiene una vinculacién directa
con la obtencién de conocimientos y tecnologias adecuados al
perfeccionamiento del proceso productivo.

Otra dimensién importantisima es la evaluacién
socio-econdédmica de 1a investigacién agropecuaria. Se sabe
que en este caso hay una estrecha vinculacién con cuantifi-
cacién de costos y beneficios. Por el lado de los costos,
la situacién podria ser mas simple, 8i las instituciones de
investigacién agropecuaria adoptasen sistemas de seguimiento
financiero adecuado para la caracterizacién de costos a
nivel institucional, de programas y proyectos, cosa que

raramente ocurre.
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Del lado de 1los beneficios la situacién se hace
mas complicada puesto que se necesita trabajar con estima-
ciones y pardmetros aproximados, segun criterios subjetivos,
para poder estimar los beneficios y la parte de ellos que se
puede atribuir a la investigacién. Naturalmente que esto
serd objeto de otras presentaciones, sin embargo, es
importante sefalar aqui, dos caracteristicas que son espe-
cificas de los proyectos 'agropecuarios y que también deben
ser consideradas en la evaluacién de 1la investigacién
agropecuaria. Se trata de la vinculacién directa al proceso
de produccién agropecuaria, ya antes sefalada y la relacidn
con 10 que ocurre a nivel de la unidad de produccién
agropecuaria.

En ultima instancia 1los proyectos agricolas vy
también l1a evaluacién de la investigacién, tienen que ver
con la obtenciédn de productos agropecuarios. Los beneficios
primarios estdn vinculados directamente con el incremento
del valor bruto de la produccidén. Por lo tanto, tiene una
relacién muy directa con 1lo que ocurre en la unidad de

produccién agropecuaria. (Gastal, 1969).

B. CARACTERISTICAS BASICAS DE LOS PROGRAMAS COOPERATIVOS -
EL CAS0 PROCISUR
Lo que se quiere sefalar mis especificamente en esta

parte son las caracteristicas mas generales y comunes a los
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Programas Cooperativos de Investigacién Agropecuaria, asi
como los objetivos vy otros aspectos especificos del
PROCISUR. Para un conocimiento mas detallado de este
altimo, por separado se estd distribuyendo un folleto
informativo. (PROCISUR, 1988).

1. CGaracteristicas generales

Estos Programas se dedican a la accién cooperativa
relacionada con la transferencia horizontal del conocimiento
y con la integracién para realizaciédn de esfuerzos conjun-
tos. Se refieren a la cooperacién reciproca, al esfuerzo
del intercambio de conocimientos, material genético y de
experiencias, al apoyo mutuo, al trabajo cooperativo vy
acciones conjuntas realizados por instituciones que tienen
que ver con la tecnologia agricola, en especial con la
investigacién agropecuaria. (Gastal, 198e6).

El IICA est& dando atencién prioritaria en su
actuacién a estos denominados Programas Cooperativos Regio-
nales de Investigacién Agricola. Es el caso del PROCISUR vy
PROCIANDINO, financiados por el BID, por los paises y por el
propio IICA. Estos Programas se constituyen en organizacio-
nes complejas puesto que desarrollan simultdneamente un
conjunto de Redes o Proyectos, con una infraestructura
bédsica de coordinacién y apoyo logistico Jdnica, propiciando

asi un mejor aprovechamiento de la "economia de escala".
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Es fundamental tener presente que los objetivos de
Programas y Redes de Cooperacién Técnica son bastante simi-
lares aunque en general varien en amplitud, siendo 1los
Programas mas amplios en cuanto al espectro de sus objetivos
y variedad de acciones, mientras que las Redes son mas
especificas. De tal forma, se puede considerar que los
Programas vienen a ser como conjuntos o familias de Redes o
Proyectos miés especificos, bajo una Jdnica coordinacién vy
administracién.

El enfoque del I1ICA concentra miés su acciédn hacia
la perspectiva de totalidad en el relacionamiento institu-
cional, puesto que sus interlocutores para la organizacién y
conduccién del esfuerzo cooperativo, son los dirigentes
maximos de 108 organismos responsables por la funcién objeto
de los Programas. Tal enfoque, al mismo tiempo que permite
un abordaje mds integral, involucrando gimulténeamente
diversos proyectos y redes, lleva también a un tratamiento
miés especifico y en consecuencia, mids objetivo, al restrin-
girse a una funcién especifica: Cambio Tecnolégico o si se
quiere, mds especifico aun, con el desdoblamiento -
Investigacidn vy Extension Agricola, Transferencia o
Difusién.

La opcién por Programas segin la conceptualizaciéon
referida le permite a los paises y al IICA no sélo sacar el

méximo provecho de las economias de escala sino, también,
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propiciar la posibilidad de armar una estructura de apoyo
con la dimensién adecuada y la funcionalidad necesaria para
una actuacidén mas compatible con los objetivos de la accién
cooperativa. Incluso la propia denominacién Programa trae
implicita de que se trata de la institucionalizacién de un
instrumento operacional de apoyo a los paises y no la forma-
lizacién de un nuevo mecanismo institucional. (Gastal,
1987) .

Los programas de cooperacién horizontal permiten
también, una mejor relaciéon entre Centros Nacionales e
Internacionales de Investigacién, sin desviarlos de su
cometido principal que es generar los conocimientos vy mate-
riales genéticos, indispensables para mejorar el proceso
productivo de 1la agricultura en 1los paises. Esta mejor
relacién debe reflejarse en una influencia mas directa de
los nacionales en la identificacién de prioridades de los
Centros Internacionales. Los esquemas cooperativos ofrecen
un canal adecuado para la discusién, resumen y trasmision de
los problemas y prioridades a nivel regional para los
Centros Internacionales. Ademas, las infraestructuras
desarrolladas paré el intercambio de conocimientos, a nivel
horizontal, resultan particularmente apropiadas para la
transferencia de conocimientos y técnicas disponibles por

parte de los Centros Internacionales. (Galtal, 1988) .
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2. i d P UR

El Programa Cooperativo de.lnvestigacién Agricola,
Convenio I1I1CA-Cono Sur/BID, ha surgido en base al Convenio
sobre Cooperacidéon Técnica no Reembolsable firmado entre 1los
Gobiernos de la Nacién Argentina, la Repiblica de Bolivia,
la Republica Federativa do Brasil, la Republica de Chile, la
Republica del Paraguay, la Republica Oriental del Uruguay, Yy
el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, por una
parte, y por la otra el Banco Interamericano de Desarrollo.

Los objetivos principales del Programa, en su

primera etapa han sido:

- Establecer un sistema de cooperacién entre
las instituciones nacionales de investigacién
agropecuaria de los Paises Participantes, que
les permita el méximo aprovechamiento de sus
conocimientos y recursos disponibles, asi
como la coordinacién de esfuerzos para la
solucion de problemas comunes.

- Fortalecer las actividades de investigacion
en trigo, maiz, soja y bovinos para carne que
realizan las instituciones nacionales de
investigacién agropecuaria de 1los Paises

Participantes.
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Promover la creacién de un mecanismo efectivo
de transferencia tecnolégica de los Centros
Internacionales de Investigacién Agricola, a
las instituciones de investigacién agropecua-
ria de los Paises Participantes. (Convenio
IICA-Cono Sur/BID, 1980).

su etapa de consolidacién 1984-1990, el

Programa Cooperativo de Investigacién Agropecuaria del Cono

Sur - PROCISUR, pasd a tener los objetivos que siguen:

a)

b)

General: Apoyar acciones de las institucio-
nes de investigaciédn agropecuaria de los
paises que tienen por objeto intensificar 1la
indagacién cientifica, el intercambio, el
apoyo reciproco y la accién cooperativa
relacionada con la tecnologia agricola.

Especificos inmediatos: Consolidar la expe-
riencia y 1los mecanismos de intercambio vy
cooperacién que han sido movilizados en el
Programa Cooperativo de Investigacion
Agricola-Cono Sur y que terminé en diciembre
de 19833 Incrementar 1la wutilizacidén, por
parte de los paises, de la tecnologia desa-
rrollada por los Centros Internacionales de
Investigaciény Promover la asistencia mutua

para el aprovechamiento de la tecnologia, los
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recursos disponibles y la busqueda de solu-

ciones a problemas comunes Realizar

acciones de fortalecimiento de la capacidad
de las instituciones nacionales de los paises
participantes; Identificar las posibilidades

y promover la realizacién de esfuerzos coope-

rativos y acciones conjuntas.

c) Mediato finals Institucionalizar, a nivel
regional, un sistema permanente de coordina-
cién y soporte cientigico del apoyo recipro-
co, del intercambio de conocimientos y de
acciones conjuntas Yy cooperativas.
(PROCISUR, 1984).

3. Estrategia bdsica v actividades

En términos de estrategia basica el Programa es
.dirigido por 1la Comisién Directiva, integrada por los
Directores de Investigacién Agropecuaria de los seis paises
del Cono S8ur. La Comisidén se reiane dos veces por afo.

La Direccién Técnica y Administrativa estd a cargo
del Director que también ejerce las funciones de Secretario
Técnico de la Comisidn Directiva.

El Programa tiene cuatro Subprogramas de Produc-
tos, @ saber: Cereales de Verano, Cereales de Invierno,

Oleaginosas y Bovinos.
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Estos Subprogramas, bajo la supervision del
Director del Programa, son conducidos por los Coordinadores
Internacionales. Se cuenta, también, en la conduccién de
los Subprogramas, a nivel de los paises, con los Coordinado-
res Nacionales que son aportados por los propios paises.

Ademas de los Subprogramas ya citados, el Programa
cuenta con cuatro Subprogramas mds de Apoyo, a saber:
Sistemas de Produccién, Informacién Yy Documentacién,
Transferencia de Tecnologia y Capacitacién, y Comunicacién.

Las acciones previstas para dar cumplimiento a los
objetivos establecidos estan agrupadas en: a) Cooperacidén
Reciproca, reuniendo 1la coordinacién de los Subprogramas,
las reunjiones anuales de coordinacién, las reuniones técni-
cas, los seminarios y los intercambios de profesionales que
pueden ser de tres tipos - Asesoramiento Nacional, Obser-
vacién y Participacién en Congresos y Eventos; b) Asesora-
miento Internacional donde estdn previstos: contratacién de
Asesores Internacionales de largo y corto plazo y Asesora-
miento de Especialistas de 1los Centros Internacionales
(CIMMYT y CIAT) c)' Adiestramiento que incluye: Cursos
Cortos, Adiestramiento en Servicio (en los propios paises),
Adiestramiento en Instituciones Especializadas Yy Becas de

Postgrado. Ademds estd previsto el apoyo financiero para
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intercambio de material genético, material bibliografico vy
algunos equipos y mantenimiento, asi como para la adminis-
tracién, edicién de publicaciones y apoyo de secretaria.

El sistema de programacién se apoya en las orien-
taciones contenidas en &l Convenio Basico firmado por 1los
Paises, por el Banco y por el IICA, y cuenta con el respaldo
técnico de los Coordinadores Internacionales y Nacionales.

En el propio proceso de ejecuciéon, todos los afos,
en sus dos reuniones anuales, la Comisién Directiva, ademds
de verificar y aprobar los informes de ejecucidn, analiza vy
aprueba rectificaciones en los Planes Anuales que sean
convenientes para un mejor cumplimiento de los objetivos del

Programa.

c. LAS EVALUACIONES Y LA COORDINACION EN EL PROCISUR

Conforme se ha podido verificar claramente en el capi-
tulo anterior, el producto de los programas cooperativos es
el intercambio de informaciones y experiencias, la coopera-
cién reciproca, la programacién conjunta y las acciones
cooperativas como parte de la realizacién y consolidacién de
un proceso de integracion a nivel de las instituciones de
investigacién agropecuaria.

Es importante destacar 1o antes sefalado por las dife-
rencias que presenta con relacién a los organismos naciona-

les de investigacién y centros internacionales, cuyo produc-
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to principal son conocimientos y tecnologias a ser incorpo-
rados en el proceso productivo agropecuario. Se puede decir
que la investigacién y sus resultados en los paises, se
constituyen en materia prima principal y objeto de apoyo del
proceso 1nt¢grador,. objetivo fundamental de los programas
cooperativos. Naturalmente que el propio desarrollo del
esfuerzo cooperativo genera conocimientos y experiencias.
8in embargo, no se trata de conocimientos vinculados al
proceso productivo agricola que son generados por los orga-
nismos de 1los paises y Centros Internacionales, sino que
experiencia y nuevos conocimientos relacionados con su
funcién y atribuciones especificas que es la promocién, a
través de una accién catalitica, del intercambio, coopera-
cién @ integracién de 1los organismos nacionales en la
realizacién de su funcién primordial de dotar a sus paises
de la tecnologia agropecuaria mas adecuada a cada momento de
su desarrollo y avance histérico.

Es a partir de la éptica antes sefalada que ha sido
idealizado el PROCISUR vy viene desarrollando sus acciones
y actividades desde 1980. Naturalmente, es segun este
mismo enfoque que se han realizado alqunos andlisis y
evaluaciones.

1. r c s r r

La llamada primera etapa se ha desarrollado desde

enero de 1980 a diciembre de 1983. El1 IICA, cumpliendo 1o
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que estableciera el Convenio, ha presentado en 1981 al Banco
Interamericano de Desarrollo “un informe conteniendo una

evaluacién de los trabajos realizados en los dos primeros

akos de ejecucidén del Programa".

La referida evaluacion se realizé en la instancia
de evaluacién durante la ejecucién, por 1o tanto, el propoé-
sito del andlisis fue el de mejorar la capacidad de la toma
de decisiones relacionada con las etapas futuras del mismo y
su continuacién en el tiempo. (Begura y Blasco, 1981).

El objetivo general de la evaluacién fue dimen-
sionar el grado de avance del Programa dentro del contexto
de la coordinacién interinstitucional, el fortalecimiento
institucional y la transferencia de tecnologia en los rubros
de produccién incluidos en el mismo.

Dentro del objetivo general, los objetivos
especificos de la evaluacién fueron:

a. Evaluar los instrumentos utilizados con el
objeto de ajustarlos, de ser necesario, a los
objetivos del Programa.

b. Fundamentar la continuacién del Programa en
el tiempo.

C. Sistematizar la experiencia desarrollada para
difundirla a otras areas geograficas.

d. Capitalizar la experiencia desarrollada para

aplicarla a otras 4reas temdticas.
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e. Determinar la capacidad financiera del
Programa para alcanzar sus objetivos dentro
de los plazos previstos.

El proceso de evaluacion del Programa se desa-
rrollé en tres etapas, la de gabinete, la etapa de verifica-
cién vy la de preparacién de la propuesta del informe final.

En la etapa de gabinete fueron reunidos y/o elabo-
rados documentos relacionados con:

a. Disefo del Programa y estrategia adoptada.

b. Ajustes y adaptaciones realizadas.

Ce. Andlisis del grado de avance de la ejecucién
en relacién a lo programado y Jjuicio valora-
tivo de la accién desarrollada.

La disponibilidad de los documentos citados fue
responsabilidad del Director del Programa, con la colabora-
cién de los Coordinadores de Proyectos y Especialistas del
Programa.

La segunda etapa consistid en la verificacién, a
nivel de terreno, de la informacién recopilada vy analizada
durante la primera etapa, en especial, de la contenida en el
tercer tipo de documento. Esta verificacién se realizé
mediante entrevigtas a directores y funcionarios de las
instituciones nacionales participantes, al personal técnico

del Programa vy funcionarios del IICA y, la revisién vy
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andlisis de 1los documentos que han sido utilizados vy/o
elaborados en la ejecucién del Programa. )
Esta etapa la realizé el Equipo de Evaluacién
(verificacién) designado por la Direccién General y bajo 1la
coordinacién de la Direccién de Evaluacién de la SBubdirec-
cién General Adjunta de Planificacién del IICA. Este equipo
considers la entrevista como el instrumento principal de 1la
evaluacién vy al efecto se programaron dichas entrevistas con
cuatro categorias de informantes:
a. Personal de 1los organismos nacionales vinculados al
Convenios
- Directores de los organismos de investigacién de
cada pais}
- Personal técnico de contraparte por proyecto
(coordinadores nacionales)
- Los beneficiarios directos del Programay
- Personal técnico que participé en intercambios vy
eventos de capacitacion (cursos , reuniones,
seminarios, adiestramiento en servicio y becas de
posgrado) .
b. Personal directamente vinculado al Programa:
- Director del Programag
- Coordinadores Internacionales de Proyectoy y

- Consultores.
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C. Personal de los Centros y Organismos Internacionales:
- Directivos y Técnicos del CIMMYT, CIAT y CIPy
- Representantes del BID en 108 paises y de la sede
(Washington) s
- Oficial Regional de FAD para América Latina.
d. Personal del IICA:s
- Funcionarios que participaron en las primeras
etapas del Programajg
- Subdirector General del IICAj
- Primer Director del Programa, y
- Directores de las Oficinas del 1ICA en los paises.

Después del final de esta primera etapa, en
diciembre de 1983, el Programa ha sido evaluado por los
organismos de investigaciéon agropecuaria de los paises par-
ticipantes. Ha sido una metodologia sencilla reflejando mas
que nada la opinién de 1los Directores de Investigacidén,
asesorado principalmente por los Coordinadores Nacionales vy
apoydndose en los informes de los participantes de su pais
en actividades del Programa (Convenio 1ICA-Cono Sur/Bl1D,
1984) .

El Director del Programa también elaboréd un
informe final en que ademds de analizar la calidad de 1la
ejecucién, segun su propia opinién y, por separado con base
en los informes segun los participantes, hizo tambien refe-

rencia a algunos aspectos relacionados con la administracién
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y coordinacién del Programa y actividades, asi como un
andlisis del grado de cumplimiento de los objetivos y algu-
nas consideraciones vy recomendaciones relacionadas con el
desarrollo futuro del esfuerzo cooperativo. (Gastal, 1984).
2. ERvaluacion v sequimiento en la segunda etapa

La segunda etapa del Programa, llamada de Consoli-
dacién, se inicidé en agosto de 1984 y en el primer semestre
de 1987 ha sido objeto de una evaluacién externa.

La citada evaluacién resulta del compromiso
asumido por los Paises Participantes, a través de la
Comisién Directiva, en consonancia con el Convenio, de
ordenar la evaluacién de la ejecucién del Programa con el
objeto des (i) determinar el grado de avance del mismo en
funcién de sus objetivos, actividades vy presupuestos
(ii) analizar 1los resultados tecnolégicos alcanzados}
(iii) formular las recomendaciones sobre las acciones que
deberdn ser desarrolladas en el periodo de ejecucién que
resta.

En lineas generales, en el proceso de evaluacién
se@ cumplieron las siguientes etapas:

a) Contacto inicial de 1la Misién de Evaluacién
con el Director del Programa, con el objetivo
de reunir los documentos informativos dispo-
nibles y definir un programa para el trabajo

de evaluaciéng
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Andlisis preliminar de la documentacién dis-
ponible e identificacién de aspectos que
deberian componer el programa de reuniones vy
entrevistas que serian realizadas en la etapa
subsecuentey

Visita a todos los Paises Participantes, a la
Direccién General del IICA, en San José,
Costa Rica y a la sede del BID y otras
Agencias Internacionales en Washington, con
el objeto de mantener entrevistas con los
dirigentes de las respectivas instituciones
nacionales de investigacién agropecuaria, con
los beneficiarios directos del Programa, con
los Coordinadores Nacionales de los Sub-
programas y con las autoridades del IICA vy
del BID, directamente involucradas en la
ejecucién y/o supervisién del Programa.
Durante la visita a cada Pais Participante,
se realizé, también, una reunidn conjunta con
los Coordinadores Nacionales del respectivo
pais y, en algunos de ellos (Brasil, Uruguay
y Chile), se visitaron también los Centros de

Investigacidédn Agropecuariag
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d) Andlisis, critica y sistematizacién de 1los
datos e informaciones obtenidos en las etapas
anteriores y preparacién de un esbozo preli-
minar del Informe de Evaluacidng

e) Reunién con el Director del Programa para
comp lementar datos @ informaciones;

f) Elaboracién del Informe Final de Evaluacién.

Conviene seflalar que, en todas las etapas del
trabajo de andlisis, hubo especial preocupacién, por parte
de la Misién de Evaluacién, en relacién a los aspectos de
institucionatizacién del PROCISUR, de acuerdo con el obje-
tivo final fijado para el Programa y con la Recomendacién de
su Comisién Directiva, teniendo como consecuencia la reco-
mendacién de que sea elaborado un estudio especial relacio-
nado con la institucionalizacién del PROCISBUR. (Cabral vy
Vieira, 1987).

Cabe aun hacer referencia a algunos aspectos
relacionados mds especificamente con seguimiento y en conse-
cuencia con la recoleccién de informacidén importante para
futuras evaluaciones.

En el PROCISUR hay un sistema segun el cual todos
los participantes en sus actividades tienen que presentar un
informe. Estos documentos, ademds de constituirse de inme-
diato en un instrumento orientador para revisién y perfec-

cionamiento del Programa, son enviados a los paises
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directamente involucrados, asi como a los Coordinadores del
Subprograma respectivo vy son archivados para futuras
consutltas. Corresponde sefalar que en las actividades
colectivas -~ Reuniones, Cursos, Seminarios - se cuenta
también con el Informe del Coordinador de la actividad.

Otro esfuerzo de seguimiento interesante ha
surgido de una recomendacidén de ta G4ltima evaluacién reali-
zada. La Mision oportunamente detectéd la debilidad de
captacién y registro de informaciédn sobre las repercusiones
de la participacién en actividades del PROCISUR, en los
trabajos realizados por los investigadores en sus paises de
origen.

Para esto se organizé una encuesta por correo
involucrando a todos los participantes en actividades del
Programa, desde 1980. Se tratdé de usar un cuestionario muy
sencillo que se presenta adjunto.

El propdsito principal de esta encuesta fue
obtener informacién respecto a l1la utilidad lograda y su
aplicacién después del o de los acontecimientos, asi como
sugerencias para el mejoramiento operacional del Programa.

Al programarse esta consulta se tuvo en cuenta que
a tabulacién y andlisis iba a resultar laboriosa, hecho
verificado luegoj dado que se utilizaron diferentes términos

para conceptos similares, hubo gran dispersién en las
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respuestas y distintos grados de participacion al responder
al formulario.

Estas dificultades previstas dieron tugar a un
trabajo de agrupamiento de respuestas que intentan represen—-
tar los conceptos de los encuestados con la mayor aproxima-
cién posible. En abril de 1988, el Dr. Teodoro Tonina,
Especialista en Sistemas del PROCISUR, hizo un andlisis de
la informacién recibida hasta aquélla fecha, habiendo
sacado, entre otros, los siguientes resultados:

Se enviaron 1.365 formularios de encuesta y la

situacién era la siguiente:

- Declaran no haber part;cipado evesssns 12
- FallecidoS .cccecccccccccnccccvccnnans a
- Devueltos sin responder, por diversas

CAUSAS .cccccccsncssscscscsnvssnsscasannnns 41

- Respondidos hasta el 26.04.88 ..cccccee 483
- 8in devolver ....cccccccsccncascsncsscas 8a7
En consecuencia, las 483 respuestas recibidas
representan el 35% del universo estadistico, cifra que por
si sola indica el interés demostrado por los participantes.
Se ha verificado que se habia omitido el envio
para algunos participantes, asi que se hizo un nuevo envio
incluyendo a los que no habian contestado. - En este momento,
siguen llegando muchos formularios y el porcentaje de res-

puestas ya ha llegado a casi un 50%.






a9

Por ultimo es importante sefalar que se tiene
previsto para este semestre, la contratacién de una Consul-
toria Especial que deberd hacer un intento de identificacién
y cuantificacién del posible impacto econémico de las acti-

vidades del PROCISUR en los paises participantes.

Montevideo, agosto de 1988

Adj. Formulario
EG-mn

ci\my\paipa.txt






AHUMADA, J. 1968. La Planificacién del Desarrollo. ICIRA,
Santiago, Chile.

AMATO, P. MuBoz. 1966. Planejamento. Fundacdo Getulio
Vargas, Rio de Janeiro, Brasil.

CABRAL, J.1. y Vieira, P.M. 1987. Informe de la Misidén de
Evaluacién (PROCISUR) . (Periodo del 22 de agosto
de 1984 al 30 de abril de 1987). 67 p. y Anexos.

'CARVALHO, H.M. 1976. Introduclo a teoria do Planejamento.
Ed. Brasiliense. Sao Paulo, Brasil.

GASTAL, E. 1969. Proyectos Agricolas - Un Intento de
Conceptualizacidén e ldentificacién. 1I1CA,
Santiago, Chile. 21 p.

. 1980. Enfoque de Sistemas na Programag¢3o da
Pesquisa Agropecudria. IICA, Rio de Janeiro,
Brasil. 207 P Série Desenvolvimento
Institucional No. 8.

. 1986. Mecanismos de Cooperacién Horizontal en
América Latina y el Caribe. En Temas Prioritarios
y Mecanismos de Cooperacidén en Investigacién
Agropecuaria en América Latina y el Caribe.
Memorias del Seminario Internacional. Cali,
Colombia, CIAT. 271-303 p.

. 1987. Estrategia y Desarrollo del Programa II
en Actividades de Cooperacion Reciproca. Reunién
Técnica del Programa II, IICA. Villa de Leyva,
Colombia. 24 p.

. 1988. Papel del Cambio Tecnoldégico en la
Reactivacién del S8ector Agropecuario. IICA.
Montevideo, Uruguay. @29 p.

CONVENIO IICA-Cono Sur/BID. Programa Cooperativo de
Investigacién Agricola. I1ICA. Montevideo,
Uruguay. E.Gastal (ed.). 16 p.

. 1984. Una Experiencia Exitosat Programa
Cooperativo de Investigacién Agricola. Convenio
11CA-Cono Sur/BID. 1980-1983. 1ICA. Montevideo,
Uruguay. E.Gastal (ed.). 305 p.






PROCISUR (Programa Cooperativo de Investigacién Agricola del
Cono Sur). 1984. Una Experiencia Exitosa en
Proceso de Consolidacién. IICA. Montevideo,
Uruguay. E.Gastal (ed.). 20 p.

« 1988. Un Modelo de Accién Cooperativa. IICA.
Montevideo, Uruguay. E.Gastal (ed.). 20 p.

8EGURA, M. y Blasco, M. 1981. Informe de la Misién de
Evaluacién del Programa 11CA-Cono Sur/BID
(Propuesta de Informe). 16 p. y Anexos.






FORMULARIO DE CONSULTA

DATOS PERSONALES

(La no recepcibn de esta informacidén podr& involucrar 1la
eliminacidn del destinatario de la lista de envios del PROCISUR).

Titulo: o0 00000000 Nomres: ® 0 00 0000000000000 0000000000000000000000000
&gllidos: ® 00000000 O OO0 OOOOOOLO000OOLPOCESLNOGOOEOSNOSNOINOSIOSIIOGEONIOINOSLONOINOIOINONOSTEOIEOSINOSIOSIOSNOEONDRNOSIONEOSIES
Carso: ® 0000000000000 0000000000000 0000000000000000000000000060000000000

Lugar de trabajoz ® 0000000000000 0000000000000000000000000000000006000000

Casilla de Correo: ® oo 0000000000000 0 Cwigo: S0 000OGOCOOOOLOOINOIOEONOLOINOEOEOEOSINTOIDS

DireCCibnz ® 0 0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000

Ciudad: @0 eccoo0s00000000000000 PrOVinCiaz ®0ev0000000000000000000000000

Pais: eeccecccccscsceccssscccscees Telé&fono: R N R N Y Y Y X
Telex: eccecccsscvcccscce Cable: ec 000000000000 0000000000000000000000

DireCCibn particular: © 0 000000000000 0000000000000000000000000000000000O

Telé&éfono particular:..cccccecececccee

CUESTIONARIO

1. Ud. ha participado en actividades del IICA-Cono Sur/BID (1980
a 1983) y/o del PROCISUR (1984 a la fecha). ¢Podria indicar
cull o cudles, d6nde y en qué afio?

2. ¢Por qué fue elegido Ud. para participar?

3. ¢Recuerda la impresidn que le causd la actividad, y en
especial su participacién?

4. ¢E1l haber participado ha resultado de alguna utilidad en su
trabajo posterior? En caso de que la contestacibn fuera
positiva, identificar:

- Qué actividad.

- Qué consecuencias ha tenido en su trabajo.
(detallar lo mas que pueda)
- éHa tenido oportunidad de comentarlo con otros colegas?

En caso de que la contestacidn sea afirmativa - écolegas
de su pais, de otros paises?
(identificar quiénes)

- {Tiene Ud. algo para sugerir en términos de nuevas
actividades que pudieran ser provechosas para su trabajo?
¢U otras?

(POR FAVOR! CONTESTE IO MEJOR QUE PUEDA LAS PREGUNTAS ANTERIORES EN
HOJA APARTE) .
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