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Prefacio

La agricultura familiar (AF) es una forma de 
vida, fundamental para erradicar el hambre 
y alcanzar la soberanía y la seguridad ali-
mentarias. Desde que se tienen registros de 
su existencia, la AF ha sido la fuente de ali-
mentos para las poblaciones, lo que le per-
mitió a la humanidad expandirse y estable-
cerse en diversos territorios. Si no hubieran 
tenido alimentos, los humanos explorado-
res no hubieran abierto nuevos caminos en 
búsqueda de tierras vírgenes para edificar 
comunidades. 

Además de la provisión de alimentos, que 
hoy es más importante que en épocas ante-
riores, otra de las principales funciones de la 
AF es conservar la agrodiversidad. A partir 
de estas funciones, Theodor Friedrich, de la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO) define 
la AF como “una forma de clasificar la pro-
ducción agrícola, forestal, pesquera, pastoril y 
acuícola, gestionada y operada por una familia 
que depende principalmente de la mano de 
obra de ese núcleo de personas1”.

La AF es responsable del 70 % de la produc-
ción mundial de alimentos y a ella se vincu-
lan más de 1500 millones de explotaciones 
agrícolas. Sin embargo, en los territorios ru-
rales la AF afronta diversos problemas, tales 
como el escaso empleo, una productividad 
reducida y la baja rentabilidad en la econo-
mía de los productores, lo que afecta su ca-
lidad de vida.

1 | http://www.fao.org/americas/noticias/ver/es/c/230523/

En el Foro sobre Políticas Públicas Diferen-
ciadas e Institucionalidades para la Agricul-
tura Familiar, realizado en el marco de la 
Semana Internacional de la Agricultura Fa-
miliar y el Desarrollo Rural, se logró cons-
tatar la gran necesidad de brindar apoyo a 
la AF, mediante acciones dirigidas no solo 
a mejorar la producción de alimentos, sino 
también a reducir las pérdidas de poscose-
cha y a brindar atención a la calidad de los 
productos y a la cadena de comercialización 
y transporte, con el fin de que los alimentos 
lleguen a quienes los necesitan.

Nuestras instituciones deben trabajar más y 
mejor para lograr la inclusión de las mujeres, 
los jóvenes y las poblaciones/comunidades 
indígenas de los territorios que trabajan por 
y para la AF en los procesos nacionales de 
diálogo y construcción de las políticas públi-
cas. Se requiere que las acciones dirigidas a 
ese fin sean más horizontales y proactivas y 
que se desarrollen de manera participativa. 
Asimismo, es necesario gestionar, desde las 
actividades institucionales y de gobernanza, 
acciones que impulsen la formación y la ca-
pacitación de todos los actores de la AF, así 
como sus oportunidades laborales.

Es clave reforzar sinergias que permitan 
incluir en los procesos de planificación de 
cada país el desarrollo de planes de finan-
ciamiento eficaz y oportuno para la AF, en 
lo cual deben involucrarse todos los sectores 
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productivos, así como las instituciones de 
gestión del agua, energía, transporte, indus-
tria, etc. También es esencial fortalecer el 
conocimiento de todos los actores de la AF 
en los temas incluidos en las agendas de las 
mesas de negociación, tales como el cambio 
climático, la implementación de la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible, el uso de 
los recursos genéticos, el acceso a la tierra y 
el establecimiento de alianzas para acceder 
a tecnologías e innovaciones generadas por 
los sectores privado y académico.

Es de gran importancia que las institucio-
nes involucradas en AF realicen mayores 
esfuerzos para el fortalecimiento de esta y 
que identifiquen todos los tipos de AF que 
existen en América Latina y el Caribe, cada 
uno con sus propios procesos territoriales, 
cultura, cosmovisión, tradiciones, multipli-
cidad, complejidad, tejido social, formas de 
relacionamiento de todos los participantes 
y su gran valor agroecológico. Para ello se 
debe tomar en cuenta la demanda particu-

lar de los hacedores; responder a las nece-
sidades de los agricultores familiares, parti-
cularmente en temas como tenencia de la 
tierra, financiamiento, insumos y planes de 
desarrollo, y por supuesto, tomar en cuenta 
las necesidades del consumidor final.

Desde el Centro Agronómico Tropical de 
Investigación y Enseñanza (CATIE), invi-
tamos a mejorar todas las políticas nacio-
nales, en particular las agrarias, de modo 
que atiendan oportuna y apropiadamente 
al pequeño y mediano productor campesi-
no y de la AF. En general, esas políticas han 
sido elaboradas en beneficio de los grandes 
productores y empresas transnacionales. Es 
necesario, por lo tanto, trabajar en conjun-
to en el desarrollo de políticas diferenciadas 
que sean aplicadas mediante acciones terri-
toriales que vayan más allá de lo agrario y 
de lo meramente comercial, de manera que 
respondan a todas las necesidades particula-
res de los seres humanos que hacen y cons-
truyen la AF.

Muhammad Akbar Ibrahim
Director General

CATIE
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Presentación

La sede central del Instituto Interamericano 
de Cooperación para la Agricultura (IICA) 
fue el escenario en el que se dieron cita altas 
autoridades de gobierno, representantes de 
organismos internacionales y de organiza-
ciones públicas y privadas para celebrar la 
Semana Internacional de la Agricultu-
ra Familiar y el Desarrollo Rural.

Del 1 al 4 de noviembre del 2016, expertos 
de varios países del hemisferio analizaron el 
papel de las mujeres rurales en el desarrollo 
y la sostenibilidad de la agricultura familiar, 
las políticas públicas diferenciadas para la 
agricultura familiar, el desarrollo rural en 
Centroamérica y la situación de la juventud 
rural en la región.

En el seminario internacional Las mujeres 
rurales: pilar fundamental en el desa-
rrollo y sostenibilidad de la agricultu-
ra familiar, se dictaron dos conferencias 
magistrales. Una de ellas fue ofrecida por 
Mercedes Peñas Domingo, Primera Dama 
de la República de Costa Rica, quien abordó 
el tema del desarrollo económico local y el 
empoderamiento económico de las muje-
res en el desarrollo. La segunda conferencia 
magistral versó sobre el rol de las mujeres 
en las Américas y fue impartida por Carmen 
Moreno Toscano, Secretaria Ejecutiva de la 
Comisión Interamericana de Mujeres (CIM) 
de la Organización de los Estados America-
nos (OEA).
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Los participantes en el seminario pudieron 
conocer experiencias prácticas de proyectos 
e iniciativas institucionales en la agricultura 
familiar con enfoque de género.

Este seminario internacional dejó claro el 
rol estratégico de las mujeres rurales en la 
producción, transformación y comercializa-
ción de productos agropecuarios, así como 
en el desarrollo rural territorial. También 
definió elementos conceptuales y prácticos 
para el reconocimiento del enfoque de gé-
nero como eje fundamental para el estable-
cimiento de políticas públicas diferenciadas 
e institucionalidades para la agricultura fa-
miliar en América Latina y el Caribe (ALC).

El Foro sobre Políticas Públicas Dife-
renciadas e Institucionalidades para la 
Agricultura Familiar contó con la des-
tacada presentación de José María Sumpsi 
Viñas, Catedrático de Política Agraria de la 
Universidad Politécnica de Madrid, España.

Dicho foro propició una discusión analítica 
y propositiva con los gobiernos sobre alter-
nativas de políticas y el fortalecimiento de 
institucionalidades para la agricultura fa-
miliar, con especial atención a las mujeres 
y a los jóvenes rurales en ALC. Asimismo, 
impulsó la propuesta de una década para la 
agricultura familiar y su presentación ante 

la Asamblea General de las Naciones Unidas 
para su declaración.

Como resultado del foro, se fortalecieron 
los comités nacionales de la agricultura fa-
miliar y los mecanismos regionales de diá-
logo permanente sobre políticas públicas 
diferenciadas para la agricultura familiar en 
Centroamérica, en la Región Andina y en el 
Mercosur. También se logró incidir positiva-
mente en la temática de políticas públicas 
para la agricultura familiar ante los espacios 
conformados por instancias multilaterales 
como OEA, Consejo Agropecuario del Sur 
(CAS), Consejo Agropecuario Centroame-
ricano (CAC), Comunidad Andina (CAN), 
Comunidad del Caribe (CARICOM) y Co-
munidad de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños (CELAC).

La Semana Internacional de la Agricul-
tura Familiar y el Desarrollo Rural fue 
organizada por el Gobierno de Costa Rica, 
el IICA, el Fondo Internacional de Desarro-
llo Agrícola (FIDA) y el Foro Rural Mundial 
(FRM), con el apoyo del Centro Agronómi-
co Tropical de Investigación y Enseñanza 
(CATIE), el Centro de Cooperación Interna-
cional en Investigación Agronómica para el 
Desarrollo (CIRAD) y la Reunión Especiali-
zada en Agricultura Familiar (REAF), Mer-
cado Común del Sur (Mercosur).

Fátima Almada
Líder del Proyecto Insignia Agricultura Familiar, IICA

Breno Tiburcio
Especialista Principal en Productividad y 
Sustentabilidad de la Agricultura Familiar, IICA
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I. Seminario Internacional

Las mujeres rurales: Pilar fundamental en el 
desarrollo y sostenibilidad de la agricultura familiar

San José, 01 de noviembre de 2016
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No es difícil imaginar una escena en una al-
dea hace unos diez mil años: los hombres 
habrían salido a cazar, actividad que podía 
tomar varios días, mientras las mujeres se 
quedaban recolectando frutos silvestres y al 
cuidado de los hijos; perdón, pero así eran 
las cosas en ese tiempo. 

En estas pequeñas sociedades, las mujeres 
pudieron observar cómo a partir de las se-
millas crecían las plantas, empezaba su do-
mesticación y su cultivo. Así nace la agri-
cultura, en la agricultura familiar por su 
origen. 

Nos da mucho gusto ser anfitriones de la 
Semana Internacional de la Agricultura Fa-
miliar y el Desarrollo Rural. Es una semana 
dedicada al análisis de las buenas prácticas y 
de las políticas públicas que faciliten el de-
sarrollo sustentable e inclusivo de la agri-
cultura familiar en ALC, no podría iniciar 
de mejor manera que con este seminario 
internacional, porque las mujeres rurales 
son, en efecto, pilares fundamentales en la 
agricultura familiar. 

La misión del Instituto es estimular, pro-
mover y apoyar los esfuerzos de los Estados 
Miembros para lograr su desarrollo agrícola 
y el bienestar rural. Queremos una agricul-

tura interamericana sustentable, incluyente 
y competitiva que alimente al hemisferio, 
elimine el hambre y la pobreza de los pro-
ductores y los territorios rurales.  

Una condición para lograr lo anterior es el 
empoderamiento de las mujeres, lo cual se 
logra a partir de un trabajo conjunto entre 
las familias, las comunidades y los países, 
para fomentar la igualdad de género en to-
dos sus niveles. 

En nuestro modelo de cooperación técnica, 
reconocemos que las mujeres constituyen 
una de las fuerzas motrices de la economía 
de los territorios rurales y son corresponsa-
bles del desarrollo, la estabilidad y la super-
vivencia de sus familias. 

Las mujeres rurales son responsables por 
más de la mitad de la producción de ali-
mentos en el mundo; desempeñan un papel 
importante en la preservación de la biodi-
versidad a través de la conservación de las 
semillas y en la recuperación de prácticas 
agroecológicas y en la garantía de la seguri-
dad alimentaria.

Nuestro más reciente estudio IICA-               
CEPAL-FAO, refiere que entre el año 2000 
y el 2012, la jefatura de las mujeres rurales 

Palabras de bienvenida

Víctor M. Villalobos Arámbula
Director General
Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA)
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ha aumentado en más de seis puntos por-
centuales en América Latina. Este estudio 
también nos dice que, junto con el aumento 
de la jefatura femenina en las zonas rurales, 
el empleo rural femenino también se incre-
mentó en la última década.

Sin embargo, y a pesar de su reconocida im-
portancia, la mayoría de estas mujeres han 
vivido históricamente en una situación de 
desigualdad, donde se han debido enfren-
tar: 

•	Dificultades para acceder a altos niveles 
educativos. 

•	Diferencias en la carga de trabajo y los 
derechos de propiedad. 

•	Un control limitado de los recursos pro-
ductivos y económicos, incluso los pro-
pios.

•	Poca intervención en los procesos polí-
ticos.

•	Escasa participación en las decisiones 
que afectan su vida. 

Creemos que este estado de desigualdad so-
cial, política y económica no ha sido supera-
do. Queda mucho camino por recorrer para 
lograr condiciones más equitativas.

Es imperativo realizar transformaciones en 
estructuras, procesos y políticas que abran 
más oportunidades para las mujeres. Afor-
tunadamente, existen esfuerzos que ya es-
tán obteniendo resultados y que van cam-
biando esta situación, pero hay que hacer 
mucho más.

Según datos de la Organización de las Na-
ciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO), citados por el FIDA hace 
tres años: 

…si las mujeres pudieran acce-
der en igualdad de condiciones a 
insumos productivos tales como 
semillas y fertilizantes mejora-
dos, la producción de sus campos 
aumentaría entre un 20 % y un 
30 %. De ese modo, aumentaría 
la producción agrícola total hasta 
en un 4 % en los países en desa-
rrollo, lo que reduciría a su vez el 
número de personas que padecen 
hambre en el mundo entre un 12 
% y un 17 %, o entre 100 millo-
nes y 150 millones de personas.

Y si hablamos de agricultura familiar, debe-
mos actuar no solo en el tema de mujeres, 
sino también en el de la infancia, porque sa-
bemos que las niñas y los niños de las zonas 
rurales asumen numerosas responsabilida-
des: son agricultores y pastores; a menu-
do pasan muchas horas recogiendo agua y 
leña, en lugar de estar en la escuela desarro-
llando su potencial.

Aunque la equidad de género, el empodera-
miento de la mujer y el cuidado de nuestra 
infancia son compromisos de todos los acto-
res sociales, hoy tenemos que concentrar-
nos en la capacidad que tienen las políticas 
públicas y la cooperación internacional para 
detonar y apuntalar aquellos procesos que 
nos ayuden como sociedad a cumplir tales 
responsabilidades. 

Ahí radica la pertinencia de este seminario 
internacional, del cual esperamos que nos 
permita:
  
a. Destacar y valorar el rol estratégico que 

realizan las mujeres rurales en la pro-
ducción, transformación y comerciali-
zación de productos agropecuarios, así 
como en el desarrollo rural territorial.  
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b. Definir elementos conceptuales y prác-
ticos que sirvan de insumos y referen-
cias para establecer el enfoque de géne-
ro como eje fundamental en las políticas 
diferenciadas e institucionalidades para 
la agricultura familiar en ALC.

Aunque la equidad de género es crucial 
para el mejor desarrollo de la agricultura fa-
miliar, existen otros aspectos que debemos 
tomar en cuenta, con el fin de determinar 
acciones, buenas prácticas y mejores políti-
cas públicas que puedan ser aplicadas en los 
países del hemisferio.

Además de este seminario internacional, 
tendremos el Foro Internacional: Políticas 
Diferenciadas e Institucionalidades para la 
Agricultura Familiar en América Latina y el 
Caribe; así como, el Encuentro de los Co-
mités Nacionales y Espacios Regionales de 
Agricultura Familiar: Centroamérica y Re-
pública Dominicana y México.

Con el aporte de todos los participantes de 
las diferentes actividades programadas, es-
peramos partir con la satisfacción de haber 
logrado los objetivos propuestos y así con-
tribuir al desarrollo de la agricultura fami-
liar, la promoción y valorización del trabajo 
de las mujeres y la búsqueda de la igualdad 
y la equidad de género.

Quiero agradecer a las instituciones co-pa-
trocinadoras de este evento: el Gobierno 
de Costa Rica Programa Tejiendo Desarro-
llo, Ministerio de Agricultura y Ganadería 
(MAG) - Sector Agroalimentario, Institu-
to Nacional de las Mujeres (INAMU) y el 
Instituto de Desarrollo Rural (INDER); a 

nuestros socios internacionales: el Fondo 
Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) 
y el Foro Rural Mundial (FRM), el Centro 
Agronómico Tropical de Investigación y En-
señanza (CATIE), el Centro de Cooperación 
Internacional en Investigación Agronómica 
para el Desarrollo (CIRAD) y a la Reunión 
Especializada para la Agricultura Familiar 
(REAF/Mercosur).

Quiero invitar a la señora Mercedes Peñas 
Domingo, Primera Dama de la República 
de Costa Rica, quien nos ayuda a impulsar 
una agenda hemisférica de cooperación téc-
nica para el tema género y agricultura en 
coordinación con las Primeras Damas de los 
Estados Miembros del IICA. También invito 
a la señora Carmen Moreno Toscano, para 
que a través de la Comisión Interamericana 
de Mujeres de la Organización de Estados 
Americanos, nos apoye en esta tarea.

Queremos, además, establecer una red y 
un programa de trabajo para Costa Rica y 
Centroamérica que impulse acciones afir-
mativas en materia de políticas públicas di-
ferenciadas para las mujeres, en el marco de 
la agricultura familiar.  

Queridas amigas, queridos amigos, mi es-
posa y yo somos los afortunados padres de 
cuatro mujeres y abuelos de dos hermosas 
niñas, de manera que soy particularmente 
sensible a los temas de género y un conven-
cido de que un mejor futuro para todos solo 
será posible en la medida en que todas las 
personas, hombres y mujeres, gocemos de 
los mismos derechos y oportunidades. Ade-
más, como eterno enamorado de la agricul-
tura, la cual me congratula que tenga nom-
bre y rostro de mujer.  
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Alejandra Mora Mora
Ministra de la Condición de la Mujer de Costa Rica y Presidenta 

Ejecutiva del Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU)

Quisiera hacer algunas reflexiones que pue-
den contribuir al trabajo de esta semana. La 
primera reflexión es celebrar que las muje-
res de este decenio estemos discutiendo so-
bre el significado de la agricultura familiar y 
el rol de las mujeres.

Cuando hablamos de las mujeres, a veces se 
ha intentado indicar que solo hablamos de 
nosotras. El discurso de las mujeres ha sido 
un discurso por la igualdad y por la inclu-
sión. Todo lo que sucede con las mujeres, el 
avance de las mujeres, significa una suerte 
de rebalse hacia todos los grupos familia-
res, las personas que dependen de nosotras 
y hacia toda la estructura familiar. Cuando 
nosotras ponemos en el centro la estrategia 
el tema de los derechos y las oportunidades 
y los intereses estratégicos de las mujeres, 
estamos generando reflexión sobre todas las 
personas que han sido excluidas de los be-
neficios y las oportunidades.

Se ha discutido mucho sobre este tema y 
ahora hay un llamado desde muchos espa-
cios para pasar de la reflexión a la acción, 
para mirar realmente dónde están coloca-
das las estrategias y las buenas prácticas en 
la región y lograr su implementación, así 
como profundizar más en los lugares donde 
se han efectuado acciones significativas. 

Desde muchos espacios se ha generado re-
flexión sobre el concepto de igualdad de 
género, lo que permite entender las nece-
sidades diferenciadas de los hombres y las 
mujeres: ¿por qué el trabajo ha sido invisi-
ble para las mujeres en todo el mundo, pero 
particularmente en el mundo de la rurali-
dad y de la agricultura familiar? Además, se 
ha logrado comprender por qué se super-
pone la organización familiar a la actividad 
laboral productiva. ¿Cómo está ese engarce 
entre lo reproductivo y lo productivo? ¿Por 
qué no ha tenido el poder? Precisamente el 
poder es el centro de la reflexión de la equi-
dad de género.

La equidad de género posee una fuerza polí-
tica mucho más allá de la descriptiva. Tiene 
la fuerza política de entrañar la transforma-
ción del sistema, porque si solamente mi-
ramos lo que le sucede a Ana, a María, a 
Juanita, no logramos comprender que les 
sucede a las mujeres en su totalidad. Solo si 
miramos el todo, tendremos la virtud para 
desentrañar la ruta para identificar las con-
diciones estructurales que provocan que 
esto pase.

La perspectiva de género es justamente la 
ruta política para lograr las transformacio-
nes estructurales. Invitamos a hacer gene-
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rar cambio sobre los modelos cargados de 
estereotipos y sobre los ejercicios de poder 
existentes.

Tenemos que crear espacios para las muje-
res, pues ellas tienen mucho que decir. Hay 
que generar estructuras que les permitan 
participar activamente y darles la oportuni-
dad de traer soluciones desde su lógica.

Tenemos que crear acciones afirmativas. 
Cuando existe desigualdad de oportunida-
des y de poderes entre hombres y mujeres, 
con las consecuentes inequidades sociales, la 
única forma de lograr cambios es mediante 
la incidencia de cambios en la política públi-
ca, la cual permita romper esa desigualdad 
lograr avances estratégicos en el tema de las 
mujeres. Las mujeres deben ser partícipes y 
beneficiarias de los programas de abasteci-
miento para el Estado, en la propiedad, en 
el acceso financiero. 

Se habla mucho de reforzar las autonomías 
de las mujeres. En ese sentido, hemos ve-
nido trabajando desde el modelo de la Co-
misión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL) en tres tipos de autonomía: 
la económica, la física - sexual y la política.

Durante la administración del Presidente 
Luis Guillermo Solís Rivera, hemos priori-
zado la autonomía económica de las muje-
res. Entendemos que no se trata solamen-
te del ingreso, sino de una transformación 
sistémica de bienes y servicios. Entendemos 
que se llama trabajo a lo que hacemos, lo 
que milenariamente hemos hecho de ma-
nera invisible, trabajo no remunerado, ejer-
cido en el ámbito privado, como cuidado de 
la familia y labores domésticas, pero al que 
no se le ha llamado trabajo y que tiene un 
efecto dominó sobre las otras autonomías. 
Una mujer con un centavo en la bolsa pue-

de poner un límite a una relación abusiva 
de poder en el marco de relaciones de vio-
lencia, puede controlar de mejor manera su 
cuerpo y decidir si quiere o no tener hijos y 
cuándo los quiere tener y puede, además, 
estar en espacios de representación políti-
ca, liderando las agendas estratégicas de las 
mujeres.

Hablar sobre las autonomías de las mujeres 
nos permite entender las dimensiones y en-
trar en la ruta de su autonomía económica. 
Se reivindica que su práctica en la agricultu-
ra es trabajo y que requieren remuneración 
igualitaria por ello. Es una de las estrategias 
que debe promoverse.

Se deben reconocer las verdaderas causas 
estructurales que impiden que las mujeres 
nos insertemos en el mercado laboral. Una 
de esas causas es el cuido, el cual no es res-
ponsabilidad exclusiva de las mujeres. Ne-
cesitamos más actores para el cuido, que los 
hombres se vuelvan un poco más al mundo 
de lo privado, pero también requerimos un 
Estado con un sistema de cuido que llegue 
a todos los lugares. Necesitamos la organi-
zación de los empresarios y las empresarias 
gestionando acciones para programas de 
cuido.

La Convención sobre la Eliminación de To-
das las Formas de Discriminación contra la 
Mujer (CEDAW) tiene un concepto maravi-
lloso de corresponsabilidad social del cuido.

Este concepto ético y político debe enten-
derse de manera uniforme en todos los ám-
bitos, de forma tal que contribuya a resolver 
el problema estructural de la inserción de 
las mujeres en el mercado laboral. La res-
ponsabilidad de cuido es un indicador que 
hemos incluido en el índice de pobreza mul-
tidimensional. El cuido no es solo de niños 
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y niñas, es de personas con discapacidad, de 
adultos mayores, lo que es un obstáculo que 
impide que seamos un motor para poder in-
gresar de mejor manera al mercado laboral 
remunerado.

Se creó un panel de alto nivel para el em-
poderamiento económico, el cual preside el 
señor Presidente de la República, junto con 
una mujer que es la dueña de la empresa 
IKEA. La idea es destacar la necesidad de la 
articulación de los Estados con el mundo de 
las empresas privadas. La estrategia del pa-
nel plantea la inserción de las mujeres como 
un motor de aceleramiento económico y en 
la lógica inteligente ganar-ganar.

Cuando la mitad de la población es talen-
to humano desperdiciado, surge la urgente 
necesidad de recuperarla para hacer una in-
versión estratégica en la economía.

En el marco del panel de la intersecciona-
lidad, entendida como la discriminación 
compuesta, doble o múltiple, uno de los te-
mas más trabajados es mujer-rural y la ru-
ralidad de las mujeres en la agricultura. Este 
panel ha realizado 15 consultas en todo el 
mundo y ha recuperado buenas prácticas 
que han sido colocadas en la página web de 
ONU Mujer. 

En el INAMU hemos realizado varias accio-
nes importantes. La primera es una transfe-
rencia económica a los emprendedurismos 
de las mujeres mediante el Programa Fondo 
de Fomento de Actividades Productivas y de 
Organización de las Mujeres (FOMUJER). 
Se estará haciendo la entrega de más de 
1600 millones de colones a mujeres median-
te transferencias económicas no retornables 
para emprendedurismos en una alianza con 
el Ministerio de Educación Pública (MEP) 
y con el Instituto Costarricense de Pesca y 

Acuicultura (INCOPESCA). Hemos coloca-
do a estas mujeres en el centro de la estra-
tegia, quienes deben ser empresarias den-
tro de la lógica del emprendedurismo y la 
empresariedad para ayudarlas a migrar de 
la informalidad a la formalidad empresarial. 
Las actividades informales generan mayor 
invisibilidad y provocan adultas mayores 
sin ninguna posibilidad de sobrevivir en es-
tos espacios.

Otra acción desarrollada por el INAMU son 
las encuestas del uso del tiempo. La encues-
ta señala que, en el área metropolitana, las 
mujeres gastamos 37,5 horas semanales de 
nuestro tiempo al mundo de lo privado, es 
decir, una jornada laboral adicional, mien-
tras los hombres gastan 15,5 horas semana-
les. Sin embargo, esta encuesta no incluye 
la ruralidad, pues solo abarcó la Gran Área 
Metropolitana. En el 2018, se incluirá la 
ruralidad y obtendremos los datos de las 
brechas que existen entre el mundo de lo 
privado y el mundo de lo público para las 
mujeres rurales, lo que contribuirá a gene-
rar una mejor política pública relacionada 
con este tema.

Finalmente, en el sur del país generamos 
una alianza estratégica con el Ministerio 
de Agricultura y Ganadería (MAG) y con el 
Instituto de Desarrollo Rural (INDER) para 
la ejecución de acciones afirmativas relacio-
nadas con distribución de la tierra, acceso 
a capacitación y tecnología agropecuaria y 
comercialización en el marco del Programa 
de Abastecimiento Institucional.

La discusión sobre las mujeres tiene que 
ser intensa, apasionada y políticamente co-
rrecta. El mundo va hacia la igualdad y los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible nos di-
cen que nadie puede quedar atrás. Esa es 
la ruta.
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Palabras de apertura

Ivannia Quesada Villalobos
Viceministra de Agricultura y Ganadería
Ministerio de Agricultura y Ganadería de Costa Rica (MAG)

Es un honor formar parte de este encuen-
tro, donde reconocemos el importante pa-
pel que desempeñan las mujeres rurales 
como pilares del desarrollo de sostenibilidad 
y de la agricultura familiar, y en el que están 
presentes muchas mujeres que demuestran 
su compromiso, esfuerzo e interés por inci-
dir en la construcción participativa de polí-
ticas públicas a favor de las mujeres rurales, 
lo que sin duda, redundará en un beneficio 
integral para la agricultura familiar.

El objetivo de este encuentro es valorar el 
rol estratégico que realizan las mujeres ru-
rales en la producción, en la transforma-
ción, en la comercialización de productos 
agropecuarios, así como en el desarrollo 
rural territorial y establecer elementos con-
ceptuales y prácticos que sirvan de insumos 
y referencias para el establecimiento del 
enfoque de género, como eje fundamental 
para la creación de políticas diferenciadas e 
institucionalidades para la agricultura fami-
liar en ALC.

Queremos ir más allá de contabilizar y defi-
nir políticas, necesitamos acciones concretas 
que faciliten el fortalecimiento de las muje-
res en su papel de emprendedoras.

La agricultura familiar provee de ingresos, 
alimentos y nutrición a las unidades pro-
ductivas familiares, donde las mujeres ocu-
pan un rol muy importante en la produc-
ción. Sin embargo, se invisibiliza su función 
y en la mayoría de los casos: ellas no son 
remuneradas. Cuando se consigue el empo-
deramiento social y económico de las muje-
res, estas pueden convertirse en una fuerza 
poderosa del cambio.

En las zonas rurales del mundo en desa-
rrollo, las mujeres desempeñan una fun-
ción crucial en la gestión de sus hogares y 
su contribución a la agricultura familiar es 
fundamental. No obstante, las desigualda-
des entre mujeres y hombres dificultan la 
realización del potencial de la mujer. Las 
mujeres rara vez acceden a los recursos que 
les permitirían trabajar de manera más pro-
ductiva y aliviar su pesada carga de trabajo.

En este contexto, me permito referirme a 
algunos de los datos más relevantes toma-
dos del censo agropecuario costarricense del 
año 2014, referido a la participación de las 
mujeres en las fincas agropecuarias, no sin 
antes mencionar que es la primera vez en 
Costa Rica que este tipo de censos cuenta 
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con el sexo de las personas y presenta un 
análisis cualitativo, descriptivo y comparati-
vo, así como un análisis de brechas.

De las 80 987 fincas censadas, dirigidas por 
personas físicas, 68 389 están dirigidas por 
hombres y solamente 12 598 están dirigi-
das por mujeres. En cuanto a la extensión 
de dichas fincas, las que están en manos de 
hombres, tienen una extensión promedio 
de 17,7 hectáreas, mientras que las fincas 
que están en manos de las mujeres cuentan 
con una extensión aproximada de 8,5 hec-
táreas, lo que refleja claramente una brecha 
de género en cuanto a la propiedad de la 
tierra.

De las 12 598 fincas dirigidas por mujeres, 
solo 2497 recibieron asistencia técnica en el 
período 2013-2014 como apoyo a la pro-
ducción.

En relación con el crédito, del total de fincas 
dirigidas por las mujeres, solo 1149 recibie-
ron crédito en dicho período, lo que eviden-
cia limitaciones de acceso por parte de las 
mujeres, tanto en la asistencia técnica como 
en el crédito.

Otro dato interesante de resaltar es que el 
72,9 % de las mujeres trabaja sin ningún 
tipo de pago, mientras que los hombres re-
presentan el 63,1 %. Esto nos indica que 
tanto hombres como mujeres tienden a no 
recibir remuneración por su trabajo, pero es 
mayor en el caso de las mujeres.

Estos datos demuestran que el esfuerzo rea-
lizado por el MAG y el sector agropecuario 
en general, de reducir las brechas de géne-
ro en el sector agropecuario rural median-
te la formulación de políticas, legislación 
y estrategia para el desarrollo de acciones 
afirmativas dirigidas a las mujeres rurales, 

debe continuar de manera decidida y per-
manente.

Como ejemplos concretos de este esfuer-
zo del sector agropecuario, podemos citar: 
la puesta en ejecución de la Ley 9036 de la 
transformación del Ministerio de Desarrollo 
Agrario (IDA), hoy Instituto de Desarrollo 
Rural (INDER); la política de Estado para 
el desarrollo rural territorial del año 2015-
2030, cuyo propósito fundamental es fo-
mentar el bienestar social y económico en 
las familias de los territorios rurales, espe-
cialmente, en los sectores de mayor rezago; 
y la inclusión y participación en el proceso 
de gestión de desarrollo rural territorial de 
sectores históricamente vulnerables como 
mujeres, jóvenes, personas con discapaci-
dad, adultos mayores, etnias migrantes; así 
como el apoyo a la agricultura familiar, en-
tre otros objetivos fundamentales estableci-
dos en la Ley 9036.

Asimismo, podemos mencionar el Proyecto 
de Transversalización de la Perspectiva de 
Género entre los servicios del sector agrope-
cuario. También destacamos los Fondos de 
Transferencias del MAG, el Fondo de Tie-
rras y Desarrollo del INDER y el Programa 
de Abastecimiento Institucional del Consejo 
Nacional de la Producción (CNP), ejecutado 
mediante el convenio interinstitucional en-
tre el MAG, INDER, CNP y el INAMU, cuyo 
objetivo fundamental es aumentar el acceso 
de las mujeres rurales a los servicios ante-
riormente indicados.

Por otra parte, la estrategia de género y 
cambio climático para el Servicio Nacional 
de Extensión Agropecuaria busca fortalecer 
las capacidades adaptativas de productores 
y productoras frente a los efectos del cambio 
climático, así como visibilizar y promover la 
incorporación y participación efectiva de las 
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mujeres productoras en proyectos, fincas o 
unidades productivas familiares. Los servi-
cios de extensión agropecuaria implemen-
tan medidas de adaptación y mitigación de 
forma sistemática, porque el cambio climá-
tico no afecta de la misma manera a hom-
bres que a mujeres.

Sin lugar a dudas, el reconocimiento de la 
contribución de las mujeres rurales a la eco-
nomía agroalimentaria rural se convierte en 
una condición importante y necesaria para 
que las instituciones estatales, que prestan 
servicios a esta población, sean conscientes 
de la necesidad cada vez más sentida de in-
vertir tiempo, recursos e imaginación para 
concretar acciones que faciliten la inserción 
formal de las mujeres en la estructura agro-
productiva. 

Dentro del marco de la agricultura familiar, 
tenemos el compromiso de proteger a la 
mujer y promover una mayor visibilización 
y valoración del trabajo que desempeña y, 
a la vez, procurar oportunidades que desa-
rrollen diferentes tipos de emprendimiento, 

participación en organizaciones, disponibi-
lidad de diferentes instrumentos financieros 
accesibles a ellas, mejoramiento de la edu-
cación y capacitación formal, acceso a tie-
rra, mercados, apoyo a la comercialización 
de sus productos por medio de mercados de 
circuito corto. De este modo, se espera que 
este acompañamiento se convierta en un 
verdadero estímulo a la producción y se tra-
duzca en un aumento en su productividad, 
ingreso y bienestar integral.

Auguro que los resultados de este semina-
rio serán insumos muy valiosos para con-
solidar a las mujeres rurales como las lide-
resas y emprendedoras que son, y además, 
brindarles las herramientas necesarias que 
les permitan evolucionar desde la produc-
ción de una agricultura familiar para el au-
toconsumo, a una agricultura familiar de 
mercado y consolidada, mediante el uso de 
mejores tecnologías, generación de exce-
dentes que contribuyan con la economía de 
su familia y mejora de su condición de vida, 
con miras a alimentar al mundo y cuidar al 
planeta.
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Palabras de apertura

Auxtin Ortiz Etxeberria
Director General

Foro Rural Mundial (FRM) 

Desde el año 2008, el FRM viene impulsan-
do un proceso global en los cinco continen-
tes de fomento a la agricultura familiar con 
un conjunto muy amplio de organizaciones 
de la comunidad civil, organizaciones e ins-
tituciones de investigación, organismos in-
ternacionales y algunos gobiernos.

Durante tres años, realizamos un trabajo 
conjunto muy intenso, que tenía como ob-
jetivo que la Asamblea General de Naciones 
Unidas declarase un Año Internacional de 
la Agricultura Familiar (AIAF). Juntos pu-
dimos lograrlo en diciembre del 2011. Des-
pués de esto, iniciamos dos años de prepa-
ración, en los cuales se crearon los comités 
nacionales y empezamos a dotarlos de una 
estructura organizativa y económica que 
nos permitiera hacer frente al gran reto y a 
la gran oportunidad del 2014: Año Interna-
cional de la Agricultura Familiar.

En ese año, logramos que gobiernos como 
el de Nepal, Eslovaquia y Burkina Faso au-
mentasen sus presupuestos en la agricultura 
familiar. Logramos que el gobierno de Gam-
bia mejorase su ley de tierras y su ley de 
semillas a favor de la agricultura familiar.

Logramos que en la región autónoma del 
país vasco en España se aprobase la coti-
tularidad compartida de la tierra para las 
familias; es decir, que hombres y mujeres 
pudieran ser propietarios del mismo pedazo 
de tierra, el que ambos trabajaban conjun-
tamente.

Logramos que organismos internacionales 
como la FAO transversalizaran la agricul-
tura familiar en todos sus cinco objetivos 
estratégicos. Juntos promovimos que orga-
nismos internacionales como el Programa 
Mundial de Alimentos (PMA) o el propio 
IICA avanzaran hacia una buena dirección 
en favor de la agricultura familiar.

Logramos una visibilidad y un reconoci-
miento muy importante para la agricultura 
familiar, que todavía hoy permanece en las 
mentes de muchas personas y de muchas 
instituciones. En fin, logramos juntos mu-
chísimas cosas en aquel año 2014 y precisa-
mente por eso, porque el proceso fue exito-
so, un conjunto muy amplio de entidades, 
de organismos y de organizaciones decidi-
mos garantizar la continuidad de aquel pro-
ceso e iniciar una nueva etapa que nosotros 
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llamamos AIAF+10, es decir, el Año Inter-
nacional de la Agricultura Familiar para los 
próximos diez años, para garantizar que los 
resultados pudieran seguirse dando en be-
neficio de la agricultura familiar.

Estos diez años de trabajo tienen como ob-
jetivo la mejora de las políticas públicas en 
agricultura familiar. El AIAF+10 busca tam-
bién que la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas declare una década a favor de 
la agricultura familiar, porque estamos to-
talmente convencidos de que un decenio 
es una herramienta útil, al igual que lo fue 
el año internacional, para seguir logrando 
resultados para la agricultura familiar y por 
supuesto también, para la mujer rural.

En ese decenio tenemos previsto trabajar 
nueve temas fundamentales: el acceso al 
crédito para la agricultura familiar, el acce-
so a la tierra y al agua, a los recursos pro-
ductivos, a los mercados, el fortalecimiento 
de las organizaciones, la protección ante los 
riesgos, la innovación, el cambio climático, 
el rol de la juventud y la equidad de géne-
ro en la agricultura familiar. De estos nue-
ve temas, se decidió priorizar dos para estos 
próximos diez años: el rol de la juventud y 
la equidad de género en la agricultura fa-
miliar.

En relación con la equidad de género en la 
agricultura familiar, en el año 2015, el Foro 
Rural Mundial, en el marco del AIAF+10, 
organizó la V Conferencia Global en Agri-
cultura Familiar y hubo un espacio dedi-
cado para que las mujeres de la agricultura 
familiar de los cinco continentes pudieran 
construir juntas, pudieran sentarse, dialogar 
y planear hacia el futuro.

De ese encuentro de mujeres de la agricul-
tura familiar de los cinco continentes, salió 
una declaración muy relevante, de la cual 
transcribo un pequeño fragmento: 

Nosotras, mujeres participantes en 
la V Conferencia Global de Agricul-
tura Familiar, Construyamos Futu-
ro Agricultura Familiar, realizada 
en Bilbao, entre los días 21 y 23 de 
setiembre del 2015, como resulta-
do del seminario de la mujer en la 
agricultura familiar, con base en los 
desafíos comunes y a los retos por 
alcanzar entre las mujeres de todos 
los continentes manifestamos: que 
somos protagonistas en la construc-
ción de las economías nacionales y 
comunitarias garantía de la segu-
ridad y soberanía alimentaria de 
nuestros pueblos, que a pesar de los 
avances logrados en las últimas dé-
cadas seguimos viviendo en situa-
ción de desigualdad social y política, 
que siguen existiendo limitaciones 
estructurales que nos obstaculizan 
la participación en los mecanismos 
de toma de decisión, que seguimos 
enfrentándonos a grandes obstácu-
los para el acceso a la tierra y a los 
bienes comunes y a otros recursos 
naturales, a recursos públicos para 
apoyar la producción y a servicios 
básicos como la salud, la educación, 
la vivienda y la infraestructura.

Como dijo Ban Ki-moon, el Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas: “No se puede 
ganar ningún partido dejando a la mitad del 
equipo en la banca. Sin mujeres no hay de-
sarrollo y sin mujeres no hay progreso”.
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Palabras de apertura

Juan Diego Ruiz Cumplido
Coordinador Subregional

Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) 
en Centroamérica 

El FIDA se siente muy orgulloso de ser parte 
de ese momento y agradecemos la oportu-
nidad de trabajar con ustedes. La capacidad 
de trabajo conjunto es lo que nos permitirá 
consolidar realmente las palabras que de-
cimos aquí y a dar respuesta concreta a la 
gran cantidad de mujeres que están vivien-
do en los cantones de las comunidades que 
no pueden acceder a espacios como estos 
por distintas razones. A nosotros, gente que 
está jugando un papel en diferentes espa-
cios, en diferentes instituciones, nos corres-
ponde hoy levantar el tema, comprometer-
nos y seguir avanzando.

Desafortunadamente, en pleno 2016 segui-
mos viendo números muy desalentadores 
en relación con la inclusión de mujeres. Nos 
falta mucho por hacer para salir del discurso 
e ir a la práctica y, para las mujeres rurales 
ese aspecto es todavía más difícil. Entonces, 
nos corresponde la tarea de hablar, dialogar 
y llegar a propuestas concretas, pero no po-
demos hablar solamente entre nosotros, te-
nemos que hablar con ellas y no para ellas. 
Tenemos que crear y facilitar espacios, que 
su agenda no sea institucionalizada de arri-
ba hacia abajo, sino de abajo hacia arriba, 
porque ellas tienen las respuestas.

Dentro de las operaciones en las que estamos 
trabajando, es inevitable percibir la diferen-
cia en las mujeres que se encuentran en 
procesos de liderazgo, en emprendimientos 
económicos y procesos de desarrollo comu-
nitario. Si observamos el emprendimiento 
masculino y lo comparamos con empren-
dimiento femenino, desafortunadamen-
te, como hombre tengo que decir, no hay 
comparación. La respuesta y el compromiso 
son mucho más arduos para las mujeres, tal 
vez porque reconocen que tienen una lucha 
que dar y no pueden descansar. Los hom-
bres ya han conquistado varias cosas.

Entonces, invertir en las mujeres no es so-
lamente un tema de mejorar sus propias 
condiciones, sino también las del mundo, 
porque ellas también toman muy buenas 
decisiones sobre las inversiones que se re-
quieren. Son las mujeres quienes piensan 
en primer lugar en sus familias, en la educa-
ción de sus hijos y en la seguridad alimenta-
ria. Son las mujeres las que están en las igle-
sias, los consejos de las comunidades, que se 
reúnen para hacer un funeral, para celebrar 
una fiesta, para preparar una comida, etc. O 
sea, tenemos mucho que aprender con las 
mujeres, pero desafortunadamente, la his-
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toria nos ha demostrado que esas mismas 
mujeres han tenido que luchar mucho para 
ocupar esos espacios.

No podemos seguir viendo a las mujeres 
rurales como seres vulnerables, a las que 
debemos ayudar. Por el contrario, miremos 
a las mujeres rurales como parte de las res-
puestas que estamos buscando para trans-
formar el mundo rural.

El mundo rural ha sufrido históricamente 
por la ausencia de compromiso, de inver-
sión, de presencia del Estado. En varios paí-
ses, el mundo rural está totalmente abando-
nado, pero creemos que la transformación 
que tenemos que generar, las respuestas 
complejas que tenemos que dar a las pre-
guntas complejas que nos hacemos hoy en 
una economía tan globalizada, con la pre-
sencia de grandes compañías, parten de la 
pregunta: ¿dónde está el comercio de la 
agricultura familiar?

Reconocemos que la agricultura familiar 
produce la mayor cantidad de alimentos 
primarios en el nivel global. ¿Qué hacemos 
con eso, cómo lo manejamos? Entonces, re-
flexionemos: las mujeres son buena parte 
de la solución de la inclusión. Tenemos que 
insistir en que las mujeres trabajen con no-
sotros, porque las necesitamos para cumplir 
nuestra misión, nuestro mandato, porque 

creemos que el compromiso que tienen las 
mujeres no solo es con sus emprendimien-
tos concretos, de su comunidad, sino tam-
bién con la vida en general.

Si no podemos hablar de la vida cuando ha-
blamos de género, no estamos entendiendo 
nada de lo que es inclusión de género. No 
es una cuenta social que queremos pagar, se 
trata de una transformación en las estruc-
turas de pensamiento el enfoque de género 
para luego emprender acciones en esa vía. 
El compromiso empieza en cada institución, 
en cada espacio. Se trata de ir ocupando los 
espacios de forma paulatina y este semi-
nario constituye precisamente uno de esos 
espacios. Aprovechemos al máximo esta 
oportunidad, saquemos las mejores leccio-
nes y salgamos de acá comprometidos.

Más que un compromiso institucional, re-
querimos de un compromiso personal, por-
que quienes están detrás de las institucio-
nes son las personas. Si ponemos el corazón 
en ese tema y nos comprometemos, estoy 
seguro de que vamos a avanzar de manera 
colectiva. Hay miles de personas en todas 
partes del mundo que piensan igual que no-
sotros: las mujeres no son parte del proble-
ma, son parte de la solución.

Que este diálogo abierto nos permita apren-
der unos de otros.
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Conferencia magistral

Mercedes Peñas Domingo
Primera Dama de la República de Costa Rica

Desarrollo económico local, 
Programa Tejiendo Desarrollo y 
Empoderamiento Económico de las 
Mujeres en el Desarrollo

Las iniciativas económicas desarrolladas 
por las mujeres que están tratando de sa-
lir adelante en los territorios necesitan un 
acompañamiento desde la base. Esto es una 
obligación y un requisito fundamental para 
generar desarrollo. Por ello, en el Programa 
Tejiendo Desarrollo trabajamos con un en-
foque de desarrollo territorial y con el tema 
de mujeres.

A partir de los años noventa, de la mano de 
los acuerdos internacionales, en Costa Rica 
se adoptaron decisiones políticas tendientes 
a tres aspectos: a) instrumentar estrategias y 
medidas para mejorar la condición social de 
las mujeres, desde una perspectiva de igual-
dad; b) incorporar el enfoque de género; y 
c) en los últimos años incorporar el concep-
to de empoderamiento de las mujeres.

Estas decisiones impulsaron significativa-
mente toda la institucionalidad pública de 
Costa Rica, lo que trajo consecuencias po-
sitivas a la hora de trabajar con mujeres en 
todo país, pues no solamente estaban en-
focadas en el tema rural, sino también en 

las condiciones de todas las mujeres en ge-
neral. 

Las políticas y programas dirigidos al mejo-
ramiento de las condiciones de la vida de las 
mujeres rurales, que han procurado cam-
biar esa perspectiva sectorial y de género, 
han logrado resultados, pero muy modestos.

En el VI Censo Nacional Agropecuario 
2014, encontramos que las mujeres rurales 
en Costa Rica solo tienen un 1,8 % de pose-
sión de tierras, lo que equivale a 4,4 % de la 
extensión agropecuaria en hectáreas. Esto 
revela la dificultad que han tenido las mu-
jeres al acceso de la titularidad de la tierra.

Desde hace dos años, el Instituto de Desa-
rrollo Rural (INDER) emite doble titulación 
de tierra al hombre y a la mujer. No existe 
una política o una ley, pero sí una práctica 
de incluir a las mujeres en esa titulación. A 
pesar de esto, todavía queda mucha tierra 
por fuera y esa es la que mayoritariamente 
está en manos masculinas. El Instituto Na-
cional de las Mujeres (INAMU) está traba-
jando en la titularidad y su aplicación. Está 
realizando un estudio, conjuntamente con 
el INDER, sobre cómo se benefician las mu-
jeres con esa titularidad y si a pesar de te-
nerla siguen estando excluidas.
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Otro dato importante que arroja el censo 
del 2014 es que el 72,9 % de las mujeres 
que trabajan en las fincas, ya sea de manera 
permanente o temporal, lo hacen sin pago; 
es decir, estamos invisibilizando y desvalo-
rizando el trabajo de las mujeres rurales. Es 
un esfuerzo económico y laboral muy gran-
de al que no se le asigna un valor econó-
mico.

Además, del total de las fincas en manos de 
mujeres, solo el 9,1 % recibió financiamien-
to y el 2,7 % de las mujeres con propiedad 
recibieron asistencia técnica. No solamente 
hay pocas mujeres con propiedades, con 
extensiones de terreno más pequeñas, sino 
que además están excluidas de la financia-
ción. Solo reciben financiamiento si están 
asociadas a cooperativas o en economía so-
cial, pero si acuden a la banca nacional se 
enfrentan a una nueva discriminación, lo 
que les dificulta el acceso para desarrollar 
sus iniciativas económicas rurales.

La mayor parte de la ayuda técnica fue para 
la producción agrícola, otro porcentaje para 
la producción pecuaria, un 5 % para el de-
sarrollo empresarial y un 3 % para el ám-
bito administrativo. Realmente, hay muy 
poco acompañamiento técnico para conso-
lidar esas iniciativas económicas, lo que im-
pide que se conviertan en empresas.

En varios años empezaremos a notar la 
equidad de género y el empoderamiento 
de las mujeres como consecuencia de los 
esfuerzos actuales en cuanto a cambio de 
procedimientos y acceso a instrumentos de 
financiamiento.

Cuando las mujeres tomamos una inicia-
tiva, la abrazamos y la sacamos adelante, 
pero necesitamos tiempo para consolidarla. 
Los resultados no se verán en el corto plazo, 

a pesar del cambio realizado en toda la ins-
trumentación. 

El índice de mortalidad de las iniciati-
vas empresariales es muy alto, porque su 
consolidación cuesta mucho y cuando son 
dirigidas por mujeres es todavía mayor. 
El acompañamiento técnico y el financia-
miento son clave para consolidar las inicia-
tivas. Por ello, las reformas y los cambios en 
las políticas y las nuevas reglamentaciones 
que se están aplicando se orientan a mo-
dificar esa realidad que tenemos en Costa 
Rica.

El empoderamiento de las mujeres también 
se ve afectado por la sobrecarga de labores. 
El tiempo libre que tienen las mujeres en el 
campo lo dedican a cultivar, a producir y al 
trabajo de la familia. Lograr las transforma-
ciones en la condición de las mujeres se difi-
culta porque se han perpetuado los factores 
de desigualdad, los cuales, además, no han 
sido reconocidos o contabilizados.

El Programa Tejiendo Desarrollo surgió del 
análisis de estos factores de desigualdad y 
del reconocimiento de la importancia del 
desarrollo desde los territorios. Nos enfoca-
mos en el desarrollo territorial, porque es 
un tema fundamental para generar proce-
sos de desarrollo en Costa Rica.

En nuestro país hemos sido exitosos en ge-
nerar un desarrollo vinculado a la expor-
tación, pero se ha concentrado en la Gran 
Área Metropolitana y en pocas empresas, 
lo que genera el 40 % del empleo, pero el      
60 % restante está vinculado a la produc-
ción agrícola o a pequeños y medianos em-
prendimientos y prácticamente en el 70 % 
del territorio nacional. Así pues, la desigual-
dad territorial está concentrada en fronteras 
y costas.
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Nuestro reto para promover iniciativas de-
sarrollo es activar toda la economía interna 
y tratar de encadenarla para seguir fortale-
ciendo y equilibrando los procesos de desa-
rrollo en los territorios, para que no se siga 
concentrando la riqueza en una sola zona. 
De esto se trata la reactivación del Plan Na-
cional de Desarrollo y del Plan Rescate.

¿Por qué el desarrollo territorial?

Existen diferentes enfoques de desarrollo 
territorial. En los últimos diez años, desde 
instituciones como la CEPAL, el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (BID) y el Banco 
Mundial, entre otros organismos, se ve al 
territorio con una mirada mucho más am-
plia y con un enfoque intersectorial.

Como ejemplo, en relación con el problema 
del agua, la actuación del gobierno central 
va a ser desde la instancia oficial: Acueduc-
tos y Alcantarillados (AyA), cuyo enfoque 
será de abastecimiento. En cambio, al ana-
lizar el tema desde un enfoque de desarro-
llo territorial, se aborda la complejidad del 
problema del agua, que tiene que ver con 
vivienda, producción, desarrollo y salud.

Fundamentalmente, en el Gran Área Me-
tropolitana y algunas partes de la Región 
Chorotega, vemos que hay menos desigual-
dad de territorio. Decidimos trabajar con 
base en estos índices en Tejiendo Desarrollo. 
No utilizamos los índices de pobreza ni de 
pobreza extrema, sino de desigualdad social 
y desigualdad territorial.

En el enfoque de desarrollo territorial son 
fundamentales las conexiones entre lo rural 
y lo urbano. Esa visión multisectorial es la 
que permite un desarrollo más integral. Si 
solamente apostamos por el agro sin tomar 

en cuenta la complejidad del territorio, el 
desarrollo rural queda incompleto. Esto es 
lo que había pasado en Costa Rica cuando 
se apostó únicamente por la exportación, 
que aunque exitosa, no puede dejar de lado 
los otros sectores.

No se puede entender lo rural sin lo urba-
no, ni lo urbano sin lo rural. La relación es 
tan fuerte que era muy importante abordar 
y entender esta dinámica con la gente. Por 
ejemplo: la gente del campo va a trabajar a 
la ciudad, comemos gracias a lo que se pro-
duce en el campo, los mantos acuíferos no 
están en las áreas urbanas, etc.

Por otra parte, el modelo de gestión más 
descentralizado tiene que seguir fortalecién-
dose. En este país, el 96 % de los recursos 
del Estado se administran desde el gobierno 
central. No podemos seguir trabajando con 
una visión centralista, porque no llegamos 
a la población que habita en territorios ale-
jados. La gente tiene que ser partícipe de su 
desarrollo, pero también de sus decisiones y 
por ello en Tejiendo Desarrollo apostamos 
por procesos de gestión más descentraliza-
dos.

En relación con los temas del respeto y la 
valoración de las identidades y de la diver-
sidad cultural y natural, en Tejiendo Desa-
rrollo se consideró importante incorporar a 
los colectivos excluidos con alta vulnerabili-
dad. Costa Rica posee una realidad cultural 
maravillosa: una cultura caribeña afrodes-
cendiente y diferentes áreas indígenas, con 
raíces muy diferentes a la cultura del área 
metropolitana. Donde vayamos hay iden-
tidades diferenciadas, lo que constituye un 
maravilloso potencial para construir país y 
aportar, de forma diferenciada, al desarro-
llo de sus territorios y al de Costa Rica en 
general.
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Este enfoque de desarrollo territorial atien-
de fundamentalmente dos líneas: a) la de 
equidad, que busca resolver problemas de 
inclusión al generar mayores oportunidades 
en sectores rezagados y mejor distribución 
de oportunidades y beneficios dentro de los 
territorios; y b) la de la eficiencia, que afir-
ma que en estos territorios existen oportu-
nidades económicas que no se están apro-
vechando. El talento humano y el potencial 
económico que tenemos ahí están esperan-
do a que se potencien.

Respecto del empoderamiento de las muje-
res, desde lo local, para nosotras implica ac-
ceder a niveles de desarrollo que el resto de 
la sociedad alcanza, pero que a las mujeres 
nos cuesta lograr debido a las desigualda-
des existentes. Esto se da no solo en térmi-
nos de bienes y servicios, sino también en 
relación con el derecho a participar en las 
decisiones políticas del bien común y en los 
procesos sociales que construyen bienestar 
social y desarrollo económico; es decir, se 
trata de mujeres participando de sus deci-
siones.

En Costa Rica, las mujeres participamos 
mucho y destinamos tiempo para ello, igual 
que los jóvenes, pero a la hora de tomar 
decisiones y liderar es cuando sistemática-
mente se nos hace a un lado. Sucede que 
en las asociaciones de desarrollo o en las or-
ganizaciones sociales, las mujeres son ma-
yoría. En los concejos municipales somos 
mayoría, pero ¿cuántas somos alcaldesas?, 
¿cuántas llegamos a ser presidentas de los 
concejos municipales?, ¿cuántas somos pre-
sidentas de las asociaciones de desarrollo, 
de las juntas de educación o de agua? Son 
puestos que ocupan fundamentalmente los 
hombres, a pesar de que las mujeres partici-
pamos en esos procesos. Tenemos que rom-
per esos esquemas.

El empoderamiento de las mujeres supone 
expandir nuestras capacidades para organi-
zar nuestros propios proyectos de vida en 
un marco de libertad, formando parte de 
esos procesos de derechos de la ciudadanía, 
pero también de nuestra acción individual, 
colectiva y del fortalecimiento de las propias 
organizaciones.

Ambos enfoques, el desarrollo territorial y 
el de empoderamiento de las mujeres, con-
vergen para ampliar esa capacidad de los 
actores en la lógica general del empodera-
miento, no solamente de las mujeres, sino 
también de los actores locales y su reconoci-
miento de derechos. Esta capacidad se con-
cibe como la optimización de oportunidades 
y activos territoriales con un desarrollo in-
clusivo y sostenible.

Los vasos comunicantes de esas dos visio-
nes, tanto del desarrollo territorial como 
el de empoderamiento de mujeres, tienen 
que ver con la elaboración de una propues-
ta de inclusión de sectores rezagados y que 
se hace cargo de los graves problemas de 
desigualdad que encontramos en el territo-
rio. Esa propuesta plantea la existencia de 
capacidades y activos que están subutiliza-
dos y que pueden potenciar el desarrollo y 
el bienestar de la gente que habita en esos 
territorios. Busca ampliar las capacidades 
de los actores territoriales en procesos pro-
ductivos de agregación de valor y acceso a 
mercados económicamente más eficientes y 
procura revelar y potenciar el papel de los 
activos culturales y naturales e incorporar-
los a procesos de activación y de desarrollo 
económico.

El componente empoderamiento no esta-
ba incluido en el programa, pero la reali-
dad de los territorios requería no solo hacer 
inclusión en general, sino también poner 
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atención a las mujeres y en especial, a las 
mujeres jóvenes. Por otra parte, las muje-
res mayores de 40 años estaban siendo ex-
cluidas, a pesar de su importante aporte a 
la economía. Las mujeres adultas mayores 
aportan conocimiento, su valioso saber ha-
cer. Por esta razón, empezamos a poner el 
acento en las mujeres.

Con respecto a las políticas públicas, estas 
deben ser políticas de Estado. No se pueden 
estar cambiando cada cuatro años y tampo-
co pueden ser políticas en papel. Hay que 
traducirlas a hechos concretos, que la gen-
te reciba beneficios directos. Fue a partir de 
este razonamiento que en Tejiendo Desa-
rrollo nos planteamos acciones de impacto 
para cuatro años.

Con esta visión, fue clave sumar a los go-
biernos locales como socios estratégicos. 
Esta institucionalidad pública tenía que ser 
parte del círculo virtuoso de la descentra-
lización, la toma de decisiones políticas, la 
distribución de recursos y el fortalecimiento 
de la gobernanza.

Desde hace dos años, hemos estado cam-
biando el mapa de la gobernanza desde el 
nivel comunal, que es un proceso político 
fundamental para ampliar los espacios para 
la toma de decisiones. En Tejiendo Desa-
rrollo decidimos trabajar con las institucio-
nes con vocación territorial, para luego su-
mar otras instituciones sectoriales y mover 
la hoja del desarrollo en ese territorio de 
acuerdo con sus propios proyectos.

Encontramos proyectos de muchos tipos, 
desde un tema de gestión del agua hasta 
una construcción de infraestructura. A ve-
ces nos preguntamos: ¿cómo va a mover 
una carretera el desarrollo? Pues sí, una ca-
rretera mueve el desarrollo.

Les presento el caso de zona norte-norte, 
en donde faltaban siete kilómetros de carre-
tera por asfaltar, lo que permitiría unir Río 
Celeste y un polo de desarrollo turístico de 
gran potencial económico entre Los Chiles 
y Upala. Ese tramo vinculó las comunidades 
vecinas al desarrollo económico al facilitar 
el acceso de turistas a la zona. Existen pro-
yectos tan sencillos como este.

Los gobiernos locales que lideran esos pro-
cesos, mesas de diálogo que incentivan el 
desarrollo comunal y la transformación del 
mapa de gobernanza, han promovido la 
participación de la gente. Los concejos de 
desarrollo territorial rural, gestionados por 
el INDER, así como los Consejos Regiona-
les de Desarrollo (COREDES), constituyen 
estructuras participación donde las personas 
de los territorios rurales logran insertarse 
activamente.

Se deben priorizar proyectos de acuerdo 
con los presupuestos. La planificación de la 
inversión es muy importante porque las co-
munidades están cansadas de proponer pro-
yectos que no cuentan con el presupuesto 
necesario para su ejecución. Si las comuni-
dades dan prioridad a proyectos productivos 
y turísticos, la institucionalidad tiene que 
responder con los recursos adecuados.

Es en ese marco que Tejiendo Desarrollo 
ha impulsado la coordinación y articula-
ción de la administración central con las 
iniciativas locales. Se desarrollado especia-
les esfuerzos en la Administración Solís Ri-
vera en esa coordinación y articulación de 
los presupuestos, en la coordinación entre 
ministerios e instituciones. Para el acom-
pañamiento a una cooperativa, se cuenta 
con el apoyo del Ministerio de Agricultura 
y Ganadería (MAG), el INDER, el Consejo 
Nacional de la Producción (CNP), el Minis-
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terio de Economía, Industria y Comercio 
(MEIC), la Banca de Desarrollo, el INA, etc. 
Empezamos a sumar los pocos recursos que 
hay en una misma dirección y a las veloci-
dades que se necesitan para que realmente 
haya un impacto, pero con optimización de 
recursos.

En estos mapas de gobernanza estamos in-
tegrando personas que anteriormente no 
participaba en los procesos de toma de de-
cisiones ni de planificación del presupuesto. 
No se trata solamente de coordinar y articu-
lar, sino también de abrir espacios de par-
ticipación para las personas excluidas, es-
pecialmente, mujeres y grupos socialmente 
más afectados, como los pescadores.

Estamos acompañando la generación de 
capacidades y tratando de generar conoci-
miento, pues consideramos que en este país 
hay mucha información, pero a veces se 
encuentra desagregada por territorios. No 
se pueden tomar decisiones si no contamos 
con la información confiable.

En los territorios, es muy difícil pasar de una 
idea a un proyecto, porque a veces no hay 
capacidades en las propias instituciones. No 
solo se trata del proyecto, también es el es-
tudio de impacto económico, el de merca-
do, etc. En este sentido, hemos hecho una 
alianza muy interesante con las universida-
des para la provisión de información y dise-

ño de proyectos. También concertamos una 
alianza con el IICA y la Agencia Española de 
Cooperación Internacional para acompañar 
un proceso de cacao, lo cual es valioso para 
lograr apoyos de parte de las instituciones. 

Los proyectos necesitan acompañamiento 
económico y técnico, además de esfuerzos 
organizativos. Muchas veces las iniciativas 
son individuales, muy pocas están confor-
madas en asociaciones. Eso lo encontramos 
en el sector pesquero. ¿Cómo hacer un 
proyecto sostenible si cada persona piensa 
en sus intereses? Por eso es tan importante 
entrar en el mundo de la economía social, 
pues difícilmente llega la inversión privada 
hasta los territorios. 

Cuando generamos economía social local-
mente, encontramos una barrera cultural 
muy masculina que tiene que ver con que 
las mujeres nos quedamos en un segundo 
plano. Las mujeres participan de las activi-
dades económicas, son agricultoras, pesca-
doras, emprenden sus iniciativas, pero no 
llegan a los puestos de toma de decisiones.

Para terminar, quisiera reiterar que en el 
Programa Tejiendo Desarrollo trabajamos 
en esas diferentes líneas, acompañando los 
procesos de desarrollo que surgen desde lo 
local, la descentralización y el fortaleciendo 
de las capacidades locales con innovación y 
coordinando la institucionalidad.
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Conferencia magistral

Carmen Moreno Toscano
Secretaria Ejecutiva 

de la Comisión Interamericana de Mujeres
Organización de los Estados Americanos (OEA)

El rol de las mujeres rurales en 
América

La Comisión Interamericana de Mujeres 
(CIM) se ha puesto a tono con las acciones 
de la Organización de Estados Americanos 
(OEA) y trabaja con una perspectiva de gé-
nero en todos sus ámbitos. Estamos imple-
mentando la primera política de género en 
la historia de la OEA, que es un organismo 
con casi 70 años de existencia.

En este sentido, felicito al IICA por haber 
lanzado una política de género para la insti-
tución. Es un instrumento valioso que per-
mite visibilizar las situaciones que afectan 
a las mujeres en su trabajo diario. Lo que 
queremos es brindarles las mismas oportu-
nidades a hombres y a mujeres.

En la CIM estábamos abocadas a consolidar 
el cumplimiento de la Convención Intera-
mericana para Prevenir, Sancionar y Erra-
dicar la Violencia contra la Mujer, adoptada 
en Belém do Pará, Brasil, en 1994 y el Me-
canismo de Seguimiento de la Convención 
(MESECVI). Sin dejar de lado esta priori-
dad, que tiene que ver con la participación 
política de las mujeres en sus países, nos co-
rresponde ahora atender temas fundamen-
tales como la seguridad y el empoderamien-
to económico.

A 20 años de la adopción de los acuerdos 
marco (como la Convención de Belém do 
Pará o la Declaración y Plataforma de Ac-
ción de Beijing, el Programa Interamericano 
sobre la Promoción de los Derechos Huma-
nos de las Mujeres y la Equidad e Igualdad 
de Género de la OEA (PIA) y otros compro-
misos vinculantes y políticos en materia de 
derechos de las mujeres e igualdad de géne-
ro) la región de las Américas tiene uno de 
los desafíos más importantes que enfrentar 
en la garantía del pleno ejercicio de los de-
rechos humanos de las mujeres.

A pesar de que la región presenta importan-
tes avances en distinto ámbitos, estos logros 
han sido heterogéneos dentro de los países 
y entre ellos y no han beneficiado a todas 
las mujeres de la misma manera. La armo-
nización de las legislaciones nacionales con 
el marco jurídico internacional sigue siendo 
incompleta. Las garantías constitucionales 
de igualdad no se reflejan en la vida coti-
diana de millones de mujeres de la región.

En el caso de las mujeres rurales, existe un 
amplio marco internacional de acuerdos 
relativos a todos los aspectos de su vida, 
particularmente sobre su participación y 
contribución en las economías y el desarro-
llo. Sin embargo, ellas siguen enfrentando 
limitaciones estructurales, especialmente, la 
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desigualdad social y política, la falta de reco-
nocimiento y plena valoración de su trabajo 
reproductivo, productivo y comunitario.

Se sabe que el trabajo de las mujeres es to-
talmente invisibilizado, sobre todo, el tra-
bajo reproductivo. A una mujer que está 
cuidando a sus niños, los lleva a la escuela, 
arregla la casa, se le considera que no hace 
nada y además su jornada no es remunera-
da. Ese trabajo doméstico o del ámbito pri-
vado se invisibiliza, se supone que por ser 
mujer ese es el rol asignado: “le toca”. Es 
la típica frase: “no trabaja, es ama de casa”.

La Comisión Económica para América Lati-
na y el Caribe (CEPAL) ha tratado de valo-
rar este trabajo, que es el trabajo diario de 
las mujeres, porque, por más esfuerzos que 
se han hecho, todavía no logramos que las 
tareas del cuido sean equitativas. Los niños, 
los ancianos, todas las tareas del hogar, son 
actividades que aun hoy están asignadas a 
las mujeres. Algunas han tenido mejor re-
sultado en su negociación personal, pero la 
realidad demuestra que la mayoría de las 
mujeres tienen una doble o triple jornada.

Como consecuencia de esto, las mujeres ru-
rales tienen poca posibilidad de participar 
en los mecanismos de toma de decisiones, 
en la ejecución de los programas agrarios, 
en el desarrollo rural y en los sistemas pro-
ductivos. Además, enfrentan limitaciones 
en su acceso a servicios de salud, educa-
ción, vivienda y salud, entre otros. La fal-
ta de acceso a la tierra sigue siendo uno de 
los problemas más graves que enfrentan 
las mujeres rurales en las Américas. Al no 
ser dueñas de la tierra que trabajan, ni de 
bienes inmuebles, no se les permite el ac-
ceso a créditos porque no cuentan con las 
garantías tradicionales requeridas. Este cír-
culo vicioso las excluye de muchos procesos 

productivos y de préstamos para financiar 
sus emprendimientos.

En la OEA estamos iniciando un esfuerzo 
para lograr que exista crédito para las mu-
jeres, el cual no requiera necesariamente 
una garantía inmobiliaria, sino garantías 
prendarias o de otro tipo. Se busca que este 
esfuerzo pueda irse implementando en al-
gunos países para que las más beneficiadas 
sean las mujeres y, principalmente, las mu-
jeres rurales.

Las mujeres campesinas son colaboradoras 
fundamentales de las economías en el mun-
do y corresponsables del desarrollo, la es-
tabilidad y la supervivencia de sus familias. 
Desempeñan un papel clave para lograr los 
cambios y avances en materia económica, 
ambiental y social necesarios para el desa-
rrollo sostenible. Más allá de representar 
alrededor del 50 % de la fuerza formal de 
producción de alimentos en el mundo, las 
mujeres rurales ocupan un rol importante 
en la preservación de la biodiversidad, en la 
recuperación de prácticas agroecológicas y, 
por tanto, en la garantía de la soberanía y la 
seguridad alimentaria y nutricional.

Como en otros sectores, el incremento ex-
perimentado en la participación de las mu-
jeres en la agricultura familiar como pro-
ductoras, asalariadas o no, no ha ido de la 
mano con una redistribución del trabajo 
doméstico y de cuidado. A las actividades 
y responsabilidades productivas de las mu-
jeres rurales, se suman tareas producto de 
la división sexual del trabajo, reflejadas en 
el trabajo no remunerado que las mujeres 
realizan en sus hogares como alimentar y 
cuidar a sus familias.

Las mujeres campesinas e indígenas tam-
bién desempeñan un rol importante frente a 
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la movilización comunitaria en temas como 
la preservación de las tierras, la defensa de 
los recursos naturales y el cambio climático. 
Este trabajo de organización comunitaria es 
una triple carga cuando se combina con el 
trabajo productivo y reproductivo existente 
que, con cada vez más frecuencia, expone a 
las mujeres a diversas formas de violencia y 
represión ejercidas por la empresa privada 
o por el Estado. Todo el mundo sabe que 
en muchos lugares las mujeres que están 
defendiendo sus recursos naturales están 
siendo violentadas y en algunos casos, ase-
sinadas. Tenemos varios casos recientes en 
diversos países, el más conocido es el asesi-
nato de la hondureña Berta Cáceres.

La CIM, a la luz de su rol histórico en el fo-
mento y adopción de normas internaciona-
les de protección y garantía de los derechos 
de las mujeres, así como de su apoyo a los 
Estados Miembros de la OEA para cumplir 
con los compromisos internacionales, reite-
ra la importancia de la contribución real y 
potencial de más de 58 millones de mujeres 
rurales.

Según un informe reciente de la CEPAL y 
de acuerdo con cifras de la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y 
la Agricultura (FAO), cerca del 20 % de la 
población rural corresponde a pueblos in-
dígenas; es decir, 24 millones de personas. 
De las mujeres que viven en el campo, solo 
un 30 % poseen tierras agrícolas y apenas 
el 5 % tiene asistencia técnica. Asimismo, 
más del 52 % de las mujeres rurales mayo-
res de 15 años son consideradas económi-
camente inactivas. Para las mujeres a cargo 
de explotaciones de tierra en la región, que 
representan entre el 8 % y el 30 % de las 
explotaciones de la tierra, esta es su prin-
cipal fuente de ingreso y de adquisición de 
alimentos para sus familias.

A las serias limitaciones que enfrentan las 
productoras locales, como el acceso a la tie-
rra, a los recursos naturales, a los recursos 
públicos de apoyo, se suma el no ser consi-
deradas como productoras y que sus voces 
no sean escuchadas. Las mujeres trabajado-
ras asalariadas y no asalariadas en la agricul-
tura presentan también fuertes limitaciones 
en el reconocimiento de sus derechos labo-
rales, en particular, aquellas mujeres agri-
cultoras familiares no asalariadas, que en la 
región representan el 37 % de las mujeres 
rurales, cuyo trabajo doméstico y de cuida-
do tampoco es reconocido. Estas mujeres, 
además, están ausentes de sistemas for-
males de seguridad social y de pensión, no 
gozan de oportunidades para el desarrollo 
profesional y tienen poco o ningún recurso 
para defenderse en caso de explotación la-
boral, incluido el acoso sexual.

En el año 2000, la OEA adoptó el Progra-
ma Interamericano para la Promoción de 
los Derechos Humanos de la Mujer y la 
Equidad e Igualdad de Género (PIA), don-
de se recomienda a los Estados Miembros 
formular políticas públicas, estrategias e im-
plementar acciones para promover los dere-
chos humanos de las mujeres y la igualdad 
de género en todas las esferas de la vida pú-
blica y privada, tomando en consideración 
su diversidad y sus ciclos de vida. Para avan-
zar en esa dirección, el PIA contempla im-
pulsar la igualdad jurídica de las mujeres, su 
acceso pleno e igualitario al trabajo y a los 
recursos productivos y a todos los beneficios 
del desarrollo, así como el derecho de vivir 
una vida libre de violencia.

La literatura especializada reconoce la his-
tórica invisibilización de las mujeres rurales 
asociada a una división sexual del trabajo, 
que subordina el trabajo femenino al mas-
culino y coloca al hombre como jefe de la 
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unidad de producción. Esta sumisión del 
trabajo y ese rol de las mujeres producen 
efectos contundentes reflejados en un des-
igual acceso a recursos naturales y económi-
cos, al control de la tierra, acceso al crédito 
y espacios de socialización y participación.

Estas múltiples brechas de género perju-
dican el rendimiento del sector agrícola, 
la seguridad alimentaria y nutricional, el 
crecimiento económico y el desarrollo en 
general. Más allá de las mejoras en la pro-
ductividad, la mejora del acceso y control 
de las mujeres a los bienes tiene rendimien-
tos positivos en importantes resultados del 
desarrollo humano, clave para el desarrollo 
sostenible. Se incluyen la seguridad alimen-
taria en el hogar, la nutrición y la educación 
de la infancia y el bienestar de las condicio-
nes de las mujeres en los hogares de las co-
munidades.

Al margen de las diferencias significativas 
entre países, en todos los casos se requie-
re dar énfasis al desarrollo de políticas para 
avanzar en el empoderamiento de la mujer 
rural, como elemento clave para la cons-
trucción de una sociedad inclusiva y soste-
nible en la región.

Las mujeres rurales representan un univer-
so poco visible y difuso, aunque creciente y 
esencial para avanzar en la construcción de 
una agenda regional para el desarrollo sos-
tenible basada en la igualdad de género. Esta 
agenda debe permitir el acceso en igualdad 
de condiciones a los recursos productivos, 
la tierra, la financiación, las tecnologías, la 
capacitación y los mercados.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Soste-
nible, que es el acuerdo político en el que 
todos los Jefes de Estado se han comprome-
tido en una serie de objetivos y metas muy 

concretas, promete no dejar a nadie atrás y 
es la tarea en los que todos van a estar invo-
lucrados en los próximos años. Esta agenda 
representa una oportunidad para reivindi-
car los derechos de la mujer rural, abordarla 
en su diversidad y, con base en eso, forta-
lecer programas de apoyo que respondan a 
sus necesidades como mujer productora y 
como integrante de la familia. 

También es una oportunidad para empode-
rar a la mujer mediante reformas orientadas 
a otorgarle el derecho a los recursos econó-
micos en condición de igualdad, así como 
el acceso a la propiedad, al control de las 
tierras y otros bienes, a los servicios finan-
cieros, a la herencia y a los recursos natura-
les, según las leyes nacionales. Asimismo, es 
una oportunidad para reconocer y valorar, 
en las cuentas nacionales, su contribución 
a la economía, al ambiente, al combate de 
la pobreza y al desarrollo sostenible en ge-
neral.

Empoderar a las mujeres rurales es vital 
para erradicar el hambre y la pobreza. Es-
pecial atención requieren la formalización 
del trabajo agrícola y el reconocimiento del 
trabajo de la agricultura, lo cual favorezca 
el acceso a la protección social y una visión 
más amplia de protección social mediante 
intervenciones, no solo para reducir la po-
breza de ingreso, sino también para fortale-
cer los medios de subsistencia y reducir la 
vulnerabilidad.

Es clave ofrecer o ampliar, donde existen, 
los servicios de guarderías infantiles o cen-
tros de cuidado comunitarios de calidad en 
las zonas rurales, tomando en cuenta las ne-
cesidades de las mujeres trabajadoras y de 
las madres estudiantes. El sector rural es un 
ámbito donde se ejerce la violencia contra 
las mujeres; por lo tanto, la lucha contra to-
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das las formas de discriminación y violencia 
debería llevarse a cabo de manera coordi-
nada con un programa de promoción de la 
autonomía de las mujeres e incluir a las mu-
jeres rurales y sus realidades. 

En este aspecto, es muy importante que 
se realicen acciones para que las mujeres 
aprendan cuáles son sus derechos y reco-
nozcan que tienen el derecho a vivir libres 
de violencia. Es indignante que aún en al-
gunas poblaciones existan las viejas creen-
cias de que si los maridos no les pegan a las 
mujeres es porque no las quieren. Esto hay 
que eliminarlo totalmente.

Avanzar hacia la igualdad de género y la eli-
minación de la discriminación en el mundo 
rural es la clave para superar las limitacio-
nes estructurales que enfrentan las mujeres 
rurales y para potenciar sus actuales contri-
buciones al desarrollo, proceso que requiere 
de un renovado enfoque que integre las ac-
tuales transformaciones que vive el mundo 
rural. De esta forma, será posible avanzar 
en el reconocimiento de sus derechos y ase-
gurar su plena participación en igualdad de 
condiciones en los resultados del desarrollo, 
no solo como beneficiarias, sino también 
como colaboradoras y agentes activas del 
desarrollo.

Quiero referirme a la recomendación ge-
neral número 34, expedida en el 2016 so-
bre los derechos de las mujeres rurales de 
la Convención sobre la eliminación de to-
das las formas de discriminación contra la 
mujer (CEDAW). El documento señala de 
manera detallada los derechos de las muje-
res rurales, entre los cuales destaco la vida 
económica y social, el servicio de atención 
médica, el derecho a participar en el desa-
rrollo rural  y sus beneficios, la educación, 
el empleo, la vida política y pública, la tierra 

y sus recursos naturales, las condiciones de 
vida y algunas referencias sobre qué sucede 
con las mujeres en los países desarrollados 
y qué sucede con las obligaciones de los Es-
tados de respetar, proteger y hacer efectivos 
estos derechos.

A pesar de que se podría decir que la si-
tuación de las Américas no es tan mala en 
comparación con el resto del mundo, debe-
mos evitar todas las actitudes complacientes 
que nos lleven a pensar que ya lo hicimos 
muy bien y que hemos avanzado mucho. A 
lo largo de mi vida he visto distintas etapas 
de la lucha de las mujeres y, francamente, 
me preocupa mucho que estemos todavía 
luchando por los mismos derechos. 

La primera conferencia sobre las mujeres 
fue en 1975 en México y seguimos en los 
mismos temas. Ciertamente, se ha avanza-
do en leyes de igualdad, contra la violen-
cia, etc. pero no hemos podido cambiar la 
mentalidad de las personas. Ese el paradig-
ma que debemos cambiar. Debemos poner 
especial atención en cómo los medios de 
comunicación están incrementando la vio-
lencia hacia las mujeres, cómo reproducen 
esos roles tradicionales, cómo se acepta la 
violencia sexual. No es posible que veamos 
estos mensajes dentro de los parámetros de 
la normalidad.

Es muy grave el aumento en los niveles de 
la aceptación de la violencia en general y, en 
particular, hacia las mujeres. El asesinato de 
mujeres ya no causa ninguna indignación 
en algunos países.

Felizmente, creo que Costa Rica es una so-
ciedad que tiene un gran respeto y una gran 
tradición de defensa de los derechos huma-
nos, pero lamentablemente esto no ocurre 
en algunos países de la región.
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Los convenios internacionales son de cum-
plimiento obligatorio y nos permiten avan-
zar en el esfuerzo de lograr que las mujeres 
rurales tengan mejores condiciones. Tra-
bajemos por la aplicación de estos instru-
mentos en todos los países de las Américas. 

Ampliemos y precisemos nuestro trabajo y 
sigamos comprometidas con lograr que to-
das las mujeres puedan vivir una vida libre 
de violencia y que todas las mujeres rurales 
puedan estar incorporadas a todos los bene-
ficios del desarrollo.
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Palabras de clausura

Ricardo Rodríguez Barquero
Presidente Ejecutivo

Instituto de Desarrollo Rural (INDER)

Me ha correspondido la distinción de diri-
girme a ustedes en el cierre de este semina-
rio internacional en el que hemos tenido la 
oportunidad de escuchar e intercambiar di-
ferentes experiencias nacionales e interna-
cionales desde una mirada institucional.

Quiero hacer un reconocimiento especial a 
las mujeres rurales que han presentado sus 
experiencias de vida en el desarrollo de sus 
actividades productivas, las cuales les han 
permitido no solo tener crecimiento perso-
nal e ingreso económico, sino que con su 
trabajo promueven un crecimiento integral 
en la agricultura familiar y en los territorios 
rurales.

Quiero referirme a algunos puntos estraté-
gicos para avanzar en la disminución real de 
las brechas de género que aún persisten en 
el medio rural.

El INDER, por medio de la Ley 9036, crea 
una nueva gobernanza en el desarrollo ru-
ral territorial de Costa Rica. El modelo de 
planificación de abajo hacia arriba realizado 
en conjunto con la sociedad civil, empresa 
privada, gobiernos locales e instituciones 
públicas permite a las mujeres rurales tener 
un espacio asegurado con voz y voto en el 
proceso de planes territoriales.

Hemos creado 28 territorios, así como una 
presentación de iniciativas productivas, ac-
ceso a la tierra y el financiamiento de pro-
yectos dirigidos a familias rurales y a organi-
zaciones existentes en los territorios rurales.

Trabajamos el desarrollo de los proyectos 
articulados con la participación de las dife-
rentes instituciones, donde cada uno puede 
brindar sus servicios técnicos y financieros 
de forma ágil y oportuna, para el acompa-
ñamiento que requieran las iniciativas de las 
mujeres en los territorios rurales.

En síntesis, debemos de pasar del discurso 
a los hechos y hacer más accesibles los ser-
vicios que brindamos a las diferentes insti-
tuciones públicas, los gobiernos locales y el 
sector privado.

Hoy es necesario evaluar nuestras acciones, 
evaluar aquellos programas que histórica-
mente han estado en el seno de nuestras 
instituciones y que de ninguna manera han 
cambiado los indicadores para mejorar la 
condición de vida de las mujeres rurales. 

En el marco de la Estrategia Centroameri-
cana de Desarrollo Rural (ECADERT), se 
ha hecho esta crítica: ¿por qué no hemos 
evaluado lo que hemos hecho o dejado de 
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hacer? Muchas veces hemos hablado de las 
mujeres, de sus derechos humanos, pero 
cuál es el cambio, en dónde hemos mejora-
do los indicadores de pobreza, dónde está el 
compromiso de las instituciones.

Hablamos de derechos de las mujeres, pero 
no nos comprometemos con ellas. ¿Dónde 
estamos para financiar aquellos proyectos 
que las mujeres quieren en los territorios 
rurales? ¿Dónde estamos apoyando los pro-
yectos que ellas demandan? Tenemos que 
generar el cambio en el territorio. Las mu-
jeres demandan nuestro acompañamiento, 
nuestro compromiso y es importante saldar 
esta deuda y la forma de saldarla es evaluán-
dola.

Debemos evaluar los territorios. Este año 
2017 evaluaremos siete de los 28 territorios, 
en donde hemos creado una nueva gober-
nanza con indicadores. Asumimos la tarea 
de evaluar 72 indicadores y el resultado 
nos va a decir si caminamos por el camino 
correcto o si nos equivocamos. El resulta-
do de esta evaluación nos mostrará dónde 
logramos el cambio, dónde generamos el 
compromiso con las mujeres. Esperamos un 
resultado positivo en el acompañamiento de 
los proyectos productivos, con los jóvenes, 
con los adultos mayores, con las personas 
con discapacidad, con los productores y las 
productoras de nuestro país.

Cuando tenemos una deuda de 15 mil es-
crituras sin otorgar, uno se pregunta: ¿eso 
es desarrollo, eso es justicia social? Muchas 
de esas escrituras se les debían a mujeres 

que han esperado una vivienda digna du-
rante años. El Presidente de la República, 
Luis Guillermo Solís, entregó a una mujer 
de la provincia de Limón, una escritura que 
se le debía hace 43 años. Ella dijo: ¡Gracias! 
El Presidente dijo: ¡Perdón! Mediante un 
convenio INDER-Ministerio de Vivienda, ya 
las mujeres pueden tener su escritura y una 
vivienda digna.

Este cambio tiene que partir de las mismas 
instituciones hacia la articulación de accio-
nes. En muchas ocasiones, las mujeres, los 
jóvenes, los adultos mayores y los produc-
tores y productoras demandan proyectos 
y recursos. Necesitamos más apoyo y más 
compromiso por parte de la institucionali-
dad pública. Si no hay gente que apoye el 
diseño de los proyectos, el cambio en la cul-
tura institucional no se va a dar.

Vamos a generar ese cambio cuando sume-
mos actores institucionales, sociedad civil y 
empresa privada. Es así como tenemos que 
caminar. No podemos estar satisfechos si el 
vecino está mal. En el caso de Costa Rica, no 
nos alegra trabajar en el tema de desarrollo 
rural sabiendo que los otros países de la re-
gión enfrentan problemas graves. No es su-
ficiente con que Costa Rica se comprometa 
con el desarrollo rural territorial. Debemos 
ser solidarios con el resto de los países. Nece-
sitamos trabajar en acciones regionales.

El cambio sí es posible, gracias al compromi-
so, la lucha y, sobre todo, al trabajo respon-
sable desde la institucionalidad pública con 
transparencia y por el bien común.
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La agricultura familiar produce el 60 % de 
los alimentos en el mundo y, por lo tanto, 
el mundo no puede vivir sin la agricultura 
familiar.

Venimos de una estructura agraria dual en 
América Latina y el Caribe (ALC) con dos 
polos contrapuestos. Por un lado, existe 
un pequeño número de explotaciones co-
merciales, de mediano o gran tamaño, con 
trabajo asalariado, que se orientan básica-
mente a exportación y, a veces, al mercado 
interior. Son pocas en número, pero tienen 
una potencia económica importante. Por 
otro lado, tenemos un número muy eleva-
do de explotaciones de pequeño tamaño, 
explotaciones campesinas, muchas de ellas 
de subsistencia, de muy pequeño tamaño, 
con trabajo familiar y una muy escasa in-
serción en el mercado. Esta es la estructura 
agraria tradicional de ALC.

Frente a esta estructura agraria dual, ha 
habido un sesgo histórico tradicional de la 
política agraria en la mayoría de los países, 
el cual consiste en que esa política se dirigió 
exclusivamente a la agricultura comercial y 
consideró que la agricultura campesina era 
más bien una realidad social, una categoría 
social y en mucho, un medio de vida, pero 
que no tenía que ver con la política agraria.

Esto ha sido un error histórico, porque has-
ta el Banco Mundial reconoce que cuando 
el crecimiento económico se debe a la agri-
cultura, se consigue dos o tres veces más ali-
vio a la pobreza que cuando se debe a otros 
sectores.

Por lo tanto, la agricultura familiar es un 
medio muy importante, no solo para au-
mentar la producción de alimentos y conse-
guir la seguridad alimentaria, sino también 
de alivio a la pobreza rural. Si se hubiera he-
cho una política agraria desde hace 30 o 40 
años, cuyo objetivo hubiera sido aumentar 
la productividad en la agricultura campesi-
na, hubiera resultado un medio realmente 
muy eficaz y, probablemente, muchas las 
zonas rurales no estarían en la situación que 
actualmente experimentan.

Con el tiempo, ese sesgo se fue corrigiendo 
y poco a poco algunos países empezaron a 
impulsar lo que se conoce como las políti-
cas agrarias diferenciadas para la agricultura 
familiar.

Luego, se comete otro error. Ante la falta 
de política agraria para esas explotaciones y 
comunidades campesinas, se consideró que 
los proyectos de cooperación la sustituían. 
Entonces, los proyectos de cooperación se 
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dirigían a comunidades de pequeños cam-
pesinos, familiares y pobres, básicamente de 
subsistencia. Lo evidente es que una suma-
toria de proyectos de cooperación dispersos 
y aislados nunca puede sustituir, ni en co-
herencia ni en potencia, una política agraria 
dirigida a mejorar la productividad de los 
pequeños campesinos de subsistencia.

Hubo algunas excepciones en países como 
Brasil, México o Chile que sí aplicaron una 
política agraria dirigida a la agricultura fa-
miliar.

Dejamos ahora la historia para tratar el con-
cepto de agricultura familiar. Hay muchas 
definiciones distintas, incluso hay una que 
se basa en la dimensión de la explotación y 
utiliza como un criterio que la agricultura 
familiar es aquella que tiene menos de dos 
hectáreas. Un criterio más preciso es el del 
predominio del trabajo familiar y que, aun-
que exista una participación significativa de 
trabajo asalariado, existe la gestión familiar.

La definición ha ido evolucionando desde 
un criterio muy numérico, como el de las 
dos hectáreas, hacia un criterio que tiene en 
cuenta el papel del trabajo familiar. Dentro 
de esta definición, que ya es más amplia, 
donde se admite algo de trabajo asalariado, 
caben dos tipos de agricultura familiar: la 
de subsistencia y la comercial. En estas dos 
se cumple el predominio familiar absoluto, 
aunque haya algo de trabajo asalariado.

En mi opinión, la Red Especializada de Agri-
cultura Familiar (REAF) es la pionera, la que 
lleva más tiempo trabajando en el tema y ha 
hecho su propia definición, la cual es algo 
más sofisticada. Por supuesto, el elemento 
central es el predominio de la mano de obra 
familiar, pero también requiere la responsa-

bilidad directa de la producción y gestión e 
incluso va más lejos y plantea como criterio 
la residencia en la explotación o lugar cer-
cano. Esta definición incluiría también pro-
cesos de reforma agraria muy importantes, 
como en Brasil, en donde los productores 
sin tierra o beneficiarios de un programa de 
acceso a la tierra se consideran agricultores 
familiares si cumplen con los criterios an-
teriores.

Otro aporte muy interesante de la REAF 
ha sido la creación de registros nacionales 
de agricultura familiar. Si queremos hacer 
políticas para la agricultura familiar, no solo 
debemos saber su definición, sino cómo está 
registrada y quiénes la conforman. 

Una estructura agraria tiene, fundamental-
mente, dos vías de evolución o de cambio 
estructural. Una es el ajuste estructural clá-
sico y la otra, el ajuste estructural parcial. 
El ajuste estructural clásico consiste en que 
las explotaciones más pequeñas desapare-
cen, porque cambian su trabajo agrícola por 
un trabajo no agrícola o incluso emigran. 
Hay una movilidad en el mercado de la tie-
rra, bien sea por propiedad o por el arren-
damiento de tierras. Se va evolucionando 
hacia una estructura en la que hay menos 
explotaciones y de mayor tamaño. 

Frente a ese tipo de ajuste estructural, se en-
cuentra otro: el de la pluriactividad, donde 
las pequeñas explotaciones y los pequeños 
agricultores participan en tiempo parcial. 
Esos agricultores de pequeñas explotacio-
nes, además de trabajar en la agricultura, 
reciben ingresos fuera de la agricultura. Po-
seen empleos e ingresos rurales no agrícolas 
y, a veces, estos son más importantes que los 
ingresos que obtienen en la pequeña explo-
tación y en la agricultura a tiempo parcial.
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En general, estas dos vías de ajuste estruc-
tural se dan de forma simultánea y no son 
excluyentes. Si se da más fuertemente el 
ajuste parcial, el número de explotaciones 
no disminuye, ellos siguen siendo pequeños 
agricultores, aunque vivan de ingresos no 
agrícolas.

Una de las tendencias más interesantes que 
observamos actualmente es lo que se con-
sidera a partir de los años noventa la con-
solidación de una agricultura familiar espe-
cializada, orientada al mercado, y en la que 
los ingresos del hogar son mayoritariamen-
te agrícolas. Lo que ha ocurrido en algunos 
países de América Latina es que, en contra 
de la teoría que vaticinaba la desaparición 
de la pequeña agricultura familiar y campe-
sina y su conversión en agricultura familiar 
a tiempo parcial o su desaparición absoluta, 
esto no ha ocurrido de forma tan genera-
lizada como se esperaba. Más bien es una 
agricultura familiar especializada, cada vez 
con mayor importancia, que se orienta al 
mercado y en la que los ingresos del hogar 
provienen en su mayoría de la agricultura.

Sin embargo, no podemos conocer realmen-
te la amplitud del fenómeno y el peso de la 
agricultura familiar especializada a pesar de 
que existen diversos estudios y estadísticas, 
pues se cuentan aún con análisis contras-
tados y la realidad es muy variable de unos 
países a otros.

Sobre este aspecto, existe un gran reto des-
de el punto de vista de la investigación y 
de los estudios, porque el fenómeno de la 
agricultura familiar contradice las teorías 
que preveían que iba a desaparecer com-
pletamente o convertirse en una agricultura 
pluriactiva, donde los ingresos vendrían de 
fuera de la agricultura.

Les presento algunos datos interesantes pu-
blicados en el 2013, por Eduardo Ramírez, 
investigador del Centro Latinoamericano 
para el Desarrollo Rural (RIMISP), sobre el 
porcentaje de agricultura familiar especiali-
zada dentro del total de la agricultura fami-
liar. Las cifras son muy variables. En Brasil, 
el 58 % de la agricultura familiar se consi-
dera especializada, en Ecuador el 52 %, en 
Nicaragua el 72 %, en México el 48 %, en 
Colombia el 42 % y en Chile el 26 %.

Me gustaría, además, destacar que la super-
ficie media de la agricultura familiar en Ar-
gentina es de 142 hectáreas, frente a 18 en 
Brasil, 17 en Chile, 3 en Colombia, etc… y 
sucede lo mismo con la participación. Real-
mente, la diversidad y la heterogeneidad de 
la agricultura familiar son enormes. Por eso, 
cuando planteamos el tema de políticas di-
ferenciadas surge la pregunta: ¿políticas di-
ferenciadas para cuál tipo de agricultura fa-
miliar? ¿para las 142 hectáreas promedio de 
Argentina o para las 3 hectáreas promedio 
de Colombia? Además, a cada tamaño le co-
rresponden estructuras distintas, reparto del 
trabajo familiar o asalariado distintos, dife-
rente inserción en el mercado, variados tipos 
de actividades y productos, unos para expor-
tación, otros para colocación nacional, etc.

Lo anterior, nos lleva a intentar definir una 
tipología, pues hay muchos tipos de agri-
cultura familiar. Casi que podríamos decir 
que cada explotación familiar es un mundo, 
pero no podemos diseñar políticas públicas 
los miles de tipos de agricultura familiar. De 
esta manera, toda tipología siempre supone 
una abstracción de la realidad. Las tipolo-
gías son simplificaciones, modelos muy úti-
les para el diseño de políticas porque, defi-
nitivamente, no podemos hacer una política 
distinta para cada explotación familiar.
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Entonces, distinguimos tres tipos de agricul-
tura familiar:

1. Agricultura familiar de subsisten-
cia (AFS), que es una agricultura don-
de el trabajo es solo familiar, hay una 
muy escasa dotación de activos, sobre 
todo de tierra, dominio de ingresos no 
agrícolas; o sea, la mayoría de los ingre-
sos no son agrícolas y hay una nula o 
escasa inserción en el mercado.

2. Agricultura familiar especializada 
(AFE), que corresponde a una agri-
cultura en la que la mayoría es trabajo 
familiar, hay una mayor dotación de ac-
tivos, mayor dimensión de tamaño de 
tierras, los ingresos agrícolas son impor-
tantes y hay una clarísima orientación 
al mercado. Esta es la novedad, una 
nueva tendencia, una nueva categoría 
de agricultura familiar que se está con-
solidando, aunque no conozcamos la 
amplitud exacta, pues es un fenómeno 
nuevo muy importante.

3. Agricultura familiar comercial 
(AFC), donde hay muchos trabajadores 
asalariados, pero la gestión sigue sien-
do familiar e incluso hay algo de tra-
bajo familiar. Hay una buena dotación 
de activos, la superficie es grande, la 
dimensión también. Las explotaciones 
son medianas o grandes, dominan cla-
ramente los ingresos agrícolas. La inser-
ción en el mercado es muy completa, 
tanto en el mercado interior como en el 
mercado exterior.

El nicho fundamental de la política 
agraria es la agricultura familiar espe-
cializada. Es la categoría en la que la polí-
tica agraria podría jugar un genuino papel 
para mejorar el crecimiento económico del 

país y la seguridad alimentaria, aliviar la po-
breza y, realmente, tener una capacidad im-
portante en la agricultura del país, porque 
puede generar mayor incidencia.

Para los amantes del tema del desarrollo 
territorial, este es un tema clave, ya que la 
explotación agraria, sea del tipo que sea, no 
depende solamente de lo que ocurra den-
tro de la misma explotación agraria, sino 
también del contexto territorial en el que se 
desenvuelve. Una misma explotación agra-
ria, en un territorio pobre, deprimido, sin 
infraestructura, sin servicios sociales, pre-
senta una realidad totalmente distinta si se 
le compara con el mismo tipo de agricultor 
en una zona de crecimiento económico, di-
námica, con buenas infraestructuras, con 
buenos servicios, etc. 

Por ello se debe considerar dónde opera esa 
agricultura familiar. Es fundamental co-
nocer dónde está esa explotación familiar, 
cómo es ese territorio, cuál contexto tene-
mos. Se debe determinar si es un territorio 
con potencialidad agroecológica, una zona 
de suelos fértiles con buen clima y agua o 
un territorio competitivo con crecimiento 
y dinamismo económicos, y si ese territo-
rio cuenta con dotación de infraestructuras 
productivas, carreteras, electrificación rural, 
regadío o servicios profesionales y sociales. 
En fin, no podemos comparar al agricultor 
familiar de una zona con el de otra.

Esto hizo que Berdegué y Escobar, en el 
2002, plantearan una clasificación distinta 
de la agricultura familiar, la cual tiene en 
cuenta el territorio. Esa clasificación mide 
los activos de la explotación –tierra, agua, 
capital, etc.– y el contexto territorial.

Los autores distinguen tres tipos de explota-
ción familiar: 
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a. Posee muy buena dotación de activos y 
se encuentra en un territorio muy bue-
no.

b. Presenta activos no tan buenos y el te-
rritorio está a mitad de camino: entre 
los territorios problemáticos y los bue-
nos territorios.

c. Tiene muy pocos activos, son explota-
ciones muy pequeñas y están en terri-
torios con un contexto muy precario.

Podríamos decir entonces que las explo-
taciones familiares tipo A se asemejan a la 
AFC, las del tipo B a la AFE y las del tipo C a 
la AFS, que son explotaciones muy peque-
ñas, marginales y con mucha pobreza.

Estos dos autores muestran los siguientes 
datos para Latinoamérica:

•	10 millones de explotaciones de AFS, 
que ocupan aproximadamente unos 
100 millones de hectáreas.

•	4 millones de explotaciones de AFE, 
que ocupan unos 200 millones de hec-
táreas.

•	100 millones de hectáreas de AFC.

Aquí se halla la importancia del bloque in-
termedio: solo 4 millones de explotaciones, 
pero ocupan 200 millones de hectáreas. Por 
ello este es el nicho genuino de la política 
agraria diferenciada.

Entonces, ahora trataremos cuáles políticas 
afectan a la AFS, cuáles a la AFE y cuáles a 
la AFC.

La política macroeconómica incide de 
forma directa en la agricultura familiar. Las 
políticas que influyen en el contexto, 

como la construcción de infraestructuras, 
afectan a la agricultura familiar, aunque de 
una forma indirecta. Las políticas sociales 
(es decir, aquellas que tienen que ver con 
educación, salud, ayudas sociales, también) 
afectan la agricultura familiar. También se 
encuentran las políticas sectoriales no 
agrarias, como turismo, industria, servi-
cios, que influyen de forma indirecta en la 
agricultura familiar.

Por otra parte, las políticas agrarias gene-
rales inciden en cualquier agricultura, sea 
familiar o no, como por ejemplo, políticas 
en sanidad vegetal y animal, regulación de 
precios y mercados, comercio exterior, se-
guros agrarios, sistemas de información, etc.

Por último, se encuentra el núcleo, que co-
rresponde a las políticas agrarias específicas 
y diferenciadas para la agricultura familiar. 

A continuación nos vamos a enfocar en las 
políticas agrarias diferenciadas.

Antes de que un país pueda plantear la 
formulación, gestión e implementación de 
políticas diferenciadas para la agricultura fa-
miliar, se deben cumplir algunos requisitos 
previos. Lo primero es definirla oficialmen-
te. Mediante un estudio serio y riguroso, se 
establece la población objetiva y se deter-
mina con cuál tipología de agricultura fami-
liar se cuenta. En segundo lugar, se le debe 
registrar. En tercer lugar, debe diseñar una 
estrategia nacional para la agricultura fami-
liar. Si queremos elaborar una política para 
la agricultura familiar, antes se debe contar 
con una visión estratégica.

El desarrollo y la modernización de la agri-
cultura familiar requieren la combinación 
de una política de desarrollo territorial que 
mejore el contexto y de una política agraria 
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dirigida a la agricultura familiar. Se ha plan-
teado una tensión dialéctica entre si hacer 
desarrollo territorial rural o política agraria 
para la agricultura familiar. Esta es una falsa 
dicotomía, porque se deben logar las dos co-
sas. Hay que hacer desarrollo territorial rural 
para mejorar el contexto territorial y tam-
bién una política agraria dirigida a esto. La 
política agraria para la agricultura familiar 
debe ser distinta para cada tipo. No vale ela-
borar una política agraria genérica, pues se 
estaría cometiendo otro error. Lo que cam-
bia en cada tipo es la proporción en la que 
se combinan el desarrollo territorial rural y 
la política agraria para la agricultura familiar.

Las políticas para la agricultura familiar 
campesina o de subsistencia tienen que 
ver con la construcción y mejoramiento de 
infraestructuras, equipamiento, ayudas so-
ciales, apoyo a la diversidad económica, me-
jora y aumento de la productividad agrícola 
y agricultores organizados para acceder de 
mejor forma a los mercados. En este tipo de 
agricultura campesina, que se ubica en luga-
res aislados y con enormes índices de pobre-
za, es necesario que los agricultores puedan 
tener otros ingresos no agrícolas. También es 
necesario que las políticas y toda la institu-
cionalidad del territorio estén articuladas.

Las políticas para la agricultura familiar 
especializada son totalmente distintas. Este 
es el nicho prioritario de la política agraria 
para la agricultura familiar y consiste en in-
versión para la modernización de la explo-
tación familiar especializada, aumento de su 
tamaño, arrendamiento o compra de tierras, 
apoyo a la asociatividad, integración en ca-
denas, acceso al crédito, apoyo en la gestión 
de riegos y mejoramiento de la infraestruc-
tura productiva. En este tipo de agricultura, 
que ya está en el mercado, el papel de los 
jóvenes es muy importante, pues así hay 

mayores posibilidades de favorecer el relevo 
generacional, la formación profesional y la 
extensión agraria.

Puede ser que la agricultura familiar especia-
lizada se encuentre en territorios con algu-
nas deficiencias y, por lo tanto, sea necesario 
ejecutar acciones de desarrollo territorial en 
el nivel de infraestructuras y equipamientos. 
La combinación de desarrollo rural territo-
rial y política agraria sería necesaria.

Las políticas para la agricultura familiar 
comercial están vinculadas con el mercado. 
Estamos hablando de cumplimiento de nor-
mas y estándares internacionales, sanidad e 
inocuidad para poder acceder a los merca-
dos de los países desarrollados o emergen-
tes, mejoramiento del funcionamiento de la 
cadena productiva, apoyo para el acceso a 
nichos como supermercados y fomento de la 
exportación.

Para terminar, quisiera informarles sobre la 
iniciativa que está llevando a cabo el Proyec-
to Insignia de Agricultura Familiar del IICA, 
que es un sistema de información sobre po-
líticas públicas para la agricultura familiar, 
llamado SIPPAF. Este puede ser un instru-
mento muy valioso en el tema de políticas 
diferenciadas, pues busca convertirse en un 
repositorio inteligente de información para 
la generación de conocimiento que contri-
buya a la formulación y gestión de políticas 
diferenciadas para la agricultura familiar. 
Esta herramienta también proveerá infor-
mación que incida en el desempeño de la 
agricultura familiar, ya que promoverá la 
realización de estudios y análisis y facilitará 
el diálogo y el intercambio de experiencias 
de todos los actores públicos y privados in-
volucrados con el diseño de políticas públi-
cas diferenciadas para la agricultura familiar 
de las Américas.
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Mi presentación se dirige más a la compren-
sión de las realidades de las agriculturas fa-
miliares en América Latina y el Caribe (ALC) 
y, principalmente, presentar un análisis de 
las políticas públicas que venimos imple-
mentando en nuestros países y, a partir de 
eso, ver dónde estamos y para dónde vamos.

Aunque vivimos en países muy diferentes, 
compartimos un contexto de políticas, pro-
puestas, tendencias y modelos de desarrollo 
que se manifiestan cuando tratamos de en-
tender qué pasa con las agriculturas de la 
región.

Sabemos también que la ruralidad actual es 
diferente a la de los años sesenta, setenta y 
ochenta. Es una ruralidad que ya no es so-
lamente agrícola, es de relaciones, es un es-
pacio de vida y con una agricultura familiar 
como categoría social, política y económica. 
En lo social, la agricultura familiar se cons-
truye a partir de sus relaciones familiares, 
con la naturaleza y lazos de colaboración y 
reciprocidad. En lo económico, su aporte es 
muy relevante para las economías de nues-
tros países, sus actividades son gerenciadas 
por la familia en una propiedad rural. En 
lo político, los movimientos sociales reivin-
dican sus derechos después de décadas de 
olvido. Hablamos de 17 millones de agricul-
tores familiares en nuestra región.

El abordaje desde esas tres perspectivas -la 
social, la política y la económica- implica 
complejidad. Esa diversidad de la agricul-
tura familiar es una potencialidad para el 
desarrollo de los espacios rurales y no una 
limitación. Debe verse de forma positiva.

A esta diversidad nos enfrentamos desde 
la academia, los gobiernos, los organismos 
multilaterales, organismos de colaboración, 
de cooperación internacional y también, 
desde los movimientos sociales, que actual-
mente forman parte de todo este proceso 
de construcción de políticas públicas para el 
desarrollo rural de la región.

Tenemos diversidad regional, diversidad por 
países, diversidad de la agricultura familiar 
y por eso, se concluye que debemos ha-
blar de las agriculturas familiares y no 
más de la agricultura familiar.

Debemos pensar a partir de esa diversidad 
y tratar de aproximarnos a tipologías para 
saber dónde enfocar ciertos tipos de política. 
Tampoco significa solamente que debamos 
encajarla en una o en otra tipología, sino 
siempre reconocer que son muchos tipos 
de agriculturas que dependen de las formas 
cómo esas familias se relacionan con sus 
entornos, con el ambiente y con los otros 
actores en los territorios rurales, porque no 
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están aislados, están en un mundo de rela-
ciones.

El Año Internacional de la Agricultura Fa-
miliar permitió visibilizar el valioso aporte 
de esta actividad productiva para el desarro-
llo de nuestros países. Es impresionante la 
riqueza información que se ha generado y 
que nos aproxima a comprender por qué es-
tamos hablando de agriculturas familiares. 
Estamos hablando de una categoría con una 
fuerza política importantísima.

Existen puntos en común en todos los estu-
dios, uno de ellos es el posicionamiento de 
la agricultura familiar como una prioridad 
en las agendas de los países.

Colombia, por ejemplo, que venía de un 
proceso de 10 años de olvido de cualquier 
estrategia de desarrollo rural y un debili-
tamiento del segmento campesino, retoma 
con mucha fuerza la agricultura y se vuelve 
la punta de lanza de los pactos agrarios y del 
acuerdo de paz.

Las reivindicaciones que se presentan en 
Bolivia llevan a la formulación de la Ley 
388, que permite la constitución y la arti-
culación de grupos de indígenas y de cam-
pesinos en una relación mucho más fuerte 
con el Estado.

Chile decide aumentar su porcentaje de in-
versión para la agricultura familiar al 8 %. 
En este sentido, Chile es emblemático en 
América Latina, pues crea el Instituto de 
Desarrollo Agropecuario (INDAP) allá por 
el año 1970. Brasil, tristemente, está re-
trocediendo en relación con su aporte a la 
agricultura familiar, pero los otros países 
han tomado un buen rumbo, por lo que es 
fantástico ver la fuerza que está tomando.

Aunque el escenario actual no es el más 
positivo, debido a las alarmantes cifras que 
tenemos en relación con la pobreza rural, es 
interesante analizar la malla institucional y 
organizacional donde se crea para fortalecer 
el segmento de la agricultura familiar.

El actual proceso de formulación de políticas 
públicas implica, necesariamente, la partici-
pación de los actores sociales, lo que hace el 
escenario mucho más complejo, pero más 
rico en términos de cómo las organizaciones 
locales, las organizaciones de productores y 
la sociedad civil comienzan a vincularse con 
la formulación esas políticas.

Existe una dualidad entre agricultura patro-
nal o empresarial y la agricultura familiar, lo 
cual está siendo ampliamente cuestionado, 
pues no contribuye al desarrollo de espacios 
rurales integradores. Como ejemplo, Brasil 
posee dos ministerios: uno para la agricultu-
ra patronal y otro para la agricultura fami-
liar. Esta es una falsa dicotomía, porque am-
bas actividades conviven en los territorios, 
pero las políticas para la agricultura empre-
sarial van ganando peso en comparación 
con las otras agriculturas. Debemos conce-
bir el espacio rural como espacio de vida a 
la hora de diseñar las políticas públicas para 
las agriculturas.

Los estudios sobre las agriculturas familiares 
también revelan desigualdades en la distri-
bución de la tierra, altos índices de pobreza 
y precario acceso a recursos productivos.  

Otro punto crítico es cómo se conceptuali-
za la agricultura familiar. Las diferencias en 
los conceptos están en función de las ideo-
logías, la cultura y de las ideas que cada país 
tiene sobre lo que significa la agricultura 
familiar.

40



Semana Internacional de la Agricultura Familiar y el Desarrollo Rural

Ecuador y Bolivia son casos emblemáticos 
en la definición de agricultura familiar, por-
que rescatan los elementos de culturas an-
cestrales, en el sentido de lo que para ellos 
significa el buen vivir. Por eso mencionan 
elementos como una nutrición sana, ali-
mentos sanos, vinculación económica, pero 
desde una perspectiva de vida y no sola-
mente económica.

En relación con la tipología, hay documen-
tos que avanzan hacia una caracterización 
agroecológica, pero pareciera que no es su-
ficiente. Abordajes como el de los brasileños 
Ademir A. Cazella y Renato S. Maluf, sobre 
la multifuncionalidad de la agricultura fa-
miliar, que la vinculan con territorio y otras 
dimensiones del desarrollo, podrían ser más 
interesantes.

En el estudio de Julio A. Berdegué y Alexan-
der Schejtman se apunta a una tipología 
modernizante en los modelos de teorías de 
desarrollo, en donde el desarrollo es visto 
en función de las oportunidades de las per-
sonas para optar por su propio desarrollo y 
no desde una perspectiva de subir escalones 
o de pasar de A a B y de C a D, que es una 
tipología extremadamente normativa.

Acaba de publicarse un estudio en Brasil 
muy interesante, donde se explica de qué 
forma políticas como el Programa Nacio-
nal de Fortalecimiento de la Agricultura 
Familiar (PRONAF), profundizaron en la 
desigualdad al interior de esta agricultura. 
Se amplió la brecha en los últimos 15 años, 
debido a ese tipo de diferenciaciones entre 
agricultura patronal y agricultura familiar, 
lo que provocó una mayor inversión en las 
agriculturas consolidadas o en transición. 

Entonces, existen varios abordajes para 
analizar a las agriculturas familiares. Tan-

to la definición más política como la más 
analítica se complementan muy bien en los 
estudios analizados. Se trata de entender 
esa agricultura familiar en su inserción te-
rritorial, en sus relaciones de mercado, en 
su construcción fundamental de relaciones 
sociales.

Tendríamos que hablar, pues, de muchas 
agriculturas familiares y cuando hablamos 
de tipologías, debemos pensar en las formas 
de hacer agricultura, cómo se diferencian 
según el contexto social, la integración con 
diferentes ecosistemas y el origen histórico 
de esos grupos.

Los estudios destacan que en nuestros países 
trabajamos con tres tipos de políticas: las ge-
nerales, las sectoriales y las plurisectoriales. 
Catia Grisa y Sergio Schneider las llaman de 
primera, segunda y tercera generación. La 
apuesta para la agricultura familiar serían 
las políticas plurisectoriales, que ayudarían 
a enfrentar la paradoja de tener que trabajar 
con perspectivas territoriales, pero con mi-
nisterios periféricos con poco presupuesto, 
cuya misión se circunscribe a lo agrario.

En Ecuador, Colombia y Bolivia, esa mezcla 
de políticas es muy clara. Está orientada a 
la inserción de los mercados, apoyo social, 
impulso de cadenas cortas, etc. Colombia lo 
define muy bien al entender la agricultura 
familiar como una agricultura que se cons-
truye en el territorio. Esto significa que las 
relaciones y las construcciones que hacen 
tienen una identidad muy fuerte, con lazos 
de solidaridad muy fuertes, pero también 
con relaciones de dominación muy fuertes 
y es en ese espacio que se construyen esas 
economías.

Debemos pensar, entonces, en un tipo di-
ferente de políticas públicas para la agri-
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cultura familiar, que tiene que ver con una 
perspectiva más territorial y menos desde el 
segmento agrario. Hay que pensar más en 
una propuesta de desarrollo rural para am-
pliar las capacidades de los grupos locales, 
pero con la perspectiva de que el territorio 
sea un espacio-proyecto.

Si se analizan las políticas públicas territo-
riales de nuestros países de estos últimos 15 
años, nos damos cuenta de que aún care-
cemos de políticas públicas con perspectiva 
territorial. Por eso el desafío es interpretar 
el territorio como un espacio-proyecto, un 
territorio que muestre los caminos y donde 
se identifiquen esas demandas territoriales 
entendidas más como las relaciones que 
construyen sus actores y donde no se puede 
desconocer el conflicto y el ejercicio del po-
der que allí se evidencia. Pareciera que no 
tenemos suficientes dispositivos analíticos 
que nos ayuden a comprender esas relacio-
nes en el conflicto. Se caracterizan, se des-
criben, pero no se muestran.

Por ello debemos avanzar en los análisis que 
aprovechen toda esta información, pero que 

nos ayuden a ir al territorio y entender las 
relaciones, caracterizar las dinámicas, saber 
quiénes construyen y cómo se construyen 
estas relaciones económicas a partir de las 
relaciones sociales. Estamos hablando de 
mercado como una construcción social y no 
como una relación de oferta y demanda.

Otro punto fundamental es la coordina-
ción. Disponemos de una fuerte institucio-
nalidad, pero conformada por un mundo 
de organizaciones que intentan trabajar de 
manera dispersa por la agricultura familiar. 
La coordinación de gobierno-mercado, go-
bierno-instituciones, gobierno-movimien-
tos sociales, tiene que ver con intereses, 
perspectivas y conocimientos. Estas tres 
coordinaciones son fundamentales en una 
propuesta de agricultura familiar. 

La agricultura familiar ayuda no solamen-
te a la dinámica económica, sino también a 
mejorar la sociedad y la política de nuestros 
países. Estamos apostando a la agricultura 
familiar porque creemos que es un modo de 
vida y debemos rescatarlo desde esa pers-
pectiva.
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El ICEFI y el FIDA han venido realizando un 
conjunto de estudios sobre el proyecto de-
nominado Política Fiscal y Desarrollo Rural 
y, en este sentido, quisiera empezar men-
cionando cuáles son las condiciones actua-
les del sector rural en Centroamérica. Debo 
aclarar que el proyecto se concentró princi-
palmente en el CA4, que comprende El Sal-
vador, Honduras, Nicaragua y Guatemala, 
por eso la mayor cantidad de estadísticas se 
refieren a esos países, aunque disponemos 
de un estudio de Costa Rica y de Panamá.

También quisiera presentar cuál es la rela-
ción de la política fiscal y el desarrollo rural, 
en un intento de responder a la pregunta: 
¿cómo sentamos las bases del desarrollo ru-
ral en la región centroamericana? Luego se 
presentan algunas reflexiones finales.

Para empezar, parecía que en todos los paí-
ses de la región centroamericana la receta 
del desarrollo estaba dada y que lo necesa-
rio era pasar de la agricultura a la industria, 
de lo retrasado a lo moderno; es decir, había 
que pasar de lo rural a lo urbano. Entonces, 
desde el Estado se empezó a concebir lo ru-
ral como lo residual. Por eso, no es de extra-
ñar que incluso en las estadísticas las defini-
ciones de “rural” se asocien con sinónimo 
de pobreza. “Lo rural” está representado en 
aquellos sectores donde más de la mitad de 

la población no tiene energía eléctrica ni ac-
ceso al agua. Desde las definiciones de esta-
dística empezamos a ver cómo la parte rural 
es un residuo de las políticas públicas.

En los años recientes, las respuestas que ha 
tenido el sector rural desde los Estados han 
sido, principalmente, políticas de explota-
ción de los recursos naturales. Hablamos 
de recursos naturales no renovables, como 
una apuesta para mejorar las condiciones 
de vida de las personas. Sin embargo, en la 
práctica, lo que hemos encontrado es que 
el fomento de este tipo de actividades viene 
asociado con altos niveles de ingobernabili-
dad y de conflictividad.

Cuando observamos las estadísticas, nos da-
mos cuenta de que prácticamente la mitad 
de la población en la región centroamerica-
na habita en zonas rurales. Sin embargo, si 
nos tocara dibujar las características del ros-
tro de la pobreza de los países, nos encon-
traríamos que tiene los rasgos de una niña 
indígena de la zona rural.

Encontramos países como Guatemala, don-
de prácticamente ocho de cada diez perso-
nas que habitan en la zona rural viven en 
situación de pobreza. Es en estos lugares 
donde se agudizan los problemas, debido 
en buena parte al tipo de ingreso. Si bien es 
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cierto casi la mitad de la población que vive 
en las zonas rurales ya no se dedica a activi-
dades agrícolas y, por lo tanto, lo rural ya no 
es necesariamente sinónimo de agricultura, 
la mitad todavía se dedica a este tipo de 
actividades. Sin embargo, los ingresos que 
perciben no son suficientes ni siquiera para 
cubrir el costo de la canasta básica alimen-
taria. Las brechas entre lo que las personas 
reciben y el costo de la canasta básica son 
bastante notorias. En Guatemala, práctica-
mente, los ingresos que perciben las perso-
nas alcanzan apenas para cubrir una cuarta 
parte de la canasta básica alimentaria.

Cuando vemos las brechas en acceso a edu-
cación, ya solo por el hecho de nacer en el 
área rural, esto implica que los niños, niñas 
y adolescentes tendrán menos educación 
que alguien que habita en las zonas urbanas.

Es aquí donde empezamos a notar cómo la 
presencia del Estado en las zonas rurales to-
davía sigue siendo mínima y lo mismo su-
cede cuando hablamos del tipo de infraes-
tructura rural, como el acceso al agua por 
tubería y el acceso a la electricidad. Quizás 
Nicaragua sea el caso más extremo, donde 
apenas uno de cada tres hogares tiene acce-
so a agua por tubería o donde prácticamen-
te la mitad de la población no tiene acceso a 
la energía eléctrica.

Además, nuestros países centroamericanos 
se encuentran entre los 10 países más vul-
nerables al cambio climático del mundo, lo 
cual afecta principalmente a quienes habi-
tan en las zonas rurales. 

Sin lugar a dudas, cuando hablamos de desa-
rrollo rural también se debe tomar en cuen-
ta que se trata de un asunto de poder. His-
tóricamente, las zonas rurales han sido un 
gran generador de riqueza, pero también, 

un gran generador de poder. Es en esos mis-
mos lugares donde se han dado las mayores 
injusticias, genocidios, crueldad, guerras in-
ternas que han sufrido nuestros países. Ac-
tualmente, los problemas asociados con la 
inseguridad están afectando cada vez más a 
quienes habitan en las zonas rurales.

Con la implementación del modelo neoli-
beral en nuestros países, el abandono del 
sector rural fue más evidente. Una de las 
deudas pendientes en la región centroame-
ricana ha sido la reforma agraria. Incluso 
en aquellos países donde se dio de mejor 
manera, en la actualidad observamos pro-
cesos de reconcentración de la tierra. En 
los países del CA4, en 1990 se tenían 256 
mil hectáreas de palma africana y caña de 
azúcar. Para el 2010, ya se contaba con 546 
mil hectáreas; es decir, hay una reconcen-
tración de la tierra, a lo que se une, además, 
el hecho de que especular con el hambre es 
negocio. Ya da igual cotizar en la bolsa de 
valores una acción de Facebook o de Twit-
ter que una libra de frijol o maíz y esto ha 
ocasionado, por ejemplo, que en el 2008, 
sin que hubiera problemas en la producción 
real de alimentos, millones de personas su-
frieran hambre. La FAO estima que 963 mi-
llones de personas padecieron hambre y en 
Centroamérica, 7,2 millones.

Se esperaría que el Estado tenga la capaci-
dad de transformar esta realidad. Esta es la 
pregunta central de esta presentación: ¿cuál 
es la relación de la política fiscal y el desa-
rrollo rural?

La política fiscal representa el contrato so-
cial que tenemos como ciudadanos con el 
Estado, define el tipo de sociedad en la que 
queremos vivir, pues la política fiscal plan-
tea quiénes van a ser los beneficiarios del 
gasto público, en qué monto y calidad lo 
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van a ser. Sin embargo, también en la polí-
tica fiscal se define cómo vamos a financiar 
ese gasto público, quiénes son los que van 
a pagar los impuestos, cuánto van a pagar 
de impuesto o quiénes no van a pagar im-
puestos y a quiénes el Estado les va a per-
mitir el privilegio de no pagar este tipo de 
impuestos.

Entonces, resulta evidente que para poder 
apostar al desarrollo rural debemos tener 
una política fiscal bien diseñada para ello, 
pero ¿qué es lo que encontramos en la prác-
tica? Lo primero es que el Estado destina 
muy poco al desarrollo rural. 

Con respecto a los países de la región cen-
troamericana, encontramos el caso extre-
mo de Nicaragua, donde el Estado invierte 
USD 0,60 al día por cada habitante. Ahí se 
incluyen costos de educación, salud, in-
fraestructura, cultura, deporte, etc. O sea, 
es casi nula la inversión y, aun cuando Cos-
ta Rica es el país que más invierte, esas in-
versiones siguen siendo insuficientes en el 
desarrollo rural.

Menos de la cuarta parte del presupuesto 
total se está destinando al desarrollo rural. 
Entonces, surge otra pregunta: ¿este gasto, 
que ya es insuficiente, permite a las perso-
nas salir de la pobreza o reducir la desigual-
dad? Lo que encontramos en los estudios es 
que, en términos generales la política fiscal, 
es decir, el pago de impuestos y lo que reci-
ben las personas por concepto de subsidios, 
transferencias y gasto público, hace que la 
desigualdad se reduzca, pero levemente. El 
Salvador es el país donde más se reduce, en 
un 10 %. Para tener una mejor noción, es 
importante conocer que en los países de-
sarrollados la política fiscal logra reducir la 
desigualdad hasta en un 35 %, pero encon-
tramos, por ejemplo, países como Honduras 

y Guatemala donde apenas se reduce entre 
un 4 y 5 %.

La reducción de la desigualdad se logra me-
diante la inversión del Estado en educación 
y salud. Sin embargo, el panorama se com-
plica cuando analizamos la pobreza y nos 
damos cuenta de que, en todos los países, 
luego de que interviene la política fiscal, la 
pobreza se incrementa. Eso muestra cómo 
se financian nuestros estados. Se financian 
principalmente por impuestos indirectos, 
como el impuesto al valor agregado (IVA) 
o el impuesto al consumo, que afecta más a 
quienes menos ingresos poseen. Entonces, 
actualmente tenemos una política fiscal que 
provoca que aquellas personas de menos in-
gresos le den más al Estado por concepto de 
impuestos que lo que reciben de parte este 
por concepto de subsidios, transferencias y 
gasto público.

¿Por qué la política fiscal logra reducir tan 
poco la desigualdad o incluso la aumenta? 
Debemos ser claros en la respuesta. Cuando 
hablamos de política fiscal y de temas pre-
supuestarios, existen muchos mitos. Uno de 
ellos es que nuestros Estados eran tan gran-
des, que por eso en la década de los noventa 
se decía que había que quitarles la grasa y 
hacerlos lo más pequeños que se pudiera. 
Pues resulta que nuestros Estados, com-
parados con el promedio de la región lati-
noamericana y con los países desarrollados, 
bien podrían ser Estados “bonsái”, donde 
tanto el tamaño del presupuesto como el de 
la economía total, siguen siendo pequeños.

Veamos el caso de Guatemala. Este país 
tiene uno de los estados más pequeños del 
mundo e incluso, cuando Honduras tiene 
el tamaño del Estado más grande de la re-
gión centroamericana, todavía es inferior al 
promedio latinoamericano y al promedio de 
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los países desarrollados. ¿Por qué es que los 
estados son tan pequeños? Porque lo que 
se percibe por concepto de impuestos sigue 
siendo bajo. Obviamente, si nos preguntan, 
todos vamos a decir que en nuestros países 
se pagan muchos impuestos, pero la verdad 
esto no es así. 

En todos los países de la región centroa-
mericana, la carga tributaria es muy baja 
comparada con el promedio de la región la-
tinoamericana y del mundo; pero, además, 
estos impuestos perjudican más a quienes 
menos ingresos tienen. Nótese la compara-
ción entre el 10 % más pobre y el 10 % 
más rico de nuestros países. En Honduras, 
El Salvador y Guatemala se reduce más el 
ingreso del 10 % más pobre.

Hasta aquí pareciera que todo está mal. 
Entonces, la pregunta es: ¿cómo podemos 
cambiar esto? Primero, lo que planteamos 
en el ICEFI y en el FIDA es que una nueva 
ruralidad es posible: una ruralidad donde 
los hombres y las mujeres tengan las mis-
mas oportunidades, donde los niños y las 
niñas tengan acceso gratuito a la educación 
y que esta educación sea educación de cali-
dad, donde los jóvenes no son el problema, 
sino son parte de la solución de los proble-
mas que enfrentan nuestros países y don-
de el respeto a los pueblos indígenas es una 
forma de hacer desarrollo.

Por lo tanto, creemos que hay cinco ejes 
en los que los estados pueden invertir para 
cambiar esta realidad y poder alcanzar una 
nueva ruralidad, todo obviamente alimen-
tado por una nueva política fiscal:

1. Fortalecimiento del sector rural, más 
asociado a los temas productivos

2. Protección social

3. Infraestructura rural

4. Tejido social e identidad cultural

5. Protección ambiental.  

Con fortalecimiento del sector rural, nos 
referimos al reconocimiento de que la agri-
cultura es importante, los programas de 
agricultura familiar son importantes, pero 
debemos abordarlos desde una visión mu-
cho más sistémica. Hay que aportar también 
a las actividades no agrícolas, como el turis-
mo rural, pero para ello requerimos que las 
personas que habitan en las zonas rurales 
tengan acceso a los factores de producción, 
lo que significa acceso a tierra, a créditos, 
a seguros rurales y a educación productiva.

En relación con la protección social, nece-
sitamos universalizar todos los programas, 
especialmente, los de educación y salud. 
La educación y la salud públicas no son un 
premio de consuelo para aquellos que no 
tienen la posibilidad de poder financiarlas. 
Estos servicios son un derecho y sí pueden 
cambiar la realidad de cualquier persona.

En el tema de infraestructura rural, hay que 
ir más allá de los megaproyectos. Tenemos 
que lograr que todas las familias tengan ac-
ceso a electricidad, agua potable, buenos 
caminos y acceso a riego; este último, tan 
importante para la agricultura.

También debemos proteger el ambiente, 
porque es una forma de proteger el desarro-
llo. Para ello, requerimos de programas de 
adaptación y mitigación al cambio climáti-
co, reforestación, conservación de suelos y 
de áreas protegidas.

En el caso del tejido social y la identidad 
cultural, es necesario apostar por la com-
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petitividad social. Para ello debemos enten-
der que si el vecino está bien, eso ayudará 
a que yo esté bien. Acá hablamos también 
de cómo rescatamos todo ese conocimiento 
de nuestros pueblos ancestrales, como par-
te fundamental para potenciar el desarrollo. 
Asimismo, hay que apostar al tema de cul-
tura y deporte.

Ahora nos hacemos la pregunta: ¿cuánto 
cuesta todo esto? Para los CA4, implicará 
que para el 2025 se invierta entre el 6,4 % 
hasta el 9,8 % del producto interno bruto 
(PIB) en el caso de Nicaragua. Para Guate-
mala, significa UDS 5 mil millones de inver-
sión; es decir, nos referimos a otro tipo de 
Estado.

Si queremos cambiar la realidad actual de 
las zonas rurales, esa es la meta que debe-
mos alcanzar. La política fiscal debe cambiar 
y ser vista como instrumento para el desa-
rrollo. Debe ser un gasto suficiente, pero 
acercado a la planificación.

Entonces, ¿cómo empezamos a cerrar las 
brechas?

Debemos tener indicadores que nos permi-
tan medir la eficiencia, la efectividad y la ca-
lidad del gasto y aquí me gustaría referirme 
al tema de la transparencia. La legitimidad 
de los gobiernos no solo viene dada por la 
cantidad de votos que obtuvieron en las ur-
nas, sino también de cuánta rendición de 
cuentas les dan a los ciudadanos, qué es lo 
que hacen con el gasto público.

Necesitamos ingresos públicos suficientes y 
para ello es fundamental la justicia: quien 
tiene más ingresos, debe pagar más impues-
tos. Necesitamos eliminar los privilegios fis-
cales. No es posible que alguien de la zona 
rural, en el momento de comprar en la tien-

da, ni siquiera le pregunten si quiere o no 
pagar impuestos; los paga y punto, pero sí 
permitimos que vengan grandes empresas, 
que generan empleos, y no pagan impues-
tos.

Es necesario el fortalecimiento de las admi-
nistraciones tributarias. Actualmente, a las 
administraciones tributarias les gusta “ir a 
cazar al zoológico”, cuando deberían “ir a 
cazar a la selva”. Los niveles de evasión de 
impuestos son elevados. La evasión del IVA 
es un delito, porque se le está robando al 
consumidor y no se le entrega al Estado.

El Estado precisa de recursos frescos para 
potenciar el desarrollo rural; es decir, lo que 
necesitamos es una política fiscal que cons-
truya igualdad de oportunidades a partir de 
las diferencias. Se trata de una política fiscal 
que no toca únicamente a los economistas. 
No se trata de una política fiscal que preten-
da un déficit de cero y que la deuda sea sos-
tenible, sino una política fiscal que se preo-
cupe por mejorar las condiciones de vida de 
la población, especialmente, de quienes han 
sido marginados históricamente.

La presencia del Estado hasta hora ha sido 
mínima en las zonas rurales y, por lo tan-
to, las intervenciones que se hagan en esta 
área deben de tener un carácter sistémico, 
mutidimensional, multinivel e interinstitu-
cional. El desarrollo rural va más allá de lo 
agrícola, por eso, la institucionalidad no le 
compete solo a los ministerios de agricultu-
ra. Requerirá la cooperación entre diversas 
instituciones.

La ruralidad no debe ser vista como un sinó-
nimo de pobreza. La ruralidad es una parte 
fundamental para los procesos nacionales 
de desarrollo. En la medida en que reconoz-
camos esto como sociedades centroamerica-
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nas, podremos asegurar que las brechas de 
bienestar entre lo urbano y lo rural se vayan 
cerrando, porque ahí nos estamos jugando 
el éxito, no solo económico, sino político y 
social de nuestros países.

Por último, necesitamos plantear una agen-
da de desarrollo nacional donde se visibili-

cen cuáles son las metas y los objetivos es-
pecíficos del desarrollo rural. Por lo tanto, 
necesitamos acuerdos fiscales integrales o 
pactos fiscales, que resumo de la siguiente 
manera: ¿cuál es el país que queremos? y 
¿cómo lo vamos a financiar? Una nueva ru-
ralidad es posible en la medida en que ten-
gamos una política fiscal diferente.
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El FIDA ha estado trabajando en la temá-
tica de juventud en los últimos tres años. 
Es una prioridad para la gestión del Fondo 
en Centroamérica y hemos acumulado una 
experiencia significativa.

Quiero empezar hablando de esperanza y 
posibilidades, pues a pesar de que el esce-
nario no es muy alentador para la región, 
mi llamado es en el sentido de qué podemos 
hacer juntos para cambiar la realidad, sobre 
todo, tomando en cuenta que existe mucho 
potencial. Por eso, deseo hablar de lo po-
sible y no de las barreras o imposibilidades 
que nos inmovilizan.

Hasta hace poco, en el FIDA hablábamos de 
juventud rural, ahora sabemos que es mu-
cho más preciso referirnos a las juventudes 
rurales, pues hemos entendido que no hay 
una única juventud rural.

Existen diferentes categorías de juventudes 
rurales, en las que incluimos, más específi-
camente, a las mujeres jóvenes, a los indíge-
nas jóvenes y a los jóvenes afrodescendien-
tes, entre muchos otros. Entender esto es 
importante porque es la base para discernir 
qué tipo de política debemos diseñar para 
alcanzar los objetivos que nos hayamos pro-
puesto con estas poblaciones.

Entonces, a partir de la afirmación de que 
no hay una juventud, sino varios tipos de 
juventud, señalo que estamos hablando de 
un rango etario entre 15 y 29 años. Ese es el 
rango que la mayoría de las organizaciones 
toman de referencia. Algunas organizacio-
nes fuera de nuestro continente extienden 
este rango hasta los 34 años.

Estamos hablando también de un contex-
to donde hay un bono demográfico juve-
nil como nunca antes hubo en la historia 
en todos los países en desarrollo. Un bono 
demográfico significa que nuestra población 
juvenil es muy grande en términos numéri-
cos. En este desafío enorme, también existe 
una oportunidad para dar respuestas efecti-
vas en un futuro muy cercano.

Hay que decir que el concepto juventud 
aún está en construcción. No existe una 
definición exacta que nos permita visibili-
zar claramente lo que es juventud. En esta 
construcción están trabajando todavía las 
organizaciones internacionales y los gobier-
nos.

En los últimos estudios realizados por la 
Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe (CEPAL), la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimentación y la 
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Agricultura (FAO) y la Organización Inter-
nacional del Trabajo (OIT), se percibe que 
los jóvenes están estudiando más, más que 
sus padres, incluso los jóvenes de las zonas 
rurales. 

Otro dato interesante es que existe una co-
nexión muy fuerte entre lo rural y lo urba-
no, ya sea en países pequeños como los de 
Centroamérica o en ciudades no tan cerca-
nas geográficamente. El propio proceso y la 
dinámica social está acercando cada vez más 
lo rural con lo urbano y en esto hay puntos 
positivos y negativos.

También entendemos que la juventud rural 
no necesariamente tiene una conexión di-
recta con el mundo agrícola; es decir, estar 
en el contexto rural no implica automática-
mente que esa juventud quiera conectarse 
con la producción agrícola, lo cual tampoco 
sugiere que no haya jóvenes interesados en 
la agricultura.

Es necesario tomar en cuenta el contex-
to. Históricamente, tenemos un déficit de 
inversión en el mundo rural por diferen-
tes gobiernos en varios países del mundo. 
Nuestra región no es la excepción. Recien-
temente, algunos gobiernos han retoma-
do la inversión en el mundo rural, pero la 
historia muestra que es un campo de baja 
inversión.

Además, en todas las áreas rurales de Cen-
troamérica la poca o nula presencia del 
Estado constituye una seria desventaja en 
comparación con las zonas urbanas. No 
hay escuelas, ni centros de salud y la in-
fraestructura no está presente en las áreas 
rurales como sí lo está en el área urbana. 
Tampoco hay muchas oportunidades de tra-
bajo y, cuando sí se encuentran, se dan sin 
protección social. Muchos son trabajos es-

tacionales; en fin, estamos lejos de tener lo 
que la OIT llama el trabajo decente.

El tema de la violencia es un factor que 
afecta significativamente a los jóvenes de la 
región. Es una de las razones por las que la 
gente está migrando de sus territorios y, la-
mentablemente, no vislumbramos una so-
lución a corto plazo. En el triángulo de paí-
ses de El Salvador, Honduras y Guatemala 
la situación es bastante grave.

Por otra parte, tenemos una cobertura ne-
gativa de los jóvenes en las noticias (críme-
nes, violencia), lo que crea un estigma sobre 
ellos. Lo bueno que realizan las juventudes 
se invisibiliza, lo cual contribuye a que la 
sociedad tenga una percepción negativa 
de estas poblaciones. Es muy grave que se 
tomen decisiones con base en ese estigma. 
Necesitamos que las políticas atiendan de 
forma efectiva las necesidades de las juven-
tudes tomando en cuenta sus realidades.

Este contexto que acabo de mencionar se 
relaciona estrechamente con tres grandes 
ejes:

1. La conexión rural-urbano, que crea 
cierta cosmovisión en los jóvenes res-
pecto de sus territorios o de su mundo.

2. La tecnología y la información, cuyo 
impacto en el mundo rural aún no se 
mide.

3. La globalización, que conecta a los mer-
cados y genera nuevas aspiraciones y 
percepciones del mundo.

El joven rural ya no mira más su territorio 
como hace 10 años. El joven rural tiene 
nuevas aspiraciones: aspiraciones del joven 
urbano. Las relaciones de mercado influyen 
en sus percepciones y sueños.
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Debido a estos tres elementos que mencio-
né anteriormente, la juventud está migran-
do y esto se da en América Latina, Asia y 
África. Los jóvenes rurales buscan mejores 
oportunidades de educación, porque no hay 
infraestructura educativa adecuada; buscan 
mejores oportunidades de trabajo, porque 
crean que al migrar encontrarán trabajo de-
cente; y buscan proteger sus vidas, porque 
se sienten amenazados por la violencia.

¿Qué estamos escuchando de los jóvenes 
durante estos últimos años? Los jóvenes di-
cen que no quieren ser beneficiarios de pro-
yectos sino co-implementadores; no quie-
ren ser más actores pasivos de las políticas, 
sino actores más activos; quieren asumir 
riesgos de esta implementación y no desean 
dedicarse solamente a la agricultura. Por eso 
van más a la universidad, estudian más que 
sus padres, porque quieren utilizar su cono-
cimiento en otros campos de la economía.

También se encuentran bastante molestos 
en relación con los planes de negocios para 
los jóvenes, ya que generalmente los mon-
tos asignados a esos planes son muy bajos. 
Algunas políticas acostumbran tener mu-
chas actividades que se podrían llamar de 
terapia, actividades para ocupar el tiempo 
con los jóvenes, pero ellos están pidiendo 
capacitación en negocios; por lo tanto, las 
inversiones para trabajar con jóvenes deben 
cambiar de perfil.

Los jóvenes están diciendo claramente que 
quieren participar en los procesos de polí-
ticas públicas. No quieren participaciones 
artificiales. Quieren participar en espacios 
oficiales, transparentes, donde pueden con-
cebir las políticas, dar seguimiento y evaluar 
de forma más participativa.

¿Cuáles son los principales desafíos que vi-
sualizamos en este momento? Primero, el 
tema la conceptualización: ¿qué y cómo son 
esas juventudes?, ¿cuáles son sus deman-
das, sus aspiraciones?, ¿cómo entendemos 
todo ese contexto para responderle a esa 
nueva generación efectivamente?

Asimismo, debemos analizar cómo elimina-
mos el estigma que existe alrededor de los 
jóvenes, sobre todo, en los tomadores de 
decisión, que tienen tantos prejuicios (“los 
jóvenes no quieren trabajar ni estudiar”) y 
por eso, siguen diseñando políticas tradicio-
nales para “ocupar” a la juventud.

Otro punto importante es que ese estigma 
también se presenta a la hora de abordar 
la violencia. Muchas políticas de preven-
ción de la violencia son más represivas que 
formativas. Hay que estimular un nuevo 
ambiente, un nuevo contexto que propicie 
procesos más eficientes en la toma de deci-
siones respecto de las juventudes y su rela-
ción con la violencia.

Dentro de los retos que debemos enfrentar, 
destaco la poca o nula existencia de infor-
mación segmentada sobre las juventudes. 
Tenemos mucha dificultad para obtener es-
tadísticas de cada país y de la región, que 
nos ayudarían a orientar la toma de deci-
siones. No se puede decidir con base en “lo 
que yo pienso que puede ser”. Necesitamos 
datos concretos, evidencias.

Las políticas públicas todavía están muy des-
enfocadas hacia la juventud. Siguen siendo 
políticas diseñadas en un proceso de arriba 
hacia abajo, con poco diálogo horizontal. Es 
un diálogo muy vertical que impide que la 
gente que está recibiendo la política pueda 
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entender cómo funciona en la práctica. Un 
ejemplo es el tema de capacitación. La gente 
ofrece lo que piensa que es mejor para el 
joven, pero no le permite al joven expresar 
su propia aspiración, lo que quiere ser en 
la vida. La capacitación se convierte en un 
proceso de condicionamiento.

Varios estudios realizados en diferentes re-
giones del mundo apuntan a que las opor-
tunidades de formación han aumentado, 
pero no están resultando necesariamente 
en nuevas oportunidades de trabajo.

La inversión es otro desafío, porque no se 
puede saber con claridad dónde se está co-
locando el dinero cuando hablamos de ju-
ventud. Es casi imposible mapear la inver-
sión que se está realizando en los jóvenes, 
porque el presupuesto no se calcula desde 
el enfoque de juventud.

Todo lo que se haga con jóvenes debe ser en 
un proceso de derechos, un proceso demo-
crático, transparente y con amplia partici-
pación en la toma de decisión. Además, es 
un proceso mandatorio que viene del cum-
plimiento de los tratados internacionales de 
derechos humanos.

En resumen, ¿qué deberíamos tomar en 
cuenta para diseñar políticas y programas 
con las juventudes de América Latina?

1. Conceptualizar el tema juventud, para 
las juventudes y con ellas, mediante el 
diálogo, la interlocución, buscando una 
conexión que solo es posible si trabaja-
mos en procesos horizontales.

2. Intervenir desde lo multisectorial y 
multidisciplinario. La demanda que tie-
ne esa generación en diferentes áreas, 

como salud, empleo, educación, parti-
cipación, no se puede abarcar desde un 
único actor del Estado.

3. Mejorar los sistemas nacionales de in-
formación. Sin evidencia concreta, es-
tadística, no sabremos si lo que estamos 
haciendo es lo mejor.

4. Trabajar en la eliminación del estigma 
sobre la juventud.

5. Construir mejores capacidades en los 
tomadores de decisión, los equipos in-
termedios y los equipos técnicos de los 
gobiernos para comprender la temática 
juventud en todas sus dimensiones y 
definir procesos, metodologías y herra-
mientas para tener programas más efec-
tivos y mejor conectados con el mundo 
de las juventudes.

Para terminar, quiero referirme al traba-
jo del FIDA, que mantiene operaciones en 
toda Centroamérica, incluso en República 
Dominicana. Trabajamos con dos ejes cen-
trales: participación democrática y autono-
mía económica. Los mecanismos de trabajo 
que tenemos son los préstamos a los gobier-
nos nacionales, asistencia técnica a los go-
biernos de los países y mecanismos como el 
Sistema de la Integración Centroamericana 
(SICA). Recibimos donaciones nacionales y 
globales para desarrollar temas de juventud.

Fomentamos espacios de diálogo y gestión 
del conocimiento sobre políticas. Un ejem-
plo de estos espacios es la ruta de aprendi-
zaje que vamos a empezar en El Salvador y 
Colombia. Recibiremos cerca de diez países 
de la región, más algunos países africanos, 
en un esfuerzo por compartir experiencias 
y generar conocimiento en ese campo. El 
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Salvador es nuestro gran laboratorio en el 
tema de juventud.

Trabajamos en la región del SICA, en alian-
za con la Secretaría del Consejo Agrope-
cuario Centroamericano (SECAC), en la 
realización de consultas en cada país para 
obtener una propuesta regional que será 
presentada ante el Consejo Agropecuario 
Centroamericano (CAC) sobre el tema de 
juventudes.

El próximo año lanzaremos a concurso un 
proyecto regional de tres años, con una in-
versión aproximada de USD 2,5 millones, 
con el fin de fomentar el diálogo de políticas 
para juventud rural en la región del SICA.

En el 2013, empezamos a trabajar con una 
consulta latinoamericana, en todos los paí-
ses donde el FIDA trabaja, con jóvenes y 
técnicos de gobierno para saber qué pensa-
ban sobre el tema de juventud y luego lan-
zamos los planes nacionales.

El Salvador fue el primer país en lanzar su 
plan nacional en el 2015, donde se forma-
ron las redes con una asamblea nacional 
que está compuesta por jóvenes rurales e 
indígenas. Hoy la red de jóvenes cuenta con 
3 mil miembros y tiene presencia en los 13 
de los 14 departamentos del país. Es una red 
muy poderosa con dos años de funciona-
miento. Han logrado influencia local y na-
cional y están en permanente contacto con 
los tomadores de decisiones.

El FIDA para El Salvador operará durante 
cinco años, con una inversión de 67 millo-
nes de dólares, enfocada en juventud, como 
resultado del compromiso del país con el 
tema.

Después de la experiencia de El Salvador, 
que ha sido la mejor, los ministros de agri-
cultura solicitaron al Fondo apoyo técnico y 
financiero para impulsar el tema juventud 
en Centroamérica. En este momento ese es 
nuestro interés. 
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Acciones para impulsar políticas 
públicas diferenciadas para la 
agricultura familiar

La agricultura familiar (AF) no solo se refie-
re a una forma de producción, sino también 
a un modo de vida que respeta el ambiente, 
resguarda la biodiversidad, protege tradi-
ciones culturales y promueve el desarrollo 
territorial. El desarrollo de la AF implica un 
aumento en la oferta de alimentos y la con-
secuente reducción de los índices de desem-
pleo, de pobreza y desnutrición de la pobla-
ción más vulnerable de las zonas rurales. Por 
su importancia para la seguridad alimentaria 
y las economías rurales de América Latina y 
el Caribe (ALC), debe contar con políticas 
públicas diferenciadas que reconozcan sus 
características peculiares de acuerdo con el 
entorno en el que se desempeña.

En la región de ALC, alrededor de 16,5 mi-
llones de explotaciones pertenecen a agri-
cultores familiares, las que agrupan aproxi-
madamente a una población de 60 millones 
de personas. Un 56 % de estas explotacio-
nes se encuentra en Sudamérica y un 35 % 
en países de Centroamérica y México. Del 
total de explotaciones, un 17,8 % son ma-
nejadas por mujeres. 

Las mujeres rurales son responsables por 
más de la mitad de la producción mundial 
de alimentos. Desempeñan un papel impor-
tante en la preservación de la biodiversidad 
a través de la conservación de las semillas, 
también en la recuperación de prácticas 
agroecológicas y en la garantía de la sobe-
ranía y seguridad alimentaria, desde la pro-
ducción de alimentos saludables.
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Respecto de la juventud, aproximadamen-
te 9,6 millones de jóvenes rurales entre 15 
y 29 años trabajan en el sector agrícola en 
ALC. Para lograr que los jóvenes o una parte 
de ellos continúen en el campo, es impres-
cindible que los gobiernos y otras institucio-
nes, incluidas las propias familias formulen 
estrategias integrales para mejorar sus con-
diciones de trabajo y de vida. 

En recientes estudios realizados por el IICA, 
en términos generales se puede comprobar, 
tanto por parte de los gobiernos como de los 
organismos internacionales y de la sociedad 
civil organizada, una voluntad expresa de 
avanzar en la formulación e implementa-
ción de políticas públicas para las familias de 
agricultores y agricultoras que viven en las 
áreas rurales y trabajan la agricultura como 
una de sus principales fuentes de renta. Por 
otro lado, el apoyo financiero y de acceso a 
tecnologías y servicios a esta categoría social 
sigue siendo muy inferior al que recibe la 
agricultura empresarial en todos los países 
estudiados.

Otro punto común de los estudios es el re-
conocimiento de la diversidad y heteroge-
neidad de esta categoría social y política que 
es la AF. Entender esta diversidad y recono-
cerla ya es un gran logro producto de estu-
dios y discusiones realizadas, sobre todo a 
partir del año 2000 en ALC.

Una de las principales conclusiones de es-
tos estudios es que en los últimos años la 
AF se ha posicionado como un grupo social 
identificado por su importancia en el medio 
rural y en la provisión de alimentos básicos 
de nuestras sociedades. A partir de esta va-
loración, se perciben avances en los instru-
mentos de políticas públicas que buscan for-
talecer su desarrollo en algunos países. No 
obstante, se requieren aún políticas públicas 

diferenciadas más focalizadas y efectivas, 
por lo que la labor aún es ardua.

El desafío es incorporar, en las agendas pú-
blicas, políticas diferenciadas para el forta-
lecimiento de la AF que sean incluyentes 
y no profundicen las brechas existentes al 
interior de este grupo social. Para ello, es 
necesario realizar análisis sobre los aciertos 
y lecciones obtenidas del diseño y de la eje-
cución de las políticas públicas para la AF 
implementadas en los últimos años. Suma-
do a ello, se requiere intercambiar opinio-
nes entre diferentes actores de la sociedad 
civil, representantes de instituciones públi-
cas responsables de la ejecución de políticas 
y organismos de cooperación internacional, 
para construir propuestas de acción y agen-
das que permitan orientar la toma de deci-
sión.

En el Foro sobre Políticas Públicas Diferen-
ciadas e Institucionalidades para la AF, rea-
lizado en la Sede Central del IICA, los días 
2 y 3 de noviembre de 2016, se organiza-
ron mesas de diálogo con la participación de 
representantes de instituciones públicas de 
Chile, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Gu-
yana, Honduras, Jamaica, Paraguay, Perú, 
San Vicente y Las Granadinas y Uruguay.

Las mesas de diálogo fueron estructuradas 
con base en cuatro preguntas orientadoras: 
a) ¿qué hacer para avanzar en el recono-
cimiento de la importancia de las unidades 
productivas familiares y para obtener infor-
maciones que puedan subsidiar el diseño de 
políticas diferenciadas?; b) ¿qué políticas e 
instrumentos diferenciados de accesos a tec-
nología, capital, asistencia técnica y servicios 
específicos se necesitan para fortalecer a la 
AF?; c) ¿cómo fortalecer de la autonomía 
de los AF (asociativismo, valor agregado, di-
versificación, etc.)?; d) ¿qué condiciones se 

55



Memoria

deben dar para alcanzar una institucionali-
dad fortalecida de apoyo a la AF?

A partir de las respuestas y reflexiones res-
pecto de las preguntas planteadas, se pueden 
sugerir acciones para impulsar políticas pú-
blicas diferenciadas para la AF, que en térmi-
nos generales se mencionan a continuación:

a) ¿Qué hacer para avanzar en el re-
conocimiento de la importancia de 
las unidades productivas familiares 
y para obtener informaciones que 
puedan subsidiar el diseño de polí-
ticas diferenciadas? Es clave avanzar 
en el reconocimiento de la AF y obtener 
informaciones, para lo cual se deben se-
guir acciones que salten de las concep-
ciones teóricas a la definición operativa 
en ámbito regional y en el nacional. Es 
necesaria la construcción de criterios 
regionales comunes, definición del pro-
ductor familiar y creación del registro 
de productores agropecuarios familiares 
para conocer la AF. Los registros nacio-
nales de beneficiarios plasman un con-
junto de información que permite iden-
tificar al productor y sus características, 
así como también los servicios provistos 
por los ministerios de agricultura. Ade-
más, ofrecen información para el dise-
ño, implementación y evaluación de 
políticas y sirven de base para orientar 
políticas implementadas por programas 
y proyectos. 

b) ¿Qué políticas e instrumentos dife-
renciados de accesos a tecnología, 
capital, asistencia técnica y servi-
cios específicos se necesitan para 
fortalecer a la AF? Se requiere redo-
blar los esfuerzos para la formulación y 
la gestión de políticas públicas de apoyo 
a la AF en dos dimensiones: 

 » Dimensión institucional. Es necesa-
rio aumentar la focalización de las 
acciones en lo territorial, brindar 
atención a la pluriactividad como 
característica de la AF, promover el 
desarrollo y la consolidación de es-
pacios que faciliten el trabajo inte-
rinstitucional e intensificar la parti-
cipación de los actores sociales en la 
formulación de políticas que refle-
jen su diversidad y sus realidades.

 » Dimensión programática. Se debe 
atender una agenda que incluya 
propuestas y respuestas a aspectos 
relativos a la tenencia y gobernan-
za de la tierra, al acceso y manejo 
sostenible de los recursos naturales 
y semillas, a la vinculación con los 
mercados de productos y la perma-
nencia en ellos, a la oferta de ser-
vicios técnicos y financieros, a la 
asociatividad, al empoderamiento 
de mujeres, al relevo institucional, 
a la productividad y competitividad, 
a la resiliencia al cambio climático, 
a la gestión del riesgo y a la inno-
vación. Todo esto se debe generar 
desde una perspectiva amplia que 
considere los saberes ancestrales y 
el intercambio de conocimientos.

c) ¿Cómo fortalecer la autonomía de 
los agricultores familiares? Se pro-
pone: 

 » Con políticas que promuevan el de-
sarrollo del territorio en los niveles 
productivo, social y ambiental con 
enfoque de atención para la AF, lo 
cual permita consolidar una arqui-
tectura institucional eficiente y que 
garantice la provisión de bienes y 
servicios públicos sectoriales y que 
reconozca las características y nece-
sidades de la AF. 
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 » Con el fortalecimiento de la gene-
ración de ingresos de los hogares y 
organizaciones de AF, abordando 
sus capitales sociales y producti-
vos, mediante procesos asociativos 
y empresariales que los integren 
en cadenas de valor productivas y 
competitivas.

 » Con alianzas estratégicas con or-
ganizaciones no gubernamentales, 
empresas privadas y entes financie-
ros para el desarrollo de productos 
financieros. 

 » Con la promoción de capacitación 
en gestión y administración de sus 
organizaciones (cooperativas, mi-
cro empresas y cajas rurales) a tra-
vés de la unidad de formación de 
relevos generacionales. 

 » Con sellos y certificaciones en ino-
cuidad y con el uso de tecnologías 
de información para la toma de de-
cisiones comerciales y de inversión. 

 » Con arreglos normativos y presu-
puestales sectoriales para apalan-
car, capitalizar, recursos financieros 
y brindar asistencia técnica de ma-
nera transversal en todos los niveles 
de gobierno.    

d) ¿Qué condiciones se deben dar para 
alcanzar una institucionalidad for-
talecida de apoyo a la AF? Se deben 
diseñar programas y recursos para una 
AF más eficiente y competitiva: inves-
tigación y desarrollo (I+D) y extensión 
adaptados a la AF, generación y difusión 
de tecnologías apropiadas, servicios de 
extensión para la AF, estrategias para 
certificación de la producción familiar, 
apoyo a la formación de cooperativas y 
asociaciones, capacitación de personal 
en instituciones en inteligencia de mer-

cado, en agricultura inteligente para el 
clima y en nuevas tecnologías agrícolas. 
Además, se debe asegurar que las inte-
racciones entre las políticas comerciales 
y las políticas agrícolas no pongan a la 
AF en una posición de desventaja con 
respecto a los productos importados.

En conclusión, existe un gran avance en 
términos de diseño de políticas públicas 
y, principalmente, instrumentos o meca-
nismos de acción para la AF en diferentes 
países, incluso con ajustes y adecuaciones 
institucionales para una mejor atención de 
este grupo. 

Estos instrumentos de políticas están orien-
tados, sobre todo, al fortalecimiento de la 
AF a través del desarrollo agroproductivo 
apoyado por servicios de asistencia técnica, 
comercial y financiera, tecnológicos y de 
innovación. Diferentes países han sumado 
las políticas sociales a estas medidas y han 
logrado que la AF sea sujeto de políticas no 
solo agrarias sino también sociales.

Entretanto, son imperantes mayores es-
fuerzos en todos los países para hacer real 
la inclusión en los procesos nacionales de 
espacios de diálogo y construcción de las 
políticas públicas, de las mujeres, los jóve-
nes y las poblaciones de los territorios que 
trabajan por la AF. Las acciones todavía son 
muy verticales y jerárquicas. Asimismo, se 
debe considerar que las oportunidades de 
formación han aumentado, pero no son ne-
cesariamente oportunidades laborales.

Es importante incluir en la planificación na-
cional de desarrollo el financiamiento eficaz 
y oportuno a la AF e involucrar a todos los 
sectores productivos de cada país, como las 
instituciones de gestión del agua, energía, 
transporte, industria, etc. Asimismo, se de-
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ben fortalecer todos los actores de la AF en 
los temas que están en las mesas de nego-
ciación, como el cambio climático, la aplica-
ción de la Agenda 2030 de los ODS, el uso 
de los recursos genéticos, acceso a la tierra, 
alianzas para tener acceso a tecnología e in-
novación generada por los sectores privados 
y la academia, entre otros.

Para avanzar en políticas públicas diferen-
ciadas para la AF, además de valorar lo que 
se está haciendo, es necesario un impulso 
cualitativo que permita una nueva genera-
ción de políticas públicas. Su marco orienta-
dor debe responder a las preguntas: ¿cómo 
comprendemos mejor las diversidades en 
torno a la AF y sus características?, ¿cuáles 
son los tipos de AF más recurrentes en nues-
tros países según sus territorios con base en 
estas diversidades? y ¿cuáles son las poten-
cialidades específicas que sustentan pasar de 
políticas públicas generales a otras políticas 
diferenciadas y adaptadas a las agriculturas 
familiares y sus especificidades?

Es claro que se deben realizar mayores es-
fuerzos para identificar todas los diferentes 

tipos de AF que se presentan en ALC, cada 
una con sus propios procesos territoriales, 
cultura, cosmovisión, tradiciones, multipli-
cidad, complejidad, tejido social, formas de 
relacionamiento de todos los participantes, 
su gran valor desde el enfoque agroecoló-
gico. Para ello se debe tomar en cuenta la 
demanda particular de los hacedores  y res-
ponder a las necesidades de los agricultores 
familiares, particularmente en relación con 
el tema de tenencia de la tierra, financia-
miento, insumos, planes de desarrollo y, por 
supuesto, considerando las necesidades del 
consumidor final.

Por último, es necesario reconocer la im-
portancia de una institucionalidad que 
comprenda y acompañe estas políticas pú-
blicas dirigidas a la AF, lo que puede ser tra-
ducido en nuevas estructuras o en el forta-
lecimiento de las ya existentes con nuevos 
enfoques, lecturas y propuestas para aten-
der la realidad. Por otro lado, para impulsar 
una nueva generación de políticas públicas, 
es necesario ampliar el diálogo con la so-
ciedad, con los actores privados y con otros 
actores.
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III. Resumen

Proyecto Insignia Productividad y Sustentabilidad 
de la Agricultura Familiar para la Seguridad 

Alimentaria y la Economía Rural (PIAF)

59





Semana Internacional de la Agricultura Familiar y el Desarrollo Rural

Este proyecto insignia es uno de los instru-
mentos de cooperación técnica del IICA, 
que focaliza sus acciones en la agricultura 
familiar de los países de ALC buscando pro-
mover su desarrollo sostenible y el aumento 
de su contribución a la seguridad alimenta-
ria y nutricional y a la economía rural.

Para ello, el rol de la cooperación técnica 
del IICA apunta a fortalecer la institucio-
nalidad público-privada, con el fin de me-
jorar la gestión participativa para el diseño, 
la implementación y el impacto de las polí-
ticas públicas de manera diferenciada para 
la producción sostenible y económicamente 
viable con énfasis en la seguridad alimenta-
ria y nutricional.

Además, genera conocimientos relaciona-
dos con la producción sustentable, la segu-
ridad alimentaria y la inserción socioeconó-
mica de la agricultura familiar en dinámicas 
territoriales y encadenamientos producti-
vos.

Aunado a lo anterior, el PIAF impulsa estra-
tegias de desarrollo de capacidades técnicas 
que fomentan la innovación tecnológica, 
los procesos de extensión con la participa-
ción de los agricultores familiares y las capa-
cidades institucionales y gerenciales de las 
instituciones públicas y las organizaciones 
asociativas de los países para la inserción de 
la AF en dinámicas de las economías rurales 
de forma sostenible.

Los principales beneficiarios y usuarios del 
PIAF coinciden en las responsabilidades del 
IICA con sus Estados Miembros. Estos gru-
pos incluyen instituciones públicas, tomado-
res de decisiones del sector agropecuario con 
competencias en la agricultura familiar, or-
ganizaciones locales, el sector privado y or-
ganizaciones no-gubernamentales con com-
petencias en agricultura y desarrollo rural.

El PIAF tiene alcance hemisférico, plurina-
cional y nacional. Focaliza sus acciones de 
manera integral en 11 países: Bolivia, Chi-
le, Colombia, Ecuador, Guatemala, Hondu-
ras, Nicaragua, Paraguay, Perú, Uruguay y 
Venezuela. A estos países se suman El Sal-
vador y Belice con acciones puntuales, así 
como la Región del Caribe, donde se imple-
mentan acciones comunes en varios países 
con enfoque de resultados regionales.

El proyecto tiene una estrategia que co-
mienza con la comprensión y caracteriza-
ción de la AF y su importancia en el ámbito 
nacional, su posicionamiento en espacios 
de discusión y como sujeto de políticas 
públicas en la proposición de estrategias o 
instrumentos de acción que apoyen su de-
sarrollo, el potenciamiento de sus sistemas 
de producción de manera sostenible, el for-
talecimiento de los sistemas y servicios de 
extensión rural. Los vincula, además, con la 
investigación, el conocimiento y el desarro-
llo de estrategias para inserción a mercados 
diferenciados, tradicionales y locales.
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RESULTADOS

2016

Propuestas de políticas 
públicas diferenciadas en

Honduras, Perú y Colombia, 
elaboradas para mejorar el 

desempeño de la agricultura familiar

De 8 países mejoraron sus conocimientos en la 
aplicación de políticas públicas y en prácticas 

innovadoras que mejoran la gestión 
de sus sistemas de producción, 
la disponibilidad de alimentos y la comercialización 

de sus productos

50 agricultores familiares 
técnicos y autoridades

Prestadores de servicios, jóvenes rurales y agricultores 
familiares de 14 países mejoraron sus conocimientos en:

Buenas prácticas de
manejo de alimentos

Pérdidas poscosecha

Vermicultura

Apicultura

Emprendedurismo

Liderazgo

Planificación

De 9 países fortalecieron sus 
capacidades de gestión 
asociativa para mejorar 
su desempeño, el 
acceso a servicios y 
la vinculación 
comercial

65 organizaciones 
de agricultores 
familiares

Manejo de suelo y agua

40
países participantes

procesos de intercambio 
a nivel nacional

metodologías 
desarrolladas

Elaboraron y presentaron a 
autoridades propuestas de políticas 
públicas en Evento Regional sobre 

Juventud Rural y AF en Chile

19

13
9 jóvenes de

10 países
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Propuestas de
arreglos 
institucionales

Elaboradas para fortalecer los servicios 
de asistencia técnica y extensión rural 
orientados a la agricultura familiar en 

Paraguay, Venezuela y 

Honduras, que ya están en 
proceso de implementación

Productividad y sustentabilidad 
de la agricultura familiar

Estrategia Nacional 
de Agricultura 

Familiar en Perú 
socializada por parte de la 

Comisión Multisectorial de la 
Agricultura Familiar, ante las 

nuevas autoridades del MAG y a 
nivel sub-nacional en dos 

mancomunidades para formular 
propuestas de planes territoriales

Chile, Paraguay
y Guatemala

Representantes de 12 
gobiernos nacionales,

investigadores de España, 

Trinidad y Tobago, 

Costa Rica y Brasil
y especialistas de 4 instituciones 
cooperantes identificaron 
oportunidades y propusieron 
alternativas para mejorar 
las políticas, servicios 
y formas de 
organización de 
la AF

2424
líderes de los Comités 

Nacionales de la 
Agricultura Familiar

Por medio de una estrategia 
de diferenciación de 

productos denominada

Sello de la
Agricultura 
Familiar,

en Paraguay

Implementación 
de un proceso de 

innovación 
comercial

Oficialización de la 
metodología
basada en encuentros asociativos y 
pasantías en agricultura familiar en 
Ecuador

estudios sobre la 
agricultura familiar 
con el fin de

Caracterizar la 
dinámica y estrategias 
de producción

Mejorar sostenibilidad 
económica, ambiental 
y social

Contribuir con la 
seguridad alimentaria

Aumentar el aprovechamiento 
de especies autóctonas y 

recursos genéticos nativos 
con potencial alimentario 

15
Mejoraron sus capacidades de 

gestión de la extensión rural
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